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The moderating role of job satisfaction in the relationship between workplace
happiness and corporate belonging consciousness:

Oz: Kurumlarin basarisini ve siirdiiriilebilirligini etkileyen birgok farkli etmen bulunmaktadir. Etkili personel yonetimi ve
personelin kurum ile iligkisini artiric1 faaliyetlerin ise kosulmasi bunlardan birisidir. Insanlarin yaptiklari iste basarili olmasi
bireysel tatmini saglamasinin yan1 sira kurumsal basariy: da etkilemektedir. Nitekim personelin is yerinde mutlu, is doyumu yiiksek
ve kurumsal baglilik diizeylerinin yiiksek olmasi kurumsal gelisime olumlu katki saglamasi beklenmektedir. Bu aragtirma Doga
Koruma ve Milli Parklar 4. Bolge Mudiirliigli ve bagli sube miidiirliiklerinde ¢alisan personelin (145 teknik personel 182 idari
personel) is yeri mutlulugu ile kurumsal aidiyet bilinci arasindaki iligkide is doyumunun diizenleyici roliinii tespit etmek amaciyla
gergeklestirilmistir. Aragtirma evreni 327 kigiden olugmakta olup 93 katilimci ile anket ¢aligmast yapilmigtir. Arastirmada veriler
anket teknigi ile toplanmistir. Verilerin analiz edilmesinde SPSS 22 ve AMOS istatistik paket programlarindan yararlanilmistir.
Arastirmada faktor analizi, korelasyon analizi, regresyon analizi ve yapisal esitlik modeli ile dogrulayici faktor analizi, yol analizi
ve diizenleyici etki analizlerinden yararlanilmistir. Arastirma bulgularina gére is doyumunun, i yeri mutlulugu ile kurumsal aidiyet
bilinci arasindaki iliskide diizenleyici etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Faktor analizi, Kurumsal aidiyet, Is yeri mutlulugu, Is doyumu, Milli park

4'" Regional Directorate of Nature Conservation and National Parks

Abstract: There are many different factors affecting the success and sustainability of institutions. Effective personnel management
and activities that increase the relationship between the personnel and the institution are among them. People being successful in
their work not only provides individual satisfaction but also affects institutional success. Indeed, it is expected that the personnel
being happy at work, having high job satisfaction and high levels of institutional commitment will contribute positively to
institutional development. This research was conducted to determine the moderating role of job satisfaction in the relationship
between workplace happiness and institutional sense of belonging among the personnel (145 technical personnel and 182
administrative personnel) working in the 4th Regional Directorate of Nature Conservation and National Parks and affiliated branch
directorates. The research universe consists of 327 people and a survey was conducted with 93 participants. The data in the research
was collected using the survey technique. SPSS 22 and AMOS statistical package programs were used in the analysis of the data.
Factor analysis, correlation analysis, regression analysis and structural equation model, as well as confirmatory factor analysis, path
analysis and moderating effect analysis were used in the research. According to the research findings, it was determined that job
satisfaction has a moderating effect on the relationship between workplace happiness and corporate sense of belonging.
Keywords: Factor analysis, Corporate belonging, Workplace happiness, Job satisfaction, National park

The example of the

1. Giris

Belirli amaglara ulasabilmek adina bir araya gelmis ve
ana unsuru insan olan toplumsal yapilanmalar olarak
tanimlanabilen orgiit/kurumlarin kendisinden talep edilen
mal/hizmeti  sunabilmesi ve kurumsal kapasitelerini
arttirabilmeleri kurumlarin amag ve hedeflerini bilen, bunlar1
kendi amag ve hedefleri gibi benimseyen, kurumsal degerlere
bagly, ig doyumu ve mutlulugu yiiksek ve biitiin bunlarin
sonucunda da aidiyet duygusu gelismis calisanlarinin
varligina baghdir (Alkan, 2018). Bu durum kurum ile
personel arasindaki iliskileri ve bu iligkilerin diizeyini 6nemli
hale getirmektedir. Bu iliskide kurum ile personel arasinda

saglikli iletisim ve kaliteli bir bagin olusmasi personelin
kuruma aidiyet hissini etkilemekte; personelin kurumda
calisma istegine olumlu olarak yansimaktadir (Oztop, 2014).

Kurumsal gelisim siirecinde en fazla ihtiya¢ duyulan
unsur nitelikli insan kaynagidir. Nitelikli insan kaynaginin
olugsmasinda kisilerin bireysel yetenekleri ve bilgisi kadar,
kurumsal olarak uyumu da olduk¢a oOnemlidir. Fiziksel
calisma ortami kosullar1 ve sosyal haklar kuruma kars1 olan
giiven ve basarili olma hissini 6nemli dlglide etkilemektedir.
Bu durum calisanlarin kurumlarina karsi belli bir tutum
gelistirmesini etkilemekte ve devaminda kurumsal olarak
aidiyet duygusunun gelisimine katki saglamaktadir (Tiryaki,
2005). Kurumsal aidiyet temelde calisanlar ile igerisinde
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bulunduklar ve temsil ettikleri organizasyon ile aralarindaki
uyumu ifade etmektedir (Leong vd., 1996). Calisma
ortaminda mutlu, arkadaglartyla uyum igerisinde olan
personelin kurumsal aidiyet bilincinin yiiksek oldugu kabul
edilmektedir (Seving, 2022).

Is yeri mutlulugu bireyin kisisel olarak kendini iyi
hissetmesi, Orgiitsel agidan iyi bir c¢alisma performansi
sergilemesi, ¢caligma arkadaslar ile saglikli iligkiler kurmasi
seklinde ifade edilebilmektedir (Pryce-Jones, 2010). Is yeri
mutlulugu tic unsurdan olugsmaktadir. Bunlar is tatmini,
orgiitsel baghlik ve ise tutulmadir (Fisher, 2010). Kisilerin
yaptiklar1 ise kars1 olumlu bir tutum iginde olmasi ve yaptig1
isten keyif almasi olarak nitelendirilen is tatmini (Hashim ve
Mahmood, 2011; Robbins ve Judge, 2013) ile kurumsal
aidiyet arasinda olumlu bir iliski bulunmaktadir (Testa,
2001). Orgiitsel baghlik cahsanlarm 6rgiit amaglarini
gozeterek calismasi Orgiit {liyesi olarak kalmayi istemesi
olarak tanmimlanmaktadir (Uygur, 2009). Ise tutulma ise
calisanin duygusal, fiziksel ve biligsel olarak kendini ise
adamasi olarak ifade edilmektedir (Khan, 1990).

Is yerindeki mutluluk, is doyumu ve kurumsal aidiyet
bilinci galiganlarin yaptiklart ise ve kurumlarina kars1 bakis
acilarini ortaya koyan énemli unsurlardir. insan psikolojik bir
varlik olarak bulundugu ortamda ¢ok fazla unsurdan
etkilenebilmektedir. Is hayatinda meydana gelen gelismeler,
kiiltiirel farkliliklar ¢aliganlarin is hayatinda belli degisimleri
zorunlu kilmaktadir (Rodriguez-Carvajal vd., 2010).
Ozellikle is hayatindaki rekabet ortami, ¢alisanin iistlendigi
gorev ile iliskisi, ¢aligma ortami kosullar1 gibi caligma
hayatini etkileyen unsurlarin iyi olmasi, ¢alisanin is yerinde
daha mutlu olmasmna olanak saglamaktadir. Is yeri
mutlulugunu yakalamis calisanlar, daha iiretken, daha
yaratici, is arkadaglar ile daha iyi iletisim kurabilen kisiler
olmaktadir (Pryce-Jones, 2011).

Is doyumu kavrami calisanin isine yaklasim bicimi ve
degerlendirmesi ile duydugu olumlu duygusal durum olarak
tamimlanmaktadir (Vroom, 1964). Is hayati dogas1 geregi
mutlulugun saglanabilmesi i¢in yapilan isten haz almay1 ve
doyum almay1 gerekli kilmaktadir. Bu is doyumunun
saglanabilmesi icin bireyin isinden beklentileri ile isin
ozelliklerinin uyumlu olmas1 gerekmektedir. Isini seven,
kurum igin iiretken olmaya c¢alisan kiginin hem is doyumunu
hem de mutluluk ve aidiyet bilincini yakalamas1 olagandir.
Temelde is doyumunu etkileyen hem psikolojik hem de
bireysel faktorler bulunmaktadir. Cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, deneyim bireysel faktorler olarak gosterilirken; ticret,
is ortami, is arkadaslari, takdir gérme gibi faktorler ise
psikolojik faktorler olarak gosterilmektedir (Demirtag ve
Cagan, 2021). Nitekim kurumlarin basartya ulagabilmesi igin
calisanlarini hem bireysel hem de psikolojik olarak etkileyen
faktorleri dikkate almasi gerekmektedir (Caliskan vd., 2011).
Kurum ve ¢aligan arasindaki uyumun yakalanabilmesi i¢in i
doyumu kavrammin dikkate alinarak degerlendirilmesi
oldukga 6nemlidir (Quarstein vd., 1992).

Kisilerin psikolojik ve sosyal hayatlarini etkileyen aidiyet
duygusu ¢aligan iizerinde farkli etkilere sebep olabilmektedir.
Ozellikle beklentileri karstlanmayan, kurumu ile olumlu bir
bag kuramayan caliganlarin aidiyet bilingleri diisiik olur ve
calisan yalnizlasma yasayabilir. (Melor vd., 2008). Kurum
verimliligi ve basarisini 6nemli dl¢lide etkileyen kurumsal
aidiyet bilinci, dikkate alinip degerlendirilmesi gereken bir
unsurdur. Kurumsal aidiyet bilinci yiiksek ¢alisanlar
kurumlari i¢in daha verimli ve daha etkin ¢alismaktadirlar
(Oztop, 2014). Tzgoren (1999) ve Wasti (2002) kurum

bagarist ile galisanlarin kurumsal aidiyet bilingleri arasinda
olumlu bir iligkinin varligini ifade etmektedirler.

Yukarida deginilen kavram ve olgular ¢aliganlarin sosyo-
ekonomik ve psikolojik durumlari ile yakindan ilintilidir. Bu
kavramlarin  ayni zamanda soyut kavramlar olmasi
denetlenmesi ve degerlendirilmesini  zorlastirmaktadir.
Bununla birlikte literatiirde farkli alanlarda farkli kurumlar
icin yapilmig baz1 ¢aligmalara rastlamak miimkiindiir.
Nitekim, is doyumu, is memnuniyeti ve diger psikolojik
faktorlerin  ayr1 ayr1 irdelendigi bazi arastirmalar
bulunmasina ragmen (Akyiiz vd., 2011; Yurdakul Erol ve
Koése, 2017; Cok vd., 2017; Korkmaz ve Baykal, 2018;
Dagdemir ve Agdas Okul, 2019; Yilmaz vd., 2020; Enez ve
Bulut, 2021; Akyol vd., 2022); ormancilikla ilgili kurumlarda
calisanlara yonelik yapilan aragtirmalarin gérece daha sinirli
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Milli parklar, tabiat parklari, sulak alanlar, yaban hayati
gelistirme sahalar1 vb. korunan alanlar ekolojik dengenin
korunmasinda kritik 6neme sahip alanlar olup; ayn1 zamanda
insanlara rekreatif faaliyet olanaklari da sunmaktadir. Bu
alanlar {ilkemizde insanlarin eglenme, dinlenme, doga
ylirliyiisii, deniz turizmi, yaban hayati gézlemi, fotografgilik
gibi faaliyetlerin yerine getirilmesinde siklikla tercih
edilmektedir. Bu alanlarin dogru ve etkili bir sekilde
yonetilebilmesi uygun strateji-politikalar ve mevzuatin
olusturulmasi1 kadar Orgilit yapist ve etkili yoOnetim
stratejilerinin belirlenmesi ile de yakindan ilgilidir. Y6netim
stratejileri kurumsal faaliyetleri yerine getirmenin yan sira
personel yonetimini de kapsamaktadir. Doga Koruma ve
Milli Parklar Genel Midiirliigi (DKMPGM) iilkemizin
o6nemli dogal korunan alanlarmin ydnetiminden sorumlu
kamu kurumudur. Bu arastirma da DKMPGM’nin 15 bolge
miidiirliigiinden biri olan Doga Koruma ve Milli Parklar 4.
Bolge Midirliigih (DKMP4BM) ve baghh ve sube
miidiirliiklerinde (Manisa, Izmir, Aydin, Mugla) calisan
personelin (teknik ve idari) is yeri mutlulugu ile kurumsal
aidiyet bilinci arasindaki iligkide is doyumunun diizenleyici
etkisi irdelenmistir.

2. Materyal ve yontem

Arastirmada literatiirden yararlanilarak olusturulan anket
formlar1 uygulandiktan sonra elde edilen veriler bilgisayar
ortamina aktarilarak gerekli analizler gerceklestirilmistir. Bu
kapsamda olusturulan arastirma hipotezleri asagidaki gibidir:

Hi: Is yeri mutlulugunun kurumsal aidiyet bilinci
tizerinde anlaml iliski vardir,

H,: Is doyumunun kurumsal aidiyet bilinci iizerinde
anlamli iligki vardir,

Hs: Is yeri mutlulugu ile kurumsal aidiyet bilinci
arasindaki iligkide is doyumu diizenleyici etkiye sahiptir,
seklindedir.

Arastirmanin kuramsal modeli Sekil 1’de gosterilmistir.
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Model 1

Conceptual Diungram

X } » Y

Sekil 1. Diizenleyici etki kuramsal model. X; Is yerinde
mutluluk Y; Kurumsal aidiyet bilinci M; Is doyumu

Figure 1. Theoretical model of moderating effect. X;
Happiness at work Y; Sense of organizational belonging M;
Job satisfaction

Tiirkiye’de ekosistem hizmetleri, biyolojik ¢esitlilik, kara
avciligr faaliyetleri, tabiat parklari, milli parklar, tabiati
koruma alanlari, tabiat anitlari, yaban hayati gelistirme
sahalar1 ve sulak alanlar gibi doganin 6nemli unsurlarini
planlama, projelendirme ve yoOnetme faaliyetleri Doga
Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirligi (DKMPGM) ve
Genel Miidiirliige bagh Tiirkiye nin ¢esitli illerine yayilmis
15 Bolge Midiirliigii tarafindan yiiriitiilmektedir. Bolge
midiirliigli ve bagh Orgiitlerinde ¢alisan personelin i
doyumu, igyerindeki mutlulugu ve kurumsal aidiyetleri bu
organizasyonlarin bagarisina etki edecegi gibi, tiiketicilere de
olumlu yonde yansiyacaktir. Tam saha 6l¢iimiiniin zorluklari
nedeniyle aragtirma alani olarak 15 bolge midiirliigiinden
birisi olan ve bdlge miidiirliiklerince yiiriitiilen ekosistem
hizmetleri ve diger faaliyetlerin tamamina yakinin
orneklerinin goriilebildigi ve yeterli sayida c¢alisana sahip
DKMP4BM secilmistir. 4. Bolge Miidiirliigii lokasyon olarak
ilkemizin en 6nemli kiyilarina, tabiat parklarina ve milli
parklarna sahiptir. Bu 06zelligi arastirma alani seciminde
etkili olmustur. DKMP4BM ve bagli sube miidiirliiklerinde
toplam 327 personel gorev  yapmaktadir. Omek
biiyiikliigiiniin belirlenmesinde Karasar (2005) ve Yazicioglu
ve Erdogan (2004)’dan yararlanilmigtir.

N=Z2Npq / ND*+Z%pq (1)

Burada;

n: Ornek biiyiikligiinii,

Z: Giiven katsayisini (%95°1ik giiven diizeyi i¢in Z=1,96),

N: Ana kiitle biyiikligiinii,

p ve q Olgiilmek istenilen biiyiikligiin, ana kiitlede
bulunma olasiligini (0,5),

D: Kabul edilen
gostermektedir

ormekleme  hatasimi  (%10)

Formiile (1) gore yapilmasi gereken en az anket sayis1 74
olarak hesaplanmstir. Bununla birlikte anket giivenilirliginin
yiikseltilmesi amaciyla anket sayisi arttirilmis toplamda 93

kisiyle c¢evrimi¢i (online) olarak anket yapilmigtir.
Literatiirde arastirmalar incelendiginde, ana kiitle {izerinden
geri donils oranlarinin %20 ile %45 arasinda degistigi
goriilmektedir (Bal ve Gundry, 1999; Hum ve Leow, 1996).
DAF analizi ve YEM analizlerinde 6rneklem biiyiikliigiiniin
belirlenmesi literatiirde farkli goriisler bulunmaktadir.
Anderson ve Gerbing (1984)’e gore en az 100 olmasi
gerekirken, bazi aragtirmacilara gore 6lgme aracinda yer alan
madde sayisina gore degisecegi savunulmaktadir. Catell
(1978) en az madde sayisinin 3 kati, Kline (1994) ise bu
oranin  10:1 tutulmasint  Onermekle Dbirlikte oranin
azaltilabilecegini ve en az 2:1 olmasi gerektigini
belirtmektedir. DFA i¢in 6rneklem biiyiikliiglinin madde
sayisinin belli kat1 seklinde veya belli kisi sayisi olarak ifade
edilmesinde problemlere neden olabilecegi, bu yaklagimlarin
hizli ve kullanish olmasma karsin uygun olmadig: ifade
edilmektedir (Wolf vd., 2013). Literatirde DFA igin
oreklem biiylikligiiniin ~ belirlenmesinde  basit  belli
kurallarin olmadigi, uyum indeksleri, standardize edilmis
yiikler, hatali tanimlama durumu ve Onerilen kisi sayisinin
serbest parametrelere (N/q) oraninin birlikte
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir (Jackson, 2001).
Literatiirdeki tiim goriisler ve arastirma modeli bir biitiin
olarak degerlendirildiginde Orneklem sayisimin DFA i¢in
yeterli oldugu goriilmektedir.

Anket formlar1 hazirlandiktan sonra Isparta Uygulamali
Bilimler Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi
Kurulu’nun 02.05.2024 tarih ve 192/05 no’lu karar ile etik
kurul izni alinmigtir. Anket formunda katilimcilarin profil
ozelliklerini belirmeye yonelik sorular ile KAB, IYM ve 1D
diizeyini 6lgmek i¢in onermeler bulunmaktadir. Kurumsal
aidiyet bilinci 6lgegi i¢in Oztop (2014)un caligmasinda
kullandig1 6lgekten yararlamlmistir. Minnesota Is tatmini
Olgegi Weiss vd. (1967) tarafindan gelistirilen Kocoglu
(2015)’in ¢aligmasinda kullandig1 6lgekten yararlanilmustir.
Is yeri mutlulugu 6lceginde ise Salas Vallina ve Alegre Vidal
(2018) tarafindan gelistirilen Bilginoglu ve Yozgat (2020)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan Isyerinde Mutluluk Olgegi
kullanilmigtir. Sorularin hazirlanmasinda 5°1i likert tipi Slgek
kullanilmistir (1: Hi¢ katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3:
Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Tamamen katiliyorum).

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS 22.0 ve

AMOS  istatistik  paket  programlari  yardimiyla
degerlendirilmigtir. Olgeklerin faktor yapilarinin
belirlenmesi, giivenilirligi ve gegerliliginin  ortaya

koyulmasinda agiklayici faktor analizi (AFA) (Bliylikoztiirk,
2002), faktor yapilarinin dogrulanmasi ve diizenleyici etki
analizinin gerceklestirilmesinde dogrulayict faktor analizi
(DFA) ile yol analizleri kullamilmistir. AFA, gizil ve
gozlenen degiskenler arasindaki iligkiyi ve gozlenen
degiskenlerin faktorii temsil yetenefini ortaya koymak
amaciyla yapilan istatistiksel analizdir (Henson ve Roberts,
2006). Olgeklerin faktdr yapilarinin belirlenmesinde AFA, bu
faktor yapilarinin dogrulanmasinda ise DFA
kullanilmaktadir. Diizenleyici etki analizi, etkilesim
(interaction) degiskeni olarak da bilinen diizenleyici degisken
farkl1 degerler aldik¢a, bagimsiz ve bagimli degiskenler
arasindaki iligkiler de degismektedir. Bagimsiz degiskenin
bagimli degisken tlizerindeki etkisinin ne zaman artacagi; ne
zaman azalacagl ya da bu etkinin neye bagl oldugunu
gosteren degisken, diizenleyici degiskendir. Bu analiz AMOS
programi yardimi ile olusturulan yol analizi ile analiz
edilmigtir. Arastirma modeli Hayes (2013) tarafindan
gelistirilen Model 1 kullamilarak analiz edilmistir. Oncesinde
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¢oklu regresyon analizi yapilarak Onemli degerler
hesaplanmistir. Bunlar, lgeklerin benzesme gegerliliginin
ortaya konulmasi igin Average Variance Extracted (AVE) ve
Composite Reliability (CR) degerleridir. AVE degerinin
0,40’tan CR degerinin 0,70’ten fazla olmasi benzesme
gegcerliliginin saglandigini gostermektedir. Faktor yapilarinin
dogrulanmasinda DFA  yapilmis ve wuyum indeks
degerlerinden (x2/sd<5, CFI, GFI, <0,80 SRMR<O0,10,
RMSEA<0,10) (Schermelleh ve Moosbrugger, 2003; Shevlin
vd., 2000; Simon vd., 2010; Meydan ve Sesen, 2015)
yararlanilmistir. Diizenleyici etki analizi AMOS programi
kullanilmis ve Aiken ve West (1991), Dawson (2014) ve
Dawson ve Richter (2006) tarafindan gelistirilen etkilesim
etki grafiginden yararlamilmistir. AFA ile 6lgeklerin faktor
yapilari belirlenirken her bir nermenin faktor yiikiiniin 0,30
ve lizerinde olmasi yeterli kabul edilmistir (Neale ve Liebert,
1980; Harrington, 2009). Bunun disinda toplam agiklanan
varyans orani (AVO), binisik deger, Kaise-Meyer-Olkin
(KMO) ve Bartlett testi faktdr yapilariin belirlenmesinde
dikkate alinmigtir. Olgeklerin giivenilirliginin
degerlendirilmesinde crochbach’s alfa katsayisi (0,60-0,79
arasit olmast giivenilir kabul edilmektedir) kullanilmistir
(Ozdamar, 2002). AVO’nun %40 olmasi (Biiyiikdztiirk,
2012; Eroglu, 2008) ve KMO degerinin en az 0,50 olmasi
(Field, 2000) yeterli kabul edilmektedir. Faktor analizi
sonuglarinin yetersiz bulunmasi durumunda faktdr déndiirme
islemi varimax yontemiyle yapilmustir.

3. Bulgular
3.1. Katilimcilarin sosyo-demografik dzellikleri

Katilimeilart tanimlayan 6zellikler (profil), bir bireyi
i¢sel ve digsal etkenleri g6z Oniine alarak irdeleme ve bireyin
ayirt edici Ozelliklerini tanimlayarak ortaya koyma islemi
olarak ifade edilmektedir (Keskin vd., 2010; Alkan, 2013).
Aragtirmada  profil belirlemeye yonelik irdelemeler
katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu, gérev yaptigi il
ile sinirh tutulmustur (Cizelge 1). Zira, daha ayrintili denek
tanimlamalarinin  yapilmasi durumunda ankete katilim
ve/veya sorulart cevaplamadaki istekliligin azalabilecegi
distiniilmiistiir.

Cizelge 1. Katilimcilar1 tanimlayan bazi 6zellikleri
Table 1. Some characteristics that define the participants

Ozellikler Deger Say1 Yiizde
Cinsiyet Kadm 28 30,10
Erkek 65 69,90

18-24 6 6,50

Yas 25-35 26 28,00
36-44 33 35,50

45 ve lizeri 28 30,00

Lise 22 23,60

Egitim On lisans/Lisans 58 62,40
Lisansiisti 13 14,00

. Bekar 41 44,10
Medeni Durum Evli 52 55.90
Manisa 22 23,70

. : Aydin 28 30,10
Gorev Yapilan 11 M}lllgla 3 30,10

[zmir 15 16,10

Cizelge 1’e gore katilmcilarin %30,10°u kadin ve
%69,90°1 da erkektir. Anket ¢aligmasina 25-35 ve 36-44 yas
araliginda personelin daha fazla katilm gosterdigi
goriilmektedir. Katilimcilarin  %62,40’1 6n lisans-lisans
mezunu olmakla beraber ilgili sube miidiirliiklerinden katilan
personel sayilar1 dengeli bir dagilima sahiptir. Ankete
katilanlarin %30,10 Aydin ve Mugla, %23,70’i Manisa,
%16,10’u fzmir Sube Miidiirliiklerinde gérev yapmaktadir.

3.2. Olceklerde sunulan énermelere katilim durumlar:

Katilimeilarin kurumsal aidiyet 6l¢egine iliskin goriisleri
Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2°de goriildiigii gibi kurumsal aidiyet 6lgegine
iligkin sunulan &nermelere katilim oldukea iyi durumdadir.
En fazla katilimin oldugu ifade 3,92 ortalama ile “Kurumum
benim fikirlerimi dikkate almaktadir.” Snermesi olmustur.
Nitekim katilimcilarin =~ %38,70°1  Onermeye kesinlikle
katildiklarini ifade ederken, %30,10°u katildiklarini ifade
etmistir. Onermeye katilmayanlarm yiizdeleri katilmiyorum
ve kesinlikle katilmiyorum segenekleri icin sirastyla %6,50
ve %4,30’dur. Katilimcilarin %20,40°1 ise Onermeye ne
katildiklarmi ne de katilmadiklarimi ifade etmislerdir.
Katilimin yiiksek oldugu ikinci 6nerme ise 3,83 ortalama
deger ve %699 ile “Kurumum benim menfaatlerimi
gozetmektedir.” dnermesidir. Bunu ¢ok yakin ortalama deger
(3,82) ve %69,90 yiizde ile “Kurumum igin gosterdigim
cabalar takdir gormektedir.” Onermesi takip etmektedir.
“Kurumdaki ~ ¢alisma  kosullarindan memnunum”’,
“Kurumumu bir aile, kendimi de ailenin bir parcasi olarak
goriiyorum.” 6nermelerine katilim durumlari ortalama deger
ve ylizde olarak (say1-%) sirasiyla 3,75 (%65,6), 3,76(%64,5)
seklindedir.

Katilmcilarin is yerinde mutluluk 6lcegine iliskin
goriisleri ise Cizelge 3’teki gibidir.

Is yerinde mutluluk 8lgegine yonelik sunulan énermelere
katilm ortalamas1 3,60 olup; orta degerin (3) iizerindedir.
Katilimin en fazla oldugu 6nerme 3,97 ortalama ve %73,10
yiizde ile “Isim konusunda hevesliyim.” dir. Bunu 3,9
ortalama ve %73,10 yiizde ile “Calisirken kendimi ise
kaptiririm” ve 3,82 ortalama ve %65,6 yiizde ile “Isimde
kendimi giiclii ve enerjik hissediyorum” Onermeleri takip
etmektedir. Ote yandan bazi 6nermelerde katilm diizeyi
kurumsal aidiyet 6lgegindeki Onermelere nazaran nispeten
daha az olmustur. Katilimin en diisiik oldugu 6nerme orta
deger olan 3’e¢ yakin bir degerle (3,19) “Kariyerimin geri
kalanini bu kurumda gegirmekten mutlu olurum” olmustur.
Katilimin diger 6nermelere kiyasla daha diisiik oldugu diger
bir ifade ise 3,30 ortalama puan ve %54,8 yiizde ile “Aldigim
ticretten memnunum”’ 6nermesidir.

Katilimcilarin is doyumu &lgeginde sunulan dnermelere
katilim durumlari ise Cizelge 4°teki gibidir.
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Cizelge 2. Kurumsal aidiyet 6lgegine iliskin goriisler
Table 2. Views on the scale of institutional belonging

1 2 3 4 5 Ort. Genel ort.
1.Kurumum benim menfaatlerimi gozetmektedir 5,40 11,80 12,90 33,30 36,60 3,83
2.Kurumum igin gosterdigim ¢abalar takdir gormektedir 6,50 8,60 15,10 35,50 34,40 3,82
3.Kurumum benim fikirlerimi dikkate almaktadir 4,30 6,50 20,40 30,10 38,70 3,92 3,82
4 Kurumdaki ¢aligma kosullarindan memnunum 6,50 14,00 14,00 29,00 36,60 3,75
5. Kurumumu bir aile, kendimi de ailenin bir pargasi olarak gorityorum 6,50 10,80 18,30 29,00 35,50 3,76
1: kesinlikle katilmiyorum 2: katilmiyorum 3: kararsizim 4: katiliyyorum 5: kesinlikle katiliyorum
Cizelge 3. Is yerinde mutluluk 6lgegine iligkin goriisler
Table 3. Opinions on the happiness scale at work
1 2 3 4 5 Ort. Genel ort.
1.Isimde kendimi giiglii ve enerjik hissediyorum 2,20 7,50 24,70 36,60 29,00 3,82
2.Isim konusunda hevesliyim 1,10 7,50 18,30 38,70 34,40 3,97
3.Calisirken kendimi kaptiririm 2,20 5,40 19,40 39,80 33,30 3,96
4.Yaptigim isin dogasindan memnunum 14,00 8,60 11,80 37,60 28,00 3,56
5.Aldigim ticretten memnunum 16,10 14,00 15,00 33,30 21,50 3,30 3,60
6.Calistigim kurumdaki terfi olanaklarindan memnunum 14,00 8,60 14,00 25,80 37,60 3,64
7 Kariyerimin geri kalanmni bu kurumda gec¢irmekten mutlu olurum 11,80 24,70 20,40 18,30 24,70 3,19
8.Calistigim kuruma duygusal olarak bagl oldugumu hissediyorum 7,50 17,20 15,10 30,10 30,10 3,58
9.Calistigim kuruma dair giiclii bir aidiyet hissediyorum 14,00 15,10 17,20 24,70 29,00 3,39
1: kesinlikle katilmiyorum 2: katilmiyorum 3: Kararsizim 4: katiliyorum 5: kesinlikle katiliyorum
Cizelge 4. Is doyumu 6lgegine iliskin goriisler
Table 4. Opinions on job satisfaction scale
1 2 3 4 5 Ort.  Genel ort.
1.Beni her zaman mesgul etmesi bakimindan 14,00 15,10 23,70 20,40 26,90 3,31
2.Bagimsiz ¢alisma imkaninin olmasi bakimindan 11,80 0 1720 32,30 38,70 3,97
3.Ara sira degisik seyler yapabilme imkani bakimindan 2,20 540 11,80 37,60 43,00 4,13
4.Toplumda "saygin bir kisi" olma sansin1 bana vermesi bakimindan 7,50 8,60 12,90 2580 45,20 3,92
5.Yoneticinin emrindeki kisileri iyi yonetmesi bakimindan 430 11,80 19,40 28,00 36,60 3,80
6.Yoneticinin karar verme yetenegi bakimindan 15,10 16,10 18,30 24,70 25,80 3,30
7.Vicdani bir sorumluluk tagima sansini bana vermesi yoniinden 3,20 8,60 18,30 33,30 44,10 4,06
8.Bana garantili bir gelecek saglamasi yoniinden 1,10 7,50 18,30 35,50 37,60 4,01
9.Bagkalart1 i¢in bir seyler yapabildigimi hissetmem yoniinden 15,10 17,20 23,70 22,60 21,50 3,18
10.Kisileri yonlendirmek i¢in firsat vermesi yoniinden 3,20 12,90 30,10 29,00 24,70 3,59 361
11.Kendi yeteneklerimle bir seyler yapabilme sans1 vermesi yoniinden 6,50 10,80 20,40 26,90 35,50 3,74 ?
12.Isimle ilgili alinan kararlarin uygulamaya konmasi yoniinden 15,10 540 19,40 33,30 26,90 3,51
13.Yaptigim is karsiliginda aldigim ticret yoniinden 9,70 18,30 21,50 19,40 31,20 3,44
14.Terfi imkaninin olmasi yoniinden 15,10 18,30 20,40 21,50 24,70 3,22
15.Kendi fikirlerimi rahat¢a kullanma imkan1 vermesi yoniinden 2,20 14,00 15,10 30,10 38,70 3,89
16.Caligsma sartlar1 yoniinden 8,60 22,60 18,30 30,10 20,40 3,31
17.Calisma arkadaglarinin birbirleriyle anlagmalar1 yoniinden 12,90 15,10 28,00 28,00 16,10 3,19
18.Yaptigim is karsiliginda takdir edilmem yoniinden 11,80 15,10 21,50 17,20 34,40 3,47
19.Yaptigim is karsiliginda duydugum basari hissi yoniinden 7,50 10,80 11,80 21,20 38,70 3,82
20.Meslegimi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilme imkani vermesi a¢isindan 10,80 12,90 26,90 26,90 22,60 3,37
1: Hig tatmin edici degil 2: tatmin edici degil 3: ne tatmin edici ne degil 4: tatmin edici 5: son derece tatmin edici
Katilmceilarin i3 doyumu diizeyleri genel olarak durum Olgeklerin  normal dagilima sahip oldugunu
ortalamanin {izerinde (3,61)’dir. Puan1 3’lin altinda olan gostermektedir.

onerme bulunmamaktadir. Dolayisiyla tiim Onermelere
katilim saglandigi s6ylenebilir. Katilimin fazla oldugu ifade
%77,60 ylizde ve 4,13 ortalama puan ile “Ara swra degisik
seyler yapabilme imkdni bakimindan” 6nermesidir. Katilimin
en az oldugu ifadeler ise “Baskalari icin bir seyler
yapabildigimi  hissetmem yoéniinden” (3,18) ve Calisma
arkadaglarimin birbirleriyle anlagmalar: yoniinden” (3,19)
onermeleri olmustur.

3.3. Arastirma modeline iliskin bulgular

Olgeklere iliskin tanimlayict bulgular Cizelge 5’te
verilmigtir.

Cizelge 5’te 6l¢eklere iligkin bazi tanimlayicr istatistikler
verilmigtir. Olgeklerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilar
incelendiginde +1/-1 araliginda yer aldig1 goriilmektedir. Bu

Arastirma kapsaminda kullanilan o6l¢ekler olan KAB,
IYM ve ID arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin
olup olmadiginin belirlenebilmesi amaciyla yapilan
korelasyon analizinin bulgular1 Cizelge 6’da verilmistir.
Buna gore kurumsal aidiyet bilinci, is yerindeki mutluluk ve
is doyumu arasindaki iligki 0,01 diizeyinde anlamli ve
pozitiftir.

Kurumsal aidiyet Olgegi faktor analizi bulgular ise
Cizelge 7’deki gibidir.

Cizelge 7°de goriildigi gibi KAB olgegi tek faktorli
yapidan olusmaktadir. Olgegin faktor yiikleri 0,492-0,808
arasinda yer almaktadir. Olgege iliskin KMO degeri 0,839,
Cronbach’s Alpha katsayisi 0,867 ve AVO %66,277 olarak
bulunmustur. KAB i¢in DFA modeli Sekil 2’deki gibi
olusturulmustur.
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Cizelge 5. Tanimlayici istatistik bulgulari
Table 5. Descriptive statistics findings

Min. Max. St.Hata  Carpiklik  Basiklik
KAB 1,40 5,00 0,969 -0,849 -0,269
iYm 1,00 5,00 0,787 -0,819 0,560
iD 1,90 4,90 0,662 -0,400 -0,374
Cizelge 6. Korelasyon analizi bulgulari
Table 6. Correlation analysis findings
KAB iym iD

KAB  Pearson Correlation 1

p (Cift yonlii)

N 93
iym Pearson Correlation 0,684%%* 1

p (Cift yonlii) 0,000

N 93 93
iD Pearson Correlation 0,728%*  (,745%* 1

p (Cift yonlii) 0,000 0,000

N 93 93 93

#%p<0,01.

Cizelge 7. Kurumsal aidiyet 6lgegi faktor analizi bulgular
Table 7. Institutional belonging scale factor analysis findings

ifadeler Madde yiikleri
KAB

Kurumsal aidiyet Olcegi
1.Kurumum benim menfaatlerimi

. . 0,807
gozetmektedir.
2.Kurumum igin gosterdigim ¢abalar takdir

. . 0,808
gormektedir.
3. Kurumum benim fikirlerimi dikkate 0679 . % 0,664
almaktadir. ’ Ozdeger;3,314
4.Kurumdaki galigma kosullarmdan 0.592
memnunum. ’
5.Kurumumu bir aile, kendimi de ailenin bir 0.492

pargasi olarak goriiyorum.
KMO; 0,839 a: 0,867 AVO;%66,277 AVE; 0,47 CR; 0,81

Kurumsal aidiyet bilinci dl¢egi dogrulayic faktor analizi
bulgularina gore Slgegin tiim Onermeleri 0,05 diizeyinde
anlamli olarak bulunmustur. Onermelerin  standardize
regresyon katsayilar1 0,564-0,901 araliginda yer almaktadir.
Dogrulayici faktor analizi uyum indeks degerleri x2/sd;1,211
GF1;0,976 CFI;0,996 RMSEA;0,048 SRMR;0,0327 olarak
tespit edilmistir. Buna goére uyum indeks degerlerinin
miikemmel bir uyum gdsterdigi sdylenebilir. TYM dlcegi
faktor analizi bulgular1 Cizelge 8’de ve DFA modeli ise Sekil
3’te verilmistir.

Cizelge 8’de goriildiigii gibi IYM o&lgegi iki faktorlii
yapidan olusmaktadir. Olgekte yer alan 3. madde binisik
deger oldugu icin dlcekten cikarilmistir. Olgegin varimax
yontemiyle dondiiriilmiis faktdr yiikleri 0,628-0,895 arasinda
yer almaktadir. Olcege iliskin KMO degeri 0,744,
Cronbach’s Alpha katsayis1 0,808 ve AVO %59,587 olarak
bulunmustur.

Is yerindeki mutluluk dlgegi dogrulayici faktor analizi
bulgularina gore Olgegin tiim Onermeleri 0,05 diizeyinde
anlamhdir. Onermelerin standardize regresyon katsayilari
0,306-0,851 araliginda yer almaktadir. Dogrulayici faktor
analizi uyum indeks degerleri x2/sd;1,939 GFI;0,919
CF1,0,928 RMSEA;0,10 SRMR;0,0577 olarak tespit
edilmigtir. Buna gore uyum indeks degerlerinin miikemmel
uyum gosterdigi sdylenebilir. Cizelge 9°da ID blgegi faktor
analizi bulgular verilmistir.

81 , 81 , .55 ! A7 32
kab3 kab4

kab1 kab2

kab5

Sekil 2. KAB odl¢egi DFA modeli
Figure 2. CBC scale CFA model

Cizelge 8. Is yerinde mutluluk 6lgegi dondiiriilmiis faktdr analizi bulgular
Table 8. Findings of rotated factor analysis of happiness scale at work

ifadeler Madde Yiikleri

fym1 IYym2
Is yerinde mutluluk Slcegi
4.Yaptigim isin dogasindan memnunum 0,895
5.Aldigim ticretten memnunum 0,867 . ao . .
6.Calistigim kurumdaki terfi olanaklarindan memnunum 0,820 o: 0,872 Ozdeger;1,334 AVE; 0,69 CR; 0,90
7 Kariyerimin geri kalanini bu kurumda gecirmekten mutlu olurum 0,746
1.Isimde kendimi giiclii ve enerjik hissediyorum. 0,685
2.Isim konusunda hevesliyim. 0,628 ) s ) i
8.Calistigim kuruma duygusal olarak bagl oldugumu hissediyorum 0,664 o: 0,571 Ozdeger;3,433 AVE; 0,43 CR; 0,74
9.Calistigim kuruma dair giiclii bir aidiyet hissediyorum. 0,637

KMO; 0,744 o: 0,808 AVO;%59,587
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Sekil 3. T'YM bl¢egi DFA modeli
Figure 3. WPH scale CFA model

Cizelge 9. Is doyumu 6l¢egi dondiiriilmiis faktdr analizi bulgular

Table 9. Job satisfaction scale rotated factor analysis findings

ifadeler

Madde Yiikleri

D1 ID2 D3

Is yerinde mutluluk 6lgegi

6.YOneticinin karar verme yetenegi bakimimdan

9.Bagkalart i¢in bir seyler yapabildigimi hissetmem yoniinden
14.Terfi imkaninin olmasi yoniinden

18.Yaptigim is karsiliginda takdir edilmem yoniinden

0,813
0,674
0,713
0,752

a: 0,803 Ozdeger;1,608 AVE; 0,54 CR;
0,82

20.Meslegimi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilme imkén1 vermesi agisindan 0,709

1.Beni her zaman mesgul etmesi bakimindan

2.Bagimsiz galigma imkaninin olmasi bakimindan

3.Ara sira degisik seyler yapabilme imkani bakimindan

4.Toplumda "saygin bir kisi" olma sansin1 bana vermesi bakimindan
5.Yoneticinin emrindeki kisileri iyi yonetmesi bakimindan

8.Bana garantili bir gelecek saglamasi yoniinden

0,578

0,652

0,759 a: 0,780 Ozdeger;2,378 AVE; 0,45 CR;
0,720 0,83

0,773

0,517

11.Kendi yeteneklerimle bir seyler yapabilme sansi vermesi yoniinden
12.Isimle ilgili alinan kararlarin uygulamaya konmasi yoniinden
13.Yaptigim is karsiliginda aldigim iicret yoniinden

0,695
0,781
0,724

a: 0,762 Ozdeger;4,345 AVE; 0,54 CR;
0,77

KMO; 0,760 a: 0,868 AVO;%59,507

Is doyumu 6lgegi faktor analizi sonucunda faktor yiikii
0,30’un altinda olan 16 ve 17. maddeler ve binisik deger olan
7, 10, 15 ve 19. maddeler olgekten ¢ikarilarak analiz tekrar
edilmistir. Cizelge 5’te goriildigi tizere 3 faktorlii yapiya
sahip is doyumu &lgegi elde edilmistir. Olgegin varimax
yontemiyle dondiiriilmiis faktor yiikleri 0,517-0,813 arasinda
yer almaktadir. Olgege iliskin KMO degeri 0,760,
Cronbach’s Alpha katsayis1 0,868 ve AVO %59,507 olarak
bulunmustur. D 6l¢egi DFA modeli Sekil 4’te verilmistir.

Is doyumu &lgegi dogrulayici faktdr analizi bulgularina
gore dlgegin tiim Onermeleri 0,05 diizeyinde anlamli olarak
bulunmustur. Onermelerin standardize regresyon katsayilari
0,332-0,867 araliginda yer almaktadir. Dogrulayici faktor
analizi uyum indeks degerleri x2/sd;1,894 GFI;0,837
CF1,0,855 RMSEA;0,099 SRMR;0,0965 olarak tespit

edilmistir. Buna gore uyum indeks degerlerinin kabul
edilebilir sinir araliginda oldugu séylenebilir.

Arastirmada diizenleyici etki analizine iliskin YEM
modeli kurulmadan Once degiskenlere regresyon analizi
uygulanmistir. Ik 6nce bagimsiz degisken (IYM)’nin
bagimli degisken (KAB) iizerindeki etkisi incelenmistir.
Daha sonra moderatér degisken (ID) ile birlikte bagimsiz
degiskenin bagimli degisken {iizerindeki etkisinin ortaya
koyulmasi amaciyla regresyon analizi ger¢eklestirilmistir.
Regresyon analizi bulgular Cizelge 10 ve Cizelge 11°de
verilmistir.

Cizelge 10 ve Cizelge 11°de regresyon analizinde Model
1 incelendiginde I'YM’nin KAB iizerinde anlamli ve pozitif
etkisinin oldugu goriilmektedir (p; 0,000 R%; 0,575). Model 2
‘de analize diizenleyici degiskeni (W) de dahil edildiginde
anlamli ve pozitif etkinin devam ettigi goriilmektedir. Ancak
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R? degerinde bir farklilik meydana gelmektedir (p;0,048 R
0,593). R? degisimi incelendiginde 0.018 oranmda bir artis
meydana gelmistir. Tolerans<0,20 ve VIF>10 olmasi
durumunda ¢ok baglanti probleminin oldugu kabul
edilmektedir (Gujarati, 2004). Bulgulara bakildiginda
Tolerans ve VIF degerlerinin kabul edilebilir deger araliginda
olmast c¢oklu baglantinin olmadigimi ifade etmektedir.
Yapilan ¢oklu regresyon analizinde iki model arasinda
diizenleyici degisken dahil edildiginde R? degerinde meydana
gelen artis diizenleyici etkinin var olabilecegini ortaya
koymaktadir. Bu etkinin detayli incelenmesi i¢in YEM
yardimiyla yol analizi gergeklestirilmistir. Cizelge 12°de
diizenleyici etki analizi bulgulari, Sekil 5’te diizenleyici etki
analizi istatistiksel modeli ve Sekil 6’da diizenleyicilik
etkisini gosteren etkilesim etki grafigi yer almaktadir.

Sekil 6’daki grafik incelendiginde is yerinde mutluluk
diizeyi yilikselmesine ragmen is doyumu diisiikse personelin
kurumsal aidiyet bilincinde anlamli bir degisiklik meydana
gelmezken (t; 0,900 p; 0,371) is yerinde mutluluk diizeyi
yiikseldikge is doyumu da yiikseliyorsa personelin kurumsal
aidiyet bilincinin de yiikseldigi goriilmektedir (t; 2,952 p;
0,004). Bu durumda is doyumunun is yeri mutlulugu ile
kurumsal aidiyet bilinci arasindaki iliskide diizenleyici etkiye
sahip oldugu sdylenebilir.

Cizelge 10. Regresyon analizi bulgulari
Table 10. Regression analysis findings

34 M ! 53 ! 70 ! 51

[isas ||sd9| [isd14] ||sd18| isd20]

51 33 B
[isd13] [isd12] [isd11]

Sekil 4. ID 6l¢egi DFA modeli
Figure 4. JS scale CFA model

Model 6zeti

Degisim istatistikleri

Diizeltilmis ~ Tahminlerin st. Sig. F Durbin-
Model R R? R? hatalar Degisimi  F degisimi dfl df degisimi  Watson
Model 1 0,758* 0,575 0,566 0,63889 0,575 60,880 2 90 0,000
Model 2 0,770° 0,593 0,580 0,62845 0,018 4,016 1 89 0,048 1,372
Predictors: (Constant), Zscore(ID), Zscore(IYM),
Predictors: (Constant), Zscore(IDO), Zscore(IYM), W,
Cizelge 11. Hiyerarsik regresyon analizi bulgular
Table 11. Hierarchical regression analysis findings
Standardize edilmemis Standardize Coklu baglanti
katsayilar katsayilar Giiven Araligi degisimi
Model B Std. Hata Beta t Sig. Alt smir Ust siir Tolerans VIF
(Constant) 3,822 0,066 57,683 0,000 3,690 3,953
1 Zscore(IYMORT) 0,310 0,100 0,319 3,102 0,003 0,111 0,508 0,445 2,245
Zscore(IDORT) 0,475 0,100 0,490 4,758 0,000 0,277 0,673 0,445 2,245
(Constant) 3,905 0,077 50,458 0,000 3,51 4,059
2 Zscore(WMORT) 0,235 0,105 0,243 2,240 0,028 0,027 0,444 0,390 2,566
Zscore(IDORT) 0,481 0,098 0,496 4,898 0,000 0,286 0,676 0,445 2,247
W -0,114 0,057 -0,153 -2,004 0,048 -0,226 -0,001 0,779 1,284

Bagiml Degisken: KAB p<0,05
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Sekil 5. Diizenleyici etki istatistiksel modeli
Figure 5. Statistical model of moderator effect
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Sekil 6. Etkilesim etki grafigi
Figure 6. Interaction effect graph

Cizelge 12. Diizenleyici etki yol analizi bulgular
Table 12. Regulatory impact path analysis findings

Tahmin SE. CR. P SUI%

atsayilari

KAB < ZIYM(X) 0235 0,103 2277 0,023 0,243

KAB <-- ZID(Y) 0,481 0,097 498  *** 0,496

KAB <--—- W -0,114 0,056 -2,037 0,042 -0,153
P<0,05

4. Tartisma ve sonu¢

Arastirma bulgularma gore kurumsal aidiyet 6lgeginde
yer verilen tiim Onermelere katilim (3,82) orta deger olan
3’lin {lizerindedir. Ortalamas: 3’iin altinda bulunan dnerme
bulunmamaktadir. Dolayisiyla personelin kurumsal aidiyet
bilincinin varhgmmdan séz etmek miimkiindiir. s yerinde
mutluluk 6l¢egi kapsaminda yer verilen bazi Onermelere
katilim bir 6nceki dlgege nazaran nispeten diisiik olsa da
onermelere  katilim ortalama ve ylizdelerine gore
katihimeilarin is yerinde mutlu olduklar soylenebilir. s
doyum o&l¢egi 6nermelerine katilimda iyi diizeydedir (3,61).
Bagka bir ifadeyle katilimcilarin is doyumlarn yiiksek
diizeydedir. Calisanlarin aldiklar iicret, kariyer olanaklari,
calisma ortami sartlari, basarinin takdir
edilmesi/ddiillendirilmesi, vb. hususlar kurumsal aidiyet
bilincini, is doyumunu ve is yerindeki mutlulugunu etkileyen
etmenlerdir. Is doyumu yiiksek, isyerinde mutlu ve kurumsal
aidiyete sahip kisilerin ise igine karsi olumlu bir tavra sahip
olmasi beklenir. Literatiirde benzer bulgulara sahip

aragtirmalar bulunmaktadir. Korkmaz ve Baykal (2018)’e
gore is doyumu ticret, caligma kosullari, is yeri arkadashigi ve
takdir edilme gibi unsurlardan etkilenmektedir. Is doyumu ile
orgiitsel baglilik arasinda ise pozitif bir iliski bulunmaktadir.
Alkan (2018)’e gore orgiitsel baghlik; fazla is yiikii, diisiik
licret ve liyakatsiz atama-yiikseltmelerden olumsuz yo6nde
etkilenmektedir. Cakir ve Go6zoglu (2019) caligmalarinda
algilanan kurumsal itibarin is performansini pozitif, isten
ayrilma niyetini ise negatif olarak etkiledigini saptamiglardir.
Kogoglu (2015)’e gore akademisyenlerin is tatmin diizeyleri
yiiksek olup is tatmin diizeyleri; yas grubu, akademik unvan
ve caligtigl birime gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir. Ote yandan arastirmada kurum kiiltiirii, is
performansi ve is tatmini arasinda pozitif bir iligki olup,
calisanlar tarafindan kurum kiiltliriiniin kabul edilmesi
performans ve is doyumunu olumlu olarak etkiledigi
belirtilmektedir (Khan vd., 2024).

Arastrmada H; ve H, hipotezleri desteklenmesi
degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulundugunu géstermektedir. Arastirma bulgularina gore; is
yeri mutlulugu ile kurumsal aidiyet bilinci arasinda ve is
doyumu ile kurumsal aidiyet bilinci arasinda istatiksel olarak
pozitif ve anlaml bir iligski s6z konusudur. Ayrica i yeri
mutlulugu, is doyumu ve kurumsal aidiyet bilinci arasinda
istatistiksel olarak anlamli (p<0,01) ve pozitif bir iligskinin
oldugu ortaya koyulmustur. Literatiirde benzer sekilde, is
stresinin i goren performans: iizerinde kurumsal aidiyet
bilincinin diizenleyici etkiye sahip oldugunu (Canbolat,
2023) yesil insan kaynaklari yonetimi ile siirdiiriilebilir
performans arasindaki istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
bir iliski oldugunu ayrica bu iligkide calisan refahi ve ise
katilimin kismi araci etkiye sahip oldugunu (Martinez-Falco
vd., 2024) calisanlarin sosyal sorumluluk algilarinin ig
performansi ile onemli Olgiide iligkili oldugunu ve bu
iliskinin yeterlilik ve oOrgiitsel 6zdeslesme tarafindan da
desteklendigini (Guo vd., 2024) kurumsal aidiyet bilinci
yliksek calisanin degisime ve yeniliklere agik olmasini
olumlu etkiledigini ayrica orgiitsel degisimin saglanmasinda
etkili bir unsur oldugunu (Oztop, 2014) DKMPGM
personelinin rol belirsizligi ile i doyumu arasinda negatif
yonli, rol ¢atismasi ile is doyumu arasinda negatif yonlii ve
rol belirsizligi ile tiikenmislik arasindaki pozitif yonlii ve
istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugunu (Topaloglu,
2017) ortaya koyan arastirmalar bulunmaktadir.

Arastirmada yapilan regresyon analizi bulgularina
bakildiginda TYM ve ID bagimsiz degiskenlerinin KAB
bagimli degisken fiizerinde anlamli ve pozitif etkisinin
bulundugu goriilmektedir. Coklu regresyon analizi ile TYM
ve ID degiskenlerinin ¢arpimindan elde edilen moderatdr
degiskeni analize dahil edildiginde anlamliligin devam ettigi
ve R? degerinde bir degisim, bir artis meydana geldigi tespit
edilmistir. Ayrica analizde elde edilen tolerans ve VIF
degerleri ¢oklu baglanti probleminin olmadigini ortaya
koymaktadir. Bu bulgular 1s18inda regresyon analizi ile
diizenleyicilik etkisinin varligi ortaya koyulmus ve
diizenleyici etkinin detayl incelenmesine iliskin olusturulan
yol analizi ile ig yeri mutlulugu ile kurumsal aidiyet bilinci
arasindaki iliskide is doyumunun diizenleyici bir etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir (H3 hipotezi desteklenmistir).

Literatiirde degiskenler arasindaki iligki incelenirken
daha ¢ok araci etkinin arastirildigi goriilmektedir. Giiltekin
(2022) kamu sektoriindeki orman miihendisleri iizerinde
yaptig1 arastirmada is tatmini ve Orgiitsel baglilik arasinda
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dogrudan pozitif etkinin oldugunu ¢alisma kosullart ve isten
ayrilma niyetlerinin aract etkiye sahip oldugunu tespit
etmistir. Ma vd. (2024) yaptiklar1 arastirmada uyumlu bir
calisma ortaminin algilanan asirt niteliklilik ile calisan
yenilik¢i davranig ve yaratici 6z giliven ile ¢alisan yenilik¢i
davranis1 arasindaki baglantida diizenleyici bir rol oynadigini
saptamiglardir. Ayrica Xing vd. (2023) yaptiklar aragtirmada
is tatmininin isten ayrilma niyeti lizerinde Onemli etkisi
oldugunu ve is motivasyonunun isten ayrilma niyeti
iizerindeki etkisinde is tatmininin araci rolii listlendigini
tespit etmislerdir. Yildiz ve Demirtas, (2022) etik liderligin is
performansini pozitif yonde etkiledigini ve orgiitsel aidiyetin
ise diizenleyici etkiye sahip olmadigini ortaya koymuslardir.
Glimiis vd. (2024) is motivasyonunun is tatmini ilizerinde
istatiksel olarak anlamli ve pozitif etkisinin oldugunu
Erselcan ve Siiral Ozer (2018) ise iste mutlulugun calisan
performansinit pozitif olarak etkiledigini ve is doyumu ile
¢alisan performansi arasinda tam araci rolii listlendigini tespit
etmislerdir.

Literatiirdeki diger arasgtirmalara bakildiginda, kisi ile
orgiit uyumu ve is performansi arasinda mutlulugun kismi
araci etkisi gosterdigini (Cindiloglu Demirer, 2019) Cin’de
bir yiiksekdgretim kurumunda yapilan aragtirmada psikolojik
refah ve Orgiitsel iklimin i memnuniyeti iizerinde istatiksel
olarak anlamli ve pozitif etkiye sahip oldugunu ve orgiitsel
iklim ile i memnuniyeti arasinda psikolojik refahin aracilik
etkiye sahip oldugunu (Yiming vd., 2024) ortaya koyan
benzer bulgulara sahip arastirmalar bulunmaktadir.

Arastirma bulgular ¢alisma alani olan DKMP4BM ve
bagli sube miidiirliikleri kapsaminda degerlendirildiginde
Olceklerde yer verilen ve ortalamalari 3’{in iizerinde olmasina
ragmen digerlerine nazaran daha diisiik olan Onermeler
arasinda yer alan; iicretin yapilan isle uyumlu olmasi, ¢aligma
ortami refahmin arttirllmasi, basarmin takdir edilmesi,
kariyer olanaklarinin tanimlanmis olmasi, vb. hususlara
yonelik calismalarin  yapilmasi  personelin  Is  yeri
mutlulugunu, is doyumunu ve kurumsal aidiyet bilincini
olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir. Ayrica bu
¢aligmalarin kurum performansina da olumlu katki saglamast
beklenmektedir.
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