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Oz

Yapay zekd (YZ) teknolojileri hukuk sistemlerinde giderek daha fazla
kullanilmaktadir. Bu durum, uluslararasi hukuk baglaminda yapay zeka
hakimlerinin kullanilmas: fikrini giindeme getirmistir. YZ hakimleri, tarafsizlik,
hiz ve hukuki tutarlilik gibi avantajlar sunarken; adil yargilanma hakki, hesap
verebilirlik ve etik sorunlar agisindan ciddi riskler tagimaktadir. Bu ¢alisma, YZ
hakimliginin uluslararast hukuk agisindan avantajlarim ve dezavantajlarin,
insan haklar1 baglaminda detaylandirarak incelemektedir. Calismada, YZ'nin
tarafsizlik ve verimlilik agisindan saglayabilecegi faydalar ele alinmakta, ancak
empati eksikligi, algoritmik dnyargilar, siber giivenlik tehditleri ve hukuki hesap
verebilirlik sorunlari nedeniyle tamamen otonom bir yarg: sisteminin riskleri
vurgulanmaktadir. Sonug olarak, YZ'nin hukuki siireglerde yardimc: bir arag
olarak kullanilmasi Onerilmekte, ancak nihai kararlarin insan hakimler
tarafindan verilmesi gerektigi savunulmaktadir.
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ALGORITHMIC JUSTICE: ARTIFICIAL INTELLIGENCE
JUDICIARY IN INTERNATIONAL LAW

Abstract

Artificial intelligence (AI) technologies are increasingly being integrated into
legal systems, raising the question of whether Al judges can be utilized in
international law. While Al judges offer advantages such as impartiality, speed,
and legal consistency, they also pose significant risks concerning the right to a
fair trial, accountability, and ethical dilemmas. This study examines the
advantages and disadvantages of Al judiciary in international law from a human
rights perspective. While Al could enhance judicial neutrality and efficiency,
concerns such as the lack of empathy, algorithmic biases, cybersecurity threats,
and accountability issues highlight the risks of a fully autonomous judicial
system. The study concludes that Al should be used as a supplementary tool in
legal processes, but final judicial decisions should remain within the authority of
human judges.

Key Words

¢ Artifical Intelligence ® International Law® Human Rights ® Right to a Fair
Triale Algorithmic Justice.

GIRIS

Teknolojik gelismeler hukuk sistemlerinde koklii degisikliklere yol
agmaktadir. Son yillarda, yapay zeka (YZ) teknolojilerinin hukuk alanina
entegrasyonu, 0zellikle biiyiik veri analizleri, hukuki tahmin sistemleri ve
otomatik karar destek mekanizmalariyla dikkat cekmektedir. Bu
gelismeler, hukuk pratigini hizlandirmak ve karar verme stireclerini daha
verimli hale getirmek i¢in kullanilmaktadir.! Ancak, yapay zeka yalnizca
yardimci bir arag olarak degil, bagimsiz bir yargic olarak gorev almali m1
almamali m1 bu da &nemli bir tartisma konusu haline gelmistir.2 Ozellikle
uluslararas1 hukuk alaninda, tarafsizlik, hesap verebilirlik ve insan
haklar1 ilkeleri agisindan YZ hakimligi konusunda gesitli endiseler
bulunmaktadar.

Genel anlamda uluslararast hukuk, devletler arasi iliskileri
diizenleyen normlardan ve mahkemelerden olusurken, insan haklari

1 JOYCE, Daniel: Communications Infrastructure, Technological Solutionism and the
International Legal Imagination, Law and Critique, V.34, No.3, 2023, s. 365-372.

2 KERIKMAE, Tanell HAMULAK, Ondrej, / GABRIS, Tomas: Frontiers in Al
Judiciary: A Contribution to Legal Futurology, Acta Baltica Historiae et Philosophiae
Scientiarum, V.11, No.2, 2023, s. 55-75.
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hukuku bireylerin korunmasini amacglamaktadir. Bu baglamda Adalet
Divani (UAD), Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) ve Uluslararasi
Ceza Mahkemesi (UCM) gibi uluslararasi yargi organlarinin verdigi
kararlar, kiiresel dlgekte biiyiik etkilere sahiptir.

YZ hakimligi fikri, bu mahkemelerin karar alma siireclerinde
tarafsizlig1 ve verimliligi artirabilecek bir yontem olarak gortilse de, insan
haklar1 hukuku agisindan bazi temel sorular ortaya ¢ikmaktadir: Adil
yargilanma hakki nasil korunacaktir? Hukuki hesap verebilirlik nasil
saglanacaktir? Kararlarin insani yonii nasil ele alinacaktir?

Ifade ettigimiz gibi, yapay zekd (YZ) teknolojileri, hukuk
sistemlerinde giderek daha fazla rol oynamaktadir. Uluslararas: hukuk
baglaminda YZ hakimligi fikri, 6zellikle adil yargilanma hakki, hukuki
ongortilebilirlik, tarafsizlik ve hesap verebilirlik gibi temel insan haklar:
ilkeleri agisindan tartigmalidir.?

Bu c¢alismada, YZ hakimliginin uluslararast hukuk agisindan
avantajlar1 ve dezavantajlar1 insan haklar1 perspektifinde ele alinacaktir.
[k olarak, tarafsizlik, hiz ve hukuki tutarlilik gibi avantajlar incelenecek;
ardindan, adil yargilanma hakki, hesap verebilirlik sorunlari, algoritmik
onyargilar ve etik meseleler gibi dezavantajlar tartisilacaktir. Sonug
boliimiinde, YZ'nin yarg1 siireclerinde nasil dengeli bir sekilde
kullanilabilecegine dair oneriler sunulacaktir.

LYAPAY ZEKA HAKIMLIGININ POTANSIYEL FIRSATLARI
A. Tarafsizlik ve Onyargisiz Karar Verme

Yapay zeka (YZ) hakimliginin en biiyiik vaatlerinden biri, tarafsiz
ve Onyargisiz kararlar verebilme yetenegidir. YZ'nin en biiyiik
avantajlarindan biri, duygusal, politik veya ideolojik Onyargilardan
arindirilmis karar verebilme potansiyeli olarak goriiliir. Insan hakimler,
gecmis deneyimleri, sosyal gevreleri, politik gortisleri ve kisisel inanglari
nedeniyle bilingli veya bilingsiz bir sekilde dnyargili olabilirler. YZ ise
sadece hukuki normlara ve verilere dayanarak karar verebilir, bu da
teorik olarak daha adil ve Ongoriilebilir bir yarg: siireci sunabilecegini
diistindiiriir. Ancak, YZ'nin gercekten tarafsiz olup olamayacagi ve

3 ULENAERS, Jasper: The Impact of Artificial Intelligence on the Right to a Fair Trial:
Towards a Robot Judge? Asian Journal of Law and Economics, V.11, No.2, 2020
SROKA, T., Kapelanska-Pregowska, J., / Balcerzak, M.: Artificial intelligence and the
right to a fair trial, In Artificial Intelligence and International Human Rights La, Edward
Elgar Publishing, 2024, s. 250-277.
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onyargisiz karar verebilme kapasitesinin sinirlar1 da tartismalidir. UAD,
devletler aras1 hukuki ihtilaflar1 ¢ozmekle gorevli olsa da, baz1 devletler
mahkemenin siyasi etkiler altinda karar verdigini 6ne siirmektedir.

Bilindigi gibi hukuk sistemlerinde tarafsizlik ve bagimsizlik,
yarginin temel ilkelerindendir. Ancak, insan hakimler bireysel
gecmiglerinden ve cevresel etkilerden tamamen bagimsiz hareket
edemezler. Bir hakim, belirli bir toplumsal gruba kars: bilingli veya
bilingsiz bir Onyargiya sahip olabilir. Hakimler, mensubu olduklar:
toplumun politik atmosferinden etkilenebilir. Yorgunluk, stres veya
kisisel sorunlar kararlarini etkileyebilir. “Yargicin 6gle yemegi etkisi” adli
bu yonde yapilmis bir galisma olarak, kararlarin giiniin ilerleyen
saatlerinde daha sertlestigini gostermektedir.> Fakat YZ hakimleri bu tiir
insani faktorlerden etkilenmez. Hukuki kararlarini yalnizca kanunlara,
ictihatlara ve objektif verilere dayanarak verirler. Duygu, 6fke, korku
veya siyasi baski gibi unsurlarin etkisinde kalmazlar.

Ote yandan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nde (UCM) savas suglar1
ve insanliga karsi suglar yargilanirken, bazi devletler mahkemeyi siyasi
taraflilikla suglamaktadir.® Eger YZ, tiim karnitlar tarafsiz bir algoritma
ile analiz ederek karar verirse, kararlarin siyasi veya ideolojik etkilerden
arindirilmasi miimkiin olabilir. Fakat YZ'nin teorik olarak tarafsiz olmasi,
gercekte de tarafsiz oldugu anlamina gelmez. Yapay zeka sistemleri,

4 NEPSHA, Oleksiy: Artificial Intelligence As An Innovative Tool Of Corruption
Prevention In Judiciary: The Advantages, Publicne Upravlinnd Ta Regional nij
Rozvitok, 25, 2024, s. 960-988.

5 HAGE, Jaap/ WALTERMANN/ Marko Jelicic; Antonia / RAEF David: What Is
Wrong with Hungry Judges? A Case Study Roef, of Legal Implications of Cognitive
Science. In Law, Science, Rationality, Boom Uitgevers Den Haag, 2019.

6 GALIANO, Maria Paz Rodriguez.: Facultad de Derecho PUCP, PE, ICC Appeals
Court Dismisses Venezuela Effort to Halt Investigations Into Possible Crimes
Against Humanity, 2024, https://www jurist.org/news/2024/03/icc-appeals-court-
dismisses-venezuela-effort-to-halt-investigations-into-possible-crimes-against-
humanity/; DANCY, Geoff/ YVONNE Marie Dutton/ TESSA Alleblas/ EAMON
Aloyo: What Determines Perceptions of Bias toward the International Criminal
Court? Evidence from Kenya, The Journal of Conflict Resolution, V.64, No.(7/8), 2020, s.
1443-1469.


https://www.jurist.org/news/author/mrodriguez
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onlari egiten veri setlerinden 6grenir. Eger bu veri setleri onyargiliysa, YZ
de bu onyargilar tekrar edebilir veya giiclendirebilir. 7

YZ hakimleri, gegmis davalara ve mahkeme igtihatlarina dayanarak
karar verir. Ancak, tarihsel olarak onyargili kararlar iceren bir veri seti
kullanilirsa, YZ bu 6ényargilar siirdiirebilir. Ornegin, gegmiste belirli bir
etnik grubun veya belirli bir {ilkeden gelen siginmacilarin bagvurularina
daha fazla ret verilmisse, YZ de bu kaliplar1 6grenebilir ve benzer
sonuglar tiretebilir.

Bir bagka Ornek olarak, ABD’de bir yapay zeka tabanli su¢ tahmin
sistemi (COMPAS Correctional Offender Management Profiling for
Alternative Sanctions), ge¢mis sug verilerini analiz ederek saniklarin
tekrar sug isleyip islemeyecegini tahmin etmeye calist1.? Ancak, sistem
siyah saniklara beyaz saniklara kiyasla daha yiiksek risk puanlar1 verdi,
¢linkii gegmis veri setleri sistematik 1rk¢1 uygulamalari igeriyordu. Benzer
sekilde, uluslararas1 hukukta da ge¢mis ictihatlar belirli {ilkelere veya
gruplara karg: sistematik bir 6nyargi iceriyorsa, YZ bu onyargiy1 devam
ettirebilecektir.’

Ayrica insan hakimler, verdikleri kararlar1 gerekgelendirmekle
yikiimliidiir. Ancak YZ'nin karar verme siireci “kara kutu” (black box)
problemine sahiptir.’ Bir YZ hakimi neden belirli bir sonucu verdigini
seffaf bir sekilde acgiklayamazsa, hukuk sistemine olan giiven
zedelenebilir. Tamamen tarafsiz bir YZ hakimi olusturmak miimkiin
olmasa da, Onyargilari minimize etmek igin g¢esitli yoOntemler
onerilebilmektedir. Ornegin YZ'nin egitiminde kullanilan veri setleri,
farkli hukuk sistemlerinden ve kiiltiirlerden gelen Orneklerle

7 NGIGE, Ogochukwu Constance/ AWODELE, Oludele/ BALOGUN, Oluwatobi:
Judicial Artificial Intelligence Bias: A Survey and Recommendations, Transactions on
Machine Learning and Artificial Intelligence, V.9, No.2, 2021, s. 74-86.

8 BRENNAN, T., Dieterich, SINGH, Jay P; DARYL G Kroner, WORMITH, J. Stephen
DESMARAIS, Sarah L and HAMILTON, Zachary: Correctional Offender
Management Profiles for Alternative Sanctions (COMPAS), In Handbook of Recidivism
Risk/Needs Assessment Tools, John Wiley / Sons, Ltd, 2018, s. 49-75.

o BORNSTEIN, Aaron M: "Are Algorithms Building the New Infrastructure of
Racism?", Nautilus, No. 55. Retrieved January 2, 2018; VO, Ace / PLACHKINOVA,
Miloslova: Investigating the role of artificial intelligence in the US criminal justice
system, Journal of Information, Communication & Ethics in Society (Online), V.21, No.4,
2023, s. 550-567.

10 YU, Ronald/ ALI, Gabriella Spina: What's Inside the Black Box? AI Challenges for
Lawyers and Researchers, Legal Information Management, V.19, No.1, 2019, s. 2-13.
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zenginlestirilebilir. Belirli bir cografya veya hukuk geleneginin agir
basmasi Onlenmelidir. YZ'nin karar slirecleri denetlenebilir ve
aciklanabilir olmalidir. “Agiklanabilir Yapay Zeka” (Explainable Al -
XAI) teknikleri ile YZ'nin verdigi kararlarin nasil olusturuldugu
incelenebilir olmalidir. YZ tam bagimsiz bir hakim yerine, insan
hakimlerin karar destek sistemi olarak kullanilmalidir. Insan hakimler,
YZ'nin sundugu Onerileri degerlendirerek son karar1 vermelidir.

Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Konseyi ve diger uluslararasi
hukuk otoriteleri, YZ hakimlerinin etik ve hukuki standartlarim
belirleyen baglayici diizenlemeler gelistirmelidir.? Ornegin, Bosna-
Hersek’in 2007°’de Sirbistan’a kars1 agtignt Soykirim Davasi’'nda
mahkemenin kararinda siyasi ve diplomatik dengelerin etkili oldugu
iddia edilmistir. Fakat pek¢ok uzman tarafindan Uluslararas1 Hukuk
ilkeleri ele alindiginda dogru bir karar olarak degerlendirilmistir. Aslina
bakilirsa UAD siyasi baskilara ragmen uluslararas: hukuk cercevesinde
kalmak konusunda direng gosterdigi savunulmustur. Bu davadan daha
once ve sonra ayni baglamda tartisilan pek ¢ok dava olmustur. Bunlardan
bazilar1 olarak Nikaragua - ABD Davas1 (IC], 1986); Ruanda ve Uganda
Davas1 (ICJ, 2005-2007); Kosova'min Bagimsizligi Hakkinda Danisma
Goriisti (IC], 2010); Myanmar’in Rohingya Soykirimi Davas: (IC], 2019-
Giiniimiiz); ABD'nin Iran’a Kars1 ve Iran’in ABD’ye Kars1 A¢tig1 Davalar
(ICJ, 1980’lerden Giinlimiize) davalari ifade edilebilir.

Ote yandan, uluslararasi yargi siireclerinin hukuki oldugu kadar
siyasi ve diplomatik baglamda da etkili oldugu iddia edilen en 6nemli
davalardan en yakin &rnek, Giiney Afrika’nin Israil’e Karst Soykirim
Davast (ICJ, 2024)dir. Giliney Afrika, Israil'in Gazze’deki askeri
operasyonlarinin 1948 Soykirim S6zlesmesi'ni ihlal ettigini 6ne siirerek
Uluslararasu Adalet Divanin’da acgtigi dava Israil’in Batili devletler
tarafindan desteklenmesi ve ABD basta olmak tiizere bazi tilkelerin
davaya agik¢a karsi ¢ikmasi, bazi davalarda siirecin yalnizca hukuki
degil, ayn1 zamanda diplomatik ve siyasi yonlerinin de oldugunu
gosterdi.

1 RAI, Arun: Explainable AI: from black box to glass box, Journal of the Academy of
Marketing Science, V.48, No.1, 2020, s. 137-141.
12 PAGALLO, Ugo/ BASSI, Eleneora / DURANTE, Massimo: The Normative

Challenges of Al in Outer Space: Law, Ethics, and the Realignment of Terrestrial
Standards, Philosophy & Technology, V.36, No.2, 2023, s. 23.



Algoritmik Adalet: Uluslararasi Hukukta Yapay Zeka Hakimligi | 783

Eger karar, tamamen yapay zeka tarafindan verilseydi, siyasi
baskilardan bagimsiz olarak yalnizca hukuki veriler 1s1ginda bir sonug
uiretilebilecegi iddialar1 bu bakimdan son derece 6nemlidir.

B. Hiz ve Verimlilik

YZ, biiyiik miktarda hukuki veriyi ¢ok kisa siirede analiz edebilir
ve uluslararasi hukuk sistemlerinde siiregelen uzun yargilama siirelerini
kisaltabilir.’®* Ornegin Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (ATHM) davalari
bu baglamda degerlendirilebilir. ATHM, iiye devletlerde hak ihlallerine
iliskin binlerce bagvuru almaktadir ve bu durum davalarin uzun yillar
siirmesine neden olmaktadir.!*

Nitekim Tiirkiye deki uzun tutukluluk stireleriyle ilgili davalar,
mahkemeye yogun bir yiik getirmistir. YZ destekli bir analiz sistemi
kullanilarak benzer vakalar daha hizli bir sekilde smiflandirilip
degerlendirilebilir, boylece davalarin daha kisa siirede sonuglanmasi
saglanabilir. Cumhurbagkanligi Yillik Programi kapsaminda, 2025'te
yargida dijital doniisiim stirdiiriilecek, adalet hizmetleri alaninda yapay
zekanin kullanimi artirllacagini agikladi.'s

C. Hukuki Tutarlilik ve Ongoriilebilirlik

Hukuk sistemlerinin temel ilkelerinden biri hukuki tutarlilik ve
ongoriilebilirliktir. Tutarlilik, benzer olaylara benzer kararlar verilmesini
saglayarak hukukun esit sekilde uygulanmasini giivence altina alirken,
ongoriilebilirlik ise bireylerin ve kurumlarin hukuki sonuglar1 énceden
tahmin ederek davraniglarini uyarlamalarina olanak tanir. Ancak, insan
hakimlerin kararlar1 zaman zaman igtihadi farkliliklar, kisisel yorumlar
ve degisen hukuki yaklasimlar nedeniyle tutarsizlik gosterebilir. Yapay
zeka hakimlerinin hukuk sistemlerine entegre edilmesi bu sorunlar

13 KANDEEL, Moustafa Elmetwaly / ELREFAE, Galeb: The Impact of Artificial
Intelligence on Achieving the Efficiency of Justice “Al / Speedy Justice”, 2023 24th
International Arab Conference on Information Technology (ACIT), 2023, s. 01-05.

14 FARID, Assaf: A brief meditation on artificial intelligence, adjudication and the
judiciary. Bar News (Sydney, N.S.W.), Summer 2019, s. 10-12; FRANGULOIU,
Simona: Principles for the Use of Artificial Intelligence (AI) in the Judiciary as
derived from the European Ethics Charter. Justice Efficiency and
Limitations, Bulletin of the Transilvania University of Bragov. Series V1I, Social Sciences,
Law, 16(Suppl), 2023, s.39-46.

15 Bknz,T.C. Strateji ve Biitce Bagkanligi: Cumhurbaskanhig: Yillik Programi, 2025,
https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2024/11/2025-Yili-Cumhurbaskanligi-
Yillik-Programi-05112024.pdf
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azaltma potansiyeline sahip olsa da, kendi i¢inde yeni tartismalar1 da
beraberinde getirmektedir.!®

YZ, benzer davalar arasinda geliskili kararlarin 6niine gegebilir ve
hukuki istikrar1 artirabilir. Bu konuda da ATHM’deki celiskili kararlar
degerlendirebiliriz. AIHM, bazi davalarda benzer olaylara farkh
yorumlar getirebilmektedir. Ornegin, Leyla Sahin/Tiirkiye (2005)
davasinda bagortiisii yasagin1 hukuka uygun bulan mahkeme, yillar
sonra benzer bir davada din 6zgiirliigii vurgusu yaparak farkl bir karar
vermistir.”” Eger yapay zeka hakimler, onceki ictihatlar1 daha sistematik
analiz edebilirse, yargisal Ongoriilebilirlik saglanabilir ve benzer
davalarda geligkili kararlarin 6niine gegilebilir.'8

Oncelikle, YZ hakimleri veriye dayali analiz yetenekleri sayesinde
benzer davalarda benzer kararlar verme egilimindedir. Insan hakimlerin
farkli bakis acilar1 ve yorum farklar1 nedeniyle ortaya ¢ikabilecek geliskili
kararlar, yapay zeka sistemleri tarafindan biiyiik dlciide engellenebilir.
Ornegin, uluslararast hukukta, uluslararasi yatirim tahkim davalarinda
veya insan haklar1 ihlalleriyle ilgili davalarda farkli mahkemelerin
geligkili kararlar vermesi biiylik bir hukuki belirsizlige yol
acabilmektedir. YZ, ge¢mis davalar1 ve igtihatlar1 analiz ederek daha
istikrarli ve tutarli kararlar tiretebilir. Bununla birlikte, YZ hakimlerinin
mutlak hukuki tutarlilign garanti altina almasi, hukukun evrimsel
dogasina zarar verebilir. Hukuk, toplumsal gelismeler ve degisen
normlar dogrultusunda zamanla doniisiim gegirir. Insan hakimler,
hukuki yorumlarinda zamanin ruhunu dikkate alarak hukukun dinamik
yapisin1 koruyabilirken, YZ sistemleri ge¢mis igtihatlara ve mevcut
normlara siki sikiya bagh kalabilir.

Bu durum, hukukun sosyal degisimlere adapte olmasimni

zorlagtirabilir. C)megin, insan haklar1 hukuku, ge¢miste kabul edilen
ancak giinlimiizde degisen normlara bagh olarak evrim gegiren bir

16 Bknz, SOCOL DE LA OSA, David Uriel / REMOLINA, Nydia: Artificial intelligence
at the bench: Legal and ethical challenges of informing —or misinforming —judicial
decision-making through generative Al, Data & Policy, 6, 2024.

17 European Court of Human Rights (ECHR) (Grand Chamber): Case of Leyla Sahin v.
Turkey, International Legal Materials, V. 45, No.2, 2006, s. 436-466.

8 KONIAKOU, Vasiliki MANTYMAKI, Matti/ DENNEHY, Denis/ GRIVA,
Anastasia/ DWIVEDI, Yogesh/ POULOUDI, K Nancy/ PAPPAS, Ilias: Governing
Artificial Intelligence and Algorithmic Decision Making: Human Rights
and Beyond, Lecture Notes in Computer Science, 12896, 2021, s. 173-84.
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alandir. Insan hakimler, hukuku ¢agin gereklerine uygun sekilde
esnetebilirken, YZ sistemleri bu degiskenligi yakalamakta zorlanabilir.?

Ongérﬁlebilirlik agisindan, YZ hakimleri bireyler ve kurumlar igin
daha belirgin bir hukuki gerceve sunabilir. Hukuki ongoriilebilirlik,
ozellikle ticaret hukuku, yatirrm hukuku ve uluslararas: sozlesmelerde
biliyiik onem tasir. YZ'nin, onceki davalardaki egilimleri analiz ederek
benzer durumlar igin yiiksek dogruluk oraniyla tahminde bulunabilmesi,
hukuki siirecleri daha kestirilebilir hale getirebilir.? Ornegin, bir
yatirimel, yatirim tahkimi siirecinde hangi tiir hukuki argiimanlarin
basarili olacagini daha net bir sekilde 6ngorebilir ve ona gore strateji
belirleyebilir.

Ancak, ongoriilebilirligin artmasi her zaman olumlu bir durum
olmayabilir. Eger YZ sistemleri, kat1 algoritmalar nedeniyle belirli tiirde
davalarin sonucunu oOnceden belirlenmis kaliplarla degerlendirirse,
hukuk esnekligini kaybedebilir ve adil yargilanma hakki zarar gorebilir.”!
(Nishant, 2024: 19-40). Insan hakimler, spesifik olaylarin baglamini ve
insani yonlerini degerlendirerek hukuki igtihatlar1 gelistirebiliyorken,
YZ'nin bu tiir insani faktorleri dikkate alma kapasitesi su an igin siirlidur.
Ozellikle miilteci hukuku, savas suclari ve insan haklari ihlalleri gibi
insani yonii agir basan konularda, hukukun kati1 kurallar yerine daha
genis bir yorum cercevesine sahip olmasi gerekir.

Dolayisiyla, YZ hakimleri hukuki tutarliligi ve ongoriilebilirligi
artirma potansiyeline sahip olsa da, hukukun degisen dogasina adapte
olma konusunda yetersiz kalabilir. Hukukun yalnizca ge¢mis verilere
dayanarak islemesi yerine, toplumsal degerleri ve yeni hukuki
gelismeleri goz Onilinde bulundurmasi gerekir. Bu nedenle, YZ
hakimlerinin hukuki tutarlilig1 ve ongoriilebilirligi artirmak igin bir arag
olarak kullanilmasi, ancak nihai kararlarin insan yargiclar tarafindan
degerlendirilmesi gerektigi diislincesi daha dengeli bir yaklagim
sunmaktadir.

1 DIXON, Herbert B. : Artificial Intelligence and Bias. The Judges’ Journal, V.63, No.1,
2024, s. 37-39.

2 MCLAUGHLIN, Mark: Regulating Artificial Intelligence in International
Investment Law, The Journal of World Investment & Trade, V.24, No.2, 2023, s. 256-300.

2l NISHANT, Rohit/ SCHNECKENBERG, Dirk / RAVISHANKAR, MN: The formal

rationality of artificial intelligence-based algorithms and the problem of bias, Journal
of Information Technology, V.39, No.1, 2024, s. 19-40.
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D. Kétitye Kullanimlar1 Onleme

Yapay zeka, hakimler tiizerindeki siyasi baskilar, tehditler ve
yolsuzluk riskleri gibi olumsuzluklardan etkilenmez. Uluslararas: Ceza
Mahkemesi (UCM) Kararlar1 bu bakimdan degerlendirilebilir. UCM nin
verdigi bazi kararlar, devletlerin veya gili¢lii uluslararasi aktorlerin
etkisinde kaldig1 iddialariyla elestirilmektedir. Ornegin, ABD’nin UCM
yargl yetkisini tanimamasi ve mahkemeye baski yapmasi, uluslararasi
hukuk agisindan biiyiik bir sorundur. Eger YZ destekli bir yargilama
mekanizmas: olsaydi, kararlar tamamen delillere dayali olur ve siyasi
etkilere daha az maruz kalird1.??

Bu baglamda yapay zeka hakimligi fikri, hukuki tutarlilik ve
tarafsizlik agisindan bazi avantajlar sunsa da, bu teknolojinin kotiiye
kullanilma olasilig1 ciddi bir endise kaynagidir. Hukukun bagimsizlig1 ve
adaletin korunmasi i¢in YZ'nin siyasi, ekonomik veya ideolojik cikarlar
dogrultusunda manipiile edilmesini 6nlemek biiyiik 6nem tasimaktadir.
Eger YZ hakimleri belirli gruplar veya hiikiimetler tarafindan kontrol
edilirse, hukukun aragsallastirilmasi riski ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle, YZ
hakimliginin adil, seffaf ve hesap verebilir bir sistem iginde islemesi
gereklidir.

Oncelikle, YZ'nin egitildigi veri setlerinin ve algoritmalarmin
manipiilasyona agik olmasi, kotiiye kullanimin en biiytiik risklerinden
biridir. Eger YZ sistemleri belirli bir siyasi ideolojiye, hiikiimete veya
ekonomik c¢ikar grubuna hizmet edecek sekilde programlanirsa, adil
yargilama ilkesi ciddi sekilde ihlal edilebilir. Ornegin, otoriter bir rejim,
YZ'yi politik mubhalifleri hedef almak veya belirli davalarda hiikiimet
lehine kararlar vermek icin kullanabilir. Bu durum, hukukun
tarafsizligia ve bagimsiz yarg: ilkesine dogrudan zarar verebilir. Bir
yapay zeka hakiminin, bilingli bir sekilde belirli tiirdeki davalarda stirekli

2 VECELLIO SEGATE, Riccardo: Cognitive Bias, Privacy Rights, and Digital Evidence
in International Criminal Proceedings: Demystifying the Double-Edged ai
Revolution, International Criminal Law Review, V.21, No.2, 2021, s. 242-279.

% KAMAL, Baraa Munther / RASHID, Marivan Mustafa : The role of international
criminal law in protecting human rights from risks Misuse of artificial
intelligence, Journal of STEPS for Humanities and Social Sciences, V.1, No.3, 2022.
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ayni yonde karar vermesi, hukukun tarafsizlik ilkesini zedeleyen
sistematik bir haksizlik yaratabilir.?*

Bir diger onemli risk, YZ sistemlerinin siber saldirilara agik
olmasidir.?> YZ hakimleri, merkezi bir sistem tizerinden ¢alistig1 i¢in, dis
miidahalelere ve algoritmik manipiilasyonlara kars1 savunmasiz olabilir.
Eger kotii niyetli aktorler YZ sistemine sizarak karar mekanizmasim
degistirebilirse, hukuki kararlar dogrudan yonlendirilebilir ve sistemin
biitiinliigti zedelenebilir. Ornegin, uluslararasi bir ticari anlasmazlikta,
glglii bir kiiresel sirket YZ sistemini manipiile ederek lehine kararlar
verilmesini saglayabilir. Benzer sekilde, uluslararasi ceza davalarinda,
glglii devletler YZ'ye miidahale ederek kendilerine yonelik suglamalarin
diismesini saglayabilir. Bu tiir bir senaryo, yapay zeka hakimligi fikrinin
glvenilirligini ciddi sekilde zayiflatacaktir.

Ayrica, YZ hakimlerinin algoritmik stireglerinin seffaf olmamasi,
kotliye kullanim riskini artirabilir. Daha once ifade edildigi gibi insan
hakimler verdikleri kararlar1 gerekgelendirmek zorundayken, YZ
sistemlerinin karar verme siirecleri genellikle “kara kutu” (black box)
niteligindedir ve dis denetime kapali olabilir.?* Eger bir YZ hakimi, neden
belirli bir karar1 verdigini seffaf bir sekilde agiklayamiyorsa, bu durum
hukuki hesap verebilirlik acgisindan biiyiik bir bosluk yaratir. YZ'nin
verdigi kararlarin nasil sekillendigini anlamak miimkiin olmazsa,
adaletsiz veya tarafli kararlarin tespit edilmesi de zorlagir. Bu durum,
bireylerin adil yargilanma hakkini dogrudan ihlal edebilir.?”

2 ULENAERS, Jasper: The Impact of Artificial Intelligence on the Right to a Fair Trial:
Towards a Robot Judge? Asian Journal of Law and Economics, V.11, No.2, 2020.
https://doi.org/10.1515/ajle-2020-0008

% RAST, Claduia : Cybersecurity Threats to the Judiciary, The Judges’ Journal, V.62,
No.3, 2023, s. 16-19.

% “Black Box” terimi, girisleri ve ¢ikiglar1 bilinen, ancak i¢ mekanizmasi tam olarak
anlagilamayan veya seffaf olmayan sistemleri tamimlamak icin kullamlir. YZ
sistemlerinin i¢ isleyisinin , 6zellikle de derin 6grenme ve biiyiik 6lgekli makine
ogrenimi modellerinde, insanlar tarafindan tam olarak anlasilamaz veya
aciklanamaz olmasina atifla kullamilmaktadir. Daha fazla bilgi icin bknz BROZEK,
Bartosz/ MICHAL Furman/ MAREK Jakubiec/ BARTEOMIE] Kucharzyk: The black
box problem revisited. Real and imaginary challenges for automated legal decision
making, Artificial Intelligence and Law, V. 32, No.2, 2024, s. 427-440.

27 KUCINA, Irena: Challenges of Digitalisation in Judicial System, Socrates
(Riga), V.2022, No.2, 2022, s. 51-60.
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Biitlin bu riskler goz oniine alindiginda, YZ hakimliginin kotiiye
kullanimini 6nlemek igin bir dizi denetim ve kontrol mekanizmasi
olusturulmalidir. Oncelikle, uluslararasi1 bagimsiz kuruluglar YZ
sistemlerini diizenli olarak denetlemeli ve hukuki siireglerin tarafsizligin
garanti altina almalidir. YZ hakimleri, tamamen hiikiimetlerin veya 6zel
sirketlerin kontroliine birakilmamali, bagimsiz hukuk kurullar
tarafindan da denetlenmelidir. Ayrica, YZ kararlarinin siirekli olarak
insan yargiclar tarafindan gozden gegirilmesi saglanmali ve sistemin
hukuki normlara uygunlugunun korunmas: igin mekanizmalar
olusturulmalidir.?® Dolayisiyla, YZ hakimliginin kotiiye kullanima,
hukukun bagimsizlig1 ve adaletin tarafsizligi acgisindan ciddi riskler
tasimaktadir.

2. YAPAY ZEKA HAKIMLIGININ RiSKLERI
A. Adil Yargilanma Hakki ve Insan Faktoriiniin Eksikligi

Adil yargilanma hakki (AIHS Madde 6), mahkemeye erisim,
savunma hakk: ve insani degerlendirme gibi unsurlar igerir. YZ
sistemleri, empati, vicdan ve insani sezgiler gerektiren durumlari
yeterince degerlendiremeyebilir. Miilteci Davalar1 ve vicdani kararlar bu
agidan degerlendirilebilir. Suriye savasindan kagan midiltecilerin iltica
talepleri, yalnizca hukuki kriterlere degil, insani kosullara da baglidir. Bir
YZ hakimi, sadece yasa metnine bakarak bagvuruyu reddedebilir, ancak
insan hakim, basvuru sahibinin travmasimi ve savas kosullarini goz
ontinde bulundurabilir.?

Yapay zeka tabanli yarg: sistemleri, karar siireglerini hizlandirma
ve insan kaynakli 6nyargilar1 minimize etme iddiasiyla gelistirilse de, adil
yargilanma hakk: agisindan ciddi endiselere yol agmaktadir. Hukukun
temel ilkelerinden biri olan adil yargilanma hakki, yalnizca belirli
prosediirel giivencelerle simrli olmayip, silirecin mesruiyetine ve
taraflarin hakkaniyet duygusuna da dayanir. Ancak, yapay zeka

28 OLIVEIRA, Manuel/ BRANDS, Justus/ MASHUD], Judith ; LIEFOOGHE, Baptist ;
HORTENSIUS, Ruud: Perceptions of artificial intelligence system’s aptitude to
judge morality and competence amidst the rise of Chatbots. Cognitive Research:
Principles and Implications, V.9, No.1, 2024, s. 47-20.

2 DIAS, Stephanie Almeida de Jesus/ RENATO Maximo Satiro : Artificial intelligence
in the judiciary: A critical view, Futures : The Journal of Policy, Planning and Futures
Studies, S. 164, 2024, s. 103493.
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hakimligi bu unsurlar1 tam anlamiyla karsilayabilecek bir mekanizma
sunmamaktadir.®

Oncelikle, yapay zekanin karar alma siireci seffaflik ve hesap
verebilirlik a¢isindan 6nemli bogluklar barindirmaktadir. Bir yapay zeka
sisteminin belirli bir karara nasil ulastigl, cogu zaman bahsettigimiz kara
kutu problemine takilmaktadir. Sistem biiyiik veri setleri ve algoritmik
modeller iizerinden islem yaparken, bu siirecin detaylar1 hukukgular,
saniklar ve kamuoyu tarafindan anlasilabilir olmayabilir. Adil
yargilanma hakki, yalnizca siirecin hukuki kurallara uygun olmasimi
degil, aym1 zamanda anlasilabilir, denetlenebilir ve itiraz edilebilir
olmasini gerektirir. Ancak yapay zeka tabanlhi bir karar mekanizmasi,
kararin  gerekgelendirilmesi ve insanlarin siireci igsellestirmesi
bakimindan eksiklikler tasiyabilir.3!

Diger bir sorun, yapay zekanin veri bagimlilig1 nedeniyle ge¢mis
yargi kararlarindaki hatalar1 ve 6nyargilari yeniden tiretebilmesidir. Eger
bir yapay zeka modeli ge¢miste onyargili kararlar igeren bir veri setiyle
egitilmisse, bu Onyargilar1 siirdiirebilir ve sistemik adaletsizlikleri
pekistirebilir. Boyle bir durumda, yapay zeka hukuku uygulamak yerine,
mevcut gli¢ dinamiklerini ve ayrimci kaliplar1 pekistiren bir ara¢ haline
gelebilir.

Bu nedenlerle, duyarliik ve baglamsal degerlendirme eksikligi,
yapay zeka hakimligi agisindan ciddi bir handikaptir. Adil yargilanma
hakki sadece formel hukuki normlarla degil, ayni zamanda insani
degerlendirme, merhamet, ahlaki sezgi ve sosyal baglami anlama gibi
unsurlarla da iligkilidir. Hukukun kati kurallarin Gtesinde, insani bir
yonii oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, yapay zeka hakimligi bu
boyutta ciddi eksiklikler tastmaktadir.*

% GEWIRTZ, Jerry. M.: Artificial Intelligence May Assist, but Can Never Replace, the
Judicial Decision-Making Process of Human Judges, The Florida Bar Journal, V.98,
No.6, 2024, s. 8.

31 Bknz, KORNILAKIS, Kornilakis/ ANGELOS, Georgios Nouskalés/ PERGANTIS,
Vassilis/ TZIMAS, Themistoklis: Artificial Intelligence and Normative Challenges :
International and Comparative Legal Perspectives (1st ed.), Springer International
Publishing AG. 2023.

2 VAN BERKEL, Niels/ TAG, Benjamin / GONCALVES, Jorge/ HOSIO, Simo:
Human-centred artificial intelligence: a contextual morality perspective, Behaviour /
Information Technology, V.41, No.3, 2022, s. 502-518.
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Yapay zeka hakimliginin en biiyiik dezavantajlarindan biri de insan
faktortiniin ortadan kalkmasidir. Hukuk, yalnizca yazili kurallardan
ibaret degildir; ayni zamanda etik, vicdan ve toplumsal normlarla i¢ igce
gecmis bir pratik olarak isler. Ancak, yapay zeka tabanli bir hakim
duygusal zeka, empati ve sezgi gibi insana 0zgii biligsel siireclerden
yoksundur.® Ornegin, bir hakim yalnizca yasa maddelerini
yorumlamakla kalmaz, aym1 zamanda taraflarin niyetlerini, iginde
bulunduklar1 kosullari, pismanlik diizeylerini ve toplumsal etkileri de
degerlendirir. Ceza hukuku baglaminda, sanigin i¢cinde bulundugu ruh
hali, sugu isleme bi¢gimi ve magdurun durumu gibi unsurlar, hukuki
kararin sekillenmesinde belirleyici olabilir. Ancak bir yapay zeka, bu tiir
baglamsal niianslar1 degerlendirme yetisine sahip degildir.3

Ote yandan, hukuk sistemleri tarihsel olarak yargicin takdir
yetkisine dayanir. Takdir yetkisi, belirli durumlarda hukukun kat:
kurallarina esneklik kazandirarak, bireysel adaleti saglamak igin
kullanilir. Ancak, yapay zeka temelli bir hakimlik sistemi kesin kurallara
baghdir ve insani takdir yetkisini kullanamaz. Bu da kat: ve mekanik
kararlarin verilmesine, bireysel haklarin géz ardi edilmesine ve bazen
adaletsiz sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.?

Bir diger kritik nokta, yapay zekanin duygusal ve etik sorumluluk
tastyamamasidir. Insan hakimler verdikleri kararlarin sosyal etkilerini
diistinerek hareket edebilirken, yapay zeka igin boyle bir biling s6z
konusu degildir. Eger bir mahkeme karar1 toplumda biiyiik bir tepki
yaratirsa, bir insan hakim durumu degerlendirebilir, vicdani bir
hesaplasma yasayabilir ve gerekirse kararini gézden gegirebilir. Ancak,
yapay zeka sistemleri ahlaki sorumluluk hissine sahip olmadiklar: igin,
mekanik ve soguk bir sekilde karar almaya devam eder.

Sonug olarak, yapay zeka hakimligi, hukukun insani yoniinii
dislayarak, adil yargilanma hakk: ve insan faktorii agisindan ciddi riskler

% WIECZOREK, Krzysztof: The Conscience of a Machine? Artificial Intelligence and
the Problem of Moral Responsibility, Er(r)Go (Katowice), V.1, No.42, 2021, s. 15-34.

34 HOLLISTER, Debra. L./ GONZALEZ, Avelino/ HOLLISTER, James: Contextual
Reasoning in Human Cognition and the Implications for Artificial Intelligence
Systems, In Modeling and Using Context, Vol. 10257, Springer International Publishing
AG, 2017, s. 599-608.

% KANNAI, Ruith/ SCHILD, Uri, / ZELEZNIKOW, John: Modeling the Evolution of
Legal Discretion.
An Artificial Intelligence Approach, Ratio Juris, V.20, No.4, 2007, s. 530-558.



Algoritmik Adalet: Uluslararasi Hukukta Yapay Zeka Hakimligi | 791

tasimaktadir. Hukuk yalnizca kurallar biitiinii degil, insanlarin haklarin
ve Ozgiirliiklerini korumaya yonelik dinamik bir siirectir. Bu baglamda,
yapay zeka hakimligi hukukun temel felsefi ve etik ilkeleriyle nasil uyum
saglayabilecegi konusunda ciddi bir sorgulama gerektirmektedir.3

B. Hesap Verebilirlik Sorunu

Bir YZ hakimi yanls karar verdiginde, sorumluluk kime ait
olacaktir? Uluslararasi hukukta devletler ve bireyler sorumluluk tasirken,
bir yapay zeka sisteminin cezai veya hukuki sorumluluk tagimasi nasil
saglanacaktir? Mesela otomatik karar verme sistemleri bu bakimdan bir
ornektir. Avrupa’da bazi1 go¢menlerin, otomatik algoritmalarla vize veya
iltica bagvurularinin reddedildigi vakalar yasanmistir. Eger YZ sistemleri
yanlis kararlar alirsa, bireylerin itiraz mekanizmasi nasil isleyecektir?

Hukukun temel ilkelerinden biri olan hesap verebilirlik, karar
vericinin  eylemlerinin  gerekgelendirilebilir,  sorgulanabilir  ve
denetlenebilir olmasmi gerektirir. Demokratik hukuk sistemlerinde
yargiglar verdikleri kararlarin sorumlulugunu tasir ve bu kararlar,
hukuki yollarla itiraz edilebilir, {ist mahkemelerde incelenebilir ve
gerekirse yargi etigi cercevesinde degerlendirmeye alinabilir. Ancak
yapay zeka hakimligi soz konusu oldugunda, hesap verebilirlik ilkesi
agisindan ciddi bosluklar ve riskler ortaya ¢ikmaktadir.

Oncelikle, yapay zekadnin karar mekanizmasi ¢ogu zaman
seffafliktan uzaktir. Yapay zeka sistemleri, biiyiik veri setleri ve karmagik
algoritmalar tizerinden islem yaparak sonug iiretir. Ancak, bu siireglerin
nasil isledigi genellikle bir kara kutu problemi yarattigini belirttik. Bir
yapay zeka modeli belirli bir karara nasil ulastigin1 net bir sekilde
agiklayamayabilir ve sistemin gelistiricileri dahi modelin ig isleyisini tam
olarak Ongoremeyebilir. Bu durumda, bir mahkeme kararinin hangi
kriterlere dayanarak verildigi, hangi verilere nasil agirhik atfedildigi ve
algoritmanin hangi mantik zinciriyle hareket ettigi belirsiz hale gelebilir.
Oysa hukukta her kararin gerekcelendirilmesi zorunludur ve bu
gerekceler anlasilir, denetlenebilir ve elestirilebilir olmalidir.

Diger bir sorun, hukuki sorumlulugun kimde oldugu meselesidir.
Geleneksel yarg: sisteminde, bir yargicn hatali karar vermesi
durumunda itiraz mekanizmalar1 ve hukuki yaptirimlar devreye girer.

%  FINE, Anna/ LE, Stephanie / MILLER, Monica K.: Content Analysis of Judges’
Sentiments Toward Artificial Intelligence Risk Assessment Tools, Criminology,
Criminal Justice, Law / Society, V.24, No.2, 2023, s. 31-46.
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Ancak bir yapay zeka hakimi hatali ya da adaletsiz bir karar verdiginde,
bu kararin sorumlulugu kime ait olacaktir? Sistemi tasarlayan yazilim
miihendisleri mi, onu kullanan mahkeme mi, yoksa algoritmay1 egiten
veri bilimcileri mi? Hesap verebilirlik agisindan bu tiir belirsizlikler,
hukuki giivenligin zedelenmesine yol agabilir.?”

Ayrica, yapay zekanin verdigi kararlarin itiraz edilebilirligi de
sorunludur. Insan hakimler tarafindan verilen kararlar, hukuki siirecler
cercevesinde yeniden degerlendirilebilir ve temyiz edilebilir. Ancak bir
yapay zeka sisteminin verdigi karar salt algoritmik ¢iktiya dayandiginda,
bu kararin nasil temyiz edilecegi tartismalidir. Bir mahkeme, yapay zeka
tarafindan verilen bir karar1 hangi hukuki ve teknik gergcevede yeniden
ele alacaktir? Eger yapay zekanin hesaplama siireci insan hukukgular
tarafindan tam olarak anlasilamiyorsa, bu kararlarin itiraz edilebilirligi
biiyiik Olgiide smirlanabilir ve yarg: sisteminde otoriter, tartismasiz bir
mekanizmaya doniisebilir.

Bunun yani sira, yapay zekanin bagimsizhig ve tarafsizligi da hesap
verebilirlik acisindan 6nemli bir tartisma konusudur. insan hakimler
tarafsiz olmay1 garanti altina almak igin etik kurallar ve hukuki denetim
mekanizmalar: ¢ercevesinde hareket eder. Ancak belirtildigi gibi yapay
zeka sistemleri, egitildikleri veri setlerine ve kullanilan algoritmalara
bagimlidir. Eger bir sistem belirli bir politik goriise, sosyal yapiya ya da
ekonomik ¢ikar grubuna hizmet eden verilerle egitilmisse, kararlarinda
sistematik bir taraflilik olusabilir.®® Ustelik, yapay zekanmn yanlilik
gosterdigi fark edilse bile, bu yanlihgin nasil diizeltilecegi ve sistemin
nasil denetlenecegi belirsiz olabilir. Insan hakimler etik ihlaller nedeniyle
gorevden alinabilirken, yapay zeka sistemlerinde bu tiir bir etik
sorumluluk mekanizmas1 bulunmamaktadir.

%  BASHAYREH, Mohammad/ SIBAI, Fadi. N / TABBARA, Amer: Artificial
intelligence and legal liability: towards an international approach of proportional
liability based on risk sharing, Information / Communications Technology Law, V. 30,
No. 2,2021, s. 169-192.

% KAVOLIUNAITE-RAGAUSKIENE, Egle: Artificial Intelligence in Manipulation:
The Significance and Strategies for Prevention, Baltic Journal of Law / Politics, V.17,
No.2,2024, s. 116-141.

% ALQODSI, Enas Mohammed/ GURA, Dmityr: High tech and legal challenges:
Artificial intelligence-caused damage regulation, Cogent Social Sciences, V. 9, No. 2,
2023.
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Dolayisiyla, hukukun toplumsal kabulii ve mesruiyet agisindan
hesap verebilirlik sorunu ortaya ¢ikabilir. Hukuk yalnizca yasalarin
uygulanmas1 meselesi degil, ayni zamanda toplumun hukuki siireci
igsellestirmesi ve hukuka giiven duymasiyla ilgili bir olgudur. Insan
hakimlerin verdigi kararlar bazen tartismali olsa da, bu kararlarin
arkasinda bir insani muhakeme siireci oldugu kabul edilir. Ancak bir
yapay zeka sisteminin verdigi kararlar kati, soguk ve duygudan yoksun
olarak algilanabilir. Bu da, toplumun yargi sistemine olan giivenini
sarsabilir ve hukukun otoritesini zayiflatabilir. Sonug olarak, hesap
verebilirlik ilkesi geregi yapay zeka hakimligi ciddi dezavantajlar
dogurabilir. Seffaflik eksikligi, hukuki sorumluluk belirsizligi, itiraz
mekanizmalarindaki yetersizlik, tarafsizllk sorunu ve hukukun
toplumsal mesruiyetinin zedelenmesi, bu sistemin en biiyiik riskleri
arasinda yer almaktadir. Hukukun temel ilkelerinden biri olan hesap
verebilirlik saglanmadiginda, adalet sisteminin demokratik mesruiyeti
sarsilabilir ve yargi mekanizmasi1 giderek otoriter ve sorgulanamaz bir
hale gelebilir.

C. Yapay Zeka Algoritmalarindaki Onyargilar

YZ sistemleri, 0grendikleri veri setlerine bagli olarak bilingsiz
onyargilar gelistirebilir. Uluslararas1 hukukta farkh kiiltiirel ve hukuki
gelenekler bulunur, ancak YZ, bati merkezli bir hukuk anlayisina daha
yatkin olabilir.®* ABD’de Algoritmik Yargilamalar bu agdan
degerlendirilebilir. ABD’de bazi mahkemelerde kullanilan YZ destekli
sistemler, siyahi saniklara daha yiiksek sug isleme riski atfettigi icin
elestirilmistir. Tartismalarda Ozellikle Z'nin etik, adalet ve ahlaki
degerlerden yoksun bir sekilde algoritmik insani yardim yaklasimlar:
olusturdugunu ve mevcut YZ dinamiklerinin insanli$i korumada ve
miiltecilerin  ¢ektigi  acilar1  hafifletmede  yetersiz ~ kaldigini
vurgulamaktadir. Bu durum, veri gizliligi ve mahremiyetine iliskin
birgok sorunu glindeme getirmektedir. Miilteciler, siginmacilar,
go¢menler ve vatansiz kisilere ait verilerin uluslararas: kuruluslar ve
hiikiimetler tarafindan jeostratejik, jeopolitik, jeo-miihendislik, tibbi
arastirma, sosyo-ekonomik ve demografik amaclarla kullanilabilecegi ve
manipiile edilebilecegi belirtilmektedir. YZ'nin insan duyarliligy, elestirel
diistinme ve insanlara 6zgii 6znellik ve nesnellik 6zelliklerinden yoksun

40 VECELLIO SEGATE, Riccardo: Cognitive Bias, Privacy Rights, and Digital Evidence
in International Criminal Proceedings: Demystifying the Double-Edged ai
Revolution, International Criminal Law Review, V.21, No.2, 2021, s. 242-279.
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oldugu ifade edilmektedir. Insan haklar1 temelli bir yaklagimi
benimseyen uzmanlar, siirdiiriilebilir yapay zeka i¢in algoritmik insani
yardimm yeni YZ teknolojileri iginde yeniden programlanmasini
onermektedir. #

Benzer bir durum, uluslararasi hukukta farkli devletlere karsi
ayrimcilik olusturabilir mi?, sorgulamasi devam edecek goriiliiyor.
Yapay zeka sistemlerinin objektif ve tarafsiz oldugu yoniindeki yaygin
algiya ragmen, bu sistemlerin temelinde insan eliyle olusturulmus veri
setleri ve algoritmalar bulunmaktadir. Yapay zekanin karar verme siireci,
bliyiik Olciide egitildigi veri setlerinin igerigine ve algoritmanin
tasarimina baghidir. Ancak bu siireg, veri onyargilari, metodolojik hatalar
ve sistemik ayrimcilik riskleri barindirmaktadir.*?

Onyargilar,  genellikle  kullanilan  verilerin  gecmisteki
adaletsizlikleri yansitmasindan kaynaklanir. Eger yapay zeka modeli,
gecmis mahkeme kararlarina veya tarihsel hukuki uygulamalara
dayanarak egitilmisse, bu sistem 6nceden var olan hukuki dnyargilar: ve
ayrimciliklar otomatik olarak yeniden iiretebilir. Ornegin, belirli etnik
gruplarin daha sik mahktim edildigi veya belirli suglar i¢in daha agr
cezalar verildigi bir gegmis veri setiyle egitilen yapay zeka, ayni kaliplar
tekrarlayabilir. Bu durum, mevcut adaletsizlikleri pekistirerek yapay
zeka temelli yarginin hukuki esitligi ihlal etmesine yol agabilir.

Bir diger sorun, algoritmik modelin hangi kriterlere 6ncelik verdigi
ve nasil optimize edildigiyle ilgilidir. Yapay zeka sistemleri genellikle
istatistiksel dogruluk ve verimlilik {izerine insa edilir, ancak hukukun
temel ilkeleri bu tiir 6l¢timlerle tam olarak ortiismez. Ornegin, bir yapay
zeka modelinin “miikerrer sug¢ isleme olasilig1” tizerine tahminler
yapmasi istenirse, bu model daha 6nce sug islemis bireyleri otomatik
olarak daha yiiksek risk kategorisine sokabilir. Ancak, bu tiir tahminler
her bireyin hukuki olarak esit muamele gormesi gerektigi ilkesine aykir1
olabilir ve 6nyargili profilleme riski tasiyabilir.

Ayrica, yapay zekanin onyargilari sadece veri kaynaklarindan
degil, aym1 zamanda modelin tasarimindaki bilingli veya bilingsiz

4 AHMAD, Nafees: Refugees and Algorithmic Humanitarianism: Applying Artificial
Intelligence to RSD Procedures and Immigration Decisions and Making Global
Human Rights Obligations Relevant to AI Governance, International Journal on
Minority and Group Rights, V. 28, No. 3, 2021, s. 367-435.

42 SEGEV, Re’em: Artificial Intelligence, Discrimination, Fairness, and Other Moral
Concerns, Minds and Machines (Dordrecht), V.34, No.4, 2024.
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tercihlerden de kaynaklanabilir. Algoritma gelistiricileri, sistemin nasil
calismasi gerektigine dair belirli varsayimlar yaparlar ve bu varsayimlar
farkinda olmadan belirli sosyal gruplar1 avantajli veya dezavantajli hale
getirebilir. Bu, yapay zeka hakimliginin yalmzca hukuki degil, aym
zamanda etik bir mesele oldugunu gosterir.** Ciinkii tarafsizlik, yalnizca
insan hakimlerden beklenen bir erdem degil, ayn1 zamanda yapay zeka
sistemlerinin temel bir gereksinimi olmalidir. Ancak mevcut teknoloji,
yapay zekanin gercekten tarafsiz olmasini garanti altina alacak bir
mekanizma sunamamaktadir.

Bunun yaru sira, onyargili yapay zeka sistemleri kiiresel adalet ve
insan haklar1 agisindan da ciddi sorunlar dogurabilir. Ogzellikle
uluslararas1 hukuk baglaminda, yapay zeka hakimliginin belirli iilkelerin
veya kiiltiirel sistemlerin lehine sonuglar tiretme ihtimali bulunmaktadir.
Eger bir yapay zeka modeli, belirli bir hukuki gelenek veya siyasi sistemin
normlarini igeren verilerle egitilirse, kiiresel ¢apta hukuki esitligi saglama
yetenegi ciddi sekilde simirlanabilir.>

Yapay zeka hakimliginin uluslararas: hukukta uygulanmasi, ulusal
hukuk sistemlerindeki sorunlardan daha karmasik ve ¢ok boyutlu bir
mesele olarak karsimiza ¢gtkmaktadir.# Uluslararasi hukuk, devletlerarasi
iligkileri, insan haklarini ve kiiresel adaleti kapsayan bir hukuk sistemidir.
Ancak bu sistem, normatif cesitlilige, siyasi dengelere ve Kkiiltiirel
farkliliklara dayali oldugu igin, tamamen otomatiklestirilmis bir yarg:
mekanizmasi ile ne l¢tide uyumlu olabilecegi tartismalidir.

Oncelikle, uluslararasi hukukta hakim olan esneklik ve ¢ok
taraflilik ilkesi, yapay zeka sistemleriyle dogal bir gerilim icindedir.
Uluslararast hukukta esneklik, hukuk normlarmin kat;, mutlak ve
degismez olmaktan ziyade degisen kosullara, aktorlere ve uluslararasi
dinamiklere uyum saglayabilir nitelikte olmasidir. Bu esneklik, birkag

4 SANGCHUL Park: Bridging the global divide in Al regulation: A proposal for a
contextual, coherent, and commensurable framework. Washington International Law
Journal, V.33, No.2, 2024, s. 216-269.

4  ZAVRSNIK, Ales: Criminal justice, artificial intelligence systems, and human
rights, ERA-Forum, V.20, No.4, 2020, s. 567-583. https://doi.org/10.1007/s12027-020-
00602-0

% BURRI, Thomas: International Law and Aurtificial Intelligence, German Yearbook of
International Law, V. 60, No.1, 2018, s. 91-108.

% Bknz, LEE, Jaemin: Artificial Intelligence and International Law (1st ed.), Springer,
2022.
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farkli sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Soft Law olarak tanimlanan baglayic
olmayan, ancak devletlerin ve uluslararasi Orgiitlerin davranislarin
yonlendiren ilkeler ve normlar ile saglanmaktadir, 6rnegin BM Genel
Kurulu kararlari, Paris Iklim Anlasmasi'nin belirli hiikiimleri. Ayrica
mahkemeler ve uluslararasi hukukgular, mevcut hukuk normlarini yeni
durumlara uyarlayarak yorumlayabilir 6rnegin, insancil hukukun siber
savaglara nasil uygulanacagina dair tartismalar bu yonde ilerlemektedir.
Ote yandan devletlerin uygulamalari ve uluslararas teamiiller zamanla
yeni hukuki normlara dontisebilmektedir; insan miidahale doktrini veya
deniz hukukunda yeni gelismeler bu bakimdan degerlendirilebilir.
Antlagsmalarda da esneklik mekanizmalar1i vardir; bazi uluslararasi
anlasmalar, taraflara istisnai durumlar icin 6zel hiikiimler veya ¢ekince
(reservation) koyma hakki tanir. Ornegin; Kyoto Protokolii'nde
gelismekte olan iilkelere esneklik saglanmasi veya Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nin (ATHM) zamanla ictihadini giincelleyerek degisen
toplumsal normlara uyum saglamasi bu agidan diisiiniilmelidir.

Uluslararast hukukta g¢ok taraflilik ise, kiiresel veya bolgesel
meselelerin iki tarafli (bilateral) degil, birden fazla devlet ve uluslararasi
aktoriin katilimiyla ¢6ziimlenmesi anlayisidir. Cok taraflilik, uluslararas:
is birligini gli¢lendiren ve kolektif karar alma mekanizmalarina dayanan
bir ilkedir. Birden fazla devletin taraf oldugu ve uluslararasi normlar
belirleyen Birlesmis Milletler Sarti, Paris Iklim Anlasmasi, Diinya Ticaret
Orgiitii kurallar1 bu bakimdan &nemli tiirleridir. Ustelik Uluslararasi
Adalet Divani, Uluslararast Ceza Mahkemesi, tahkim merkezleri ve
diplomatik forumlar ¢ok tarafli hukukun uygulayicilaridir. Bu nedenle
uluslararas1 hukuk, hem esneklik hem de c¢ok taraflilik igeren bir
sistemdir. Esneklik, uluslararasi hukukun degisen kiiresel dinamiklere
uyum saglamasina yardimci olurken, ¢ok taraflilik devletler aras1 is birligi
ve hukuki normlarin daha genis bir mesruiyet kazanmasin1 saglar.
Ancak, fazla esneklik hukukun baglayiciligini zayiflatabilir, fazla kat1 ¢ok
taraflilik ise devletlerin uyum saglama istegini azaltabilir. Dolayisiyla,
uluslararas1 hukuk sabit ve degisken unsurlar arasinda bir denge kurarak
gelismeye devam eder.

Uluslararast hukukun isleyisi bu ve benzeri nedenlerle biiyiik
Olctide diplomatik miizakerelere, devletleraras: uzlagsmalara ve hukuki
yorumlamalara dayalidir. Ancak yapay zeka, belirli kurallar cercevesinde
islem yapan bir sistemdir ve diplomatik manevralari, devletler arasindaki
glic dengelerini veya politik baglamlar1 anlamaktan yoksundur. Bu,
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yapay zeka hakimliginin uluslararasi hukukta ne kadar uygulanabilir
oldugu konusunda ciddi bir belirsizlik yaratmaktadar.

Ayrica, uluslararast mahkemeler (6rnegin Uluslararasi Adalet
Divani veya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi) genellikle karmasik ve ¢ok
boyutlu davalara bakar. Bu davalar, hukuki argiimanlarin yani sira
politik, tarihsel ve ahlaki unsurlar igerir. Uluslararasi mahkemeler,
hukuki ger¢evenin yani sira ahlaki unsurlar igeren davalarla da karsilasir.
Ahlaki unsurlar genellikle insan haklari, savas suglari, soykirim, etnik
temizlik ve toplumsal adalet konularinda ortaya ¢ikar. Bu tiir davalarda
mahkemeler, hukukun yani sira evrensel etik ilkeleri, insan onuru,
adaletin vicdani boyutu ve uluslararasi toplumun degerleri gibi unsurlar
da g6z oniinde bulundurur. Bu bakimdan ahlaki unsurlarin 6ne ¢iktigi en
onemli davalar; 6rnegin Niirnberg ve Tokyo Mahkemeleri (1945-1948);
Nazi ve Japon savas suglularinin yargilanmasi sirasinda, sadece pozitif
hukuk kurallar1 degil, dogal hukuk, insanlik vicdani ve evrensel etik
normlar temel alind1.#” Uluslararasi Adalet Divani (IC]) — 1996 Niikleer
Silahlarin Kullaniminin Hukukiligi Tavsiye Kararinda mahkeme, niikleer
silahlarin kullanimiyla ilgili hukuki bir ¢cergeve sunarken, insanligin ortak
vicdani, insan onuruna sayg1 ve insan neslinin devamu gibi ahlaki ilkeleri
de tartist1.*® Uluslararasi Ceza Mahkemesi (ICC) — Lubanga Davasi (2006-
2012); Cocuk askerlerin kullanimi, sadece savas sugu olarak degil, ahlaki
ac¢idan insan onuruna aykir1 bir eylem olarak ele alind1.#

Burada ozellikle iki farkli olguya dikkat ¢ekilmeye calisilmaktadair.
Bir yandan yapay zeka uluslararasi hukuk literatiiriine ve buna dayanan
tim verilere sahip olmasi1 bakimindan siyasi ve diplomatik stire¢lerden
bagimsiz ¢ikarim yapabilecek bir potansiyel iken, diger yandan akil
ylriitme ve yorumlamanin gerekli oldugu gii¢ dengeleri ve politik
baglamlar gibi durumlarda yetersiz kalabilecegi gibi pekala manipiile de
edilebilir olmasidir. Bir insan hakim, hukuki normlari yorumlarken bu

47 TEITEL, Ruti : Toward a Theory of Transitional Justice. In Transitional Justice, Oxford
University Press, 2001

4 International Court of Justice: Advisory Opinion on the Legality of the Threat or Use
of Nuclear Weapons - Declarations and Separate Opinions Not Reproduced at 35
L.L.M. 809 (1996). International Legal Materials, V. 35, No.6, 1996, s. 1343—

1358. https://doi.org/10.1017/S0020782900024049

4 DRUMBL, Mark A: Reimagining Child Soldiers in International Law and Policy (1st ed.,
pp. xii—xii). Oxford University Press, 2012.
https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199592654.001.0001
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baglamsal faktorleri géz oniinde bulundurabilir. Ancak bir yapay zeka
modeli, hukukun siyasi ve insani boyutlarin1 dikkate almadan, sadece
veriler {izerinden islem yaparak mekanik kararlar {iretebilir. Bu,
uluslararas1 mahkemelerin verdigi kararlarin mesruiyetini ve kiiresel
kabul edilebilirligini zayiflatabilir.

Bir diger sorun, yapay zeka hakimliginin uluslararasi hukukun
egemenlik ilkesiyle nasil bagdastirilacagidir®® Uluslararast hukukta
devletlerin bagimsizlig1 ve i¢ islerine karismama prensibi esastir. Ancak
yapay zeka sistemleri kiiresel Olgekte merkezi veri kaynaklarina ve
algoritmalara dayanarak ¢alistiginda, belirli iilkelerin hukuki sistemlerini
veya ideolojik yaklasimlarimi dolayli olarak dayatma riski dogabilir.
Ornegin, bir yapay zekd modeli Bati hukuku temelli bir sistemle
egitildiyse, bu modelin farkl hukuk geleneklerine sahip devletler igin adil
ve tarafsiz kararlar verebilmesi tartismali olacaktir. Bu da, yapay zeka
hakimliginin uluslararasi hukuk agisindan ne kadar mesru bir arag
olabilecegini sorgulamamiza neden olmaktadir.

Ote yandan, uluslararas1 hukukun temel taslarindan biri olan insan
haklar1 perspektifinden bakildiginda, yapay zeka hakimligi cesitli riskler
barindirmaktadir.® Uluslararast insan haklar1 hukuku, bireylerin
devletler karsisinda korunmasimi ve evrensel adaletin saglanmasini
amaglar. Ancak yapay zeka temelli bir yarg: sistemi, insan haklarina
iliskin davalarda bireylerin 6zgiin kosullarini géz oniine alma konusunda
yetersiz kalabilir. Ozellikle miilteci haklari, savas sugclar1 veya soykirim
gibi insan haklar1 ihlallerini ele alan davalarda, bireylerin yasadig:
travmalar, kiiltiirel faktorler ve insani boyutlarin dikkate alinmasi
gereklidir> Bir yapay zeka modeli ise, bu tiir baglamsal
degerlendirmeleri yapamadigi i¢in insan haklarma dayali hukuki siirecin
etkinligini zayiflatabilir.

Dolayisiyla, uluslararasi hukukta yapay zeka hakimligiyle ilgili
yasal diizenlemelerin eksikligi, bu teknolojinin kiiresel dlcekte ne kadar

50 CALDERARO, Andrea/ BLUMFELDE, Stella: Artificial intelligence and EU
security: the false promise of digital sovereignty, European Security (London,
England), V. 31, No. 3, 2022, s. 415-434.

51 MANTELERO, Alessandro: Beyond data: human rights, ethical and social impact
assessment in Al Produced and distributed for T.M.C. Asser Press by Springer, 1st
Edition 2022, V. 36, 2022.

2 MIREUTA, Samuel: Al and Ethics. The Case Of Refugees, Challenges of the Knowledge
Society, V.17, No.1, 2024, s. 305-310.
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glvenilir bir sekilde uygulanabilecegi konusunda Dbelirsizlik
yaratmaktadir. Uluslararas: hukuk alaninda, yapay zeka yargiclarin yetki
alanlarini, sorumluluklarini ve kararlarinin baglayiciligini net bir sekilde
belirleyen kiiresel bir gerceve heniiz yeterli diizeyde degildir. Bu da,
yapay zeka temelli uluslararasi mahkemelerin hangi kurallara gore
isleyecegi ve ne tiir hukuki giivenceler sunacagi konusunda ciddi bir
bosluk olusturmaktadir.>

Sonug olarak, yapay zeka hakimliginin uluslararas:i hukukta
uygulanabilirligi, hukuki tarafsizlik, kiiltiirel gesitlilik, insan haklar1 ve
egemenlik ilkeleri agisindan ¢ok sayida belirsizlik ve risk icermektedir. Bu
nedenle, yapay zeka hakimliginin kiiresel adalet sistemine nasil entegre
edilebilecegi, hangi etik ve hukuki simnirlarla cercevelenmesi gerektigi
konusunda daha kapsamli bir tartismaya ihtiyag vardir.

3. YAPAY ZEKANIN YARGI SiSTEMINE ENTEGRASYONU
BAKIMINDAN CIiN ORNEGI

Cin’de yarg1 sisteminde yapay zekanin entegrasyonu, son yillarda
devlet politikalarinin ve teknolojik altyapinin yogun destegiyle énemli
olciide ilerlemistir. Ulkenin genis ve yogun dava is yiikii, yargmin
verimliligini artirmak ve karar stireclerini hizlandirmak amaciyla yapay
zeka uygulamalarmin benimsenmesinde O6nemli bir itici gili¢ olarak
savunulmaktadir. Cin’in en {ist diizey yargi organlari, mahkemelerin
biiyiik veri analizi yapabilmesi ve benzer davalar arasindaki baglantilar
tespit edebilmesi amaciyla makine 6grenmesi algoritmalariyla donatilmig
sistemleri kullanmaya baslamistir. Bu sistemler, dava dosyalarim
tarayarak, ilgili hukuki ilkeleri ve ictihatlar1 analiz edebilmekte, hatta bazi
durumlarda ©6n taslak karar metinleri olusturmada destek
saglamaktadir.>*

Ust diizey mahkemelerden yerel diizeydeki uygulamalara kadar
uzanan bu siirecte, yapay zeka sistemleri genellikle belge yonetimi,
otomatik Ozetleme, yargi kararlarinin benzerlik analizi ve hatta

53 AMATO, Flora/ FIORETTO, Simona/ FORGILLO, Eugenio/ MASCIARI, Elio/
MAZZOCCA, Nicola/ MEROLA, Sabrina/ NAPOLITANO, Enea Vincenzo. et al.:
Evolving Justice Sector: An Innovative Proposal for Introducing Al-Based
Techniques in Court Offices, In Electronic Government and the Information Systems
Perspective , Springer, V. 14149, 2023, s. 75-88.

5%  WANG, Nyu, / Tian, Michael Yuan: “Intelligent Justice”: human-centered
considerations in China’s legal Al transformation, Ai and Ethics (Online), V.3, No.(2,
2023, s. 349-354.
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istatistiksel risk degerlendirmeleri yaparak yarg:i mensuplarina yardimci
olmay1 hedefledigi belirtilmektedir. Cin’in “akilli mahkeme” projeleri
kapsaminda, dava siireglerinin her asamasinda yapay zekanin sundugu
ongoriiler ve analizler, yargiglarin is yiikiinii hafifletmeyi ve karar
siireglerinin tutarliligimi artirmay1 amagladigr iddia edilmektedir. Bu
uygulamalar, ayn1 zamanda yarg1 kararlarinin daha hizli verilmesini ve
dosya islemlerinin dijital ortamda etkin bir sekilde yiiriitiilmesini
miimkiin kilmay1 amagladig1 savunulmaktadir.>

Cin hiikiimeti, yapay zekanin yargi sistemine entegrasyonunu,
sadece verimliligi artiran bir arag olarak gormekten ziyade, ayni zamanda
hukukun uygulanmasinda seffaflik ve adaleti destekleyecek bir unsur
olarak degerlendirilmesi gerektigini iddia etmektedir. Bununla birlikte,
sistemlerin  gelistirilmesi asamasinda insan kontroliiniin Onemi
vurgulanmakta, nihai kararlarin her zaman tecriibeli yargiclar tarafindan
gozden gecirilmesi esas alinacagmi belirtmektedir. Fakat bu konuda
uluslararas1 sahada endiseler asilmis degildir. Yapay zeka
uygulamalarinin olusturdugu ongoriiler, yargiclarin karar verirken
bagvurduklar1 bir referans araci konumunda kalip kalmadigy,
algoritmalarin Onerileri baglayici nitelikte kabul edilip edilmedigi
meseleleri hentiz yeterince net degildir.5

Ayrica, Cin’de bu teknolojik doniisiimiin arkasinda yatan stratejik
yaklasim, {ilkenin genel dijital dontisiim politikalariyla paralellik
gostermektedir. Yarg: sistemindeki dijitallesme ve otomasyon ¢abalari,
ayn1 zamanda adaletin erigilebilirligini artirma, yarg: siire¢lerinde hata
paymi azaltma ve toplumsal denetimi giiclendirme gibi hedefleri de
icerdigi vurgulanmaktadir. Ancak, bu uygulamalarin artan kullanimz,
algoritmik seffaflik, onyargilarin engellenmesi ve veri giivenligi gibi
konularda da tartismalari beraberinde getirmistir. Cin yetkilileri,
sistemlerin stirekli giincellenmesi, bagimsiz denetim mekanizmalarinin
kurulmasi1 ve teknolojik uygulamalarin etik smirlarinin belirlenmesi

% XU, Zichun: The Legitimacy of Artificial Intelligence in Judicial Decision Making:
Chinese Experience. International Journal of Technoethics, V.13, No.2, 2022, s. 1-17.

%  STERN, Rachel E / LIEBMAN, Benjamin L/ROBERTS, Margaret E/ WANG, Alice Z:
Automating Fairness? Artificial Intelligence in the Chinese Courts, The Columbia
Journal of Transnational Law, V.59, N.3, 2021, s. 515.
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yoniinde calismalari ne derece yiiriittiikleri heniiz uluslararas: alanda
netlesmis degildir.”

Ozetle, Cin’deki yargi uygulamalarinda yapay zeka kullanimi,
dava dosyalarmin analizinden karar 6zetlerinin olusturulmasina kadar
genis bir yelpazede kendini gostermekte; hem verimliligi artiran hem de
yargl siireclerine yeni boyutlar kazandiran bir ara¢ olarak
degerlendirilmektedir. Bu gelisme, {iilkenin merkeziyet¢i yapisi ve
teknolojik yatirimlarmin bir yansimasi olarak, gelecekte de yarg:
sisteminde daha genis yer bulacak ve uluslararas: alanda baska iilkelere
de emsal teskil edecek uygulamalardan biri haline gelmesi miimkiin
goriilmektedir.>

4. YZ'NIN YARGIDA KULLANIMI IiLE ALAKALI
ULUSLARARASI DUZENLEMELERDE ORTAK ETIK iLKELER

ABD Hiikiimet Kongresinin Hukuk Kiitiiphanesi, Kiiresel Hukuk
Aragtirmalar1 Direktorliigii tarafindan hazirlanan Uluslarin yapay zeka
stratejileri” adli rapor diinya capindaki yargi mekanizmalarinda ve
Avrupa Birligi'nde (AB) yapay zeka (YZ) ile ilgili ortaya cikan diizenleyici
islemlerin genel manzarasini incelemektedir. Ayrica, Birlesmis Milletler
(BM) kuruluglarinin ve bolgesel oOrgiitlerin YZ'ye karsi benimsedigi
yaklasimi agikliyor. YZ diizenlemesi 2019 da heniiz emekleme
asamasinda oldugundan, kilavuzlar, etik kodlar1 ve hiikiimetlerin ve
kuruluslariin YZ ile ilgili eylemleri ve agiklamalar: kismen ele aliyor.
Yine bu raporda veri koruma ve gizlilik, seffaflik, insan denetimi,
gozetim, kamu yOnetimi ve hizmetleri, otonom araglar ve oliimciil
otonom silah sistemleri gibi cesitli yasal konulara deginilirken, en
gelismis diizenlemeler 6zellikle bu tiir araglarin test edilmesi i¢in otonom
araclar alaninda oldugunu tespit ediyor.”

Bunun yaninda raporda yer alan iilkelerin yargi mekanizmalarinin
¢ogu YZ'yi olumlu goriiyor ve bu alanda lider olmay1 hedefliyor. Bu
nedenle bir¢ok iilke ulusal YZ veya dijital stratejiler ve eylem planlar1 ya

57 ROBERTS, Huw / COWLS, Josh /| MORLEY, Jessica / TADDEOQO, Mariarosaria /
WANG, Vincent /FLORIDI, Luciano: The Chinese approach to artificial intelligence:
an analysis of policy, ethics, and regulation, Al & Society, V.36, No.1, 2021, s. 59-77.

5% JI, Weidong: The Change of Judicial Power in China in the Era of Artificial
Intelligence, Asian Journal of Law and Society, V.7, No.3, 2020, s. 515-530.

%  USA Law Library of Congress: Global Legal Research Directorate issuing body.
Regulation of artificial intelligence in selected jurisdictions, The Law Library of Congress,
Global Legal Research Directorate, 2019, s.1.
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gelistirmis veya gelistirme siirecinde. Yine rapora gore Kanada, 2017
yilinda boyle bir ulusal YZ stratejisi baslatan ilk iilke olmustur. Stratejiler
ve eylem planlar1 yan sira, YZ'nin {ilkenin degerleri ve temel haklari
temelinde gelistirilmesini ve uygulanmasimi saglamak igin etik ve yasal
cerceveler gelistirme ihtiyaci vurgulanmaktadir. Raporun hazirlandig:
donemde higbir iilke bu konulari incelemek icin 6zel komisyonlar
kurmus durumda degildir. Ancak, AB harig, hi¢bir yarg: bolgesi heniiz
YZ igin bu tiir 6zel etik veya yasal gerceveler yaymlamamistir. Aralik
2018'de, Avrupa Komisyonu'nun bir uzman grubu, giivenilir YZ
tasarlamak icin bir cerceve belirleyen YZ etigi yonergeleri taslagim
yaymlamistir.®®

Ayrica Gliney Kore, 2008'de, diger seylerin yani sira, hiikiimete
akilli robot etigi hakkinda bir tiiziik ¢tkarma ve yayimlama yetkisi veren
"akilli robot endiistrisi" hakkinda genel bir yasa ¢ikarmistir. Ancak, boyle
bir tiiztiglin heniiz tam olarak yirirliige girmedigi anlasiliyor. Bazi
tilkeler, YZ'y1 adalet alaninda kullanmak i¢in ilk adimlar att1. Portekiz'de,
yapilan talepler hakkinda arastirma yapan ve bunlardan ders ¢ikaran bir
hukuki yardim araci baslatilacak. Gelecekte, bir yarg: siirecinin basari
olasiligin1 tahmin etmek icin kullanilabilir. Benzer sekilde, Fransa'da
Rennes ve Douai Temyiz Mahkemeleri, 2017'de ¢esitli temyiz davalarinda
ongoriicli adalet yazilimini test etti. Ote yandan raporda dikkat gekici bir
diger husus Oliimciil otonom silah sistemleri (LAWS) ile ilgili olarak,
uluslararas1 insancil hukuk normlarmmm LAWS'a uygulanabilirligini
goriismek {iizere, Belirli Konvansiyonel Silahlar Sozlesmesi'nin (CCW)
Hiikiimet Uzmanlar Grubu'nda (GGE) diizenli olarak tilkelerin bir araya
geldiklerini belirtmesidir. Ulkelerin ¢ogunlugu, LAWS icin anlamh insan
kontroliiniin gerekli oldugu konusunda hemfikir goriiliiyorlar.!

Yapay zeka teknolojilerinin ilerlemesiyle birlikte, uluslararas:
hukuk normlarmin bu teknolojileri nasil kapsayacagina dair tartismalar
ve potansiyel davalar artmasi beklenmektedir. Ozellikle siber suglar, veri
ihlalleri ve dijital miilkiyet konularinda, uluslararas1 diizeyde yapay
zekanin kullanimi ve etkileri daha somut davalara dontisebilir. Bazi
uluslararas1 kuruluslar ve tahkim organlari, siire¢ verimliligini artirmak
amaciyla YZ teknolojilerini entegre etmeye baglamis olsa da, bu tiir
uygulamalar halen destekleyici nitelikte olup, dogrudan davalarin esas

6  USA Law Library of Congress, s. 1-2.

61 ayni yer.
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konusu haline gelmemistir. Fakat simdiden potansiyel fayda ve risklerin
bilimsel anlamda ongoriilerinin farkinda olunmasi son derece énemlidir.

Heniiz bu alanda tam anlamiyla baglayici yasal diizenlemeler
olmasa da ifade ettigimiz gibi, uluslararasi gesitli belgelerle
gerceklestirilen diizenlemeler mevcuttur. AB Etik Ilkeler Rehberi ve AB
Yapay Zeka Tiiziigii, OECD Yapay Zeka Etik Ilkeler Rehberi ve CEPE]
(Avrupa Yargi Verimliligi Komisyonu) etik ilkeleri bunlar
arasindadir.CEPE] (Avrupa Yarg: Verimliligi Komisyonu) kapsaminda
yapay zekanin yargi sistemlerinde kullanilmasiyla ilgili tartismalar ve
onerilen etik diizenlemeler heniiz evrilmekte olan bir alan olmakla
birlikte, giincel yaklagimlarda 6ne ¢ikan temel prensiplerdir.

Bu bakimdan burada 0Ozellikle CEPE] etik diizenlemelerine
odaklanabiliriz ve asagidaki maddelerle 6zetlenebilir:

Seffaflik ve A¢iklanabilirlik:

Yapay zeka sistemlerinin kullandig1 algoritmalar, veriler ve karar
mekanizmalari, ilgili yargi mensuplari, taraflar ve kamuoyu tarafindan
anlasilabilir ve denetlenebilir olmalidir. Karar siireclerinin “kara kutu”
seklinde kapal1 kalmamasi, sistemin nasil ¢alistigimnin agiklanmasi 6nem
arz eder.®?

Hesap Verebilirlik ve Insan Denetimi:

Nihai yargi kararlar1 her zaman insan yargiglar tarafindan
verilmeli; yapay =zeka yalmizca destekleyici rol {istlenmelidir.
Olusabilecek hatali veya Onyargili sonuglardan sorumluluk net olarak
belirlenmeli, gerektiginde miidahale edilebilmesi icin insan kontrolii
saglanmalidir.%

Adalet ve Tarafsizlik:

Yapay zeka uygulamalarinin, veri setlerinin ve algoritmalarin
ozenle segilerek tarafsizlik ilkesine uygun sekilde tasarlanmasi; herhangi
bir etnik, cinsiyet, sosyoekonomik veya diger ayrimcilik bigimini
onleyecek mekanizmalarin yerlestirilmesi gerekmektedir. Diizenli olarak
bagimsiz denetim ve algoritmik adalet degerlendirmeleri yapilmalidir. *

62 European Commission: Directorate-General for Communications Networks,
Content and Technology, Ethics guidelines for trustworthy Al, Publications Office,

2019, https://data.europa.eu/doi/10.2759/346720, s.16-36
63 European Commission, 2019: 11-36

64 European Commission, 2019: 4-39
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Veri Koruma ve Mahremiyet:

Yarg: siireglerinde kullanilacak yapay zeka sistemlerinin, kisisel
verileri islerken Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Yonetmeligi (GDPR)
gibi veri koruma standartlarina tam uyum gostermesi gerekir. Toplanan,
islenen ve saklanan verilerin giivenligi, gizliligi ve anonimlestirilmesi
konularinda sik1 énlemler alinmalidir.®

Giivenilirlik, Dayaniklilik ve Siirekli Gelisim:

Yapay zeka uygulamalari, sistematik testlerden gecirilip, sahada
uygulanmadan once glvenilirligi ve tutarlilig:
kanitlanmalidir.Teknolojik gelismeler ve degisen hukuk normlar
1s181nda sistemler periyodik olarak giincellenmeli ve iyilestirilmelidir.®

Etik ve Insan Odakli Yaklasim:

Yapay zekanin yargi sistemlerine entegrasyonu sirasinda, insan
haklarina, adil yargilanma hakkina ve temel Ozgiirliiklere sayg1
gosterilmesi esas alinmalidir. Teknolojinin getirdigi avantajlarin yaninda,
olas1 sosyal ve etik riskler de degerlendirilmeli, toplumun giivenini
kazanacak uygulamalara yonelinmelidir.®”

Cok Disiplinli Isbirligi:

Hukuk uzmanlar, etik bilimciler, teknoloji gelistiricileri ve sivil
toplum temsilcileri arasinda siirekli diyalog ve isbirligi saglanarak, yapay
zekanin yargi alaninda kullanimiyla ilgili normlar ortaklasa
belirlenmelidir. Bu isbirligi, yeni teknolojik gelismeler karsisinda esnek
ve giincel diizenlemelerin olusturulmasina katki saglar.®

Kamuoyu ve Seffaf Denetim Mekanizmalarz:

Uygulamalarin, bagimsiz denetim organlar1 ve sivil toplum
kuruluslar1 tarafindan seffaf sekilde izlenebilmesi, kamuoyunun
bilgilendirilmesi ve geri bildirim mekanizmalarimin olusturulmasi tesvik
edilmelidir. Bu sayede, yapay zekanin yarg: siireglerine entegrasyonu ile
ilgili toplumda olusabilecek endiseler erken asamada ele alinabilir.®

CEPE] etik sarti gercevesinde Ongoriilen bu prensipler, yapay
zekanin yargl sistemlerine entegrasyonunda verimlilik ve hiz gibi

65 European Commission, 2019: 4-30

66 European Commission, 2019: 16-30
67 European Commission, 2019: 9,18-39
68 European Commission, 2019: 25

69 European Commission, 2019: 12-38
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avantajlar saglanirken, adaletin temel ilkeleri, tarafsizlik, hesap
verebilirlik ve insan haklarma saygi gibi degerlerin korunmasim
amaglamaktadir. Uygulamada, bu ilkelere baglilik; hem yarg: mensuplari
hem de teknoloji gelistiricileri ve diizenleyici kurumlar arasinda siki bir
isbirligi gerektirmektedir.

SONUC

YZ hakimligi, uluslararas1 hukukta tarafsizlik ve verimlilik
agisindan biiyiik avantajlar saglasa da, hesap verebilirlik, hukuki
onyargilar ve insani faktorlerin eksikligi gibi Onemli sorunlar
barindirmaktadir. Bu bakimdan YZ, analiz ve oneri mekanizmasi olarak
kullanilmali, ancak son karar insani yargiglara birakilmalidir. YZ
sistemlerinin nasil programlandigi ve hangi veri setlerine dayandig:
acikca belirlenmelidir. Devletler arasi davalarda YZ sistemlerinin
manipiile edilmesini 6nleyici tedbirler alinmalidir. Bu nedenle, tamamen
YZ'ye dayali bir yargi mekanizmasi yerine, insan hakimlerin YZ ile
desteklendigi bir model, uluslararasi hukukun tarafsizligini ve insan
haklarini daha iyi koruyacaktir.

Glintimiizde uluslararas: hukuk alaninda yapay zekanin (YZ) aktif
bir taraf veya dava konusu olarak yer aldigi, yiiksek profilli “YZ
kullanilan dava” ornekleri heniiz olmas1 gerektigi kadar net ve yaygin
olarak belgelenmis degildir. Ancak, bu konuyla ilgili birka¢ 6nemli
noktaya deginebildik. Her ne kadar yeterli aciklikla ele alinmasi Cin
siyaset anlayisi nedeniyle miimkiin olmasa da kismu veriler iizerinden
orneklem olarak olarak bahsettik. Fakat 6zellikle uluslararasi tahkim ve
dava siireglerinde, biiyiik hacimli belgelerin incelenmesi, veri analizleri
ve Ongoriicli modellemeler i¢in yapay zekanin kullanildig: diger 6rnekler
de mevcuttur. Bu uygulamalar, dava hazirligi ve delillerin analizinde
destekleyici araglar olarak islev gormektedir. Yapay zeka tabanl
sistemler, benzer dava Orneklerini tarayarak hukuki Ongoriilerde
bulunmak ve ilgili ictihatlar1 hizlica ortaya c¢ikarmak amaciyla
kullanilmaktadir. Bu tiir uygulamalar, dava siirecinin verimliligini
artirmaya yoneliktir.

Ote yandan yapay zekanin kullanildigi otonom silah sistemleri
(LAWS) gibi teknolojiler, uluslararasi insancil hukuk ve silahsizlanma
konularinda yogun tartismalara yol agmaktadir. Burada, dogrudan bir
dava oOrneginden ziyade, teknolojinin uluslararasi hukuk normlariyla
nasil uyumlu hale getirilecegi, sorumluluk ve hesap verebilirlik konular1
tartisilmaktadir. YZ'nin 6zerk karar verme mekanizmalarinin
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yaratabilecegi  sonuglar, uluslararasi hukukta yeni normlarin
gelistirilmesi yoniinde tartismalara neden olmaktadir. Ozellikle,
uluslararasi insan haklar1 ve savas suglar1 gibi alanlarda, yapay zekanin
rolii ve hesap verebilirlik mekanizmalar1 konular1 gelecekte dava
konusuna dontisebilir.

2025 yilina kadar, uluslararas: arenada yapay zeka (YZ) ve hukuk
alanindaki gelismelerin birka¢ temel yonde ilerledigi goriilmektedir.
Portekiz ve Fransa, Cin gibi iilkelerde denenen yapay zeka destekli
hukuki aragtirma ve ongorii araclarinin gelistirilmesiyle, mahkemelerin
benzer davalar arasindaki baglantilar1 hizlica tespit etme, belge inceleme
siireclerini hizlandirma ve karar alma siireglerine destek olma potansiyeli
artacaktir. Bu araglar, zamanla daha sofistike hale gelerek hukuk
profesyonellerine daha fazla 6ngorii ve stratejik bilgi sunabilir.

Gelecekte YZ sistemleri, davalarin sonuglarimi tahmin etme
konusunda daha giivenilir hale gelebilir. Bu durum, hem hukuk
uygulayicilar1 hem de taraflar igin risk analizleri ve strateji gelistirme
acgisindan 6nemli bir ara¢ olarak degerlendirilebilir. Ancak, algoritmik
onyargilarin ve seffaflik konularimin siirekli olarak g6z Oniinde
bulundurulmas:  gerekecektir.Yapay zekanmn yargi siireglerine
entegrasyonu, adaletin tarafsizhigi, hesap verebilirlik ve seffaflik gibi
konular1 da giindeme getirecektir. Bu nedenle, uluslararasi ve yerel
diizeyde yeni diizenlemeler, standartlar ve denetim mekanizmalar:
gelistirilmesi beklenmektedir. Avrupa Birligi gibi bolgelerde bu
konularda daha kapsamli yasal diizenlemeler 6ne ¢ikabilir.

2016’daki Viyana Konvansiyonu degisikliklerinin ardindan,
otomatik teknolojilerin kullanimina iliskin diizenlemeler giderek
yayginlasmaktadir. Ozellikle Hollanda, Litvanya, [srail, ispanya, Katar,
Birlesik Arap Emirlikleri, Singapur, Ontario ve Finlandiya gibi iilkelerde
otonom araglar igin gelistirilmis deneysel diizenlemeler, teknolojinin
pratikte nasil uygulanabilecegini test etmeye devam edecek.Otonom
araclarin test ve uygulama siireglerinde, arag verilerinin devletle
paylasilmasi, kaza kayitlarinin tutulmasi ve sigorta gibi konularda
uluslararasi1 standartlarin belirlenmesi 6nem kazanacaktir. Bu alanda,
veri glivenligi ve kullanici mahremiyeti konularinda da yeni yasal
diizenlemeler giindeme gelebilir.

Hem hukuk alaninda hem de trafik diizenlemelerinde, teknolojik
gelismelerle uyumlu yasal altyapmin olusturulmasi, gelecegin
vazgecilmez bir parcas1 haline gelecektir. YZ'nin sundugu avantajlar1 en
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iyi sekilde kullanabilmek icgin {ilkeler arasi isbirligi ve uluslararasi
normlarin gelistirilmesi 6ne ¢ikacaktir.Yapay zekanin hukuk sistemlerine
entegrasyonu, ayni zamanda algoritmik karar verme siireglerinin
denetlenmesi ve seffafliginin saglanmasi konusunda yeni sorumluluklar
doguracagini Ongorebiliyoruz. Bu alanda akademik c¢alismalar ve
diizenleyici kurumlarin yapacagi degerlendirmeler, ilerleyen yillarda
sistemlerin giivenilirligini artiracak sekilde evrilmeye yardimci olacaktir.

Nihai karar verme yetkisinin hala insan hakimlerde oldugu bir
sistemde, YZ'nin daha ¢ok destekleyici ve analitik rol iistlenmesi
beklenmektedir. Bu sayede, yarg siireclerinde zaman kazanimi ve daha
tutarli kararlar alinmasi hedeflenecektir.

Sonug olarak, hukuk ve yapay zeka entegrasyonu, teknolojinin
getirdigi yeniliklerle birlikte yarg: siireclerinde verimlilik, 6ngorii ve
stratejik analizlerin artmas1 yoniinde ilerleyecek; ancak bu gelismelerin
adil, seffaf ve hesap verebilir bir sekilde uygulanabilmesi i¢in yeni yasal
diizenlemeler ve etik standartlarin da gelistirilmesi gerekecektir. Bu
siire¢, hem ulusal hem de uluslararas: diizeyde diizenleyici kurumlarin,
etik ve hukuk camiasinin ve elbette teknoloji uzmanlariin igbirligiyle
sekillenecektir.
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