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Evsizlerin Barinma Evi Deneyimleri: “insan Onemsendigini
Gormek istiyor”*

Cengizhan Aynaci' ©, Yusuf Geng?

Oz

Evsizlik Turkiye'de giderek dnem kazanan toplumsal bir problemdir. Turkiye’deki evsizlik arastirmalari evsiz kalma sebepleri,
evsizlikle basa ¢ikma stratejileri, evsizlige yonelik sosyal hizmetler gibi konulara odaklanmaktadir. Tiirkiye’de evsizlige yonelik
sosyal hizmetler buyik 6lgtide sivil toplum kuruluslari tarafindan ve basamak modeli cergevesinde sunulmaktadir. Bu hizmetlerin
¢ogu barindirma 6ncesi Onleyici hizmetler kapsaminda ve bas etme stratejilerini gelistirme tizerine odaklanmaktadir. Bu
nedenle evsiz barinma evlerine iliskin arastirmalar oldukga azdir. Bu arastirma evsizlerin barinma evi deneyimlerini kesfetmek
ve bu deneyimlerden elde edilen sonuglar dogrultusunda barinma evlerine ve evsizlere yonelik sosyal hizmet onerileri
sunmayl amaglamaktadir. Nitel aragtirma yontemi ve yorumlayici fenomenoloji deseniyle gergeklestirilen arastirmanin
¢alisma grubu amagsal 6rnekleme yontemiyle segilen 30 evsizden olusmaktadir. Arastirmanin 6lgme araci evsizlerin evsizlik
ve barinma evi deneyimlerini kesfetmeye yonelik sorulari igeren yari yapilandiriimis gérisme (mulakat) formudur. Gorisme
teknigi kullanilarak yapilan yari yapilandiriimis gorismeler sonucunda elde edilen veriler betimsel analiz ve igerik analizi
kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen veriler “aracilar”, “zorluklar” ve “beklentiler” olmak Uzere UGg ana tema altinda
incelenmistir. Evsizler barinma evlerine bir baska evsiz, cevresel aktorler, barinma evi galisanlari, glivenlik ekipleri ve kisisel
basvuru araciligiyla yerlesmislerdir. Evsizlerin barinma evlerinde yasadiklari zorluklar; kurallar, personel tutum ve davranislari,
adaptasyon, malzeme tedariki, standartsizlik, teknik problemler ve erisim/ulagim zorluklaridir. Evsizlerin barinma evlerinden
beklentileri; psiko-sosyal destek birimleri ve meslek elemanlari, barinma evi igerisinde saglik birimi, barinma evlerinin temizligi,
sosyal aktiviteler ve dizenli bir barinma evi hayati seklindedir. Arastirma sonuglari dogrultusunda evsiz barinma evlerinde
manevi ve deger temelli sosyal hizmet anlayisinin benimsenmesi, faaliyet ve hizmetlerin iyilestirilerek evsizlerin ihtiyaglarina
yonelik hale getirilmesi, atélyelerin yani sira profesyonel meslek elemanlarinin galistigi psiko-sosyal destek ve saglik birimleri
kurulmasi, ayrica evsizlerin yasam becerilerinin gelistiriimesine yonelik diizenli sosyal etkinlikler diizenlenmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Hizmet  Evsizlik ® Barinma Evi ¢ Barinma evi deneyimi

Shelter Experiences of the Homeless People: “One Wants To Feel Cared For”

Abstract

Homelessness is an increasingly important social problem in Turkey. Research on homelessness in Turkey focuses on issues such
as the causes of homelessness, strategies to cope with homelessness, and social services for homelessness. Non-governmental
organisations and the framework of the step model largely provide social work practices for homelessness in Turkey. Most
of these services are within the scope of pre-housing preventive services and focus on developing coping strategies. For
this reason, research on homeless shelters is quite scarce. This study explores the shelter experiences of the homeless and
to provide social work recommendations for shelters and homeless individuals based on the findings. Conducted using a
qualitative research method and an interpretative phenomenological design, the study’s sample consisted of 30 homeless
individuals selected through purposive sampling. The research tool is a semi-structured interview form with questions designed
to explore the experiences of homelessness and shelter use. The data obtained from these semi-structured interviews were
analysed using descriptive and content analysis methods. The data were examined under three main themes: “mediators,”
“challenges,” and “expectations.” Homeless individuals settled in shelters through various means including referrals from other
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homeless people, environmental actors, shelter staff, security teams, and personal applications. The challenges faced by the
homeless in shelters include rules, staff attitudes and behaviours, adaptation, material procurement, inconsistency, technical
problems, and access/transportation issues. Expectations from shelters include the provision of psycho-social support units
and professional staff, health units within shelters, cleanliness of the shelters, social activities, and a well-organised shelter
life. Based on the research findings, it is recommended to adopt spiritually and value-based services in shelters, to improve
the content, scope, and services of shelters to better meet the needs of the homeless, to establish psycho-social support and
health units within shelters staffed by professional personnel, to create workshops for the homeless, to enhance life skills, and
to organise regular social activities.

Keywords: Social work ®« Homelessness e Shelter ¢ Shelter experience

Extended Summary

Homelessness is a global phenomenon affecting individuals from a biopsychosocial
perspective (Geng et al., 2022). According to the UN Human Rights Commission
Report and the UNECE (2018) panel results, there are approximately 100 million
homeless individuals worldwide. This number accounts for more than 2% of the global
population (UNECE, 2018, pp. 2-3). Jiménez-Lérida et al. (2023) reported that over
20% of the global population lacks proper or adequate housing. Additionally, 1.6
billion people live under inadequate conditions in slums or institutions under state
protection (Metro Denver Homeless Initiative, 2015, pp. 3-13).

Homeless individuals are a disadvantaged social group experiencing numerous
problems simultaneously and multidimensionally (Aynaci, 2024, p. 51). The challenging
processes they endure necessitate the implementation of various intervention
programmes and combat strategies for homelessness. Services for the homeless are
divided into preventive (early intervention) and protective (rehabilitative, restorative)
services.

Preventive services focus on identifying risk situations and supporting individuals
at risk of homelessness before it occurs through various interventions, while protective
services involve providing shelter, rehabilitation, and support to individuals after
homelessness has occurred (Aynact, 2024, pp. 80, 82). Preventive services may include
reducing housing costs, applying tax reductions, providing discounts on health services,
and offering assistance to family members (Shinn, 2004, p. 458). Protective services
include providing soup kitchens, vocational training, counselling services, addiction
education programmes/diagnosis and treatment, and personal care assistance (Evans,
2011, p. 26).

Another dimension of protective service pertains to shelter-related services
(Bekaroglu-Dogan, 2020, p. 27). These services involve providing overnight care and
meeting the needs of the homeless in various shelter institutions. Types of shelters
include emergency shelters, temporary/permanent/supportive housing, paid
accommodation, and gymnasiums (Harvey, 1999, p. 277). Shelters are often the first
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institutions that come to mind when discussing homelessness. They offer a place for
the homeless to sleep, provide meals, showers, personal care, and protect them from
street dangers while offering opportunities for social interaction with other homeless
individuals (Aynaci, 2024, p. 83).

Shelters are categorised into three types: “night shelters,” “day centres” / “drop-in
centres,” and “full-day shelters/hostels” (Aynaci, 2024, p. 83). Each type of shelter
has distinct characteristics and dynamics. Although these shelters provide various
services to the homeless, the increasing number of homeless individuals has prompted
discussions about shelter services.

In recent years, shelter services for the homeless have been a prominent topic of
discussion in the literature. The main focus of these discussions is whether priority
should be given to housing models (Housing First model) or rehabilitation models
(Staircase model) and what should be included in these models (McNaughton, 2008,
p. 88; Roman & Berg, 2004, p. 343). While these questions improve institutional
models for the homeless, they do not offer specific solutions or inquiries about shelters.
The content and development of services in shelters, which are the first institutions
associated with institutional models for the homeless, are considered crucial for the
psychosocial well-being of the homeless.

The aim of this research is to explore the experiences of the homeless with shelters
and to provide social work recommendations for shelters and the homeless based on
the findings. The study employs a qualitative research method and an interpretive
phenomenological design. The population of the study consists of homeless individuals
in Kocaeli, Turkey, while the sample group comprises 30 homeless individuals selected
through purposive sampling. Semi-structured interviews were conducted using a semi-
structured interview form and technique. The sample includes individuals with various
types of homelessness: those still living on the street, those living in shelters, those
who returned to shelters after overcoming homelessness, and those who went directly
to shelters upon becoming homeless. In the study, all individuals are categorised as
homeless regardless of their previous living conditions. Each of these individuals,
regardless of living on the street, had different experiences with shelters.

The main research question of the study is: “What are the experiences of the
homeless with shelters?” Additionally, the study seeks to answer the following
questions:

. Through which intermediaries have the homeless been placed in shelters?
. What difficulties do the homeless encounter in shelters?
. What are the expectations of the homeless from shelters?
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The research was conducted in accordance with the “08” number permission obtained

from the Social and Human Sciences Ethics Committee of Sakarya University, Turkey,

dated June 7, 2023. The data collection tool was a semi-structured interview form created

by the researcher, and the analysis techniques were descriptive and content analysis.

Audio recordings from the interviews were transcribed, and parts of the data such as

words, sentences, or paragraphs were coded. Subsequently, concepts were categorised,

and related concepts were grouped into categories. Similarly, related categories were

analysed under a broader theme. The study identified three main themes: “intermediaries,”

“difficulties,” and “expectations.” The findings are summarised as follows:

Homeless individual access shelter facilities through various means, including
referrals from other homeless individuals, social network actors, shelter
employees, security personnel, and personal applications. The role of other
homeless individuals in disseminating information about shelters indicates
social networks and social capital patterns within the homeless community.
These practises can also be interpreted as the outcomes of a homelessness
subculture. The involvement of social network actors in guiding homeless
individuals to shelters reflects societal sensitivity towards homelessness.
Furthermore, the role of shelter employees and/or security personnel, such as
police and municipal officers, in facilitating access to shelters highlights the
implementation of demand-driven social services. Personal applications by
homeless individuals indicate an awareness of their rights and citizenship.

The challenges faced by homeless individuals in shelters include issues related
to rules, staff attitudes and behaviours, adaptation difficulties, material
provisions, lack of standards, technical problems, and accessibility. Rules within
institutions are often restrictive for street homeless individuals, limiting their
perceived freedom and deterring them from using shelters. Negative attitudes
and behaviours exhibited by shelter staff contribute to feelings of worthlessness
among homeless individuals, reinforcing the marginalisation they experience
in society and within their personal lives.

Among the homeless population, there are individuals who struggle to adapt
to others in the shelter. Those who previously enjoyed above-average living
standards were often hesitant to live in shelters and tend to stigmatise other
homeless individuals, perceiving them as inferior. This stigmatisation leads to
communication breakdowns and an inability to adapt to the shelter environment.
Additionally, some homeless individuals, due to concerns over safety and self-
control, perceive shelters as insecure and avoid them altogether.

The quantity and quality of materials provided to the homeless often result in
cleanliness and hygiene issues over time. Inadequate hygiene conditions lead
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to a loss of self-confidence, acceptance of uncleanliness, and social adaptation
problems, ultimately paving the way for social exclusion.

*  The lack of standardised practises among shelters affects the level of satisfaction
with the services provided and the motivation of homeless individuals to
overcome homelessness. The reasons for these inconsistencies include variations
in resources across countries, cities, and regions; the absence of standard social
policies targeting homelessness; and insufficient theoretical and practical
knowledge among public personnel regarding homelessness.

*  Homeless individuals’ expectations from shelters include psychosocial support,
healthcare services, hygiene and cleanliness, social activities, and sustained
institutional support.

e The harsh conditions of homelessness adversely affect the biopsychosocial
health of homeless individuals. Consequently, they require a psychosocial
support unit where they can express themselves, communicate openly, and
receive professional assistance, as well as a healthcare unit to address urgent
health needs, provide treatments, and dispense medication. Homeless individuals
believe that these units would enhance their biopsychosocial well-being.

*  Psychosocial support units play a critical role in empowering individuals,
providing proper guidance, fostering personal and societal trust, encouraging
community participation, and facilitating self-actualisation. Among homeless
individuals, physical health is closely linked to mental health. Feelings of
physical inadequacy negatively impact self-esteem and prevent homeless
individuals from realising their potential.

*  Among the most significant challenges faced during homelessness are issues related
to cleanliness and hygiene. These include the general cleanliness of shelters, the
cleanliness of homeless individuals’ bodies and clothing, and the maintenance of
rooms and beds, all of which shape their expectations regarding hygiene in shelters.

*  The social activity expectations of homeless individuals aim to address their
psychosocial and mental needs. They desire shelters to organise periodic social
activities tailored for them, as such activities are perceived as mitigating the
negative emotions and thoughts experienced during homelessness.

e Homeless individuals who are elderly, suffer from chronic illnesses, have limited
or no income, possess weak or non-existent family ties, lack caregivers, are
unable to work, or have low future aspirations exhibit very low or no motivation
to escape homelessness. These individuals often expect a sustained shelter life,
as their basic needs are met, and their future expectations remain minimal.
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Based on the findings of the study, the following recommendations are proposed
regarding the content, scope, and operation of shelters:

Homeless individuals should be approached not merely as applicants but with
a value-oriented and humane perspective, ensuring that their basic human needs
are not overlooked. Shelters should be transformed into empowering mechanisms
that have a positive impact on the lives of homeless individuals.

Shelters should be established not on the outskirts or peripheral areas of cities
but in locations where homeless individuals can meet their psychosocial needs.
When designing shelters, the profiles of homeless individuals should be
considered, prioritising horizontal architecture over high-rise buildings.
Although the high value of central urban areas in metropolitan cities may pose
challenges for local governments, shelter locations should facilitate the active
participation of homeless individuals in society.

The internal and external structures of shelters (e.g., walls, rooms, cabinets)
should be monitored regularly, and necessary repairs and renovations should
be carried out in case of deterioration. In addition, routine cleaning and pest
control in shelters are crucial for institutional identity and hygiene.

In cases where homeless individuals lack a registered address, the shelters
should ensure that the necessary processes are initiated to help them access
their rights. Moreover, informational materials should be provided to enhance
their awareness of rights and citizenship.

Dedicated units should be established within shelters to address the psychosocial
and spiritual needs of homeless individuals as well as their healthcare
requirements. Professional personnel should staff these units.

Shelters should employ a multidisciplinary team of professionals, including
social workers, psychologists, counsellors, sociologists, spiritual advisors, and
healthcare personnel. Each staff member should perform intervention plans
and programmes tailored to homeless individuals in line with their professional
roles and multidisciplinary.

To support the social integration of homeless individuals, volunteer activities
and workers should be incorporated into shelter services, with voluntary
participation encouraged. The role of prosocial communication in shelter
services should be emphasised. The presence of volunteers in shelters can have
a dual benefit, positively affecting not only homeless individuals but also
enhancing the services and the well-being of shelter staff.
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*  Professionals working in shelters should know social work theories and
practises, be culturally competent, and be informed about anti-stigmatising
social work practises. Additionally, they should enhance their verbal and non-
verbal communication skills and avoid negative attitudes, behaviours, and
communication patterns towards homeless individuals.

e Shelters should establish workshops in suitable areas where homeless individuals
can participate in social activities and develop life skills. The progress of
homeless individuals who acquire skills in these workshops should be monitored,
and shelters should act as intermediaries to prepare them for reintegration into
life. Periodic social activities and events organised outside the shelter by shelter
management are also deemed important for empowering homeless individuals.
Such initiatives can positively contribute to behaviour, emotional, and cognitive
changes and to the processes of community integration and social inclusion.

* To facilitate the employment of homeless individuals, shelters should collaborate
with NGOs, public employment agencies (e.g., ISKUR), and similar institutions
to support the inclusion of employable homeless individuals in the workforce.
Those seeking education should be directed to vocational training programmes.
Expanding the successful collaboration practises observed in various cities
across the country to a national level would yield more favourable outcomes
in both the employment process and its subsequent monitoring.

*  Homeless individuals who do not meet the entry requirements for shelters
should not be immediately excluded from the shelter system. Instead, after
assessing their needs, they should be referred to appropriate institutions capable
of providing the necessary care.
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Evsizlerin Barinma Evi Deneyimleri: “insan Onemsendigini Gormek istiyor”

Evsizlik bireyleri biyo-psiko-sosyal yonden etkileyen kiiresel bir olgudur (Geng ve
ark., 2022). BM Insan Haklar1 Komisyonu ve BM Avrupa Ekonomik
Komisyonu[UNECE](2018)’na gore diinyada 100 milyon evsiz bulunmaktadir. Bu
say1 diinya niifusunun %2’sinden fazlasini olusturmaktadir (UNECE, 2018, s. 2-3).
Jiménez-Lérida ve ark. (2023)’ye gore ise diinya niifusunun %20’sinden fazlasinin
diizgiin veya uygun bir evi yoktur. Bununla birlikte BM Kiiresel Konut Krizi: Egilimler,
Nedenler ve Coziimler Raporu (2022)’na goére 1,6 milyar insan yeterli konuttan
yoksundur. Bu sayinin 2030 yilina kadar 3 milyara yiikselmesi riski bulunmaktadir.

Evsizler pek ¢ok problemi ayni anda ve ¢ok boyutlu sekilde yasayan dezavantajli
sosyal bir gruptur (Aynaci, 2024, s. 51). Yasadiklar1 zorlu siirecler evsizler ve evsizlik
icin ¢esitli miidahale programlariin ve miicadele stratejilerinin hayata gegmesini
gerektirmektedir. Evsizlere yonelik sosyal hizmetler Sekil 1’de sematize edilmistir. Buna
gore evsizlere yonelik sosyal hizmetleri 6nleyici ve koruyucu hizmetler olmak iizere
ikiye ayirmak miimkiindiir. Onleyici sosyal hizmetler evsizlik riski tespit edilerek erken
mildahale hizmetleriyle kisinin desteklenmesine ve evsiz kalmasinin 6nlenmesine
yoneliktir (Aynaci, 2024, s. 80). Onleyici hizmetler kapsaminda evsizlik riski tasiyan
bireyler i¢in konut maliyetlerinin diisiiriilmesi, vergi indirimleri uygulanmasi, saglik
hizmetlerinde indirim ve (varsa) aile liyelerine yonelik yardimlar uygulanmaktadir (Shinn,
2004, s. 458). Koruyucu hizmetler ise kisi evsiz kaldiktan sonra evsizlerin rehabilite
edilerek evsizlikten kurtulmak i¢in desteklenmesini icermektedir (Aynact, 2024, s. 82).

Evsizlere yonelik
sosyal hizmetler

Onleyici Koruyucu
hizmetler hizmetler
Bas etme
stratejileri Barinma
gelistirme

Barll.uak
modeli

1
Basamak| | Konut éncelikli
modeli model

Evsiz
lokalleri

Barinma
evleri

Sekil 1. Evsizlere Yonelik Sosyal Hizmetler!

Koruyucu sosyal hizmetler bag etme stratejilerini gelistirme ve barmma temelli olmak
tizere iki baslkta incelenmektedir (Bekaroglu-Dogan, 2020, s. 27). Bag etme stratejilerine

1 Yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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(hayatta kalmaya) yonelik hizmetler evsizlerin sokagi deneyimlerken kendilerine verilen
hizmetleri kapsamaktadir. Bu kapsamda evsizlere yemek dagitimi, is bulma konusunda
aracilik, bagimliliga yonelik tani1 ve tedavi, temizlik ve hijyen ihtiyaclarina yonelik
hizmetler sunulur (Evans, 2011, s. 26). Bas etme stratejilerine yonelik hizmetlerin bagat
aktorii yerel yonetimlerdir. Yerel yonetimlerin halka ve halkin ihtiyaglarina en yakin
yonetim mekanizmalar1 olmasi, daha az sayida karar merciinden olugmasi ve sorumlu
oldugu insan sayisinin daha az olmasi merkezi yonetime kiyasla daha hizli, etkili ve
kreatif ¢ozlimler sunmasina imkan saglamaktadir (Tiirker, 2022, s. 77).

Barinmaya yonelik hizmetler ise evsizlerin barinma merkezlerinde yatili kurum
bakimi almalar1 ve ihtiyaglarimin bu kurumlarda verilmesini tanimlamaktadir.
Barinmaya yonelik kurumlar arasinda barinma evleri?, gegici ve kalici konutlar, ticreti
baskasi tarafindan 6denen oteller ve spor salonlari sayilabilir (Harvey, 1999, s. 277).
Her bir kurumsal modelin evsizlere olan bakisi, icerdigi hizmet modelleri ve evsizlige
kars1 iirettigi ¢ozlimler birbirinden farklidir.

Barmmma temelli kurumsal modeller barinma evleri, basamak modeli ve konut
oncelikli model olmak iizere tice ayrilmaktadir: Barinma evleri de kendi igerisinde (1)
“gece barmaklar1” (night shelter), (2) “evsiz lokalleri” ya da “gilindiiz barinaklar1”
(day center, drop-in-center) ve (3) “tam gilin hizmet veren barinma evleri” (shelter,
hostel) seklinde ayrismaktadir (Aynaci, 2024, s. 83). (1) Gece barinaklar:, aksam
saatinde acilan, giivenlik taramasi sonucu evsizlere belirli bir kontrol diizeninde
odalarda agirlandigi, kendilerine yemek, dus ve temiz kiyafet verilen barinaklardir.
Gece barinaklart hizmetinin temelinde “uyuma/yatma” vardir. Evsizler bulundugu yeri
sahiplenmez ve barinakla bir bag kurmaz ve evsizlerin her gece farkli bir yerde uyumasi
s0z konusu olabilir.

(2) Evsiz lokalleri, evsizlere yatili bir hizmet vermekten ziyade temel giinliik
ihtiyaclarinin kargilanmasina odaklanir. Bu lokaller genellikle mesai saatleri diizenine
(08.00-17.00/18.00) gore galisir ve burada goniillii kisiler de calisabilir. Evsizler giindiiz
barmnaklarina gelerek yemek, dus, kiyafet yikama, danigmanlik hizmeti alma, meslek
edinme bagvurusu yapma, diger evsizlerle iliski kurma/arkadas olma gibi eylemleri
gerceklestirebilirler. Evsizler bu lokallere gelerek vakit gegirme ve sosyallesme imkani
bulabilirler. Bu lokallerde evsizlerin 6zel giinlerinin kutlanmasi, eski evsizlerin mevcut
evsizlere akran destegi uygulamalar1 ve gece bariaklarina oranla daha fazla goniilli
katilim s6z konusudur.

2 Evsizlere yonelik barinma hizmeti, baska bir deyisle koruyucu kurumsal hizmet, veren temel kurumlari
ifade etmek tizere uluslararas literatiirde “shelter” kavrami yaygin kabul gormekte ve kullanilmaktadir.
Tiirkiye’de “shelter” kavraminin Tiirkge karsiligr olarak barmak, barinma evi, barinma merkezi, konuk evi,
evsizler evi gibi ifadeler kullanilmaktadir. “Barinak™ ifadesi olumsuz ¢agrisimlar tasidigi i¢in bu ¢alismada
s0z konusu karsiliklardan “barmma evi” tercih edilmistir.
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(3) Tam giin hizmet veren barinma evleri ise evsizlere giinliik saat kisitlamasi olmadan
barmma saglayan kurumlardir. Bu kurumlar 7/24 hizmet vermektedir. Evsizler bu
kurumlarda kendileriyle yapilan gériismeler neticesinde belitli bir siire ve/ya daha fazla
kalabilmektedir. Kalinan siire belirlenirken evsizligin durumu ve seyrine gz oniine
alinmaktadir. Thtiyag halinde kalma siiresi uzatilabilmektedir. Tam giin hizmet veren
barmma evleri diger evsiz barmaklarina gore daha sistematik ve diizenli isletilmektedir.
Bu barinma evlerinde evsizlere kisisel oda, yatak ve temiz kiyafet, yemek, dus, saglik
ve hijyen malzemeleri verilmektedir. Evsizler barinma evlerinde bir yere ait olma, mekan
mahremiyeti ve mekan kigisellestirme imkanlarina sahip olmaktadirlar.

Evsizlere yonelik barinma hizmetleri, son yillarda evsizlik ve evsizlere iliskin 6nemli
glindemlerden birini olusturmaktadir. Bu glindemlerin ana konusu 6nceligin hangi
modele verilmesi ve model igeriklerinde nelerin yer almasi gerektigine iligkindir. Buna
gore konut dncelikli model (housing first) ve rehabilitasyon oncelikli basamak modeli
(staircase model) gerekliligi lizerine tartigilan iki hizmet tiirii olarak dikkat ¢ekmektedir
(McNaughton, 2008, s. 88; Roman ve Berg, 2004, s. 343). Tartismalar evsizlere yonelik
barinma hizmetlerini gelistirmeye yonelik olsa da dnceligi basamak modeliyle konut
oncelikli modellere vermekte ve barinaklara/barimma evlerine iligkin bir soru ya da
¢Ozlim Onerisi sunmamaktadir. Evsizlere yonelik kurumsal modeller siralanirken ilk
sirada gelen barmaklarin/barinma evlerinin hizmet igerikleri ve bu igeriklerin
gelistirilmesi evsizlerin psikososyal iyilik halleri ve evsizlikten kurtulmalar1 agisindan
Oonemli goriilmektedir.

Tiirkiye’de evsizlik arastirmalari incelendiginde konu, kapsam ve tematik olarak
evsizligin nedenleri, zorluklari, evsizlikle basa ¢ikma stratejileri, evsizlere yonelik
Onleyici hizmetler ve evsizlere yonelik hizmet veren kurum ve kuruluslarin 6n plana
¢iktig1 goriilmektedir. Evsizlere yonelik hizmet veren kurum ve kuruluslar STK’larla
sinirlt kalmakta, bu kurum/kuruluslarin vermis olduklart hizmetler ise gegici ve
basamak modeli ¢ercevesinde gergeklesmektedir. Bu arastirmanin barinma evlerine
ve barinma evlerinden hizmet alan evsizlere odaklanmasi aragtirmanin 6zgiin yoniinii
ortaya koymaktadir. Zira Tiirkiye’de evsiz barinma evlerine iligkin arastirmalar oldukca
azdir. Bu arastirmalar igerisinde Isiker (2014)’in Sefkat-Der kurulusuna ait olan ve
Istanbul Tophane’de bulunan evsiz barinma evi iizerine yaptig1 sosyoloji yiiksek lisans
tezi ve Giirel (2023)’in Bursa Biiyliksehir Belediyesi biinyesinde bulunan barinma
evlerinden hizmet alan evsizlerle gerceklestirmis oldugu sosyal hizmet doktora tezi
yer almaktadir. Isiker (2014)’in aragtirmasi sosyal politika ve sosyoloji yonelimli
olmasi nedeniyle sosyal hizmet ve evsiz barinma evlerine odaklanmamaktadir. Giirel
(2023)’in ¢alismas ise evsizlerin evsizlik tecriibeleriyle birlikte hizmet aldiklari
kurumlara iliskin degerlendirmelerini de igermektedir. Bu aragtirmanin evreninin
Kocaeli olmasi ve iki farkl barinak tiiriine (evsiz lokalleri ve barinma evleri) iligkin
deneyimleri icermesi arastirmanin bir diger 6zgiin yonii olarak kabul edilebilir.
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Bu arastirmanin amaci evsizlerin barinma evi deneyimlerini kesfetmek ve bu
deneyimlerden elde edilen sonuclar dogrultusunda evsizlere ve barinma evlerine
yonelik sosyal hizmet Onerileri sunmaktir. Nitel arastirma ydntemi ve yorumlayici
fenomenoloji deseninin kullanildig1 arastirmanin evrenini Kocaeli/Tiirkiye icerisinde
yer alan evsizler olustururken caligma grubunu ise amagsal 6rnekleme yontemine gore
secilen 30 evsiz birey olusturmustur.

Kocaeli’de evsizlere yonelik sunulan hizmetler Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan ve iki farkli kurumsal model altinda yiiriitilmektedir. Bu modellerden ilki
evsiz lokalleri?, bir digeri ise tam giin hizmet veren barinma merkezleridir. Evsiz
lokallerine genellikle sokakta yasayan, barinma merkezinde kalmak istemeyen ya da
barmmma merkezi i¢in sartlari uygun olmayan kronik evsizler gelmektedirler. Lokallerde
evsizler i¢in iki 6gilin yemek, dus, temiz kiyafet ve hijyen malzemeleri verilmektedir.
Barinma merkezleri ise 7/24 agik, evsizlerin kendilerine ait odalarinin ve dolaplariin
oldugu, kendilerine ii¢ 6giin yemegin, dus, temiz kiyafet ve saglik hizmetlerinin
verildigi kurumsal bir hizmet modelidir. Kocaeli’de bir adet evsiz lokali, iki adet ise
barinma evi bulunmaktadir (Aynaci, 2024, s. 102-105).

Arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan evsizler evsizlik durumlarina gore farkls
tiirde evsizlige sahiptir. Arastirmada evsizlik tiirleri ayristirilmaksizin igerisinde
bulunulan yasam kosullar1 geregi tiim kisiler evsiz olarak nitelendirilmistir. Evsizlerin
22 tanesi tam giin hizmet veren barinma evlerinde yasamakta, kalan 8 tanesi ise evsiz
lokallerine gelerek temel ihtiyaclarini gidermekte fakat yatili hizmet almamaktadir.
Buna karsin her birinin (sokakta yasasalar dahi) gerek evsiz lokallerine gerekse tam
giin hizmet veren barinma evlerine iliskin ¢esitli deneyimleri bulunmaktadir.

Aragtirmanin temel arastirma sorusu “Evsizlerin barinma evlerine iliskin deneyimleri
nasildir?” seklinde belirlenmistir. Bununla birlikte arastirmada su sorulara yanitlar
aranmistir:

1. Evsizler barinma evlerine hangi aracilar vasitasiyla yerlesmislerdir?
2. Evsizlerin barinma evlerinde karsilagtiklar1 zorluklar nelerdir?

3. Ewvsizlerin barinma evlerinden beklentileri nelerdir?

Arastirma, T.C. Sakarya Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’nun
07.06.2023 tarihli ve 58/08 sayili izniyle yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin veri toplama
aract, arastirmaci tarafindan olusturulan yar1 yapilandirilmig goriisme (miilakat) formu,
analiz teknigi ise betimsel analiz ve igerik analizidir. Gorligmeler sirasinda alinan ses
kayitlar1 yaziya c¢evrilmis, transkriptlerde yer alan kelime, ciimle ve paragraflar
kodlanmistir. Ardindan kavramlar kategorilere ayristirilmis ve birbiriyle iliskili olan

3 Evsiz lokalleri Kocaeli Biiyiliksehir Belediyesi ¢atisi altinda “giindiizlii bakim evi” adiyla hizmet vermekte-
dir. Bu arastirmada ilgili kurum, literatiirde yer alan kavramsal ismiyle kullanilmistir.
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kavramlar ayni kategoriler altinda toplanmistir. Birbiriyle iligkili olan kategoriler ise
st bir gruplama ile temalar altinda birlestirilmistir.

Yontem

1. Model ve Desen

Bu arastirma nitel arastirma modeliyle ve fenomenolojik* desenle gergeklestirilmis
bir alan aragtirmasidir. Nitel arastirma yontemi ve fenomenolojik yaklasim bir olay
ya da olgunun derin bir sekilde kesfedilmesini amaglamaktadirlar (Creswell, 2018, s.
44). Bir seyin neyden ve nasil kaynaklandigi, kisinin bir fenomen hakkindaki tecriibeleri,
algilar1 ve deneyimlerini genellenebilir agiklamalara doniistiirmek fenomenolojik
yaklagimla ortaya ¢ikmaktadir (Creswell, 2018, s. 77-78; Kiimbetoglu, 2005, s. 42).
Bu arastirmada Van Manen (1990, s. 4)’in yorumlayicit fenomenoloji deseni
kullanilmistir. Yorumlayici fenomenolojide deneyimlere yonelme, onlar1 kesfetme ve
kisinin hayatinin yorumlanmasi s6z konusudur (Van Manen, 1990, s. 4). Arastirmada
yorumlayici fenomenolojik yontem kullanilarak evsizlerin evsizlik ve barinma
deneyimlerine iliskin yasanmisliklar1 kesfedilmistir.

2. Cahisma Grubu

Aragtirmanin evrenini Kocaeli’de yasayan evsizler, ¢alisma grubunu ise aragtirmaya
goniillii olarak katilan ve barinma evlerinden hizmet alan 30 evsiz olusturmaktadir.
Bu kisilerin evsizlik durumlar birbirinden farklilik gostermektedir. Evsizler igerisinde
sokakta yagayamaya devam eden, barinma evinde yagayan ve evsizlikten kurtulduktan
sonra barinma evine geri donen, daha 6nce sokakta yagsamamis fakat evsiz kaldigi
anda dogrudan barinma evine gelen/getirilen evsizler bulunmaktadir. Arastirmada
evsizlik tiirleri ayristirilmaksizin igerisinde bulunulan yasam kosullar1 geregi tim
kisiler evsiz olarak nitelendirilmistir. Evsizlerin 8’1 (K1-K8) evsiz lokallerinden temel
ihtiyaclarini karsilayacak sekilde hizmet alirken yatili sekilde kalmamaktadir. Kalan
22’si ise (K9-K30) tam giin hizmet veren barinma evlerinde yatili hizmet almaktadir.
Calisma grubuna iliskin sosyo-demografik bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Aragtirmanin ¢alisma grubu belirlenirken amagsal drnekleme kullaniimistir.
Ormneklem biiyiikliigiiniin net bir sekilde belli olmamasi ve/ya 6rnekleme iliskin smirli
bilgilere sahip olundugundan amagsal 6rneklemenin ideal drnekleme tiirii oldugu
disiiniilmiistiir (Y1ldirim ve Simsek, 2021, s. 116; Patton, 2018, s. 45; Neuman, 2016,
s. 397). Evsizlere erisim Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi Saglik ve Sosyal Hizmetler

4 Edmund Husserl tarafindan ortaya atilan fenomenoloji bir akim ve goriis olarak 6zii goriintiileme yontemidir. Bu
arastirmada ise fenomenoloji bir felsefi akim ve goriis olmasinin aksine bir arastirma deseni olarak ele alinmustir.
(Patton, 2018, s. 104). Bir arastirma deseni olarak fenomenoloji bir fenomen/olgu hakkinda yaganan deneyimleri
¢oziimlemeye calisir (Creswell, 2018, s. 42). Merriam (2013, s. 24-26) ve Creswell (2018, s. 42) gibi sosyal bi-
limciler de fenomenolojiyi bir felsefe olmasinin yani sira nitel bir aragtirma deseni olarak tanimlamigtir.
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Daire Bagkanlig1 biinyesinde bulunan barinma evleri aracilifiyla gergeklestirilmistir.

Aragtirmaci evsiz barinma evlerine giderek arastirmaya goniillii katilim saglamay

kabul eden evsizlerle yar1 yapilandirilmig gériismeler yapmuistir.

Tablo 1. Evsizlerin Sosyo-Demografik Ozellikleri
= a 3
= a 2 s =
& = = n ‘= = i . % 5
z1 8| §2 & % £ g | 28 | &=
%] )|
S s ] o >
1 E Sokak 38 Bekar Ortaokul Serbest | Diizensiz | Balikeilik
2 E Sokak 44 Bekar Tlkokul Serbest | Diizensiz | Hamallik
E Sokak 53 | Bosanmis ilkokul Esnaf -
4 E Sokak 45 | Bosanmis [lkokul Iﬁi}; Diizensiz | Hamallik
5 E Sokak 60 | Bosanmis Ilkokul Esnaf - -
6 E Sokak 40 | Bosanmig Ilkokul Serbest | Diizensiz | Hamallik
7 E Sokak 65 | Bosanmis Tlkokul Kasap Diizenli I—ll(ayyan
esim
K Sokak 43 | Bosanmis Lise Yok - -
9 E | BarmmaEvi | 56 Ayni ilkokul Yok | Diizensiz | Insaat isi
10 | E | BarmmaEvi | 77 Dul. Oku.-yazma Firmct - -
yok
11 E | Barinma Evi | 47 | Bosanmis Tlkokul Yok - -
12 | E | BarmmaEvi | 65 | DulEs Tlkokul Serbest - -
vefat.
13 | E | BarmmaEvi | 47 Bekar Ilkokul Serbest | Diizensiz | Insaat isi
14 | E | BarmmaEvi | 32 Bekar Ortaokul Serbest | Diizensiz | Insaat isi
15 | E | BarmmaEvi | 62 | Bosanmis ilkokul Isci Diizensiz | Insaat isi
16 | E | BarinmaEvi | 50 | Bosanmig Ilkokul Yok Diizensiz Cayci
17 | E | BarmmaEvi | 58 | Bosanmis Lise Esnaf - -
18 | E | BarinmaEvi | 57 | Bosanmis ilkokul Yok - -
19 | E | BarmmaEvi | 48 Bekar Lise terk Yok - -
20 | E | BarnmaEvi | 49 | Bosanmis Tlkokul Serbest - -
21 E | BarmmaEvi | 37 Bekar Ortaokul Isci Diizenli Gugvg;lhk
22 | E | BarmmaEvi | 60 | Bosanmig Ortt:gi( ul Ahg1 - -
23 E | Barinma Evi | 68 | Bosanmis [lkokul Kasap - -
24 | E | BarinmaEvi | 38 Bekar Lise terk Isci Diizenli Tel;.dlfhk
25 | E | BarmmaEvi | 83 Dul. Es | Oku.-yazma Emekli - -
vefat. yok
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26 | E | BarmmaEvi | 59 | Bekar | ilkokul | Mobil : .
yact
27 | E | BarmmaEvi | 60 | Bosanmis Ilkokul Isci - -
28 | E | BarmmaEvi | 42 | Bosanmig Ilkokul Isci Diizenli st yizliltlm
29 | E | BarmmaEvi | 56 | Bosanmis ilkokul Serbest | Diizensiz | Pazarcilik
30 | E | BarmmaEvi | 78 Dul. Es Ortaokul Emekli - -
vefat.

3. Veri Toplama Araci ve Teknigi

Aragtirmanin veri toplama araci, arastirmaci tarafindan hazirlanan ve evsizlerin
demografik bilgilerini, evsizlik ve barinma evi deneyimlerini igeren yar1 yapilandiriimisg
goriisme (miilakat) formudur. Miilakat formu hazirlandiktan sonra iki uzmanin goriisii
almarak sorulara son hali verilmis ve arastirmanin etik uygunlugu i¢in T.C. Sakarya
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’na bagvuru yapilmistir. Arastirma,
ilgili kurumun 07.06.2023 tarihli ve 58 sayili toplantisinda alinan “08” numarali izniyle
ylriitiilmistiir. Arastirmanin veri toplama islemleri 15.08.2023-15.09.2023 tarihleri
arasindaki bir aylik siirede tamamlanmistir. Arastirmaci saha arastirmasi sirasinda
goriisme tekniginden yararlanmistir. Goriismeler evsizlerin yasadiklar: barinma
evlerinde ve aragtirmaciya tahsis edilen odada gergeklesmistir. En kisa goriisme 30
dakika siirerken en uzun goriisme 75 dakikada tamamlanmstir.

4. Verilerin Analizi

Aragtirmada veriler analiz edilirken Moustakas’tan (1994, s. 155-158) referans alinan
ve Creswell (2018, s. 182-187) tarafindan yeniden tanimlanan fenomenoloji prosediirleri
izlenmis ve analiz teknigi olarak betimsel analiz ve igerik analizi kullanilmistir. Betimsel
analiz teknigiyle elde edilen veriler arastirmaci tarafindan yorumlanmistir. igerik
analizinde ise tlimevarimct bir yol izlenmistir. Ses kaydi alinarak transkriptlere aktarilan
veriler desifre edilerek anahtar kelimeler listelenmis ve veriler kodlanmigtir. Kodlama
sirasinda sozciik, climle ya da paragraf gibi boliimler ve olaylara verilen anlamlara
“kavram” denilmistir. Kavramlar kategorilere ayristirilmis ve birbiriyle iligkili olan
kavramlar ayn1 kategorilerde toplanmistir. Benzer sekilde birbiriyle iliskili kategoriler
de daha iist bir gruplama sonucunda bir tema altinda incelenmistir.

Bulgular

1. Barinma Eviyle Tanisma: Aracilar

LR N3

Evsizlerin kurumlara gelis aracilar1 “bir baska evsiz”, “cevresel aktorler”, “barmmma
29 ¢

evi ¢alisanlar1”, “gilivenlik ekipleri” ve “kisisel bagvuru” olmak iizere bes kategoride
incelenmisgtir (Sekil 2).
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Bir bagka evsiz
(K7. K8, K13,K15)

Cevresel aktorler
(K9. K17, K20, K22, K24, K26)

Barinma evi galiganlar

Aracilar
(K1.K3. K5, K12)

Giivenlik ekipleri
(K11.K14. K18, K21, K27)

Kigisel bagvuru
(K19, K28, K30)

Sekil 2. Barinma Evlerine Gelis Aracilar

Evsizler evsizlik siirecinde benzer deneyimleri yasadig: kisilerle ortak sosyal
sermaye aglart olusturmaktadir. Benzer yerlerde yasayan ve ihtiyaglarini benzer
yerlerden karsilayan evsizler barinma merkezlerine iligskin bilgi ve yerlesme siireglerini
de birbirleriyle paylasmaktadirlar. Bu durum ayni zamanda evsizler arasinda ortak bir
evsizlik kiiltliriiniin ortaya ¢ikmasina ve yayilmasina imkan tanimaktadir:

“Buray1 (giindiiz barinag1) sokakta kalan arkadaslarimiz tavsiye etti. Sag olsun buradaki abilerle
de tamstik. Bize yardimei oldular. Ismimi yazdilar. Ara ara gelip kaltyorum burada.” (K7)

“Benim gibi disarda kalanlar vardi. Buray1 onlar tarif etmislerdi. Ben buray1 bilmiyordum yani.
Hastanede kalirken tanigmistim onlarla.” (K8)

“Daha 6nce kalmistim burada ben. Bu ikinci kez gelisim. Burada kalan bir arkadas sdylemisti
bana. O da benim gibiydi. Ben bir ara gittim ama durumlar kotii olunca yeniden geldim.” (K13)

“Barinmada kalan bir ¢ocuk vardi. Birlikte ¢alistyorduk. O dedi bana yeme igme kalma bedava
oraya git bir basvur dedi. Tarif etti bana buray1. Ben de geldim bagvurdum.” (K15)

Cevresel aktorler evsizlerin barinma merkezlerine erisim saglamalarinda 6nemli
aktorler olarak goriilmektedir. Bu kisilerin icerisinde aile iiyeleri, komsular, vatandaslar,
camii imamlar1 ve es/dost/tanidiklar bulunmaktadir. Evsizlerin barinma merkezlerini
bu kisilerden 6grenmeleri verilen hizmetlere iligkin bilgi diizeylerinin diisiik oldugunu
ortaya koymaktadir. Ayrica toplumsal iligkiler baglaminda ¢evresel aktorlerin evsizlere
iliskin duyarli davrandiklar1 ve hizmetlere erismeleri i¢in araci olduklari goriilmektedir:

“Ben bir yerde kirada oturuyordum. Fiyatlarin yiikselmesinden otiirii bir tartisma ¢ikt1 ev sahibiyle
aramizda. Ben de abimi aradim. Abimin bir tanidig1 varmis. O aramis demis. Oyle olunca
basvurduk. Beni kuruma aldilar.” (K26)

“Cok pis bir yerde kaliyordum. Banyo tuvalet yok. Afedersin hayvanlarla kaliyordum.
Mahalledekiler beni sikayet etti. Gelip gordiiler kaldigim yeri. Beni barinmaya aldilar.” (K9)
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“Bu kuruma bizim mahallenin imaminin araciligtyla geldim. Ben o zaman camide kaliyordum
ve bana araba carpt1. Imam aradi belediyeyi. Dedi ki kardesim bak bu adam ameliyatli halde
burada kaliyor. Tedavi ve bakim ihtiyaci var. Evsiz ve kimsesiz. Belediye de beni barinmaya
getirdi.” (K20)

“Kaldigim baraka yagmur alinca ben bayilmisim. Oradaki esnaflar ambulansi aramislar. Ben de
gbziimii agtim bir baktim hastanedeydim. Ondan sonra bakmislar etmisler bu adamin kimsesi
yok, barinmaya getirmisler beni.” (K22)

“Belediyeden bir abimiz vardi. O yardimci oldu sag olsun. Benim bu durum ortaya ¢ikinca onu
aradim. O da bir telefon etti. Araci oldu.” (K24)

“Bu benim kuruma ikinci gelisim. Kardesimin komsusu benim igin arayip goriistii burayla. flk
gelisimde 3 ay kaldim. Kaymakamlik da bana bir kereligine para aldim. Ben onunla ev tuttum.
Hastaligim o dénemde de vardi ama ilerlemeye devam etti. Calisirken para kazaniyordum ama
hastalik ilerleyince isi birakmak durumunda kaldim. Ondan sonra da evsiz kaldim. Oyle olunca
yeniden kuruma miiracaat ettim.” (K17)

Evsizlerin kurumlara gelislerinin bir diger aracilar1 ise barimma merkezlerinin
calisanlaridir. Bu kisiler yapmis olduklar saha ¢aligmalari neticesinde evsizleri yasadiklar
yerlerde ziyaret etmis ve barinma evlerinden hizmet almaya davet etmistir. Bu durum
arz ve deger temelli sosyal hizmet uygulamalarinin hayata gectigini ortaya koymaktadir:

“Bizi H**** Abi buldu sokaktayken. Geldiler rica ettiler burada kalinmaz diye. Buraya geliyorum,
dus aliyorum.” (K1)

“Ben Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi’nde 13 sene ¢alistim. Oradan biliyorum burayi. S****
Bey’le de tanigiyoruz. Boyle bir duruma diisiince sag olsun yardim ettiler.” (K3)

“Sokaktayken H**** Bey geldi. Sag olsun bize dedi ki sokak kalmayin yemeginizi yemeye
buraya gelin. Onun sayesinde ara sira burada yemek yiyoruz.” (K5)

“Bu belediyenin bir kurumu var. Oranin sorumlusu H**** Bey dedi bana buray1. Yani bizim bir
evimiz var boyle. Seni dedi oraya gotiirelim dedi. O teklifte bulununca tamam dedim.” (K12)

Gtivenlik ekipleri, arz temelli sosyal hizmet uygulamalar1 i¢in gérev yapan bir bagka
meslek elemanlaridir. Bu ekipler barinma merkezleriyle siirekli iletisim halindedirler.
Giivenlik ekiplerinin gorev saatleri icerisinde diizenli olarak faaliyette bulunmalari
belirli mekanlarda evsizlerle siirekli olarak karsilasmalarina neden olmus ve evsizler
barinma merkezlerine gotlirilmiistiir:

“Kuruma zabita getirdi beni. Eve geldiler, sonra da tahliye ettiler evi. Ev ¢6p evmis. Kalamazsiniz
dediler.” (K11)

“Otogarda yatiyorduk o zamanlarda. Kis ortasinda, sag solda yattik. Zabitalar geldi, bizi alip
barmmaya getirdiler.” (K14)

“Ben is bulmak igin izmit’e geldim. Bir gece sabahladim otogarda, zabita dedi ki orada yatilmaz
sizi kuruma alalim dedi. Bindim arabaya beni buraya getirdiler.” (K18)

“Belediyeye yardim basvurusu yaptigim sirada zabitalar sayesinde 6grendim burayi. Sonra
durumumu anlattim. Onlar da buraya getirdiler beni.” (K21)
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“Cocugumun evinden ayrildim. Bir giin sokakta yattim. fkinci giin polisler gordii beni. Alip

buraya getirdiler.” (K27)

Evsizler i¢erisinde barinma merkezlerine kisisel bagvurularini yaparak gelenler de
bulunmaktadir. Bu kisilerin vatandaslik haklarini1 ve basvuru mekanizmalarini bilme
diizeyleri diger evsizlere gore daha ytliksektir. Evsizlik problemi ortaya ¢iktiginda
nereye bagvurulacaginin bilinmesi evsizlik siirecini sokakta yasamanin dniine ge¢cmis

ve dogrudan barinma evine alinmigtir:

“Ben Gebze’ye dondiikten sonra ii¢ dort ay sokakta kaldim. En son kaymakamliga gidip yardim
istedim. Kayitl bir adresim de yok sokakta yattigim i¢in. Buray1 aradilar iste ben de geldim kayit

yaptirdim.” (K19)

“Hanimla tartigtiktan sonra ben ¢ocugu aldim ¢iktim evden. Bir iki giin otelde kaldim. Sonra
direkt belediyeye gittim. Onlar bizi barinmaya gonderdi. Baktim ¢ocugun durumu iyi degil, onu

annesine geri verdim. Ben halen burada kaliyorum.” (K28)

“Ben depremzedeyim. Buraya geldikten sonra beni bir huzur evine falan verin dedim. Huzurevi
olur, Dartiilaceze olur. Onlar da dedi ki bizim bir barinma evimiz var seni simdilik oraya koyalim

dediler. O giin bugiindiir buradayiz.” (K30)

2. Barinma Evlerinde Yasanan Zorluklar

Evsizlerin barinma evlerinde yasadiklar1 zorluklar temasi altinda “kurallar”, “personel

RN

tutum ve davraniglar1”, “adaptasyon”, “malzeme tedariki”, “standartsizlik”, “teknik
konular” ve “erisim/ulasim” olmak {izere yedi kategori belirlenmistir (Sekil 3).

Kurallar
(K1, K2,K7,K9)

Personel tutum ve davramslar
(K4, K9, K23, K29)

Adaptasyon
(K3. K5, K6, K8, K22)

Zorluklar

Malzeme tedariki
(K17, K19, K28, K29)

Standartsizlik
(K9, K14, K24)

Teknik konular
(K13, K23, K26, K29)

Erigim / Ulagim
(K9, K22, K28)

Sekil 3. Barinma Evlerinde Yasanan Zorluklar
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Barinma evlerinde kurallarin olmas1 sokaklarda yasamaya alismis evsizleri
zorlamaktadir. Kurallar siirdiiriilebilir ve diizenli kurumsal hizmetler i¢in zorunlu
olsalar da bu durum evsizlerin gézlinden bir zorluk olarak goriilmektedir. Sokakta
yasamaya alismig evsizlerin kuralsiz, 6zglirliigiine diiskiin ve bireysel bir yagsama sahip
olmalar1 barinma evlerinde bu 6zgiirliigiin kisitlanacag: diisiincesini olusturmaktadir.
Bu nedenle 6zellikle sokak evsizleri barinma evlerinde kalmak istememektedirler:

“Boyle yerlerde (barnma merkezleri) bizi ¢ok sikiyorlar. Kurallar1 varmus, farkliymus. Iste bu
saatte gireceksin, bu saatte ¢ikacaksin. Hani alismigim ben 6zgiirliige... Su kafam ne isterse onu
yaptyorum.” (K1).

“Kurumda kesinlikle kalamam. Orasi1 kapali cezaevi gibi bir yer. Benim hayatima ters. Bu sekilde
yasamak giizel. Kimse karismiyor.” (K2)

“Orada kurallar falan var. Yani ben sokaga aligmisim. Hani birisi gelir bir seyler der bana “sen
sunu yap, bunu yapma” ayagma. Ben dayanamam ona, kurala gelemem. Ozgiir bir adamim.”
(Ko)

“Kurum sikint1 benim i¢in...Mesela simdi ben de aksam oldu mu alkol olmadan yatamam. Orada
da alkol yok zaten. Kurumda ona izin verilmedigi i¢in bana gelmiyor bu sekilde.” (K7)

Barmma evi kurallarinin bir diger boyutu barinma evlerinde kalinan siireye iligkindir.
Barinma evlerinin tiirii farkli olsa da her evsiz bu imkanlardan siiresiz
yararlanamamaktadir. Barinma evinde kalinan siirenin sona ermesi evsizlerde endige
uyandirmakta ve evsizlerin hayata dair beklentilerinin azalmasina neden olmaktadir:

“...Simdi bura da belirli bir siire veriyor barinmaciya. Kurala gére dmriiniin sonuna kadar
kalamiyorsun tabii ama bu saatten sonra umurumda degil yani. Bir haftadir da bana zaten uzatma
verdiler. Zaten burada diken {istiinde duruyorum. Bundan sonra ne olacaksa olsun.” (K19)

Personellerin evsizlere yonelik olumsuz tutum ve davranislar: evsizlerde degersizlik
algisi olugturmakta ve barinma evlerine gitmek istememelerine neden olmaktadir (K4).
Bu alg1 barimma evinde kalan evsizler i¢in de gecerlidir. Baz1 evsizler personellerin
“bazi seyleri siirekli tekrar etmesinden” (K4), “kisinin ihtiya¢ sahibi olmadig1 vurgusu
yapilmasindan” (K22) ve “evsizlere statii dayatilmasindan” (K29) rahatsiz olmaktadirlar:

“Ben kaldim yatili kurumda bir kere. Orada ¢alisan bir adami1 ben sevmiyorum. Bir aksam kuruma
gittim bana diyor ki “B**** Bey siiren doluyor, ona gore.” Aksam kaldim. Bir daha da gitmedin.
Tavirlardan hoglanmadin.” (K4)

“Bir tane ¢aligan var kurumda. Ugrasiyor benimle. Bana diyor ki ne zaman kurumdan ¢ikacaksin?
Stirekli ayni seyi soyliiyor. Neymis? Kurumda ¢ok kalmisim. Biraz da baskalari kalacakmis.
Kendine git yer bul deyip duruyor.” (K9)

“Bana bir giin esofman takimi lazim oldu. Gittim almaya. Bana dedi ki “Sen maas almiyor
musun?”. Ben de “Evet, aliyorum dedim”. Bana doniip “Madem maas aliyorsun ne diye esofman
aliyorsun, paran varsa esofiman alsana, senin i¢in zor bir sey degil.” dedi.” (K23)
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“Benim zoruma giden yani bu biirokratik kademeleri liyakatsiz, kibirli, kiigiik daglar1 ben yarattim
havalari. Biiyligii de ayn1 kiiciigli de ayni. Yani sanki litfettin de veriyorsun. Bir yardim yapacaklar
istiyorlar ki onlara kul olalim.” (K29)

Evsizlerin profilleri ve evsizlik deneyimleri farkl1 oldugu i¢in birbirlerine adapte
olmakta zorlanmaktadirlar. Barinma evlerinde adaptasyon zorlugu yasayacagini
diiglinen evsizler barinma evlerinden ziyade sokakta kalmayi tercih etmektedirler.
Evsizlerin sahip olduklar aligkanliklar, giindelik yagsam pratikleri, kurumda yagayan
evsiz profillerinin kendilerine uygun olmamasi, evsizlerle anlasamama fikri ve sosyal
aglar gibi degiskenler evsizlerin barinma evlerine gitmeme nedenlerinden bazilaridir:

“Bir tanesi var iste orada kalan. Kalanlardan bir tanesi benim hasmim. Simdi oraya giderim,
benim eyvallahim da yok kimseye. Kafam giizelken olay ¢ikartirim. Orada bir vukuat olur.” (K6)

“Bir de ben kag yillik esnaftim. Simdi oradaki insanlarla yapamam. Ayn1 odada kag kisisin.
Insanlar1 tanimazsin etmezsin. Ben kag yillik esnaftim benim evimde yardimci olsun diye insan
calistyordu zamaninda. Kaldiramam bu saatten sonra.” (K3)

“Yok, ben gidemem oraya. Riyakarlik bana ters. Oradaki insanlarla uyusamayacagini diisiiniiyorum.
Ben kirk bes elli insan ¢alistiran bir insandim yani. O seviyelere inemem. Onun yerine a¢ kalirim
yani.” (K5)

K22’nin adaptasyon zorlugu ise sosyal sermayesinden ayrilmak istememesiyle
ilgilidir. Evsizler her ne kadar sokakta/barinma evinde da yasiyor olsalar bulunduklar
¢evrede bir sosyal sermaye edinmektedirler. Bu ¢evreden kopmak istemeyen evsizler
farkli yerlere gitmek yerine barinma evinde kalmayi tercih etmektedirler:

“Bana “seni huzur evine gonderelim” dediler ama orasi pahali, benim gelirim yok, ¢alisamiyorum
da. Benim ¢evrem de hayatim da burada. Bilmedigim bir yere gitmek istemiyorum.” (K22)

Evsizlerin barinma evlerinde kendilerine verilen kiyafet, hijyen malzemesi vb.
iirlinlerin zaman igerisinde kirlenmesi, malzeme omriiniin tikenmesi, kiyafetlerin
yikan(a)mamasi gibi nedenler evsizlerin kurum igerisinde ayni malzemelerle
dolagmalaria neden olmaktadir. Malzeme tedarikinin sistematik olmamasi sagliksiz
kosullara neden olmaktadir ve bu durum ilerleyen giinlerde evsizlerin birbirinden
rahatsiz olmasini beraberinde getirmektedir:

“Ben diger kurumda kaliyordum. Apar topar buraya getirdiler. Kiyafet yok bir sey yok. Sadece
tigortiim ve terligim var.” (K17)

“Simdi burada kalan arkadaglarimiz diger kurumdan geldiler, 6biir taraftan. Gelenler i¢in mesela
onlarin kiyafet sorunlar1 var. Ayni kiyafetle geldiler. Baska kiyafetleri yok. Tabi giin gectikce bir
koku olusuyor. O bizi rahatsiz ediyor isin gercegi.” (K19)

“Yani yeni bir kiyafet yokmus. Bizi apar topar alip geldiler mesela. Gelirken dediler ki size orada
bir daha kiyafet verecekler dediler, verilmedi. Bir giin iki giin giy ama sonrasinda giyilmez bu
yani.” (K28)
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T1bbi tan1 ve tedavi ekipmanlart malzeme tedarikinin bir diger boyutudur. K29’un
dikkat ¢ektigi konu acil tanm1 ve tedavi gerektirecek bir durumla karsilasildiginda
barmma evlerinde gerekli ekipmanlarin bulunmamasrtyla ilgilidir:

“Higbir sey yok. Sadece yeme i¢me isi goriiyor burasi. Ne bir tansiyon lger, ne bir doktor. Ilag
almam lazim. Ilag yazmiyor. Aha bak simdi benim uyku ilacim var odaya koyduk. Oda kapal1.”
(K29)

Ayni sehir/bolge igerisinde yer almasina ragmen aralarinda standart farkliliklar:
bulunan barinma evleri evsizlerin goziinden bir zorluk olarak yorumlanmaktadir.
Personellerin tutum ve davranislari, barinma evlerinin fiziki yapisi, hizmet igerikleri
ve kalitesi evsizlerin standartsizlik konusunda dikkat ¢ektigi bagliklardir:

“Vallahi buras1 on numara ya. Bak bak bizim oraya sikayet etmiyorum ama bizim oraya gore bin
basar burasi abi. Odalarin temizligi temiz, giizel. Yattigim yer iyi. Saygida kusur etmiyorlar bana.”
(K9)

“Benim bu kurumla alakali bir problemim yok. Ama digeri i¢in ayni seyleri sdyleyemem.
Personeller burada daha iyi. Buradaki yaklagim benim i¢in daha iyi. Oradakiler arasinda bir ego
savast var. Anlayisla yaklasan yok. Oyle benim dedigim olur sekilde olur seklinde hareketleri
var.” (K24)

“Buradaki ortam biraz farkli geldi bize. Mesela bahgemiz yok burada. Orada bahgemiz vardi.
Orada ¢ikip volta atabiliyordunuz. O yonden biraz eksikligini hissettik yani.” (K14)

Barinma evlerinin insasi/kiralanmasi ve hizmete sunulmasi sirasinda teknik meseleler
evsizler tarafindan goz ardi edilen problemler olarak siralanmustir. Thtiyaclarin
giderilecegi alanlarin evsiz sayisina gore az olmasi ve odalarda kalan evsiz sayisinin
fazla olmasi kigisel mahremiyeti ihlal etmektedir:

“Bir tuvalet eksikligi var. Her katta bir tuvalet banyo var. Cilinkii bir odada alt1 kisi yatiyor.
Lavaboya kalktigimiz zaman sikistyoruz yani.” (K13)

“Yani bos alanlar var ama diger arkadaslarin hepsini bir tarafa yazdilar. Yani insanlar i¢ ice
soktular. Hani oradaki olanlarin da kullanabilirlerdi.” (K23)

“Bazen Oyle oluyor ki rahat hareket edemiyorum, hastayim. Odada mesela kalabaligiz, oraya
don, buraya don. Baskas: da benim gibi hasta. Oda kalabalik olunca hareket edemiyorum ¢ok.”
(K26)

K29 tarafindan vurgulanan alanlarin kullanimina kisitlama getirilmesi de teknik
meselelerde bazi zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir. K29’a gére ayr1 alanlarn kullanilmas:
evsiz-personel arasinda hiyerarsi diisiincesi olusturmaktadir:

“Kendi buradan iniyor (merdiveni isaret ediyor). Diger merdivenden ¢cikarsan olmaz diyor. Ustten
de yol var ama bize oraya izin yok. Bu memleketin zencisiyiz dedim ben de ona.” (K29)
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Barmmma evi dis1 yerlere erisim/ulagim evsizlerin karsilastigi énemli zorluklardan
biridir. Evsizlerin sosyo-ekonomik zorluk i¢erisinde olduklar1 diisiiniildiigiinde barinma
evlerinin sehrin uzak yerlerinde bulunmasi evsizlerin istedikleri yerlere gitmelerini
engellemektedir.

“Caligmak istiyorum. Bir yere gidecek oluyorum mesela otobiise kart basmam lazim. Git gel
parast 96 lira. Cebimde 25 lira para yok. Burasi baska kurum. Merkezden uzakta. Biz diger
taraftayken en kotii yilirlime de olsa gidiyordum.” (K9)

“...Ciinkii ben bagka yerlerde yapamam. Cevrem burasi benim. Diger kurumda ¢arsiya falan da
yakin oldugu icin gidiyorum. Insan gériiyorum. Buradan merkeze gitmeye kalksam giinliik en
az 200 TL para lazim. E bizde zaten para yok.” (K22)

“Ben su anda calistyorum. Diger kurumda kalirken oradan git gel daha rahat oluyordu. Buras:
uzak oldugu i¢in ise gidemiyorum. Buradan gitmeye kalksam ¢ok uzak. Araba parasi ¢ok yani
otuz bes lira. Gidis gelisi yetmis. Yevmiyeli is olunca yemek de vermiyorlar. Yevmiyeyi de yemege
verince bana bir sey kalmiyor. Burada da yemegi kacirtyorum. Hig ¢caligmasam kardayim. Burasi
uzak oldugu i¢in ise gidis gelis zor.” (K28)

Sosyo-ekonomik zorluklar evsizlerin toplumsal katilimini da engellemektedir.
Barinma evlerinin evsizlerin sosyal ¢evresine uzak oldugu durumlarda evsizler yalnizca
barinma evinde ve yakinlarinda vakit ge¢irmektedirler. Bu durum mekansal olarak
sikismiglik algisini olusturmakta ve mekansal boyutuyla sosyal dislanmaya neden
olmaktadir.

3. Barinma Evlerinden Beklentiler
Evsizlerin barinma evlerinden beklentileri “psiko-sosyal destek”, “saglik hizmetleri”,

“temizlik/hijyen”, “sosyal aktiviteler”, ve “siiregen bir barinma evi hayat1” olmak
iizere bes kategoride toplanmistir (Sekil 4).

Psikososyal destek
(K13, K17, K21, K25, K28)

Saglik hizmetleri
(K13, K17, K23, K24)

Temizlik / Hijyen

Beklentiler
(K13, K17, K22, K28)

Sosyal aktiviteler
(K23, K28)

Siiregen bir barmma evi hayat

(K19, K22, K25, K27)

Sekil 4. Evsizlerin Barinma Evlerinden Beklentileri
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Evsizlerin evsizlik siirecinde yogun olarak hissettigi duygu ve diisiinceler yalnizlik,
imitsizlik, gegmise doniik pismanlik ve intihar etmedir. Bu duygular evsizlerin psiko-
sosyal ve ruhsal sagliklarini zedelemektedir. Bu nedenle evsizler barinma evlerinde
kendilerini ifade edebilecekleri, rahatca konusabilecekleri ve profesyonel bir destek
alabilecegi bir birimin ihtiyacina dikkat ¢gekmislerdir. Evsizler bu birimlerin kendilerini
degerli ve iyi hissetme, ruhsal ve manevi anlamda iyilesme ve giiclenme agisindan
yararli olacaklarini diisiinmektedirler:

“Bir sikintim var bir goriisebilir miyiz dedigimde muhatabimiz yok. Bak su an ne giizel icim
agiliyor. Rahatliyorum, i¢imi dokiiyorum. Bdyle bir meslek elemani ara sira beni ¢agirirsin.
Cagursin, konusalim, dertleselim.” (K13)

“Haftada bir kere gittiginiz bir meslek elemanimin buradaki herkese lazim. Psikososyal destek
birimi olsa giizel olur. Ben evsiz kaldigim bir yere gidemedigim dénemde ¢ok yiprandim. Ruh
halim hi¢ iyi degildi. Yalnizliga aligkinim ama bu bagka bir sey. Kurumda haftalik aylik bir
cagirsalar deseler “senin neyin var”, iyi olurdu.” (K17)

“...Herkes kendini idare ettirmeye ¢alistyor. Ara sira bdyle gelip su konuda sdyle diisliniiyorum ve
iyi hissetmiyorum diyebilecegim bir kisi isterdim karsimda. Burada herkesin problemi var. Bir
problemim oldugunda karsimda isini dogru yapan bir muhatap gérmek isterdim agik¢as.” (K21)

“...Zaten biz burada derdimizi kimseye anlatamiyoruz. Yalniz bagmasin. Oyle gelip de “gel hadi
konusalim, ne derdin var” diyen de yok. Yani ara sira alsalar bizi Allahtan kitaptan bahsetseler,
icimizi d6ksek ne giizel olurdu degil mi ya.” (K25)

“Insan 6nemsendigini gérmek istiyor. Yani istiyorlar ki biri gelsin biriyle de konusalim anlatalim
rahatlayalim. Ama bu tarz bir psikososyal destek biriminin ya da meslek elemani her kim olacaksa
artik sizle boyle konustugumuz gibi konusmasini isteriz. Buradaki herkes de ister ¢iinkii burada
kafalar iyi degil.” (K28)

Saglik hizmetleri, evsizlerin barinma merkezlerinden beklentilerinin bir digerini
olusturmaktadir. Barinma merkezleri evsizlerin saglik ihtiyaglarina yonelik ambulans
cagirma, ilk miidahale yapma ve saglik hizmetlerine erisim koordinasyonunu saglama
konusunda ihtiyaglarin1 gidermektedir. Buna karsin barinma merkezlerinin igerisinde
miistakil olarak saglik biriminin bulunmasi ve bu birimde ¢alisan bir saglik personelinin
olmasi evsizlerin saglik ihtiyaglarinin daha hizli ve etkin karsilanmasi konusunda bir
beklenti olarak ortaya ¢ikmaktadir:

“Burada bir sey var mesela (parmagini gostererek). Sisti burasi. Buray1 gosterdim saglik¢iya.
Biz de bir sey yapamayiz dedi. Aslinda burada da (barinma merkezini kast ederek) bulunmasi
lazim. Ciinki saglik hani madem burasi barinma evi burada A’dan Z’ye kadar her sey olmasi
lazim. S6z konusu sagliksa burada herkesi tek tek ¢agirmasi lazim saglik¢r. Girerken saglik
taramasi da yapilmadi bize.” (K13)

“...Builgedeki doktor bana ilag yazmiyor. Diger barinmada kaldigim i¢in. Buraya misafir geldik.
Simdi ben buradan oraya m1 gidecegim onun i¢in? Barinmada da yok zaten doktor o da yazamaz.”
(K23)
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K13 ve K23’iin ifadeleri barinma merkezinde yer alan saglik birimi ve bu birimin
icerisinde yer alan malzemelerin tedarikine dikkat ¢cekmektedir. Evsizlerin icerisinde
stiregen hastaligi olanlar ila¢ temini konusunda saglik hizmetleri biriminin kendilerine
destek olabilecegini diisiinmektedirler. Ekonomik zorluk yasayan evsizlerin saglik
hizmeti alamama, saglik malzemesi temin edememe gibi zorluklara neden olmasi
evsizleri sagliksiz yagsam kosullaria itmektedir. K17’ nin (girtlak kanseri) yasadigi
hastalik siirecine iligkin beklentileri diizenli saglik kontrollerini yapacak bir meslek
elemant ve ihtiya¢ duydugu malzemeleri kapsamaktadir:

“Mesela bu boynumdaki sey iki haftada bir degismeli. Malzemesi giimiis. Baska malzeme
kullanmiyorlarmis. Tek bir parcast 1500 TL. Boyundaki bu kiigiik parga 40 TL. Giinde bir
degismesi gerekiyor. Sadece 4200 TL boynumdaki iki malzemeye masrafim var...Kurumda
bunlar yok. Revir gibi bir birim olsa da malzeme temin edebilsek iyi olurdu...Daha 6nceden ben
kurum amirine bunu sdyledim ama maalesef geri doniis alamadim. Tlgi diizeyi diisiik.” (K17)

Evsizlerin saglik hizmeti beklentilerinin bir yonii de barinma evlerinde yasayan
diger evsizlere yoneliktir. K24 barinma evlerinde kalan evsizler igerisinde ileri diizey
hastaliklari olan evsizlere dikkat ¢ekerek bu kisiler igin ayri bir birim ya da kurumun
olusturulmasi gerektigini belirtmistir:

“...Yani bence rehabilitasyon ve tibbi bakima ihtiya¢ var burada. Mesela bak burada yukarida
tuvaleti tutamayan insanlar var, yataginda yapan insanlar var. Bunlar i¢in bir rehabilitasyon odas1
falan yap mesela. Adam kalp krizi geciriyor mesela burada. Onu burada tutmayacaksin iste. Onu
ayr bir rehabilitasyon merkezi ya da bakim evi gibi bir sey yapacaksin.” (K24)

Temizlik/hijyen beklentileri evsizlerin evsizlik siirecinde siklikla yasadiklar1 bir
probleme iliskin beklentilerini olusturmaktadir. Temizlik ve hijyen zorluklari evsizlik
stirecinde karsilagilan zorluklarin baginda gelmektedir. Bu zorluklar barinma evlerinde
gideriliyor olsa da barinma merkezinin genel temizligi, evsizlerin beden ve kiyafet
temizligi, odalarin ve yataklarin temizligi gibi basliklar evsizlerin temizlik/hijyen
konusundaki beklentilerini olusturmaktadir:

“Oranin (diger barmma merkezi) sadece bir bahgesi var ama pis. Bakimli degil, sivrisinek
tahtakurusu vardi. Kagmiyorduk biz. Bizi buraya getirdiler bunlar1 giyin dediler. Ug haftadir
buradayiz ama bir siire sonra kirleniyorsun tabi.” (K13)

“Ben diger kurumda kaliyordum. Apar topar buraya getirdiler. Kiyafet yok bir sey yok. Sadece
tigortiim ve terligim var. Ben ii¢ tane ameliyat oldum. Doktor bana hem kendini hem de evini
temiz tut dedi. Enfeksiyon kaparsa daha da kotii olacak. Odalar kalabalik. Ben baska odaya da
gecmeyi istedim konustum yanit gelmedi. Sadece 1 hafta yatirdilar sonra yine asagi kata aldilar.
Kalabalik olunca temizlik diizeyi diistiyor.” (K17)

“Diger barinma merkezinde ranzalarin degismesi lazim. Yataklarin degismesi lazim. Nevresimlerin
giizel tertemiz olmasi lazim. Temizlik yapiliyor ama sanki daha sik yapilsa giizel olabilir. Odalar
bazen kalabalik oluyor ya hani. Sonugta yetiskin adamsin. Tlla ki kirleniyorsun.” (K22)
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“Apar topar getirdiler bizi bu kuruma. Orada bir daha kiyafet verecekler dediler, verilmedi.
Tahtakurusundan dolay1 biz buraya nakil olduk. Tamam, esofmanlarimiz1 giydik ettik ama
dordiincii giin giyilmez bu yani.” (K28)

Evsizlerin sosyal aktivite beklentileri, evsizlerin psiko-sosyal ve ruhsal ihtiyaglarinin
giderilmesine yoneliktir. Evsizler pek cok problemi ¢ok boyutlu sekilde yasayan,
toplumun diginda kalmislik ve baglantilar1 kopmus dezavantajli bir gruptur. Bu nedenle
kendilerini iyi hissettirecek, motive olabilecekleri, diger evsizlerle etkilesim
kurabilecekleri etkinliklere ihtiya¢c duymaktadirlar. Evsizlerden bazilar1 barinma evi
yoOnetiminin diizenleyecegi sosyal aktivite ya da organizasyonlarin kendilerine iyi
geleceklerini diisiinmektedirler:

“...Yalniz insanin bir desarj olmasi gerekiyor. Yani simdi bakiyorsun hep ayni seyler, sikinti,
yasam telag1, miicadele falan. insan soyle bir rahatlamak istiyor yani yeter diyor yani. Mesela
boyle etkinlikler olsa bazen. Ornegin bizi piknige gotiirseler. Yani. Bdyle ayagin topraga bassa. ..
Yilda bir de olsa yapilsa mutlaka tabii boyle bir sey oldugu zaman insan bir rahatlar.” (K23)

Evsizlerin evsizlik siirecinde yalnizlik, timitsizlik ve intihar gibi duygu ve diisiincelere
sahip olmas1 toplumdan izole bir sekilde yagsamalarinin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
duygu ve diisiinceler sosyal ihtiyaglarin giderilmemesinin bir tezahiirii olabilir. K28 yalnizca
kendisi i¢in degil tiim evsizler i¢in sosyal aktivitelerin ve serbest zaman etkinliklerinin
O6nemine vurgu yaparak bu ihtiyaclarin giderilmesinin 6nemine vurgu yapmistir:

“Buradaki insanlar kendilerini ¢ok yalniz hissediyorlar. Tamam, hizmetler iyi de adam sikiltyor.
En son ne zaman bir agag ¢icek bocek gordii Allah bilir. Al gétiir bu adamlari da adamlar da insan
icine karigsin degil mi? Ortak alanlarda da iste bazen bir seyler yapilsa iyi olur. Televizyonu bile
birlikte izlemek giizel oluyor. En azindan ses var. Birbirlerini duyunca iyi geliyor insana.” (K28)

Evsizler igerisinde diizenli bir barinma evi hayati beklentisinde olanlar bulunmaktadir.
Barinma evleri en temelde evsizlere “en azindan baslarini sokacak bir mekanda olma”
imkani sagliyor olsalar da genellikle yasli, dar gelirli ya da hig¢ geliri olmayan, aile
iliskileri zay1f ve ¢alisamayacak durumda olan, barinma evinden ayrildiginda kendisiyle
ilgilenecek kimsesi olmayan evsizlerin hayatlarinin sonuna kadar barinma evinde
kalmak istedikleri goriilmiistiir. Bu evsizlerin barinma evlerinde temel ihtiyaglar
karsilandig1 ve gelecege iliskin beklentileri diisiik oldugu i¢in evsizlikten kurtulmaya
yonelik motivasyonlar1 da olduke¢a diisiiktiir:

“Simdi diizenli olarak bana izin verseler burada ev problemini kafamda silip devam edecegim.
En temel problem ortadan kalkacak. Benim su anda diigiincem ne? Disarida yatiyorum. Yok, su
anda imkanim yok da. O ylizden bana deseler ki sen burada kalicisin. Ben burada kalirim.” (K19)

“...Kurumdan ayrilmak istemem abi ya. Kurumda tek odam olsun. Kafami sokacak bir yer olsun
bana yeter. Diger tiirlii kiralar cok pahali. Ben gitsem de geri donerim. Su hale bak. Ben gerekli
parami ¢ikarsaydim zaten buraya diismezdim. Simdi de isim olsun ¢aligayim isterim ama hayat
¢ok pahali.” (K22, 60 yas, siiregen hastalig1 var)
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“Simdi bundan sonra benim gidecegim yer huzur evidir. Olmazsa da burasidir. Ben zaten su an
83 yasindayim. Yani gidecek yerimiz yok artik, anca topragin altt. Ben 3600 TL ihtiyar ayligt
aliyorum. O para bana yetmiyor.” (K25, yas 83, ekonomik problemleri var)

“Kurum ¢ikarmazsa kalirim. Cikarirlarsa da sokakta kalirim, ne kadar kalabilirsem. Benim sadece
yani durumum diizelseydi daha iyi olurdu ama durum diizelecegini de miimkiin degil. Bu ayakla
calisamam, ¢abalayamam.” (K27, yas 60, siiregen hastalig1 var)

Tartisma

Bu arastirmanin amaci evsizlerin barinma evi deneyimlerinin kesfedilmesi ve elde
edilen bulgular neticesinde evsizlere ve barinma evlerine yonelik sosyal hizmet
oOnerilerinin sunulmasidir. Evsizlerin barinma merkezlerine yonelik deneyimleri “aracilar”,
“zorluklar” ve “beklentiler” olmak {izere ii¢ temada islenmistir. Evsizlerin barinma
merkezleriyle tanigmalariin ilk aracist bir bagka evsizdir. Bu durum evsizlerin kendi
aralarinda sosyal aglar olusturdugunu ve yeme, igme, vakit gecirme, barinma gibi
konularda da ortak hareket ettiklerini gostermektedir. Barile, Pruitt ve Parker (2020) ve
Karaman (2019) da arastirmalarinda evsizlerin ¢cogunun kendilerine verilen hizmetleri
birbirlerine aktardigimi ve kolektif sekilde hareket ettigini vurgulamiglardir. Evsizler
arasindaki bu ortak pratikler Ravenhill (2008)’in evsizlik kiiltiirii fikirleri iizerinden de
okunabilir. Ravenhill (2008, s. 144-145)’e gore evsizler evsizlik siirecinde benzer
deneyimleri yasadig1 kisilerle benzer alisgkanliklar edinmektedirler. Bu durum ayni
zamanda evsizler arasinda ortak bir evsizlik kiiltiirliniin ortaya ¢ikmasina ve bu kiiltiiriin
yayilmasima imkan tanimaktadir. Evsizler kendi igerisinde bir alt kiiltiir olusturarak
insanlarin bir yere ait olma ve kendini giivende hissetme duygularini pekistirmektedirler.

Bazi1 evsizlerin barinma evlerine sosyal ¢evre aktorleri araciligryla gelmeleri,
insanlarin evsizlerin durumlarina duyarsiz kalmadiklarini géstermektedir. Bu durumun
altinda zayiflar1 koruma icgiidiisiiniin, dini ve kiiltlirel inanglarin ve comertlik
duygularinin yattig1 distiniilmektedir. Ayrica Tonnies (2019)’in cemaat-cemiyet
ayrimindaki cemaat tipi yakin iligkilerin Tiirkiye’de yaygin olusunun bir sonucu olarak
insanlarin sosyal ¢gevrelerindeki problemlere ve insanlara kayitsiz kalmamalar: da
konuyla iliskilendirilebilir.

Barinma evi ¢alisanlarinin ve/ya polis, zabita vb. giivenlik personellerinin evsizleri
sokaklarda ya da sokagin muhtelif yerlerinde bulup barinma evlerine getirmesi sokak
sosyal hizmeti ve arz temelli sosyal hizmet uygulamalarinin hayata gectigini
gostermektedir. Tiirkiye’de buna benzer bir uygulamaya 2001 yilinda Cocuk ve Genglik
Merkezleri Yonetmeligi (2001) geregince kurulan “mobil ekipler”le ve Acar (2006)’1n
arastirmasinda rastlamak miimkiindiir. Bununla beraber Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1’nin’® 2017 yilinda tiim il valiliklerine gonderdigi genelgeyle evsiz, kimsesiz

5 Bakanligin 2021 yili itibariyle giincel ismi Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 seklindedir. Ilgili kaynagin
2017 yilinda olmast sebebiyle bakanligin o donemki ismi kullanilmistir.
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ve/ya sokakta yasadiklari belirlenen kisilerin magduriyetlerinin giderilmesi i¢in Sosyal
Yardimlagma ve Dayanisma Vakiflarina (SYDV) yetki verilmis ve bu hizmetler valilik
ile belediyelerin esgiidiimiiyle hayata gegmistir. Ozellikle say1lar1 en ¢ok Istanbul’da
olan evsizler i¢in kamu-STK isbirlikleri 2017 yilindan itibaren aktif sekilde
stirdiiriilmekte ve bu STK’larin barinma, temel gida, giyim, psiko-sosyal destek, is
bulma ve meslek edindirme konularinda hizmet verdikleri bilinmektedir. Giinlimiizde
(2024 y1l1 itibariyle) de Tiirkiye’de sokak sosyal hizmet uygulamalarinin profesyonel
sekilde hayata gegmemesi s6z konusu olsa da Istanbul, Kocaeli, Ankara, Bursa ve
Izmir gibi sehirlerde yerel yonetimler ve SYDV’ler araciligiyla evsizler mobil ekipler
tarafindan izlenmekte ve tespit edilerek barinma evlerine yerlestirilmektedir.

Barinma evlerine bagvurular sonucu gelmek evsizlerin vatandaslik haklar1 ve
basvuru mekanizmalar1 konusunda kismen de olsa bilingli oldugunu gostermektedir.
Zira evsizlerde vatandaslik bilinci ve kurumsal bagvuru mekanizmalarini bilme bilinci
olduke¢a diisiiktiir (Aynaci, 2024). Evsizlerin haklarina iligkin bilgi eksiklikleri
evsizlerde sosyal dislanmanin siyasi/politik boyutunu ortaya ¢ikarmaktadir. Beall ve
Piron (2005, s. 9)’a gore siyasi boyutta sosyal diglanma kisilerde haklarina erisememeye
ve kendi kararlarini alamamaya neden olmaktadir. Bu durum temel insan haklarindan
yoksunlugu beraberinde getirmektedir. Evsizler en temelde barinma hakkindan
mahrum, sehrin muhtelif ve periferi kesimlerinde yasayan sosyal bir grup olarak kanuni
sistemlere erisememekte, haklarindan mahrumiyet yagamakta ve kendi hayatlari
konusunda dahi karar verme siireglerine dahil olamamaktadir (Burchardt, Le Grand
ve Piachaud, 2002, s. 32). Marshall (2006, s. 6- 7) bu durumu “eksik vatandaslik”
kavramiyla agiklamaktadir. Evsizlerin haklarindan yoksun sekilde yasamasi ve bunlarla
ilgili biling diizeylerinin diisiik olmasi sonucunda evsizler “eksik vatandasligin
ozneleri” seklinde nitelendirilebilir.

Evsizlerin barinma evlerinde yasadiklari zorluklardan ilki barinma evlerinin net
kurallariin olmasidir. Barinma evlerinde belirli bir ¢cer¢cevenin olmasi “hayati kuralsiz
yagayan” evsizlerin barinma evlerine entegre olmasini zorlagtirmaktadir. Bazi evsizlerin
barinma evlerini “ceza evi” seklinde tanimlamasi evsizlerin 6zgiirliiklerine diiskiin
olduklarimi, sokak hayatina alistiklarini ve kuralsiz bir sekilde yasadiklarini ortaya
koymaktadir. Bir diger kural ise barinma evlerinin belirli bir siireyle miiracaat¢i kabul
etmesidir. Hayata dair beklenti ve planlari az olan evsizlerin sinirlt bir siire igerisinde
barinma evlerinde kalmalari kendilerini kotii hissetmelerine neden olmaktadir.

Barinma evi calisanlarinin evsizlere olumsuz davranislarda bulunmasi (barinma
evinde kalma siiresinin siirekli hatirlatilmasi, evsize yonelik ihtiyac sahibi olmadigi
vurgusunun yapilmasi, liyakatsiz davranislar, statii dayatma) evsizlerin barinma
evlerine gitmemelerine ve/ya barinma evlerinde yasarken kendilerini rahat
hissetmemelerine yol agmaktadir. Olumsuz davraniglar evsizlerde yoneten/yonetilen,
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ezen/ezilen, ast/list hiyerarsisi diigiincesini ve liituf temelli bir hizmet anlayisini
uyandirmaktadir ve sosyal bilimlerde meslek elemanlarina iligkin etkili iletigim
tekniklerinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Evsizlerin meslek elemanlarina iliskin bazi
agiklamalarina gore bazi meslek elemanlart barinma evi hizmetlerini evsizlere bir
liitufmus gibi sunmakta ve evsizlere olumsuz davranis kaliplarryla yaklagmaktadir.
Boyle bir durum hak temelli temelli sosyal hizmet anlayisinin olusmadigini ortaya
koymaktadir. Bu durumun akillara getirdigi bir diger husus da sosyal hizmette insana
biitiinciil sekilde bakmay: salik veren sosyal hizmette deger temelli yaklagimlarin
onemidir. ibn-i Sina insanin fiziksel ve biyolojik 6zellikleri oldugu kadar manevi
yoniine de vurgu yapmaktadir (Gedik, 2020: 44-45). Benzer bir duruma Ashman ve
Hull (1999, s. 15)’un “Insan, bio-psiko-sosyal boyutu olan, kiiltiirel bir varliktir.”
taniminda rastlamak miimkiindiir. Buradan hareketle deger temelli ve insani biitlinciil
sekilde ele alan yaklasimlarin sosyal hizmetlerin insan haklar1 baglaminda temel
degerlerini olusturdugu sdylenebilir.

Insanm manevi yonii pozitivist doktrinler ve determinist bakis agilar1 tarafindan
gormezden gelinse de maneviyat kavrami 1980°1i yillarla birlikte sosyal hizmet
uygulamalarina ve egitim miifredatina dahil olmustur. Ulusal ve yerel toplantilarda
maneviyat i¢erikli konularin tartisilmasi, maneviyata duyarli sosyal hizmet anlayiginin
Oonemine vurgu yapmistir (Canda ve Furman, 2010; Sheridan, 2004). Bir sosyal hizmet
akademisyeni olan Payne (2005: 190) maneviyat1 hayatin ayrilmaz bir pargasi olarak
gormekte, inang topluluklarinin sosyal hizmetlere katki saglayacagini belirtmekte ve
materyalizmle 6riilmiis tiiketim toplumunun problemlerinin ¢6ziimiinde maneviyati
etkili bir ara¢ olarak gormektedir. Bu durum basta evsizler olmak tizere tiim dezavantajli
gruplarla ¢alisirken liituf temelinden ziyade maneviyat ve deger temelli sosyal hizmet
anlayiglarinin 6nemini vurgulamaktadir.

Meslek elemanlarina iliskin bir diger konu meslek elemanlarinda etkili iletigim
becerileridir. Evsizlerin bu deneyimleri Trevithick ve ark. (2004)’1n “lyi iletisim, sosyal
hizmette en iyi uygulamanin kalbidir. Sosyal hizmet, iletisim becerilerinin 6nemini
ve bu becerilerin etkili uygulama ile nasil baglantili oldugunu ilk tantyan mesleklerden
olma 6zelligine sahiptir.” sozii ile evsizlerle sosyal hizmet uygulamalarinda daha
anlamli hale gelmektedir.

Evsizler; aliskanliklar, diger evsizlerle anlasamama diisiincesi, gururuna yetirememe,
barinma evinde kalan evsizleri statii anlaminda kendinden asagi gérme ve sosyal
aglardan uzaklagmak istememe gibi nedenlerden dolay1 barinma evlerinde adaptasyon
zorluklar1 yasamaktadirlar. Bu bulgu Giirel (2023)’in aragtirmasindaki bulgulariyla
benzerlik gostermektedir. Giirel (2023, s. 211)’in ¢aligma grubunda yer alan evsizler
diger evsizleri “tembel, miiptezel, beles¢i, sinyalci, ¢ikarci, akli kit, berdus, sagliksiz,
egitimsiz, alkolik, bagimli, firsate, cahil” gibi sifatlarla nitelendirmislerdir. Evsizlerin
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diger evsizlere kars1 tutum, diislince ve sozleri barinma evlerine adapte olmay1 da
zorlastirmaktadir. Zira evsizler kendileri haricindeki kisiler hakkinda olumsuz
nitelendirmeler kullandiklarinda hem kendilerini digerlerinden izole etmekte hem de
evsizleri damgalamaktadirlar. Bu da damgaladiklar1 insanlarla bir siire sonra iletigim
kurmamay1 ve barinma evlerine adapte olamamay1 beraberinde getirmektedir. Bazi
evsizler ise giivenlik ve kendini kontrol etmeye yonelik davranislarda bulunarak
barinma evlerini giivensiz bulmaktadir ve barinma evlerine gitmemektedirler.
McNaughton (2008, s. 88-89) "un barinma evlerini giivensiz yerler olarak nitelemesi
ve kimi zaman barinma evlerini sokaklardan daha tehlikeli bulmasi, Arnold (2004, s.
61)’un ise barinma evinde ya da sokakta yasamanin risk agisindan benzerlik tasidigi
vurgulamas: arastirmada elde edilen bulgulari desteklemektedir.

Barinma evlerinde verilen malzemelerin sliregen olmamasi barinma evlerinde
temizlik/hijyen konusunda zorluklari ortaya ¢ikarmaktadir. Stirekli ayn1 kiyafeti giyen
evsizler bir siire sonra hem kendisini rahatsiz hissetmekte hem de diger evsizleri
rahatsiz etmektedir. Akyildiz (2020) arastirmasinda meslek elemanlari, kurumlarin
evsizlere yapmis oldugu yardimlar yetersiz ve yara bandi seklinde tanimlamistir.
Hizmetlerin ulasilabilir olmas1 avantaj olarak goze carparken kalici bir hizmetin ve
malzeme siirdiiriilebilirliginin saglanmamasi benzer bir bulgu olarak belirlenmistir.
Hijyen kosullarinin yeteri kadar saglanamamasi 6zgiiven kaybi, evsizin hijyensizligi
kabullenmesi ve sosyal uyum problemlerini de meydana getirmektedir. Bu durum bir
siire sonra sosyal diglanmaya kap1 aralamaktadir. McNaughton (2008, s. 88-89) "un
barinma evlerine iliskin ucuz ve kirli ifadeleri ve Evans (2011, s. 31)’1n barinma
evlerinin sosyal dislanmayr beraberinde getirmesi diisiincesi evsizlerin barinma
evlerinde yasadiklar1 hijyen problemlerinin ortaya ¢ikardigi durumlardan bazilaridir.

Barinaklar ve barinma hizmetleri arasindaki standartsizlik evsizlerin yasadigi
zorluklardan bir digeridir. Standartsizliklarin ortaya ¢ikmasinin nedenleri; kaynaklarin
iilkeye, sehirlere ve bolgelere gore degismesi, evsizlere yonelik standart sosyal
politikalarinin olmamasi, kamu personellerinin evsizlige iliskin teorik ve pratik
bilgilerinin yeterli olmamasi seklinde siralanabilir. Bazi durumlarda ayni sehir ve ayni
belediyeye baglh barinma evlerinin farkli mimari yapida (otel tipi, yurt tipi vb.) ve
icerikte olmas1 evsiz barinma evlerini konusunda standardizasyon saglanamadiginin
gostergesidir. Arastirmada standartsizliklar kurumlarin mimarisi, personel tutum ve
davranislarinin kurumdan kuruma degismesi ve temizlik/hijyen gibi basliklarla ortaya
¢ikmigtir. Standart bir yapinin, yonetimin, hizmet uygulamalarinin olmamasi evsizlerin
evsizlik siireclerinin belirli bir plan dahilinde yiirtitiilmesini engellemekte ve evsizlikten
kurtulma konusunda gecikmelere yol agmaktadir.

Barinma evlerindeki teknik meselelere iliskin zorluklar evsizlerin ihtiyaglarini
giderecekleri alanlarimin sayisimin azligi, odalarda kalan evsiz sayisinin fazla olmasi
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ve barinma evi ¢alisanlarinin evsizilerle farkli alanlart kullanmasi seklinde
belirlenmistir. Barinma evi odalarinda kalan kisi sayisinin fazla olmasi evsizlerin
kendilerini bir yere ait hissetmelerinin dniine gegmekte ve kisisel mahremiyetlerinin
ihlaline neden olmaktadir. Bazi alanlarin evsizlerin kullanimina kapali olmasi evsizlerde
otekilestirme diigiincesini ortaya ¢ikarmaktadir. Orhan Yilmaz ve Elibol (2020)’un
barinma evi tasarimi konulu ¢aligmasinda da binalarda demir parmakliklarin
bulunmasinin evsizlerde izolasyon problemlerini ortaya ¢ikardigi goriilmiistiir. Barinma
evlerinde yasanan teknik meseleler incelendiginde evsizlere yonelik koruyucu hizmet
modellerinin nasil ve kim tarafindan tasarlanmasi gerektigine iligskin giincel fikirler
onemli goriilmektedir. Orhan Yilmaz ve Elibol (2020, s. 21-22) arastirmalarinda ev
yoksunluguna iliskin konularin i¢ mimarlik ve mimarlik disiplinleriyle giiclii bir iligkiye
sahip oldugunu belirterek evsizler i¢in giivenli, emniyetli ve aidiyet duygusu yaratan
optimum alan tasarlanmasi gerektigini belirtmislerdir. Buna gore klasik mekan algisinin
ortadan kaldirilmasi, her alanin (tuvalet ve banyo hari¢) duvar gibi sabit bdliiciilerle
simirlandirilmamasi, ¢esitli iglevleri tek bir yerde gerceklestirilmesi, her islev i¢in ayri
bir alan olusturmaktan kaginilmasi ve esnek bir mekan/esnek tasarim konsepti
benimsenmesi onerilerden bazilaridir.

Barinma evlerinin sehir merkezinden uzak yerlerde olmasi evsizlerin sosyo-
ekonomik ihtiyag¢larini gidermesini ve topluma katilmasini engellemektedir. Barinma
evlerinin evsizlerin sosyal ¢evresine uzak oldugu durumlarda evsizler yalnizca barinma
evi ve yakinlarinda vakit gegirmektedirler. Mekansal olarak kendisini siirli ve sikigmig
hisseden evsizler sosyal dislanmanin mekansal boyutunu tecriibe etmektedirler. Bu
durum ayni zamanda evsizlik kiiltiiriinii de beslerken bireylerin iyi olma hallerini ise
olumsuz etkilemektedir. Bu bulgu Karaman (2019)’1n arastirmasiyla benzerlik
gostermektedir. Karaman (2019) evsizlerin barinma evlerini tercih ederken yalnizca
temel ihtiyaclarin giderilmesini degil ayn1 zamanda psiko-sosyal ihtiyaglarini
karsilanmasini beklediklerini, barinma evlerinin uzak olmasi durumunda bazi evsizlerin
barinma evine gitmek istemediklerini seklinde belirtmistir.

Evsizlerin barinma merkezlerinden beklentileri psiko-sosyal destek, saglik hizmetleri,
temizlik/hijyen, sosyal aktiviteler ve siiregen bir barinma evi hayati olmak {lizere beg
baglikta toplanmustir. Crane ve ark. (2006) evsizligi bireyin kendine giivenini zayiflatan
ve saghgim ciddi derecede etkileyen bir problem olarak tanimlamistir. Arastirmada
evsizlerin evsizlik stirecinde kendilerini psiko-sosyal olarak gii¢siiz, giivensiz ve zay1if
hissettikleri goriilmistiir. Bu nedenle evsizler barinma evlerinde psiko-sosyal destek
birimine ihtiyag duymaktadirlar. Psiko-sosyal destek birimleri bireylerin giiglendirilmesi,
dogru sekilde yonlendirilmesi, kisisel ve toplumsal giivenin insasi, topluma katilim
ve kendini gergeklestirme agisindan son derece onemlidir. Akyildiz ve Giing6r (2021,
s. 490) Istanbul 6rnekleminde ve dort farkli barinma evinde yapmis olduklar:
calismalarinda barinma evlerinin danismanlik olmak {izere bireylerin bilgi diizeylerini
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artirarak 6zgiiven kazanmalarina yardime1 olacak etkinliklerin 6nemli oldugunu, bu
ve benzeri uygulamalarla bireylerin hem bireysel hem de ¢evreye yonelik biling
diizeylerinin artirabilecegini vurgulamaktadirlar. Ayrica evsiz barinma evlerininda
sosyal hizmet uzmanlari, sosyologlar ve/ya psikologlar esliginde gergeklestirilecek
grup terapisi ve grup danigmanligi uygulamalarinin da bireylerin deneyimlerini ve
sorunlarini paylagabilecekleri, 6grenebilecekleri ve kendilerine rehberlik edebilecekleri
bir destek mekanizmasi olusturacagini belirtmektedirler.

Literatiirde evsizlerin evsizlik siirecinde pek ¢ok psikolojik ve ruhsal hastaliklara
sahip olduguyla ilgili arastirma mevcuttur. Bu hastaliklar i¢erisinde en yaygin olanlari
depresyon, kaygi, anksiyete, major depresif bozukluk ve sosyal islev bozuklugudur
(Chan ve ark., 2023; Vega ve ark., 2023; Tsai ve ark., 2021; Vallesi ve ark., 2021;
Anderson ve ark., 2021; Lima ve ark., 2020; Baggett, Liauw ve Hwang, 2018; Tsai,
Kasprow ve Rosenheck, 2011).

Evsizler barinma evlerinde birbiriyle sohbet etmekte, birbirlerine dertlerini
anlatmakta ve birbirlerine destek olmaktadirlar. Bu etkilesim dayanigsma kiiltiiri
acisindan 6nemli olsa da psiko-sosyal destek anlamina gelmemekte ve daha ¢ok empati
duygusundan kaynaklanmaktadir. Evsizlerin barinma evlerinde birbirlerine destek
olmasi ayn1 problemi farkli boyutlarda yasayan bireylerin ayn1 ortamda ve bir arada
yasamalarinin dogal ¢iktisi olarak yorumlanabilir. Bireylerin birbirine empati ile
yaklagmasi aralarindaki iletisimi, etkilesimi ve dayanismayi artirmakta, evsiz barinma
evlerini bu yoniiyle evsizleri birbirine yakinlastiran bir arabulucu olarak islev
gormektedir. Bununla birlikte evsizlik siirecinde psikolojik zayiflik yasayan, ilag
kullanan, yalmzlik ¢eken ve destek mekanizmalarindan yoksun olan evsizler i¢in
psiko-sosyal destek birimleri snemlidir. Ozellikle Tiirkiye’de evsizlere yonelik yapilan
arastirmalarda (Giirel, 2023; Akyildiz, 2020; Bekaroglu-Dogan, 2018) evsizlere yonelik
hizmet veren kurumlarda psiko-sosyal destek birimlerinin var olmadigi, var olanlarin
ise hizmetlerini profesyonel bir sekilde stirdiirmedigi goriilmiistiir.

Evsizlerin pek cogunun siiregen hastaliginin olmasi barinma evlerinde profesyonel
saglik hizmetleri beklentisini olugturmaktadir. Zira arastirmada evsizlerin evsizlik
doneminde farkl: tiirden ve es zamanli mevsimsel ve fiziksel hastalikla miicadele
etmeleri (bu hastaliklarin ¢ogu sokakta yagsama doneminde ortaya ¢ikmistir) durumu
literatiirdeki bulgularla benzerdir (Van der Leeden ve ark., 2023; Acar ve ark., 2022;
Germishuys ve ark., 2022; Magsood, Kamal ve Charytan, 2020; Mejia-Lancheros ve
ark., 2020; Kaya-Kili¢ ve Aslantiirk, 2019; Yeniocak ve ark., 2017; Levitt ve ark.,
2009; Hwang, 2001). Gerek sokakta gerek barinma evinde yasayan evsizler rutin saglik
kontrollerinin yapilacagi birimlerden ve meslek elemanlarindan yoksundurlar.
Evsizlerde beden sagligi, ruh sagligi ile yakin iliski igerisindedir. Evsizlerin bedenen
kendisini kotii ve yetersiz hissetmeleri dzgiivenlerini zedelemekte ve potansiyellerini
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kullanamamalarina neden olmaktadir. Diger yandan barinma evlerinde profesyonel
saglik hizmetlerinin olmamasi evsizler agisindan 6énemli bir firsat dogurmaktadir.
Akyildiz ve Gilingor (2021, s. 489)’e gore barinma evlerindeki saglik hizmetlerinin
yalnizca ambulans ¢agirma ve bireyi hastaneye nakletme seklindedir. Bu durumunda
kisiye refakat eden kimse olmadigi icin evsizler birbirlerine destek olmakta ve grup
ici dayanigmanin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Evsizlerin kendi aralarindaki dayanisma
kiiltiirii 6nemli goriilmekle beraber barinma evlerinde verilecek profesyonel bir saglik
hizmeti son derece elzemdir.

Evsizlerin temizlik/hijyen konularindaki beklentileri barinma merkezinin genel
temizligi, evsizlerin beden ve kiyafet temizligi, odalarin ve yataklarin temizligi gibi
konularda toplanmaktadir. Bu beklentilerin bir¢ogu barinma merkezlerinden
karsilanmakla birlikte kimi durumlarda evsizler bazi aksakliklarla karsilasabilmektedirler.
Buna benzer bir bulgu Giirel (2023)’in Bursa 6rneklemli arastirmasinda da yer
almaktadir. Evsizlerin yagadigi baz1 zorluklar olsa da evsizlere yonelik hizmet veren
barinma evleri hijyene dikkat etmektedir.

Evsizlerin barinma evlerinde sosyal aktivite diizenlenmesi beklentisi en temelde
biyo-psiko-sosyal bir canli olmalarinin dogal sonucudur. Evsizler barinma evlerinden
disan ¢ikabilecekleri, kendilerini iyi hissedecekleri, diger evsizlerle serbest zaman
gecirebilecekleri ve sosyallesebilecekleri etkinlikler beklemektedirler. Ravenhill (2008,
s. 194, 210) sosyallesememenin evsizlerin hayatindaki 6nemli problemlerden ve
beklentilerden biri oldugunu vurgulamistir. Sosyallesme ihtiyacini gidermeyen
evsizlerin ise her nerde yasarsa yasasin (barinma evi ve/ya sokak) evsizlik kiiltiiriine
dahil olma ve kronik evsizlige ge¢me risklerinin oldugunun altini ¢gizmistir.

Evsizlerin barinma merkezlerinden beklentilerinden sonuncusu ise hayatlarinin
sonuna kadar barinma evlerinde kalmaya yoneliktir. Barinma evlerinde siirekli kalmak
isteyen evsizler yasli, sliregen hastaligi olan, dar gelirli ya da hi¢ geliri olmayan, aile
iliskileri zay1f ya da ailesiyle hi¢ goriismeyen, bakimini saglayacak kimsesi olmayan,
calisgamayacak durumda olan ve gelecek beklentisi zay1f olan kisilerden olugmaktadir.
Barinma evlerinin kisilerin temel ihtiyaclarini karsiliyor olmasi evsizlerde siirekli
barinma evi algisini giiclendirmektedir. Bu bulguya benzer sekilde Bekaroglu-Dogan
(2018)’1n arastirmasinda acil durum barinma evlerininin siirekli hizmet vermesi,
barmma evlerinin kapsaminin ve igeriginin gelistirilmesi ve alternatif evsiz kurumlar1
kurumsal beklentiler olarak siralanmuistir.

Sonug¢

Bu arastirmanin amaci evsizlerin barinma evi deneyimlerini kesfetmek ve bu
deneyimlerden elde edilen sonuglar dogrultusunda barinma evlerine ve evsizlere
yonelik sosyal hizmet Onerileri sunmaktir. Evsizlerle yar1 yapilandirilmig goriime
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formu araciligiyla ve goriisme teknigi kullanilarak yapilan yari yapilandirilmis

goriismeler neticesinde barinma merkezlerine yonelik deneyimleri “aracilar”,

“zorluklar” ve “beklentiler” olmak {izere lic temada incelenmistir. Arastirmada elde

edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

Evsizler barinma merkezlerine bir baska evsiz, sosyal ¢cevre aktorleri, barinma
evi ¢alisanlari, giivenlik ekipleri ve kisisel bagvurular neticesinde gelmektedir.
Bir bagka evsiz araciligiyla barinma evlerini 6grenmek ve buralara yerlesmek
evsizlerin kendi igerisinde sosyal aglar ve sosyal sermaye Oriintiileri
olusturdugunu gostermektedir. Bu faaliyetler ayn1 zamanda evsizlik kiiltiiriiniin
bir ¢iktisi olarak yorumlanabilir. Sosyal ¢evre aktorlerinin evsizlere aract olmasi
toplumun evsizlige ve evsizlere karsi duyarli oldugunu ortaya koymaktadir.
Evsizlerin barinma merkezlerine barinma evi ¢alisanlari ve/ya polis, zabita vb.
glivenlik personelleri araciligiyla gelmesi arz temelli sosyal hizmet
uygulamalarinin hayata gectigini gostermektedir. Evsizlerin kigisel bagvurularla
barinma evlerine yerlesmeleri hak ve vatandaglik bilincinin varligini
gostermektedir.

Evsizlerin barinma evlerine yasadiklar1 zorluklar kurallar, personel tutum ve
davraniglari, adaptasyon zorluklari, malzeme tedarikleri, standartsizlik, teknik
problemler ve erisim/ulagim konularindadir. Kurumlarda kurallarin olmasi
sokak evsizlerini zorlamakta ve 6zgiirliiklerini kisitlamaktadir. Bu nedenle
sokakta yasamaya alismis evsizler barinma merkezlerine gitmek
istememektedirler. Barinma evlerinde gorev yapan personellerin olumsuz tutum
ve davraniglari evsizlerin kendilerini degersiz hissetmelerine neden olmaktadir.
Bu durum evsizlerin toplum igerisinde ve kendi diinyalarinda yasadiklari
degersizligi pekistirmektedir.

Evsizler igerisinde diger evsizlere adapte olmakta zorlanan evsizler vardir.
Evsiz kalmadan 6nce ortalamanin {izerinde bir hayat standardina sahip evsizler
barinma evlerinde yasama konusunda ¢ekimserdirler ve diger evsizleri
kendilerinden asagida goérerek onlara karsi damgalayici bir tavir
gelistirmektedirler. Bu da damgaladiklari insanlarla bir siire sonra iletigim
kurmamay1 ve barinma evlerine adapte olamamay1 beraberinde getirmektedir.
Bazi evsizler ise giivenlik ve kendini kontrol etmeye yonelik davraniglarda
bulunarak barinma evlerini giivensiz bulmaktadir ve barinma evlerine
gitmemektedirler.

Evsizlere verilen malzemelerin niceligi ve niteligi bir siire sonra temizlik ve
hijyen zorluklarini ortaya ¢ikarmaktadir. Hijyen kosullarinin yeteri kadar
saglanamamasi 6zgiiven kaybi, evsizin hijyensizligi kabullenmesi ve sosyal
uyum problemlerini de meydana getirmektedir. Bu durum bir siire sonra sosyal
dislanmaya kap1 aralamaktadir.
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e Barinma merkezlerinin arasinda standartsizlik olmasi evsizlerin aldiklar1
hizmetlerden memnuniyet diizeyini ve evsizlikten kurtulmaya yonelik
motivasyonlarini etkilemektedir. Standartsizliklarin ortaya ¢ikmasinin nedenleri;
kaynaklarin iilkeye, sehirlere ve bolgelere gore degismesi, evsizlere yonelik
standart sosyal politikalarinin olmamasi, kamu personellerinin evsizlige iliskin
teorik ve pratik bilgilerinin yeterli olmamasi seklinde siralanabilir.

e Evsizlerin barinma merkezlerinden beklentileri psiko-sosyal destek, saglik
hizmetleri, temizlik/hijyen, sosyal aktiviteler ve siiregen bir kurum hayatidir.

*  Evsizlik siirecinin zorlu kosullar1 evsizlerin biyo-psiko-sosyal sagliklarini
olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle evsizler kendilerini ifade edebilecekleri,
rahatca konusabilecekleri ve profesyonel bir destek alabilecegi bir psiko-sosyal
destek birimine ve acil saglik ihtiyaclarmin karsilanacagi, tedavi ve ilag
alabilecekleri bir saglik birimine ihtiya¢ duymaktadirlar. Evsizler bu birimlerin
kendilerini biyo-psiko-sosyal yonden gii¢clendirecegine inanmaktadirlar.

*  Psiko-sosyal destek birimleri bireylerin gliglendirilmesi, dogru sekilde yonlendirilmesi,
kisisel ve toplumsal giivenin insasi, topluma katilim ve kendini gerceklestirme
acisindan son derece dnemlidir. Evsizlerde beden saghigi, ruh saghgi ile yakin iliski
icerisindedir. Evsizlerin bedenen kendisini kotii ve yetersiz hissetmeleri 6zgiivenlerini
zedelemekte ve potansiyellerini kullanamamalarina neden olmaktadir.

*  Evsizlik siireci icerisinde en ¢ok zorlanilan konularin baginda temizlik ve hijyen
zorluklar gelmektedir. Barinma merkezinin genel temizligi, evsizlerin beden
ve kiyafet temizligi, odalarin ve yataklarin temizligi gibi konular evsizlerin
temizlik/hijyen konusundaki beklentilerini olusturmaktadir

* Evsizlerin sosyal aktivite beklentileri, evsizlerin psiko-sosyal ve ruhsal
ihtiya¢larinin giderilmesine yoneliktir. Evsizler belirli periyotlarla barinma
merkezlerinin kendileri igin sosyal aktiviteler diizenlemesini istemektedirler.
Sosyal aktivitelerin evsizlik siirecinde hissedilen olumsuz duygu ve diisiinceleri
engelleyecegi diistiniilmektedir.

*  Yasly, siiregen hastaligi olan, dar gelirli ya da hi¢ geliri olmayan, aile iligkileri
zay1f ya da ailesiyle hi¢ gorligmeyen, bakimini saglayacak kimsesi olmayan,
calisamayacak durumda olan ve gelecek beklentisi zayif olan evsizlerin
evsizlikten kurtulma motivasyonlari ¢ok diisiiktiir/yoktur. Bu evsizler barinma
merkezinde temel ihtiyaclari karsilandig1 ve gelecege iliskin beklentileri diistik
oldugu i¢in siiregen bir barinma evi hayati beklentisine sahiptir.

Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda barimma evlerinin icerik, kapsam
ve igleyisine iligkin su Onerilerin yararli olacag: diistiniilmektedir:
*  Evsizlere salt bir miiracaatgidan ziyade manevi ve deger odakl1 yaklasilmali,
insani ihtiyaglar1 gz ardi edilmemelidir. Barinma alanlar1 evsiz bireylerin
iizerinde olumlu etkiler birakacak giiglendirici mekanizmalara doniistiiriilmelidir.
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*  Barinma evleri sehirlerin uzak ve periferi kesimlerine degil, miimkiin oldugu
kadar evsizlerin psiko-sosyal ihtiyaclarini giderebilecegi alanlarda kurulmalidir.
Barimmma evlerinin yapisi belirlenirken evsiz profilleri géz 6niine alinmali,
yiiksek katki binalardan ziyade yatay mimariye odaklanilmalidir. Metropollerde
sehir ici merkeze yakin yerlerin degerli olmast yerel yonetimlerin bu uygulamay1
yapmasini zorlastirabilecek olsa da barinma evleri igin evsizlerin topluma aktif
katilimimi miimkiin kilacak alanlar tercih edilmelidir.

*  Barinma evlerinin i¢ ve dis yapilari (duvarlar, odalar, dolaplar vb.) periyodik
olarak takip edilmeli ve binaya iligskin deformeler s6z konusu oldugunda gerekli
tadilat ve tamirat isleri yapilmalidir. Ayrica barinma evlerinin diizenli olarak
temizlenmesi ve ilaglanmasi kurumsal kimlik ve hijyen agisindan oldukga
onemlidir.

* Evsizlerin ikametlerinin bulunmadigi durumlarda hak kayiplar1 ortaya
¢iktigindan barinma evi igerisinde evsizlerin haklarindan yararlanmalar1 igin
gerekli siirecler barinma evleri tarafindan ilerletilmelidir. Ek olarak evsizlere
hak ve vatandaslik bilin¢lerinin artirilmasina yonelik bilgi igerikleri sunulmalidir.

e Barinma evlerinde evsizlerin psiko-sosyal ihtiyaglarina yonelik psiko-sosyal
ve manevi destek, saglik ihtiyaclarina yonelik ise saglik hizmetleri alabilecekleri
miistakil birimler kurulmali ve bu birimlerde profesyonel meslek elemanlari
gorev yapmalidir.

*  Barimma evlerinde tek tip meslek elemanlari degil basta sosyal ¢alismact olmak
iizere psikolog, psikolojik danisman, sosyolog, manevi danisman, saglik
personeli vb. meslek elemanlar1 bulunmali, her bir personel mesleki tanimi
geregi ve multidisipliner bir sekilde evsizlerle ¢esitli miidahale plan ve
programlar yiiriitmelidir.

* Evsizlerin sosyal entegrasyonunu iki tarafli desteklemek iizere goniillii
caligmalar ve ¢alisanlar barinma evi hizmetlerine dahil edilmeli ve goniillii
katilim desteklenmeli, prososyal iletisimin barinma hizmetlerindeki rolii 6n
plana ¢ikarilmalidir. Barinma evlerinde goniilliilerin olmasi, yalnizca evsizler
iizerinde olumlu etki etmeyip ayni zamanda hizmetlerin ve alanda calisan
personellerin iyilestirilmesine de olumlu etkiler saglayacaktir.

e Barinma evlerinde ¢alisacak meslek elemanlarinin sosyal hizmet teorilerini ve
pratik uygulamalarini bilen, kiiltiirel yetkinlige sahip ve damga karsit1 sosyal
hizmet uygulamalar1 konusunda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Ayrica bu
kisiler sozlii ve sozsliz iletisim becerileri konusunda yetkinliklerini gelistirmeli
ve evsizlere karst olumsuz tutum, davranis ve iletisim kaliplarindan kaginmalidir.

e Barinma evlerinin uygun olan boliimlerine evsizlerin sosyal aktiviteler
yapabilecegi ve yasam becerilerini gelistirebilecegi atolyeler kurulmalidir. Bu
atlyede beceri kazanan evsizlerin evsizlikten kurtulma motivasyonlar1 ve
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stirecleri takip edilmeli, barinma evleri evsizlere araci olarak evsizleri hayata
hazirlamalidir. Ayrica barinma evi yonetimi tarafindan belirli periyotlarda
diizenlenecek barima evi dist sosyal aktivite ve organizasyonlar evsizlerin
gliclendirilmeleri agisindan 6nemli goriilmektedir. Bu gibi uygulamalar;
davranis, duygu ve diigiince degisiminde, topluma katilim ve kazanim (sosyal
entegrasyon) siireglerinde olumlu ¢iktilar1 olabilecek bir girisim olarak
goriilmelidir.

+  Evsizlerin istihdama katilmas1 konusunda barmma evleri STK ’lar, ISKUR vb.
kurumlarla igbirligi yaparak ¢alisabilecek durumda olan evsizlerin is hayatina
katilmini desteklemeli, egitim almak isteyenleri meslek edindirme kurslarina
yonlendirme konusunda araci rol iistlenmelidir. Ulkemizde farkli sehirlerde
olumlu sonuglar veren bu is birligi uygulamalarinin iilke geneline yayilmas,
bireylerin isgiiciine katiliminda hem siirecte hem sonrasinda istihdam siirecinde
destek olunmasi ve takibinin yapilmasinda daha olumlu ¢iktilar verecektir.

*  Barmma evlerine gelen ve barinma evine giris sart1 tasimayan evsizler dogrudan
barinma evi digina itilmemeli, bireylerin ihtiyaclar1 tespit edildikten sonra
hizmet almas1 gereken kuruluslarla iletisime gecilerek bakim alabilecekleri
kurumlara yonlendirilmelidir.
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