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Ozet

Sosyal politikanin kdkenleri kapitalizmin dogusuna dayanmakla birlikte, kapitalizmin
stirekli degisen ve kendini yenileyen yapist nedeniyle sosyal politika kavram: ve uygulamalar:
da siirekli bir degisim ve donilisiim gdstermektedir. Bu degisim ve doniisiimlerin, neoliberal
kiiresellesme doneminde kapitalizmin dnceki evrelerine gore ¢ok daha farkli bir yani1 oldugu
gercektir. Calisma, s6z konusu degisim ve doniisiimlerin gerisinde yatan ideolojiyi tarihsel ve
elestirel bir bakis agisiyla ele almaktadir. Calismanin nihai amaci, gerek uygulanan politikalar
ve gerekse kavramsallastirma baglaminda, neoliberal kiiresellesme siirecinin sosyal politika
izerindeki etkisini anlayarak, gelecekte bu konuda yapilacak caligmalara kavramsal ve
yontemsel bir ¢er¢eve ¢izmektir. Bu kapsamda ¢alismada liberalizm; klasik liberalizm, refah
liberalizmi ve neoliberalizm olarak {i¢ farkli evreye ayrilarak ele alinmaktadir. Bu farkli {i¢
evrede sosyal politikanin kavramsallasgtirilmasi ve uygulamalari 6zellikle yoksulluk, saglik
ve emeklilik baglaminda tartigilmakta, neoliberal ideolojinin kiiresel 6l¢ekte kaniksanmasi ve
kabuliiniin tarihsel, ekonomik, siyasi ve sosyal nedenleri incelenmektedir. Calisma, neoliberal
ideolojinin sosyal politikanin kuramsallastirilmasindan uygulamalarina kadar uzanan
dontisiimii tartismakta, gelecekte sosyal politika alaninda yapilacak ¢aligmalar igin gerekli
genis ve elestirel bakis agisi ile ilgili sonuglarla neticelenmektedir.

Anahtar Sozciikler: Neoliberal kiiresellesme, sosyal politikada doniisiim, neoliberalizm.
Neoliberal Globalisation and Transformations in Social Policy

Abstract

Although the origins of social policy date back to the genesis of capitalism, conceptualization
and implementation of social policy is subject to a constant change in line with ever changing
dynamics and accompanying reproduction of capitalism itself. The difference of such changes
relative to earlier phases of capitalism can be observed clearly during neoliberal globalisation.
The present study aims to demonstrate that by investigating the underlying ideology of the period
from a historical and critical perspective in order to build a conceptual and methodological
framework for our future studies in the area of social policy. Therefore, the study begins with
identifying three major variants of liberal ideology (i.e., classical, welfare, and neoliberal)
and discusses different conceptualization and implementation of social policies-particularly
poverty, health and health care, and retirement. Having proposed and discussed the economic,
political, and social factors that led to global acceptance and internalization of neoliberal
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ideology from a historical perspective, the study demonstrates how neoliberal ideology
radically changed the conceptualization and implementation of social policies. The study ends
with some conclusions regarding a necessary and critical perspective for future studies in the
area of social policy that is based on the awareness of the role of ideology in general and
neoliberal ideology in particular.

Keywords: Neoliberal globalisation, transformation in social policy, neoliberalism.

L. Giris

Gilinlimiizde bir yandan geleneksel refah devleti musalla tasina yatirilirken,
diger yandan sosyal politikaya giderek artan bir vurgu goze carpmaktadir. Bu
celigkili durum, neoliberal kiiresellesme donemini yasadigimiz bu dénemde,
sosyal politika ve refah devletinin yeniden tanimlanmasi ile iliskilidir. Neoliberal
gorlige gore tam istihdam, boliisim ve giderek maliyeti artan kapsamli sosyal
giivenlik harcamalari artik miimkiin degildir. Ciinkii artik ekonomik kiiresellesme,
esnek emek piyasalari, aile yapisinin degisimi ile ¢cok daha karmasik hale gelen
demografik yapi nedenleriyle giderek c¢oziilmekte olan geleneksel toplumsal
siif yapilari ile nitelenen Fordist veya modern sonrast bir “risk toplumu” ve
diinya s6z konusudur.! Bu yeni risk toplumunda yoksulluk, issizlik, emeklilik
ve saglik gibi “miisterek riskler” ile miicadele, sosyal politikanin “miisterek
risklerin idaresi” olarak goriilmesine yol agmistir. Sosyal harcamalar “beseri
sermaye”’ye yoneltilerek bireysel firsatlarin artirilmasina odaklanmistir. Refah
devleti de giderek artan uluslararasi rekabetle uyumlu hale getirildigi durumlarda
mimkiindiir. Bu nedenlerle geleneksel refah devleti ve sosyal politikalardan
vazgecilmelidir.?

Sosyal politikanin kokenleri kapitalizmin dogusuna dayanmakla birlikte,
kapitalizmin siirekli degisen ve kendini yenileyen yapisi nedeniyle sosyal politika
kavrami ve uygulamalar1 da siirekli bir degisim ve doniisiim gostermektedir. Bu
degisim ve doniisiimlerin, neoliberal kiiresellesme doneminde kapitalizmin 6nceki
evrelerine gore ¢ok daha farkli bir yan1 oldugu gercektir. Bu nedenle ¢aligma, s6z
konusu kavramsallastirmanin gerisinde yatan ideolojiyi tarihsel ve elestirel bir
bakis agisiyla ele almaktadir. Bu durum kaginilmaz olarak bir takim genellemeler
ve genel egilimleri incelemeyi beraberinde getirmektedir. Ancak bu tercih, sosyal

1 Peter Taylor-Gooby (1997). “In Defence of Second-best Theory: State, Class and Capital in
Social Policy”, Journal of Social Policy, C.26,S.2,s. 171.

2 Ben Fine (2002). The World of Consumption: The Material and Cultural Revisited (2nd edition),
London: Routledge; Taylor-Gooby, 1997.

64 miilkiye 2012 Cilt: XXXVI Say1: 274



politikanin yerel ve kendine 6zgii dinamikleri ve belirleyicileri oldugu gercegini
gdz ard1 etmemektedir. Calismanin nihai amaci ise gerek uygulanan politikalar
gerekse kavramsallagtirma baglaminda, neoliberal kiiresellesme siirecinin sosyal
politika tizerindeki etkisini anlayarak, gelecekte bu konuda yapilacak ¢aligmalara
kavramsal ve yontemsel bir ¢cergeve ¢izmektir.?

Calisma, (refah) devlet(i), sosyal politika ve ideoloji kavramlarinin anlamlarina
aciklik getirilerek baslamaktadir. Bu amagla liberalizm; klasik liberalizm
(1700’ler-1930’lar), refah liberalizmi (1930’lar-1970’ler) ve neoliberalizm
(1970’ler-glinlimiiz) olarak tii¢ farkli evreye ayrilarak ele alinmaktadir. Bu farkli tig
evrede sosyal politikanin kavramsallastirilmasi ve uygulamalari sirasiyla tiglinct,
dordiincii ve besinci boliimlerde tartisilacak, neoliberal ideolojinin kiiresel dlgekte
kaniksanmasi ve kabuliiniin tarihsel, ekonomik, siyasi ve sosyal nedenleri altinci
boliimde ele alinacaktir. Yedinci boliimde, neoliberal ideolojinin sosyal politikanin
kuramsallastirilmasindan uygulamalarina kadar uzanan doniistim tartisilacaktir.
Calisma, gelecekte sosyal politika alaninda yapilacak calismalar icin gerekli
genis ve elestirel bakis acist ile ilgili sonuclarla neticelenecektir. Calisma, sosyal
politikanin yoksulluk, emeklilik ve saglik sistemleri ile sinirl tutulmustur. Ancak,
bu unsurlarin kalkinma politikas1 agisindan oynadiklari roller de dikkate alinmistir.

I1. Devlet, Sosyal Politika ve Liberalizmin U¢ Hali

Gunimiizde sosyal politika ¢ogu zaman, ylizeysel ve yaniltict bir sekilde,
kendine 6zgii programlar (saglik, emeklilik, yoksulluk vs. gibi) cercevesinde
ve (refah) devletin(inin) bu programlar araciligiyla miisterek risklerin (issizlik,
yoksulluk, barinma, vs. gibi) idaresi baglaminda tanimlanip tartisilmaktadir.
Bir diger sorunlu yaklasim, sosyal politikayr dar anlamda, emek-sermaye
miicadelesinde emek lehine ve miicadeleyle kazanilmig ya da gasp edilmis
Odiinler olarak degerlendirmektedir. Ne yazik ki her iki anlayis ve bakis agisi
da sosyal politikanin birbirleriyle her zaman dogrusal olarak ilintili olamayan
Ogelerin karmasik yapisini, tarihsel kokenlerini, kapitalizm ile birlikte siirekli
devinen ve degisen islevlerini gbz ardi etmektedir. Bu nedenle sosyal politikay1
elestirel bir politik iktisat bakis agisi ile ait oldugu tarihsel ¢er¢cevede tanimlamak
ve degerlendirmek olduk¢a 6nemli ve gereklidir.

Sosyal politikanin tarihsel kokleri kapitalizmin dogusuna (Ingiliz Yoksulluk
Yasalari, Ingiliz Fabrika Yasalari, vs.) kadar gider ve bu anlamda modern (gagcil)

3 Bu konuda Tiirkiye’de de kayda deger bir literatiir olugsmustur. Ancak bu ¢alisma, Tiirkiye’de
sosyal politika alanindaki literatiire yonelik degerlendirmeyi kapsam diginda birakmustir.
4 Fine, 2002.
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ve/veya kapitalizme 6zgii bir durumdur.’ Bu agidan bakildiginda, sosyal politika
(refah) devletin(in) emek giicliniin kendini yeniden iiretmesi ve dolayisiyla
sermaye birikiminin bekasin1 hedef alan ¢abalari etrafinda tanimlanabilir.®
Dolayisiyla, sosyal politikalar (ve refah devleti) goriiniiste paradoksal bir isleve
sahiptirler. Bir yandan kapitalist sistemde somiiriilen emegin kendini yeniden
iiretmesi i¢in bir alan agma islevi goriirlerken, diger yandan da uzun donemde
[somiiriilen emekle] sermayenin birikiminin devamina yardimci olurlar.” Ancak
bu saptama sosyal politikalarin pasif oldugu ve hi¢ bir doniistiiriicii kapasitesi
olmadig1 anlamina gelmemektedir.

Genelde devletin ve 6zelde refah devletinin sosyal politika ile iliskisi bu
baglamda énemlidir. Ornegin, II. Diinya savasindan bu yana sosyal politikalarla
neredeyse Ozdeslestirilerek anilan refah devletini, glinlimiizde ana-akim iktisat
kuraminm tanimladigi gibi, miisterek/toplu risk idaresinden sorumlu bir kurum
olarak gérmek yanlistir.® Clinkii refah devleti, ekonomik ve sosyal yeniden {iretim
sistemi olarak kapitalizmin yarattigi ¢eligki ve ¢atigmalarin bir pargasidir. (Refah)
devlet(i) siniflararas1 miicadelenin gecici ¢ozlimii, sermayenin yeniden iiretimi ve
birikimi ve dolayistyla sosyal iliskilerin biitiiniiniin yeniden {iretimi i¢in siyasi bir
alan yaratir.’ Boyle bir bakis agisindan, sosyal politikalar1 ne tamamiyla emek-
sermaye miicadelesinin (ya da sinif savaginin) sonunda gasp edilmis ddiinler ne
de biitiiniiyle [refah] devletin(in) bir Litfu ya da bir sosyal kontrol araci olarak
gormek gerekir. '

Bu temel tanimlamalar 1s181nda ¢aligsma, sosyal politikanin neoliberal donem
icerisindeki doniisiimiinii anlamay1 amaclamaktadir. Bu amagla donemin baskin
ideolojisi neoliberalizm baglaminda, sosyal politikanin en temel programlari olan
yoksullukla miicadele, emeklilik ve saglik sistemlerinin gelismis ve kalkinmakta

5 Joydeep Ghosh (2004). “Social Policy in Indian Development”, Thandika Mkandawire (ed).
Social Policy in a Development Context, New York: Palgrave Macmillan.

Ben Fine (2004). “Social Policy and Development: Social Capital as Point of Departure”,
Thandika Mkandawire (ed). Social Policy in a Development Context, New York: Palgrave
Macmillan.

6 Ian Gough (1979). The Political Economy of the Welfare State, London: The Macmillan Press
Ltd.

Gough, 1979, s. 55-56.
Fine, 2002, s. 187.
Gough, 1979, s. 56.

0 (Vurgubizeait) Gough, 1979,s.11, 56. Gough, bir arkadasinin kendisine Marksistlerin 1960°larda
refah devleti ve sosyal politikalari sosyal kontrol araci olduklari i¢in elestirdiklerini, 1970’lerde
ise sosyal harcamalardaki kesintilere en atesli sekilde karsi ¢ikanlarin yine Marksistler oldugunu
ve bunun bir ¢eliski oldugunu soyler. Gough ise ¢eligkinin refah devletinin Marksist analizinde
degil, refah devletinin kendisinde oldugunu belirtir.

— O 0
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olan tilkelerde gecirmis olduklar1 doniigiim incelenecektir. Ancak caligsma planini
ve sinirlarint daha net bir sekilde agiklamakta yarar vardir.

IIk 6nce, neden ideoloji iizerinde durulmaktadir? Ya da neden neoliberal
kiiresellesmenin kurami-varsa eger- dikkate alinmamaktadir? Sorularin yanitini
Alada’dan'' alintilayarak yanitlamak miimkiindiir: Alada’ya gore “ideoloji ile
kuram ayirimini ¢ok net ve kesin yapabilmek zordur. Kuramin, varsayimlari i¢inde
Onbilgi ve onyargi mevcut olmakla birlikte, somut hadiseler karsisinda siirekli
yenilenebilir ve/veya yanlislanabilir 6zelligi vardir. Ideolojiler ise, ters somut
hadiseler karsisinda Onbilgi veya Onyargilarin degistirilmemesi, degismemesi,
sadece amaca uygun kiiciik diizeltmelerle yetinen bir tiir kapali 6nermelerdir.
Yeni liberalizmin iktisat ve kamu politikalar: uygulamalarimin kuramsal degil
ideolojik onermelerden hareket ettigi diistintilebilir”.'? Ciinkii sosyal politika ile
ilgili yazinda, sosyal politikay1 politik iktisat agisindan ve kapitalist tiretim tarzi
ile kapitalizmin kurumlar ve siire¢leri baglaminda tahlil eden ¢alismalar oldugu
halde, ayni1 konuyu kapitalist iiretim tarzi1 ile ideoloji baglaminda degerlendiren
caligmalar daha azdir. Ayrica ideoloji, var olan iiretim tarzini, kurumlarini ve
stireclerini ekonomik, sosyal ve politik acidan mesrulastirarak, sistemi bir arada
tutarak, devamliliginda ve yeniden iiretiminde ¢ok 6nemli bir rol oynar.

Uzerine yogunlasilan ideoloji olan neoliberalizmin anlasilmasi ve g¢alisma
agisindan bir anlam ifade etmesi i¢in neoliberal kiiresellesmeden Onceki
donemlerin de yine kendi ideolojileri ¢ercevesinde kisaca degerlendirilmesi
gerekir. Dolayisiyla, ikinci olarak, sosyal politikay1 i¢inde kavramsallastirildigi ve
mesrulastirildigi ideolojilere denk diisen bir donemsellestirme ¢cabasina girilecektir.
Ancak her donemsellestirme ¢abasinda oldugu gibi burada da kaginilmaz olarak,
tek tek sosyal politika drnekleri ve uygulandiklar iilkelerin kendilerine 6zgi
karmasik yapilar1t goz ardi edilmek zorunda kalinacaktir. Boyle bir girisimin
doguracagi sakincalar olmakla beraber, getirebilecegi kimi kazanglarin olacagi da
diistiniilmektedir. Her ne kadar basmakalip bir benzetme olacaksa da amacg tek tek
agaclara bakmaktansa ormani gérmeye caligmaktir.

Ayrmtilan ve gerekgeleri izleyen boliimlerde tartisilan, kapitalizmin ve sosyal
politikalarin gegirdikleri tarihsel evrelere karsilik gelen {i¢ degisik ideoloji
saptanmigtir. Bunlari liberal diislincenin ii¢ farkli hali olarak degerlendirmek de
miimkiindiir. Klasik liberalizm donemi (1700’lerden 1930’lara), Refah/Modern/
Sosyal liberalizm donemi (1930’lardan 1970’lere) ve Neoliberalizm dénemi
(1970’lerden bugiine) olarak belirlenmis bu ideolojileri tek tek ele almakta yarar
goriilmektedir.

11 A.Ding Alada (2007). “Oncii Iktisat Diisiiniirleri Yeni Liberalizme Kars1 (M1?)”, Toplum ve
Bilim, S.108, s. 167-185.
12 (vurgu bize ait).
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I1I. Klasik Liberalizm (1700’lerden-1930’lara)

Endiistri devrimi ile hizla artan is boliimii, teknolojik degisimler ve bu
degisimler sonucu artan makinelesme ve emegin fabrika disiplini ile kontroli,
uluslarm zenginligini ve sefaletini birlikte arttrmistir. Uretimde artan makinelesme
ile birlikte tiretim Olgegi hizla artmus, kapitalist ekonomiler daha en basindan
Adam Smith’in 6ngordiigii gibi rekabetci degil, ama Karl Marx’in dngordiigi gibi
daha az rekabetci olma yolunda belirtiler gdstermistir. Bir meta olarak emegin
sOmiiriisii yarattig1 sosyal sorunlar (yoksulluk, issizlik, hastalik, vs.) ve sosyal
gerilim (is¢i ayaklanmalari, sosyalist diisiincenin ivme kazanmasi, vs.) donemin
yiikselmekte olan ulus devletlerini ugrastiran en temel sorunlardan olmustur.

Ulus devletler bu sorunlarla ugrasirken ilk olarak, feodalizmin hristiyan
pedersahi ahlaki olarak da bilinen, gilicliiniin/zenginin zayifin/fakirin giivenligi
ve refahindan pedersahi kontrol ve hayirseverlik araciligiyla sorumlu oldugu
ideolojiyi reddederek baslamislardir.”® Eski ideolojiyi ii¢ ana 6greti (psikolojik,
ekonomik ve politik) ekseninde tanimlanan klasik liberal ideolojiyi benimseyerek
terk etmislerdir.'* Psikolojik 6greti, bireyi ve bireyin biitiin eylemlerini 6ziinde
bencil, tembel, rasyonel ve atomistik olmak varsayimlariyla aciklar. Ekonomik
ogreti, kendi cikarlar ile hareket eden bireylerin edimlerinin serbest piyasanin
goriinmez eli araciligiyla toplumsal gereksinimlere yanit vererek toplumsal
uyumu saglayacagini iddia eder. Siyasi 0greti ise devletin sorumluluklarini en aza
indirgeyerek ulusal savunma, bazi kamu hizmetlerinin ve yasal diizenin saglanip
korunmasi olarak tanimlar.

Donemin sosyal politikalarina bakildiginda, klasik liberal ideolojinin izlerini
gormek miimkiindiir. Ornegin, dénemin Yoksulluk Yasasi idarecilerinin, yoksul
cocuklarini tekstil endiistrisinde yirmi bir yasina dek en az yedi yil ¢iraklik yapmaya
zorladiklar1 ve gocuklari bir sig1r siiriisii gibi pazarlik yaparak kapitalistlere ¢irakliga
verdikleri bilinen gergeklerdir.'> Benzer bir sekilde, Fransiz ihtilalinin anilar1 daha
tazeyken, ticretlerin artirilmasi, ¢aligma saatlerinin azaltilmasi ve sendikalagma
talepleri ile artan emekgi isyanlari, 1799 yilindaki Sendikalagsma Yasasi ile
onlenmeye c¢alisilmustir.'® Donemin diisiiniirlerinden Malthus ise kendi niifus
kuramindan hareketle niifusun gida tiretiminden daha hizli artacagini ileri siirerek
alt smiflarin niifusunun hizla artmamasi igin agliktan 6liimiin 6niine gegilmemesi

13 Emery Kay Hunt (2003). Property and Prophets: The Evolution of Economic Institutions and
Ideologies (7th edition), New York: M. E. Sharp.

14 Hunt, 2003, s. 44-53.

15 Paul Mantoux (1927). The Industrial Revolution in the Eighteenth Century, New York: Harcourt
Brace, s. 410-411; Hunt, 2003, s. 67.

16 Hunt, 2003.

68 miilkiye 2012 Cilt: XXXVI Say1: 274



gerektigini savunmustur.'” 1795 Yoksulluk Yasasini yiiriirliikkten kaldiran 1834’teki
yeni Yoksulluk Yasasi, klasik liberalizmin belki de en agik sosyal politikasi
olmustur. Yeni yasa, herkesin piyasada onerilen iicretleri kabul ederek bir ise
girmesi gerektigini, bunun miimkiin olmadig1 veya tercih edilmedigi durumlarda ise
kisinin devletten alacagi yoksulluk yardimi miktarinin piyasadaki en diisiik ticretten
cok daha diisiik bir ticret olarak belirlenmesini -ki kisi hem kii¢iik diistiigli hissine
kapilsin hem de is aramaya mecbur edilsin- gerektiriyordu.'

Ozetle, sosyal politika agisindan bakildiginda, klasik liberal dénem diye
adlandirabilecegimiz yillar (1700’lerden 1930’lara) serbest piyasa ve bireysel
ozgirliikler ¢ercevesinde tanimlanan bir kapitalizmi savunur. Pratikte ise ulus
devletin sosyal politikalarint hem artan siniflararast miicadeleye karsi verdigi
Odiinler agisindan, hem de ayn1 ddiinleri kapitalizmin ve sosyal iliskilerinin yeniden
tiretiminde kullanilan araclar olarak gérmek miimkiindiir. Daha agik bir ifadeyle,
bu goriiniirde c¢eligkili iligkiyi Polanyi’nin (1944)" “ikili devinim” (double
movement) olarak adlandirdigi durumun belki de en yalin hali olarak gérmek
miimkiindiir. “ikili devinim”de bir yandan kapitalizm ekonomik ve politik alanlari
birbirinden ayristirarak piyasanin toplum yasaminin her alanina yayilmasina ve
hikkmiine neden olurken diger yandan bu egilime kars1 egilimden zarar gérenlerin
direnmesi s6z konusudur. Bu anlamda, donemin sosyal politikalarinin piyasanin
yasamin her alanina yayilmasindaki rolii inkar edilemeyecek denli agiktir. Fakat
ayni sekilde bu egilime kars1 gerek kapitalizme gegis doneminde ve gerekse
Endiistri Devrimiyle birlikte artan emegin somiiriisiinii, issizlik, yoksulluk ve
sefalete kars1 kaginilmaz bir tepki olarak is¢i sinifinin direnisi sosyal politikalarin
uygulanmasini zorunlu kilmistir. Dahasi sosyal politikalar, her ne kadar kisitl da
olsa, ilk kez bir hak olarak goriilmiislerdir.

IV. Refah Liberalizmi (1930’lardan-1970’lere)

Geleneksel olarak Bismarck’in 1870’lerde Almanya’da gerceklestirdigi tutucu
reformlar, refah devletinin ilk 6rnegi olarak gdsterilir. Bu gelisme belki de klasik
liberal ideolojinin egemenliginin sonu ve refah liberalizminin ilk isareti olarak
degerlendirilebilir. Bismarck’in baglattig1 sosyal giivenlik sistemleri, ge¢cmisin
pedersahi kontrol ve hayirseverlige dayali sosyal politikalarindan liberal bir
uzaklasma cabasiin sonucunda ortaya ¢ikmistir. S6z konusu uzaklagma sosyal
giivenligin getirdigi faydalara hak kazanma temelinde, devletin roliiniin refahin
saglanmasi ve korunmasi anlaminda azaltilmasi, ama ayni zamanda zorunlu katk1

17 Hunt, 2003.

18 Hunt, 2003.

19 Karl Paul Polanyi (1944). The Great Transformation: The Political and Economic Origins of
Our Time, Beacon Hill, Boston: Beacon Press.
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paylarinin talebi ile bir o kadar da artirilmasi yoluyla gerceklesmistir.?° En azindan
Bismarck Almanya’sinda bu liberal doniisiimiin baska getirileri de olmustur.?! Bu
getiriler saglikli bir emek giicii ve ordu yaratarak ve siniflararasi gerilimi azaltarak
emek verimliliginin ve askeri giiclin artirilmasidir.??

1930’larda ABD’deki finansal piyasalarda baslayip hizla ABD ve diinya
ekonomisinin geri kalanina yayilan Biiyiilk Bunalim ve ardindan gelen II. Diinya
Savasgi, sistemin bekasi icin klasik liberal anlayigin aksine, devletin ekonomiye
miidahalesini ve aktif rol oynamasini gerektirmistir. Baskin seri iretime dayali
sermaye birikim bi¢imi olan Fordist rejim ve bu rejimle uyumlu bir talep sistemi
yaratilmistir. ABD’de pragmatik nedenlerle baslayan “Yeniden Yapilasma” (New
Deal) politikalar1 kisa siire igerisinde Keynezyen iktisat kurami ile kendine
kuramsal bir dayanak bulmustur. 1930’lardaki Biiyiik Bunalim, sosyal politikalarin
altinda yatan ideolojide, kavramsallastirilmalarinda ve uygulamalarinda 6nemli
bir degisim yaratmustir.

Serbest piyasa ideolojisinin iflasiyla birlikte, klasik liberalizm yerini sivil
toplum ve haklari, sosyal adalet ve devletin ekonomik ve sosyal yasama
miidahalesinin mesruluguna vurgu yapan refah liberalizmine terk etmistir. Bu
yeni ideoloji ile uyumlu olarak (ulus) devlete sosyal politikay1 kavramsallagtirma,
siirlarii ¢izme ve uygulama gorevi verilmistir. Bir baska gelisme ise benzer
sorumluluklarin uluslararasi kuruluglar ile birlikte gergceklestirilmesi ve gelismekte
olan iilkelerde izlenecek kalkinma politikalarinin ayni dogrultuda belirlenmesi
olmustur. Ornegin, sosyal giivenlik konusunda ilke 1943’te savas-sonrasi sosyal
politika diizenini belirleyen Uluslararasi Calisma Orgiitii’'niin Philadelphia
Beyannamesi idi.* Beyanname, Amerikan Bagkani Roosevelt’in 6nderliginde,
Almanya’da Nazizmin ylikselmesine katkida bulunan kiiresel kriz, enflasyon
ve yoksulluk faktorlerinin yeni bir diinya savasiin ¢ikmasina neden olmamasi
icin kamu idaresinde emeklilik sistemlerinin kurulmasini, igsizlik sigortasi, halk
saglig1 ve sosyal yardim sistemlerinin sosyal baris adina hayata gecirilmesini

20 Paul Starr (1982). The Social Transformation of American Medicine: The Rise of a Sovereign
Profession and the Making of a Vast Industry, Basic Books, s. 238.

21 Starr, 1982.

22 Benzeri bir anlayisi ve gelisimi Avrupa’nin geri kalaninda gézlemek miimkiin iken, 6rnegin,
ABD’de gozlemek miimkiin degildir. ABD bireysellige dayali, serbest piyasaci ve devlete
diizenleme rolii vermeyen klasik liberal ideolojisi; sosyalist ve ig¢i hareketlerinin zayif oldugu
tarimsal ve firsat¢ir bir toplumsal dokusu; is¢i sinifinca baglatilan “hastalik fonlari”nin az
gelismis olmasi gibi nedenlerle 1930’1arin Biiyiik Bunalim’ina dek Avrupa’daki sosyal politika
ve refah devleti 6rneklerinden etkilenmemistir (Starr, 1982).

23 Mitchell A. Orenstein (2008). “Global Pension Policy”, Nicola Yates (ed). Understanding
Global Social Policy, Bristol - UK: The Policy Press iginde, s. 211.
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istiyordu. Uluslararas1 Calisma Orgiitii’nii de bunlardan sorumlu kurum olarak
ilan ediyordu.?

II. Diinya Savasi sonrasi donemde gelismis llkelerde ortaya ¢ikan refah
devletinin mesrulastirilmasinda, “savas donemindeki deneyimler ve onu izleyen
“dayanigma”, “sosyalizm ile rekabet”, “ekonomik kaynaklarin 1950’lerin
ortasindan itibaren sinirsiz bir sekilde artiyor gibi goriinmesi” ve “sivil toplumu
giiclendirme” gibi nedenlerden dolay1 olusan bir goriis birligi ortaya ¢ikmistir.?
Bu goriis birliginin 6ziinde ise “6zgtirliikleri ciddi oranda zedelemeden ve rasyonel
araglarin ve yontemlerin sayesinde [yoksulluk ve esitsizlik gibi] adaletsizlikleri
yok etmek i¢in, toplumun miikemmellestirilmesini hedefleyen ¢agcil [refah¢i]
liberal inang” yatmaktadir.?®

S6z konusu donemde ekonomik yasam tamamiyla piyasalarin emrine
birakilmamistir. Bdylesine bir tutum her ne kadar tepeden (ulus) devlet ve
uluslariisti kurumlarca gerceklestirilmigse de Polanyi’nin “ikili devinim”
kavrami agisindan ekonominin yagamin her alanini metaya doniistiirmesi sosyal
politikalar aracilig1 ile bir 6l¢iiye dek dnlenmistir. Dolayisiyla devletin ekonomiye
miidahalesini kuramsal anlamda mesru kilan Keynezyen iktisat kurami baskin
olmustur. Ayrica bir onceki donemle karsilastirildiginda, sosyal politikanin
doniisiimcii potansiyelinin arttigi sdylenebilir. Ornegin, iicretlilerin yiikselen
alim giicli ve refah devletiyle birlikte gelen comert sosyal giivenlik sistemleri,
sendikalarin yeni sosyal diizen ve haklar1 tanimlayan yasamalardaki artan
rolii, kamu iktisadi tesebbiislerinin kurulmasi, devletin egitim, bilim ve teknik
alanlarinda dogrudan miidahaleleri en ¢ok bilinen bir ka¢ drnektir.

V. Neoliberalizm (1970’lerden giiniimiize)

Refah liberalizminin saadeti 1970’lerin ortalarindan baslayarak ilk bakista
ekonomik (yavaslayan bliylime, artan uluslararasi rekabet), siyasi (Sovyetlerin
dagilist ve yeni sag ideolojinin yiikselisi) ve sosyal (sosyal dayanismanin
zayiflamas1 ve zenginlerin vergi karsit1 ayaklanmalar1) nedenlerden dolay1
sona erdi.”” Bu gelismeler aslinda daha da derinde olusan yapisal degisimlerin

24 Orenstein, 2008.

25 Zsuzsa Ferges (1997). “The Changed Welfare Paradigm: The Individualization of the Social”,
Social Policy and Administration, C.31, S.1, s. 21.

26 Ferges, 1997, s. 21. Ferges, ¢agcil liberal inanci, Wallerstein’a (1996) istinaden, “sosyal
bilimlerin roli, liberal sosyal iyilestirme ve bu fikrin uygulanabilirligine olan rasyonel inang”
baglaminda kullaniyor. Bu anlamda metinde kullandigimiz “refah liberalizmi” kavramryla ayni
anlama gelmektedir. Immanuel Wallerstein (1996). “Social Science and Contemporary Society:
The Vanishing Guarantees of Rationality”, International Sociology, C.11, S.1,s. 7-25.

27 Ferges, 1997, s. 23.
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belirtilerinden baska bir sey olmayip ayni zamanda geleneksel anlamda refah
devletinin sonuna isaret ediyorlardi. S6z konusu yapisal degisiklikleri dnce
genelde neoliberal kiiresellesme siirecine ve sonra da yoksulluk, emeklilik ve
saglik sistemlerindeki doniisiimlere bakarak 6zetlemeye calisacagiz.

Neoliberal Kiiresellesme:

Yapisal degisimlerin en 6énemlilerinden biri, Fordist birikim rejimi ve bununla
uyumlu Keynezyen politikalarin 1970’lerin iinlii petrol krizinden bile 6nce artik
siirdiiriilemez hale gelmesiydi. Daha sonra gelen ve 6zellikle gelismis tilkelerde
igsizlik ve enflasyonun giinliik hayatin artik ayrilmaz bir pargasi olmasi, durumu
daha da agirlastirmisti. Harvey’e gore, bu krizi agmanin iki yolu var gibi
goriiniiyordu:*® Ya Iskandinav ve kimi dogu Avrupa iilkelerinde oldugu gibi refah
liberalizminin dozunu artirmak -ki buna 1970’lerin basindaki Nixon’un “hepimiz
simdi Keynesyeniz” sloganiyla devletin diizenleyici ve miidahaleci roliiniin
arttigit ABD’yi de katmak miimkiin ya da Hayek, Mises, Friedman ve Popper
gibi diigiiniirlerin 1940’lardan beri sdyleye geldigi liberal {itopyanin, bireysel
Ozgiirligiin selameti i¢in refah liberalizmini terk ederek yiiriirliige konmasiydi. %

Ozellikle stagflasyonist baskilarin da artisiyla, ikinci ¢oziim ABD ve
Ingiltere’nin liderliginde ivme kazandi. Bu gelisme klasik liberal anlayisa daha
yakin ekonomik kuramlarim ve politikalarin yeniden canlanmasi demekti. Ornegin,
1970’lerin ortalarindan baglayarak, parasalci (monetarist) kuram ve politikalar
Keynezyen iktisat politikalarinin ¢ézemedigi yapisal krizin, i¢inde rasyonel ve
faydaci bireylerin birbirleriyle kiyasiya rekabet ettigi serbest piyasalar tarafindan
coziilecegini ve devletin klasik donemde tanimlanan asli gérevlerine geri donmesi
gerektigini iddia etmistir. Bu kuramin bir ideoloji halini almasina, Thatcher’in
“toplum diye bir sey yoktur, yalnizca bireyler vardir” ya da “baska ¢6ziim yolu
yok” sloganlarinda somutlasan ve siyasi diizlemdeki kardesi olan “yeni sag”
hareketinin yiikselmesi de yardimct olmustur.*

Baslangicta kismi ve dengesiz uygulamalarla baslayan bu yeni siireg,
1980’lerde Bretton Woods kurumlarmin kurdugu “Washington Ittifaki” ile
daha derli toplu ve kurumsallagsan bir goriintii arz etmeye baslamistir. Bu
yeni ideolojiye gore, piyasanin devlet miidahalesinden daha etkin oldugu ve
ekonomik kalkinmanin da ancak serbest piyasalarin kiiresellesmesi ile miimkiin

28 David Harvey (2007). Brief History of Neoliberalism, Oxford: Oxford University Press.

29 Genelde “piyasa iitopyast”nin -ki liberal litopya ile ayn1 payday1 paylasir- 6zgiin ve ayrintili bir
elestirisi i¢in bakiniz Hiiseyin Ozel (2009). Piyasa Utopyasi, Ankara: BilgeSu.

30 Harvey, 2007; Ferges, 1997.
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oldugudur.’' Kaynaklarin etkin dagilimi, yiiksek biiylime oranlar1 ve esitsizlikler
ile yoksullugun kalkinma politikas1 yoluyla yok edilmesi, Uluslararasi Para Fonu
(IMF), Diinya Bankas1 (DB) ve Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) kilavuzlugunda,
(dig) ticaret ve sermaye hareketlerinin serbestlesmesi, parasal ve mali kemer sitkma
politikalari, miilkiyet haklarinin saglanip korunmasi, 6zellestirme ve ekonominin
(devletge) diizenlenmesinden vazgecilmesi ile miimkiindiir.*> Bu ittifakin
dayattig1 “yapisal uyum programlari”nin uygulamaya konmasi kimi zaman Sili
ve Tiirkiye orneklerinde oldugu gibi zapturapt ile miimkiin olurken kimi zaman
ve daha ¢ok batinin gelismis iilkelerinde oldugu tizere gorece demokratik yollarla
gerceklesmistir. Egemen bir emperyalist gii¢c olarak ABD’nin de bu siirece askeri
ve finansal giiciinii kullanarak Avrupa iilkelerinin kolonilerini bagimsizliklarina
kavusturduktan sonra, kendi modern kolonilerini yaratmasi yoluyla katkida
bulundugunu unutmamak gerekir.*

Sovyetlerin yikilip ABD ve Ingiltere’de “iigiincii yol”un siyasete damgasini
vurdugu 1990’larda ise neoliberal ideoloji yeni bir kavsaga giriyordu. Ilke olarak
ayni ideoloji ve politikalar 1990’larda “Washington ittifaki Sonras1” diye bilinen
donemde de devam etmistir.** Ornegin, 1990’lardan giiniimiize, DTO, IMF ve
DB ile birlikte dis ticarette tarife ve kotalarin diizenlenmesi (Giimriik Tarifeleri ve
Ticaret Genel Anlagsmasi - GATT), fikri miilkiyet haklar1 (TRIPs), ve yapisal uyum
programlarinin yerini alan yoksullugu azaltmak i¢in strateji ¢aligmalar1 (PRSPs)
ve az gelismis lilkelere borg yerine hibe vermek gibi yeni politikalarin giindeme
gelmesinde dnemli rol oynamistir. Ancak, bu donemin alt1 ¢izilmesi gereken bir
baska ozelligi de uluslararasi diizenlemelerin geleneksel dis-ticaret konularinin
(tarife ve kota gibi) 6tesine gegmesi, ‘genis bir kurumsal, yasal ve politik’ yeniden
yapilandirma/doniistiirmeyi* “(iyi) yonetisim” ad1 altinda gergeklestirmesidir.

Donemin teknolojik degisimleriyle yakindan ilintili olarak degisen iiretim
iligkileri emek piyasasindaki ve dolayisiyla sosyal politikadaki doniigiimlerde
etkisini agikca gostermistir. Gelismis iilkelerdeki ekonomik sistemlerin bir

31 Alfredo Saad-Filho (2005). “From Washington to post-Washington Consensus: Neoliberal
Agendas for Economic Development”, Alfredo Saad-Filho and Deborah Johnston (eds).
Neoliberalism: A Critical Reader. London, Ann Arbor: Pluto Press.

32 Alfredo Saad Filho and Deborah Johnston (2005). “Introduction”, Alfredo Saad-Filho and
Deborah Johnston (ed). Neoliberalism: A Critical Reader. London, Ann Arbor: Pluto Press.

33 Harvey, 2007.

34 Saad-Filho, 2005; Sonali Deraniyagala (2005). ‘Neoliberalism in International Trade:
Sound Economics or A Question of Faith?’ Alfredo Saad-Filho and Deborah Johnston (eds).
Neoliberalism: A Critical Reader. London, Ann Arbor: Pluto Press; United Nations Research
Institute for Social Development (UNRISD) (2005). Gender Equality: Striving for Justice in an
Unequal World, UNRISD.

35 Deraniyagala, 2005, s. 99-100.
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cogu Fordist seri iiretim ve onun gerektirdigi biiylik 6l¢ekli, merkezi biirokrasi
ile idare edilen bir {iretim sisteminden Endiistri-sonrast ya da post-Fordist
olarak da adlandirilan, esnek iiretim ve ademi merkeziyetci bir sisteme dogru
kaymaya baglamisti. Dolayisiyla, ¢cogunlukla imalat sanayisinde, rutin ve seri
iretime dayali, sendikali, sosyal giivenceli ve uzun donemli isttihdamdan, imalat
sanayinin onemini giderek yitirdigi ve hizmet sektoriiniin daha ¢ok 6ne ¢iktig1,
esnek tiretime dayali, sendikalarin ciddi sekilde zayifladigi, taseronlasmanin artik
normal oldugu, yari-zamanli, sosyal giivenligin ¢ok az ya da hi¢ olamadig1, esnek
emek piyasalarina dogru bir gegis oldu.

Bu geligsmelere kadin isgiiclinlin artmasi, geleneksel c¢ekirdek aile yapisinin
degismesi, dogum oranlariin diiserek yasam siiresinin uzamasi gibi demografik
etkenler de katkida bulunmustur. Sonug olarak giderek daha maliyetli hale gelen
boliisiim ve sosyal harcamalar, uluslararast ekonomik rekabetin kaginilmazligi
anlaminda kiiresellesme, emek piyasasindaki esneklikler, geleneksel sinif ve aile
yapisinin sirastyla ¢oziildiigli ve degistigi iddia edilerek, tam istihdam ve esitlik¢i
politikalarin yerine, sosyal harcamalarin kisilip, sosyal gilivenligin bireysel
sorumluluga indirgendigi ve refah odakli harcamalarm beseri sermayeye katki
olarak goriildiigii bir anlayis dogmustur.*®

Neoliberal Kiiresellesme Déneminde Sosyal Politika Ornekleri

Neoliberal kiiresellesme siireci, tarihsel ve diislinsel gelismeler 1s181nda, sosyal
politikalarin tanimlanmasi ve uygulanmasi konusunda yapisal degisikliklere
neden olmustur. Neoliberal politikalarin ilk hedeflerinden biri kaginilmaz olarak
refah devleti ile refah devleti eliyle sosyal politikalar i¢in yapilan harcamalardir.
Sosyal harcamalara saldiri, ana akim iktisat kuraminin da yardimiyla, o6zel
sektoriin yatirim i¢in kullanabilecegi tasarruflart kullanarak 6zel sektorii disladigi,
emek piyasasinda tahrif ve piyasa kosullarina uyumda katiliklara neden oldugu ve
issizlerin ig arama sevkini yok ettigi iddialariyla desteklenmistir.’” Gelismekte olan
tilkelerde sosyal politikalar rant kollamalar1, kent-yanlisi olmalar1 ve kayiricilikla
iliskilendirilerek, sosyal dayanismanin yerine kisisel ¢ikari yiicelttikleri ve
herhangi bir ahlaki 6nermeden kagindiklar1 gerekgeleriyle elestirilmistir.?®

Diger iki belirgin hedef emeklilik ve saglik sistemleri olmustur. 1980’lerden
baslayarak gelismis batili iilkelerde, kusaklararasi ¢atisma, niifus yapisindaki
stirdiirtilemez degisimler (azalan dogum oranlari ve artan yasam siiresi) ve devlet

36 Taylor-Gooby, 1997.

37 Thandika Mkandawire (ed.) (2004). Social Policy in a Development Context, New York:
Palgrave Macmillan, s.7

38 Mkandawire, 2004, s.7
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biitgeleri tizerinde artan baskilar emeklilik sistemlerinin reformu i¢in kullanilan
sOylemlerdi. DB’nin 1994°te yayimlanan raporu, bu kaygilar siirdiiriilemez
demografik ve mali kaygilar olarak mesru politika zeminine ¢ekti ve {i¢ ayakli
bir 6zellestirme &nerisi sundu®. 11k ayakta emeklilik gelirlerinin ve hizmetlerinin
onceden belirlendigi ve gelir dagilimi esasli (Pay-as-you-go, PAYG) bir kamu
sistemi, ikincide yalnizca katki paymnin 6nceden belirlendigi zorunlu bir 6zel/
kisisel yatirim sistemi ve {i¢iincii ayakta ise ikinci ayaktaki sistemin goniillii olani
Oneriliyordu.

Bu yeni anlayis ve kavramsallastirma dogrultusunda, 1980’lerin basinda
Sili 6rnegi ile baslayan ve 1990’larin ortasinda DB’nin raporuyla hiz kazanan
reformlar, diinya ¢apinda 30’dan fazla iilkede hayata gecirildi.** Bu reformlari
genel olarak ii¢ kategoride toplamak miimkiindiir*'. Birincisi gelir dagilimi
ve vergi transferi esash sistemlerin (PAYG) tamamen lagvedildigi ve DB’ nin
onerdigi ikinci tip “hayali sigorta” sisteminin kabul edildigi koktenci reformlar;
ikincisi PAYG’ nun o6lgeginin kiigiiltiiliip “hayali sigorta” sistemini de iceren
karigik reformlar; {igiinciisii ise her iki tip sigorta sistemine ayni anda yer veren
ve bireylere segme hakki taniyan paralel reformlardir. Ornegin, 1990 ile 2007
yillar1 arasinda, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti'ne (OECD) iiye 30
tilkenin tamaminda bu reformlardan bazilar1 gerceklesirken, Tiirkiye dahil
16’sida parametrik (emeklilik yasinin yiikseltilmesi ve aylik baglama oranlarinin
disiiriilmesi gibi) ve yapisal (6zel emeklilik sistemlerine gegilmesi gibi) bir ¢ok
reform yapilmistir.*

Benzer bir gsekilde saglik sistemlerinde reformlar da Uluslararasi Ekonomik
Isbirligi Orgiitii ve DB’nin onderliginde, 6zellikle Amerika ve Ingiltere’deki
uzman ve danisman gruplarin da etkisiyle, 1980’lerden bu yana yapisal uyum
programlar1 ve kamuda reform ¢abalari baglaminda uygulamaya gegirilmigtir.*

39 World Bank (1994). Averting the Old Age Crisis: Policies to Protect the Old and Promote
Growth, Washington, DC: World Bank. DB raporunun 6zellikle makroekonomik neden-sonug
iligkilerinin ne kuramsal olarak ne de pratikte bir yeri olmadigina dair bir elestirisi i¢in bakiniz.
Peter R. Orszag and Joseph E. Stiglitz (1999). “Rethinking Pension Reform: Ten Myths about
Social Security Systems”, Presented at the Conference on “New Ideas about Old Age Security.”
The World Bank Washington, D.C. September 14-15.

40 Orenstein, 2008, s. 211-212.

41 Orenstein, 2008, s. 212-213.

42 OECD (2007). “Pension Reforms: Early Birds and Laggards”, Pensions at a Glance, S. 1,
www.oecd.org/els/social/ageing/PAG, (Erisim tarihi: 05.03.2012); Giilbiye Yenimahalleli Yasar
(2011). “Tiirkiye’de Sosyal Giivenligin Neoliberal Doniisimii”, Miilkiye, C. XXXV, S. 272, s.
163-193.

43 Meri Koivusalo and Eeva Ollila (1997). Making a Healthy World. Agencies, Actors and Policies
in International Health, London: Zed Books.
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Ornegin, DB nin reform onerileri* 6zellikle gelismekte olan iilkelerde kamu
sektoriinde maliyetlerin azaltilmasi igin se¢ilmis bazi saglik hizmetlerinin
Ozellestirilmesi, maliyet-etkililik analizi ile karar verilmis ve en yoksul kesimi
hedefleyen saglik miidahaleleri, saglik hizmetlerinin sunumunda katki pay1
almmasi ve o6zel sektoriin (sivil toplum kuruluglart ve ticari kurumlar dahil)
6zendirilmesi gibi somut adimlarin atilmasini i¢eriyordu.* Sonugta, diinyanin
bir¢ok yerinde saglik hizmetlerinin 6zel sektérce sunumu yayginlagmis, saglik
hizmetlerini sunan ve satin alan kurumlar birbirinden ayrilmis, farkli 6deme ve
gelir sistemleri uygulanarak saglik hizmetlerinin sunumu ve kullanim1 degisik
tesvik mekanizmalar1 yaratilarak etkilenmeye ¢alisilmigtir.*

Bu piyasa yanlisi reformlarin neoliberal kiiresellesmenin gereksinimlerine
gore yapilmasi, saglik reformlarinda ve politikalarinda Onderligin Diinya
Saglik Orgﬁtﬁ’nden (DSC)) DB’ye gegcmesi ve reformlarin 6zellikle ABD’nin
cikarlariyla da paralel olmasi gozlerden kagmayan ve sikca elestirilere maruz
kalan 6zelliklerdir.*” Bu tiir elestiriler ve neoliberal donemde artan yoksulluk,
neoliberal politikalarin dogrudan sonucu olarak ya da (az gelismis) iilkelerin
kendine has sorunlarini daha da kotiilestirmesi araciliiyla ortaya iyice ¢ikan
ve giderek artan yoksulluk karsiti politikalar tretilmistir.*® Ornegin, 2000°1i
yillarda, kamu hizmetleri ve en yoksul kesime bu hizmetlerin sunulmasi artan bir
sekilde 6nem kazanmis, hizmetlerin piyasa yoluyla ve sivil toplum kuruluslart
tarafindan saglanmas1 ve finansmanina olanak taniyan alanlar, OECD ve DB’ nin
‘yoksul-yanlis1’ saglik sistemleri ve hizmetlerine yapilan vurguya paralel olarak,
genisletilmistir.* Bu ¢eligkili gibi gériinen durum aslinda neoliberal kiiresellesme
projesinin tamamlanmasi ve bekasi i¢in ayni projenin politikalarindan magdur
olanlarin yiikselen sesine kulak vermek zorunda kalinmasindan ve s6z konusu
44 The World Bank (1993). World Development Report 1993: Investing in Health World

Development Indicators, The World Bank and Oxford University Press, Washington, DC:

World Bank.

45 Meri Koivusalo and Eeva Ollila (2008). “Global Health Policy”, Yates, Nicola (ed).
Understanding Global social Policy. Bristol - UK: The Policy Press.

46 AnneMills, Sara Bennettand Steven Russell (2001). The Challenge of Health Sector Reform: What
Must Governments Do?, New York, NY: Palgrave. Tiirkiye i¢in bakiniz Giilbiye Yenimahalleli
Yasar (2011). “Health Transformation Programme in Turkey: An Assessment” International
Journal of Health Planning and Management, 26 (2): 110-133; Giilbiye Yenimahalleli Yasar
(2008). “Tiirkiye’de 1980 Sonrasi Saglik Politikalarinda Gozlenen Neoliberal Doniisiim ve
Sonuglar1 Uzerine Degerlendirmeler”, Miilkiye, C.XXXII, S.260, s.157-192, Giiz, Ankara.

47 Mills vd., 2001.

48 Yoksullugun ¢ok uzun bir siiredir (6rnegin 1960°’lardan bu yana) DB’nin glindeminde olmasina
ragmen DB’nca kavramsallastirilmasi ve miicadele yontemlerinin gegirdigi evreleri anlamak
i¢in, genelde yoksulluga olan ilginin kaynaklarinin tartisildigi Senses’in ¢alismasina bakilabilir.
Fikret Senses (2006). Kiiresellesmenin Oteki Yiizii: Yoksulluk, Istanbul: Iletisim, s. 44-60.

49 Koivusalo ve Ollila, 2008.
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politikalarin bir “insani ¢ehre”ye biirlindiiriilmesi gerektiginin farkina varilmisg
olmasindan kaynaklanmaktadir.>

VI. Neoliberal Ideolojinin Kiiresel Zaferi

Yukarida kisaca tarihinden bahsedilen bu siire¢ nasil oldu da siradan insanlar
arasinda ve kiiresel Olgekte kabul gormiistiir? Sorunun yanitint 1970’lerden
bu yana meydana gelmekte olan siyasi, ekonomik ve diisiinsel degisimlerde
bulmanin miimkiin oldugunu diisiiniilmektedir. Her ne kadar siyasi, ekonomik
ya da diistinsel degisimleri birbirinden ayirmak miimkiin degilse de, sdz konusu
diizlemlerdeki degisimleri dort ayr kategoride toplamak miimkiindiir: Siyasi
ve diisiinsel degisimlerin daha ¢ok 6ne ¢iktigi, neoliberal ideolojinin (ya da
itopyanin) zorla ve gorece daha demokratik yollardan kabul ettirilmesi olarak
“Sok Doktrini” ve “kiiltiirel sosyallesme” etkenleri; daha ¢ok iktisadi ve sosyal
politikalarin yeniden kavramsallastirilip uygulanmasinda rol oynayan bir etken
olarak iktisat kuramindaki degisikler ve iktisadin diger sosyal bilimler iizerinde
kurdugu emperyalist egemenligi; son etken olarak ise daha ¢ok diisiinsel diizlemde
ve dolayisiyla gerek eylemde ve gerekse sOylemde yarattigi gorecelilik ve
belirsizlikler ile postmodernist diisiince.

“Sok Doktrini”:

Harvey’e gore' neoliberal genel riza (ya da neoliberal ideolojinin birgok
ulusca kaniksanmasi ve kabul edilmesi) bir tiir uzun ve yukarida kisaca 6zetlenen
dinamikler ¢ercevesinde ya giic kullanarak ya da daha demokratik yollardan,
kiiltiirel sosyallesme yoluyla gergeklesti. Naomi Klein’a* atfen ilk yontemi “Sok
Doktrini” olarak adlandirmak yanlis olmaz. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin
bazilarinda, Sili ve Tiirkiye orneklerinde oldugu gibi, neoliberal ideoloji -en
azindan Tirkiye’de Hasan Mutlucan’in kahramanlik tiirkiileri esliginde-darbeler
yoluyla kabullendirilmistir. Ayn1 ideolojinin ekonomik ve sosyal politikalarimi
yansitan, 1980°lerin tinlii “yapisal uyum programlar1” Bretton Woods kurumlar
araciligiyla azgelismis iilkelere dayatilmisti. Bunun askeri darbeler ile
gerceklesmedigi yerlerde, bagka bir segenekleri kalmadigi i¢in gelismis tilkelerden
aldiklar1 borglar ve beraberinde dayatilan “yapisal uyum programlari”ni kabul ile
olmustur. Burada 1970’lerden beri hizli bir sekilde yiikselise gegen ve iletigim
teknolojilerinin de yardimiyla egemen duruma gelen mali sermayenin roliinii
gozard1 etmemek gerekir. Gelismekte olan iilkelerin ihtiyag duydugu borglarin
kaynag1 olan mali sermaye, bir parcasi oldugu Bretton Woods kurumlarinin

50 Koivusalo ve Ollila, 2008, s. 53; Mkandawire, 2004, s.11.
51 Harvey, 2007.
52 Naomi Klein (2008). The Shock Doctrine, New York: Picador.
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“yapisal uyum programlar1” araciligtyla neoliberal ideolojinin yaptirimlar yoluyla
yerlesmesine neden olmustur.

Kiiltiirel Sosyallesme:

Kiiltiirel sosyallesme birbiriyle ilgili ve/veya paralel birka¢ kanaldan ve zamanla
olusan bir degisimdir. S6z konusu kanallardan biri liberal {itopyanin genis kitleler
nazarinda kabul gérmesidir. Bu degisim i¢in Harvey, 1968’lerden beri -6zellikle
gelismis bati lilkelerinde- siiregelmekte olan toplumsal hareketlerin iki 6zelligine
dikkat ¢ekerek basliyor:* Genellikle 6grenci hareketlerince temsil edilen ve
iizerinde daha c¢ok durulan bireysel ozgiirlik ve daha ¢ok is¢i hareketlerinin
odaklandig1 sosyal adalet talepleri. Ilke olarak bu iki amag birbiriyle gelisen
amagclar olup, sosyal adaletin toplumsal dayanismayi ve bireyin isteklerinin,
gereksinimlerinin ve arzularinin, sosyal esitlik gibi daha biiytlik bir hedef ugruna
bastirilmasin1  gerektirir.”> Tam da bu noktada Harvey, 1960’larin toplumsal
hareketlerinde isci sinifi ile 6grenci hareketlerinin birbirlerinden ayrildiklarini
belirtir. Boylesine bir ayrismanin yarattigi bosluk yukarida sézii edilen liberal
itopya ile doldurulmustur. Liberal iitopya sermaye simifinin kendi konumunu
koruyup ve hatta yeniden kurarak, donemin sosyal hareketlerini miidahaleci ve
diizenleyici refah devlet anlayisina karsi yonlendirmeyi basarmistir. Boyle bir
yonlendirme [neo]liberal iitopyanin zamanla diisiince havuzlar1 kurup mali olarak
desteklemeleri, liniversitelerin miifredatlarina girmeleri, sivil toplum kuruluglari
ve mesleki kuruluslar araciligiyla 6nemli yasal degisiklikleri gerceklestirmek i¢in
kulis yapmalar1 sayesinde olusan kiiltiirel sosyallesme ile ger¢eklesmistir.>®

Postmodernizm:

Harvey Kkiiltiirel sosyallesmenin ayrica bir kiiltiirel diirtii olarak nitelendirdigi
postmodernizme de kapiyr agtigini Dbelirtir.’” Postmodern disiinceye gore,
ekonomik rasyonalite bireyin degerinin dikkate alinmasi yerine metalasmay1
dayatmakta; politika iiretme mekanizmalarinin rasyonalitesi ¢esitli ¢ikar
gruplarinin meydan okumalar1 ile karsilagsmakta; bireysellestirilmis degerler
geleneksel degerlerin altin1 oymakta; uslamlamanin (akil yiirtitmenin) kendisi
bile herhangi bir diisiince yapisini gorelilikten ve gorelilige dayali elestirilerden

53 Harvey, 2007.

54 Harvey, 2007, s. 41.

55 Harvey, 2007.

56 Harvey’in tarif ettigi ve daha ¢ok siyasal diizlemde ger¢eklesen geligsmeleri hedef alan kiiltlirel
sosyallesme kavrami aslinda en genis anlamda, asagida degindigimiz, iktisat disiplininde
meydana gelen degisimlerin diger sosyal bilimlere ve toplumsal diisiinme bigimine sirayetini de
kapsar. Ancak neoliberal ideolojinin yerlesmesi ve kaniksanmasinda farkli nedenleri gostermek
adina bu ikisini ayr1 ayr1 degerlendirilmesi tercih edilmistir.

57 Harvey, 2007, s. 42.
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yalitmakta giiclik ¢ekmektedir.® Fakat bu egilimler, modern sosyal diizenin
icinden gectigi dinamik degisimlerle bir geliski yaratmaktadir. Dolayisiyla,
modernizmin evrensel temalar1 olan toplum capinda gecerli politik ideolojiler,
ulus devlet, devlet politikalarinda uscu (rasyonel) planlama, biiyiik 6l¢ekli kamu
ve 0zel sektor biirokrasilerinin miyadi dolmustur ve yerlerini, farklilik ve tercihler
iizerinden tanimlanmig ¢ogulcu bir ilgiye birakmalari gereklidir.*

Ayni bakis agisi, uluslariistii kurumlarin ulus devletin giiclinii azaltmasi ve
smif temelli siyasetin 6neminin azalmasi, refah devletinin genel ve toplumun
biitiiniinii  kapsayan sosyal politikalarini etkisizlestirdigini ve bunun yerini
daha ademi merkeziyetci bir yapinin almasi gerektigini vurguluyordu. Ayrica,
toplumun biitiiniinii hedef alan sosyal politikalarin arkasindaki doktrinin artik
farkli ¢ikar gruplarinin (igsizler, kadinlar, ¢evreciler, etnik azinliklar vs. gibi)
bireysel ilgilerine ve ihtiyaclarma yanit veremez hale geldigi iddia ediliyordu.
Dolayisiyla, simif temelli siyasi hareketlerin yerini, birbiriyle rekabet halindeki
farkli ¢ikar gruplarinin (ya da cemaatlerin) pek de istikrarli olmayan ittifakina
biraktig1 ilan ediliyordu. Ozetle, diisiinsel, ekonomik, politik, ve bireysel yasam
acisindan bakildiginda, geleneksel evrensel yaklagimlarin giivenirligini yitirdigi ve
dolayisiyla sosyal politikanin “ademi merkeziyetcilik, tiiketici kiiltiirli, yonetimin
yeni teknolojiler yardimiyla doniistiiriilmesi, sivil toplum kuruluslarimin énem
kazanmasi, profesyonellerin ve uzmanlarin azalan statiisii ve artan &zellestirme
ile bireycilik” ¢er¢evesinde sekillenmesi gerektigi iddia ediliyordu. ¢

Her ne kadar postmodernizm ve neoliberal iktisat kurami birbirleriyle taban
tabana zit dursalar da birbirlerini etkileyerek-ki daha ¢ok iktisat disiplininin
sosyoloji tizerindeki emperyalist egemenligi marifetiyle- yeni ideolojinin
kurgulamasinda ve hayata gegirilmesinde benzer bir paydada bulusurlar.®!
Omegin, Yeni Kurumsal iktisat kuraminmn yiikselisi, sosyoloji disiplini

58 Peter Taylor-Gooby (1994). “Postmodernism and Social Policy: A Great Leap Backwards?”,
Journal of Social Policy, C.23,S. 3, s. 386.

59 Taylor-Gooby, 1994, s. 385.

60 Taylor-Gooby, 1994, s.385-387. “ilgi genelden 6zele, biitiinden tekile, tarihsel genellikten
konjonktiire, belirlenimden kazaiye, belirlilikten gorelige, tutarliliktan eklektizme, iliskisellikten
farkliliga, sinif ve statiiden kimliklere, olgulardan metinlere kayiyordu. Artik her sinif analizi
denemesi, Ozciiliik, belirlenimcilik ve indirgemecilik seklindeki ti¢ biiyiik glinahin ezici giicii
altindayd1”.  Metin Ozugurlu (2005). Anadolu’da Kiiresel Fabrikanin Dogusu.: Yeni Is¢ilik
Oriintiilerinin Sosyolojisi, Emek Calismalar1 Merkezi, Ankara: Bilimsel Yaynlar, s. 21; Ahmet
Hasim Kose ve Serdal Bahge (2009). ““Yoksulluk® Yazininin Yoksullugu: Toplumsal Siniflarla
Diistinmek”, Praksis, S.19, s. 387.

61 Ornegin postmodernizm, neoliberal iktisat kuraminin temeli olan belirlenimci, evrenselci ve
rasyonel egilimlere karsi ¢ikar. Hatta, neoliberal kiiresellesme donemindeki degigimleri “bati
liberalizminin nihai zaferi” olarak nitelenen “tarihin sonu” iddialarimi da elestirir. Bakiniz
Taylor-Gooby, 1994, s. 388.
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acisindan kuramsal rahatsizliklara neden olurken bir yandan da ¢oklu yéntem ve
yaklagimlar yoluyla hem ana akim iktisat kuraminin ilgilerine hem de modernist,
post-modernist ve hatta post-post-modernist sosyolojik yaklagimlara karst bir
hosgoriiniin  gelistirilmesine neden olmustur.®> Dahasi, neoliberal ideolojinin
kiiresellesmesiyle birlikte gerek ekonomik ve gerekse sosyal politika alanindaki
uygulamalar1 gormezden gelerek veya inkar ederek tikelcilik (particularism) ve
farklilik izerinden bir dil gelistiren postmodernizm ise asil sorularin ve sorunlarin
lizerini Orten bir sis perdesi olmaktan Steye gitmemektedir.®® Bu anlamda da
neoliberal ideoloji, asagida acgiklanan iktisadi kuramsal kokenleri ile (istemese
de) ayn1 payday1 paylasmaktadir.

Iktisat Kuramindaki Gelismeler ve Iktisadin Emperyalizmi:

Burada iki ayr1 gelismenin 6nemli rol oynadig: diisiiniilmektedir: Ilki, iktisat
teorisinde ti¢ kuramsal degisikligin -beseri sermaye, yeni Keynezyen iktisat ve yeni
kurumsal iktisat- yerlesmesidir. Tkincisi ise iktisat kuramindaki bu degisiklerin ve
altlarinda yatan diisiince ve yontemlerin diger sosyal bilimlere -ve hatta genel
diisiince bigimine- baskin bir sekilde sirayet etmesidir.

Iktisat disiplinin neoliberal ideolojinin olusmasma ve kabuliine katkisi
acisindan iizerinde durulacak ilk degisiklik, “beseri sermaye” teorisinin ana
akim iktisat teorisinin gelisimine (?) bir anlamda son noktayr koymasidir.®
Beseri sermaye, insanlara yapilan yatirimdan baska bir sey degildir. “Begseridir
¢linkii insanin kendisince igerilmistir, sermayedir ¢iinkii gelecekteki tatmin veya
kazanglarin veya her ikisinin de kaynagidir”.® Foucault’ya gore beseri sermaye
teorisi, klasik [liberal] goriisiin temelindeki ve “degisim (alig-verig) insani”
anlamindaki “homo economicus’”u biitiiniiyle degistirerek, neoliberal anlamda
bireyin “kendi kendisinin girisimcisi” ve dolayisiyla bireyin hem isletme ve hem
de girigimci olarak tanimlanmasii miimkiin kilmistir.®® Urquhart’in deyimiyle,

62 Ben Fine and Dimitris Milonakis (2009). From Economics Imperialism to Freakonomics:
The Shifting Boundaries between Economics and Other Social Sciences (Economics as Social
Theory). London: Routledge, s. 79.

63 Taylor-Gooby, 1994, s. 388

64 Beseri sermayenin bu katkisini neoliberal kiiresellesme ve sosyal politika baglaminda
yorumlamak her ne kadar yazarlarin fikri olsa da, bu kuramsal degisimin kdkeni ve en genel
anlamda etkisi Urquhart’m (2011) ¢alismasindan 6diing alinmistir. Calismamiza katkist
ve fikirlerini kullanmamiza izin verdigi icin Urquhart’a miitesekkiriz. Robert G. Urquhart
(2011). “The Price of Market: Pursuit of Self-interest as Annihilation of Self”’, Working Paper,
University of Denver.

65 Theodore William Schultz (1971). Investment in Human Capital: The Role of Education and
Research, New York: The Free Press, s.48, Urquhart, 2011 i¢inde, s.14.

66 Michel Foucault (2008). The Birth of Biopolitics, Houndmills: Palgrave Macmillan, s. 226,
Urquhart, 2011 i¢inde, s. 14 (vurgu bize ait).
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“beseri sermaye”, terimin en saf anlaminda ideolojik ¢ikarimi ise “toplumun
emekgiler ve kapitalistler olarak yarilmadigi, sermayenin emegi somiirmedigi ve
hepimizin artik birer kapitalist oldugumuz’dur! Dolayisiyla 6rnegin, ana akim
iktisat teorisine gore bireyler “bos zaman” (ki fayda saglar) ve “calisma” (ki
1zdirap verir) arasinda se¢im yaparlarken, beseri sermaye teorisine gore bu ayrim
bulaniklasir, ¢iinkii birey zamanini kendisine yaptig1 her tiirlii yatirima (6rnegin
ise gitmeden okulda alinan egitim veya iste alinan mesleki egitime kadar)
aytrabilir. Dahasi, eskiden emegin bir mal olarak satildig: [klasik liberal] anlayista
birey ile yaptigi is arasinda bir bosluk varken, bu yeni teori ile birey kimligi ile
bireyin bir sermaye olarak varlig1 arasinda hig bir bosluk kalmamustir.’” Ozetle,
klasik liberalizmde ¢ok sinirlt da olsa var olan “piyasa-6zel yasam” ayrimi “beseri
sermaye” teorisi ile neoliberalizmde tamamiyla kaybolmus, ¢ikarlarina gore
hareket ettigi iddia edilen birey ve ¢ikarlari arasinda herhangi bir fark kalmamis
ve her ikisi de ekonomik olanin ve piyasanin igerisinde yok olmustur.

Beseri sermayenin ana akim iktisat teorisinin diger varsayimlari -6zellikle tam
rekabet piyasalari varsayimi- ile uyumlu oldugu ve dolayisiyla tam rekabetten
uzak piyasalarin varliginda -ki var olan durum bundan baska bir sey degildir- ¢ok
da tutarli bir goriis olmayacagini savunmak olasidir. Hatta, “Washington-sonrasi
[ttifakmn da kiiresellesmenin etkisiyle kabul etmek zorunda kaldig1 tam rekabetten
uzak piyasalarin varligi ve bunlarin ancak devlet miidahalesi ile diizenlenebilecegi,
kurumsal katiliklar, farkli i¢sellestirme (embededness) bicimleri, bir ekonomik
etken olarak kiiltiirel olanin dikkate alinmasi, devletin kapasiteleri (capabilities)
vs. gibi olgularin beseri sermaye teorisinin ¢ikarimlariyla ters diistiigii iddia
edilebilir.®® Tam da bu noktada iki “yeni” kuram, yeni Keynezyen iktisat ve
yeni kurumsal iktisat kuramlari, yardima yetismektedir. Akerlof ve Stiglitz’in
caligmalarindan dogan ilk kuram, en genelde kisa donemde eksik-bilgi ve tam
rekabetten uzak piyasalarin varligini kabule dayali mikroekonomik-temelli bir
Keynezyen makroekonomik kuram ile uzun dénemde tam-bilgi ve tam rekabet
varsayimlariyla ve tamamiyla mikroekonomik ilkelere gore hareket eden “Yeni
Klasik iktisat” kuraminmn gegerli oldugu, iki kuram arasindaki geliskileri yok
ettigi iddia edilen bir ¢ergeve yaratmistir. Sonug olarak da sosyal harcamalarin
bilesenlerine pek de onem vermeden ve onlari daha c¢ok toplam talebe olan
makroekonomik katkilar1 c¢ergevesinde degerlendiren [refah liberalizminin]
Keynezyen iktisat kurami, yerini mikroekonomik ilkelere gore hareket eden,
bilgi temelli (information-theoretic) ve tam rekabetten uzak piyasalar baglaminda
tanimlanmis yeni bir refah kuramina birakmigtir.*

67 Urquhart, 2011, s. 15
68 Fine, 2002, s. 19
69 Fine, 2002, s. 188.
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Ayni zamanda, iktisatta giderek popiilerlik kazanan yeni kurumsal iktisat,
piyasanin ¢ok dar anlamda arz ve talep olarak anlasildig1 eski ana akim kuramin
yerine, piyasayi -resmisinden kayit disi olana, devleti, gelenekleri, aligkanliklari
ve kiiltiirii de kapsayacak sekilde- “kurumlar” cercevesinde irdeleyen kuramsal
bir ¢ergeve gelistirmistir. Bu yeni kuramin 6zellikle iktisat tarihi ve sosyoloji ile
iktisat arasindaki kopuklugu giderdigi de iddia edilmistir.” Dolayisiyla yukarida
deginilen Washington Ittifaki sonrasi kesfedilen ve kisa dénemde ortaya ¢ikan
kurumsal ve kuramsal piiriizler ve bu piiriizlerin gerektirdigi miidahaleler,
iktisat disiplinince goz ardi edilmeyip icsellestirilmistir. Ancak bu gelismelerin
hi¢biri, daha 6nce bahsedilen ana akimin kuramsal kokenlerinden koktenci bir
kopus olmayip aksine uzun dénemde klasik liberal ideolojinin tasavvur ettigi bir
diinyanin ya da kiiresel ekonominin varligini onaylayan gelismelerdir.

Bu gelismelerin dnemsenmesinin ve bir nevi devrim olarak goériilmesinin en
o6nemli nedeni, iktisat disiplininin diger sosyal bilimler {izerindeki emperyalist
etkisidir. Ornegin, en kaba ve en basit haliyle beseri sermaye teorisi, yalmzca
iktisatgilarin anladig1 ve ideolojisinin matematiksel modellerle gizlendigi, iktisat
disiplininin sinirlar i¢inde kalsa belki de 6nemsenmeyecek bir ayrinti olmaktan
Oteye gidemezdi. Ancak ayni ideoloji iktisat disiplininin emperyalist bir bicimde
diger sosyal bilimler iizerinde kurdugu egemenlik ile yayginlagsmustir.”" Iktisat
disiplininin eski ve beseri sermaye fikrinin babalarindan olan Gary Becker tipi
emperyalizmin’ yerini (Akerlof ve Stiglitz’in) bilgi-temelli iktisat kuram1™ ile
(Coase, Williamson ve North’un) yeni kurumsal iktisat kuramina dayali daha
koktenci ve devrimci olan bir emperyalizme birakmustir.”

Iktisat disiplininin bu yeni egemenligini ve emperyalizmini gdzlemlemek igin
diger sosyal bilimlerin ve neoliberal kiiresellesme siirecinde sosyal politikay1
belirleyen kurumlari igine giderek artan bir sekilde yerlesen, sdylem ve eylemlerde
de somutlasan “beseri sermaye” ve hatta “sosyal sermaye” kavramlarinin
bolluguna dikkat etmek yeterli olacaktir. Bu anlamda, Urquhart’in™ da gézledigi
gibi beseri sermaye kavraminda viicut bulan neoliberal ideoloji “igyerlerinde,
igyerlerinin birbirleriyle iliskilerinde, gerek yerel ve gerekse kiiresel ekonomide,
sivil toplumda, devlette ve artan bir sekilde 6zel yasamda, evde ve aile bireyleri

70 Fine ve Milonakis, 2009, s. 79.

71 Fine, 2002; Fine ve Milonakis, 2009.

72 Gary S. Becker (1993). Human Capital: A Theoretical and Empirical Analysis, With Special
Reference to Education, Chicago and London: The University of Chicago Press.

73  Peter R. Orszag and Joseph E. Stiglitz (1999). “Rethinking Pension Reform: Ten Myths about
Social Security Systems”, Presented at the Conference on “New Ideas about Old Age Security.”
The World Bank Washington, D.C. September, s. 14-15.

74  Fine ve Milonakis, 2009.

75 Urquhart, 2011, s. 19-20.
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ile arkadaglar arasinda” bile kendine yer edinmis ve edinmektedir. Bu anlamda
Fine’, alayci bir tutumla Polanyi’nin artik huzur i¢inde yatabilecegini ¢linkii
biiytik doniistimiin, uluslararasi diizeyde de desteklenmesiyle (ya da kiiresellesme
ile) tamamlandigini iddia etmektedir.

VII. Neoliberal Kiiresellesme ve Sosyal Politikada “Biiyiik Doniisiim”

Siiphesiz neoliberal ideolojinin dogup gelismesinin ve egemen ideoloji olarak
islevsel duruma gelmesinin gerisinde ekonomik, siyasal, diisiinsel ve toplumsal
bir ¢cok neden vardir. Yukarida bu faktorler kisaca 6zetlenmeye calisiimistir. Boyle
bir bakis agisiyla neoliberal ideoloji, sosyal politikanin kavramsallastirilmasindan
uygulamasina ve giderek de yeni haliyle kurumsallagmasina kadar uzanan bir¢ok
konuda etkili olmustur. Bu etkiler ve sonuglari ii¢ alt-baglik halinde tartisilacaktir:
sosyal politikanin kavramsallastirilmasi, yontemi ve geliskileri.

Kavramsallastirma:

Neoliberal kiiresellesme uluslararast ticaret ve sermaye hareketleri, esnek
emek piyasalari, degisen aile ve geleneksel sinif yapisi ile birlikte anilir. Bu
ozelliklere bakarak, Neoliberal donemin sosyal politika yazininda, post-modern
ya da post-Fordist toplumun bir “risk” toplumu oldugu ve dolayisiyla refah
liberalizminin hedefledigi “tam istihdam, boliisim ve maliyeti giderek artan
evrensel sosyal gilivenlik hizmetleri”ni saglamanin artik geleneksel yollardan
miimkiin olmadig1 goriisii agir basar.”” Sonug olarak sosyal politika -yoksulluk,
igsizlik, sosyal giivence, saglik, emeklilik gibi- “miisterek risklerin idaresi’ne ve
sosyal harcamalar ise “beseri sermayeye yapilan bir yatirima” indirgenir.”® Burada
Oonemli olan piyasanin egemenligi ve tek ¢oziim yolu oldugunun tartismasiz
kabulii ve aslinda artan uluslararasi rekabet sonucunda ortaya ¢ikan yoksulluk,
igsizlik, sosyal glivence sorunlarinin i¢inde yasamak zorunda oldugumuz yeni (ya
da post-modern/Fordist) diinyanin kaginilmaz ve neredeyse dogal riskleri olarak
goriilmesidir. Bu risklerle bas etmenin yolu ise bireylerin beseri sermayesine
sosyal harcamalar yoluyla yatirim yapip onlar1 bu yeni diinyanin kosullarinda
rekabete hazirlamaktan bagka bir sey degildir.” Bu anlayisin izlerini yoksulluk,

76 Fine, 2002, s. 20.

77 Taylor-Gooby, 1997.

78 Taylor-Gooby, 1997; Fine, 2002.

79 Taylor-Gooby 1997, 190. Bu noktada ilging olan ise ayni goriislerin sosyal politika yazinimnin
onde gelen ve yakin zamana kadar elestirel olarak nitelenen -Gough ve Esping-Andersen gibi-
kuramcilarinca telaffuz ediliyor olmasidir (Taylor-Gooby, 1997; Fine, 2002). Ornegin ¢alismanin
basinda sosyal politika tanimini 6diing aldigimiz Gough (1979), 1990’larin sonunda refah
devletini hem sermayenin hem de insanlarin gereksinimlerini dikkate alacak sekilde ve artan
uluslararasi rekabet baglaminda yeniden tanimliyor (Fine, 2002, s. 201). Benzer sekilde sosyal
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emeklilik ve saglik konularinda bulmak ¢ok da zor degildir.

Ornegin, yoksulluk sorununu ¢dzmek igin dénemin baskin iktisadi
kuramlarimdan olan yeni Keynezyen iktisat kuramimnin da yardimiyla tam
rekabetten uzak piyasalarda ve eksik bilgi ile donanmis potansiyel girisimci
bireyleri, mikro krediler, nakit transferleri ve sivil toplum kuruluslarinin
projeleriyle bilgilendirilip genlerinde uyandirilmay1 bekleyen girisimei ruhun
harekete gecirilmesinin gerektigi neoliberal kiiresellesme doneminin en temel
politikalarindan biridir. Dahasi, yoksullar yoksulluktan kurtulmakla kalmayacak
ayrica refah devletine bagimli olmaktan da kurtulacaklardir. Boylelikle, aslinda
bir tagla iki kus vurulacaktir: hem yoksulluk sorunu ¢6ziilecek ve hem de artik
neoliberal donemin sosyal olarak kendini yeniden iiretmesinin 6niinde bir engel
olan geleneksel refah devleti ortadan kalkmis olacaktir.®

Benzer bir sekilde, saghk kendisine yatiim yapildikca fayda tatmini
araciligiyla yasam kalitesini artiran “bir dayanikli tiiketim mali1 veya sermaye”
olarak tanimlanmistir.?’ Dolayisiyla saglik ve saglikli olma durumu beseri
sermayenin yalnizca bir unsuru olmayip beseri sermayeye katkida bulunan
-egitim, saglik hizmetleri vs. gibi- unsurlarca belirlenir. Diger bir deyisle sagligin
ana belirleyicileri bireylerin yagam bigimleri ve kisisel tercihleri -sigara igmek,
saglikli yemek-igmek vs. gibi- ile biyolojik -genler gibi- etkenlerdir. Saghk
hizmetleri ise bireyin saglik iiretim fonksiyonundaki girdiler olarak goriiliip
azalan verimler yasasina tabidirler.” Beseri sermaye ve iretim fonksiyonu
kavramlari ¢ercevesinde gelisen bdyle bir anlayis cok 6nemli iki noktay1 goz ardi

politika yazinmin belki de en 6nde gelen kuramcilarindan Esping-Andersen, hala Markizm ve
siniflardan bahsetmeye devam ederken, ev-i¢i ve iicretli islerin cinsiyet agisindan miibadelesi
sorununun “beseri sermaye” kuramina dayanan ve tipik neoklasik “ev halki birlesik-kararlar
modeline” tam olarak oturan miikemmel bir 6rnek oldugunu iddia edebiliyor ve refah sorununu
“misterek risklerin idaresi”ne indirgeyebiliyor (Fine, 2002, 5.197-207).

80 Yoksullugu azaltma stratejilerinin sdylem ve pratiginin 2000’1i yillarda nasil degistigi ve
Tiirkiye’deki yansimalarinin elestirel bir degerlendirmesi i¢in bakiniz Galip L. Yalman (2011).
“Discourse and Practice of Poverty Reduction Strategies: Reflections on the Turkish Case in the
2000s”, Vural, I.E. (ed) Converging Europe: Transformation of Social Policy in the Enlarged
European Union and in Turkey, Ashgate. Tiirkiye’de sosyal politikanin neoliberal donem
boyunca degisimi igin bakiniz Korkut Boratav ve Metin Ozugurlu (2006). “Social Policies
and Distributional Dynamics in Turkey: 1923-2002”, Massoud Karshenas and Valentin M.
Moghadam (ed). Social Policy in the Middle East, New York: Palgrave/Macmillan.

81 Michael Grossman (1972a). The Demand for Health: A Theoretical and Empirical Investigation,
New York: National Bureau of Economic Research.

Michael Grossman (1972b). “On the Concept of Health Capital and Demand for Health,” The
Journal of Political Economy, C. 80, S. 2, s. 223-255.

82 Rexford E. Santerre and Stephen P. Neun (2010). Health Economics: Theory, Insights, and
Industry Studies (5th edition), Mason, Ohio (USA): South-Western College Learning.
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eder. I1ki, bireyin kontrolii disinda gelisen ve saghgin belirlenmesinde belki de en
onemli rolil oynayan, yoksulluk, sinifsal konum, irk/etnik kimlik, konut, ulagim,
vs. gibi saglhigimn sosyal belirleyicileridir.®® Ikincisi ise saglik hizmetlerinin nevi
sahsina miinhasir niteliklerine ragmen piyasada saglanan herhangi bir maldan
farki olmadigini ve iiretim fonksiyonunun i¢inde basit bir girdiden baska bir sey
olmadigini iddia etmektir. Sagligin ve saglik hizmetlerinin bu tiir bir formiilasyonu
sagligin 6ziinde bir bireysel sorumluluk (sigara igmemek, saglikli yemek, hareket
etmek vs gibi) konusu oldugu ve saglik hizmetlerinin ise bireylerin mali anlamda
katkisiyla satin alinan bir piyasa mali oldugudur. Saglik sektoriiniin finansmaninda
rolii giderek artan bireysel katkilarin ve 6zellestirmelerin boylesine bir kavramsal
cergeveden bagimsiz oldugunu diisiinmek gercekei degildir.

Bu anlamda emeklilik sistemlerinin kapitalist toplumlarda oynadig: roldeki
degisime de dikkat etmek gerekiyor. Refah liberalizminde emeklilik sistemi
emek giliciiniin devir hizim1 ayarlayarak ve yenileyerek bir yandan sermayenin
yeniden iiretimi ve birikimini saglarken diger yandan da gelir dagilimi rolii ile
siiflararast ¢atigmalar1 ¢ozmeye calisan, sonucgta ekonomik ve sosyal sistemin
yeniden iiretimini garanti altina alan sosyal politikalardan biri idi. Fakat neoliberal
anlayis, ana akim iktisat kuramimin da yardimiyla, gelir dagilimi esasli, vergi
transferine dayali emeklilik sistemlerini (PAYG) gen¢ kusaklarin sirtindaki
bir yiik olarak goriir ve dolayisiyla bireysel sorumluluk temelinde kisisel/6zel
yatirima dayali “hayali bir sigorta” sistemi Onerir.®* “Hayali sigorta” (fictitious
insurance) ifadesi Samuelson® ve Aaron’in®*® neoklasik analitik modellerinde,
emeklilik sistemlerini bugiinkii kusagin kendi emeklilikleri icin bireysel olarak
tasarruf yapip yatiruma donistiirdiikleri basit bir tasarruf-yatirim araci olarak
gormelerini ifade eder. Buradaki sorun, refah liberalizmi doneminde yayginlagan
emeklilik sistemlerinin hi¢ ama hig birinin bireysel tasarruf ve yatirim araci olarak
goriilmeyip, makroekonomik diizlemde, bugliniin ¢alisan kusaginin yine bugiiniin
emekli olmus kusaginin harcamalarina gelir-dagilimi ve vergi transferi yoluyla
katkilar1 olarak tanimlanmasidir. Neoliberal kiiresellesme doénemi boyunca
yapilan emeklilik reformlarinin hepsinin gerisinde refah liberalizmi degil “hayali
sigorta” anlayis1 yatmaktadir.

83 Sagligin sosyal belirleyicileri i¢in bakiniz Commission on Social Determinants of Health (2008).
Closing the Gap in a Generation: Health Equity Through Action on the Social Determinants
of Health, Final Report of the Commission on Social Determinants of Health. World Health
Organization.

84 Sergio Cesaratto (2005). Pension Reform and Economic Theory, Cheltenham, UK &
Northampton, MA: Edward Elgar.

85 Paul A. Samuelson (1958). “An Exact Consumption-Loan Model of Interest With or Without
the Social Contrivance of Money”, Journal of Political Economy, C. 56, S. 6, s. 467-482.

86 Henry J. Aaron (1966). “The Social Insurance Paradox”, Canadian Journal of Economics, C. 32
S.3,s.371-374.
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Yontem:

Sosyal politikanin neoliberal kavramsallastirmasi apolitik (siyasetten
arindirilmisg), tarih dist (ahistorical) ve bireyseldir. Siyasetten arindirilmistir,
¢linkii sosyal politikanin meydan okudugu sorunlarin tamami (sosyal ve siyasi
boyutlarindan bagimsiz bir sekilde) artik i¢inde yasadigimiz neoliberal diinyanin
(ya da “risk toplumunun”) kabul etmek zorunda oldugumuz “risk”leri olarak
tammlanmistir. Farkli bir kanaldan ama benzer bir sekilde gerek kapitalist
sistemin ve gerekse neoliberal kiiresellesmenin yarattigi sorunlart gérmezden
gelerek tikelcilik (particularism), farklilik ve c¢ok kiiltiirliiliik iizerinden bir dil
gelistiren postmodernizm de sosyal politikanin siyaset dist kavramsallagtirmasina
bu anlamda katkida bulunur.®” Neoliberal ideoloji yoksulluk, issizlik, sosyal
giivencenin yoklugu vs. gibi sorunlari genelde kapitalist sistemle ve Ozelde
neoliberal kiiresellesme stireciyle hig ilgisi yokmus gibi, Malthuscu bir anlayisla
neredeyse doganin dayattig1 ve ¢oziim bulmak zorunda oldugumuz olagan olgular
olarak tarih dis1 bir anlayisla sunar. Anlayisin tarih disiligi, sosyal politikanin
degisen ve doniisen kavramsallagtirmasini da dikkate almaz ve sosyal politikay1
elestirel bir agidan gérmeyi de engeller. Dahasi, sosyal politika “sosyal” olanin
yoklugunda ve yalmzca “ekonomik” olanin boyundurugunda, dolayisiyla da
sosyal belirleyicilerin biitiiniinden yalitilarak bireysel diizeyde kavramsallastirilir
ve formiile edilir. Neoliberal kiirsellesme doneminde ilginin sosyal simiflar ve
toplumun geneli yerine en korunmasiz birey, grup ve kimliklere (6rnegin “yoksulun
da yoksulu,” “kadinlar,” “etnik gruplar”) yoneltilmis olmasi bir rastlant1 olmasa
gerektir.

Sorunlar bir kez apolitiklestirilip kisisellestirilip tarihsel baglamlar1 dikkate
alinmadan sunuldugunda, bu niteliklere uygun bir diisiinme yontemi ile uygun
¢oziimler iiretilir. Ornegin, refah liberalizminin temellerinden biri olan ve sosyal
adalet veya benzeri bir nihai amaca ulagsmak adina ytiritiilen tézel (subtantive)
mantik, neoliberal donemde yerini risk en azlamasi veya fayda en goklamasindan
baska bir eregi olmayan bigimsel (formal) mantiga birakir.®® Ilki en yalin
anlamda “sayma”y1 gerektirirken, sonraki belirli bir amag (kar) i¢in “hesaplama”
eyleminden baska bir sey degildir. Neoliberal ideolojinin hesaplama mantig
sosyal politikay1, beseri sermaye ve miisterek riskler baglaminda tanimlayip

coklamasi ¢abasina indirger.

87 Harvey (2007), Gramsci’den alintilayarak, politik sorunlarin kiiltiirel olarak gizlendiklerinde
¢oziilemez olduklarini belirtiyor.
88 Ferges, 1997.
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Dolayisiyla sosyal politika ve sosyal politika yoluyla kalkinma mikrolastirilip
projelestirilir.** Makroekonomik ve toplumsal bakis agisi yok olmakta ve sorunlar
bireysel diizeyde tanimlanip mikroekonomik agidan degerlendirilmektedir. Mikro
diizeyde projelendirilen sosyal politika araglar1 ise -yoksulluk, saglik, emeklilik
gibi- miusterek risklere karst sosyal katilim yoluyla miicadelenin yerine bireysel
katilim1 Onerir. Misterek haklar1 parcalayip atomize ederek “en ¢cok muhtag
olana” ya da “yoksulun da yoksulu” olana sivil toplum kuruluslarinin da i¢inde
bulunabilecegi hayirsever kurum ve kisilerin yardimini tavsiye eder. Dolayisiyla
sosyal politika haklar temelinden hayirseverlige ve devletten sivil toplum
kuruluslarina devredilen bir olgu olma yolundadir.

Ozetle, neoliberal sosyal politikalar emeklilik ve saglik sigortasini en az
diizeyde saglayan, kalkinmay1 yoksullukla miicadeleye indirgeyen, yoksullugu
ise bireylerdeki potansiyel girisimci ruhun ateslenmesi igin tasarlanmis mikro-
krediler ve nakit transferi yoluyla ¢6zmeye ¢alisan bir kategori olarak sosyal
giivenlik aglaridan baska bir sey degildir.

VIII. Sonu¢

Bu ¢alismada, sosyal politikanin kavramsallastirilmasi ve uygulanmasindaki
degisim ve doniisiimler, bir ideoloji olarak liberalizmin ii¢ haline bakarak
anlasilmaya calisilmistir. Klasik liberal ideolojinin gegerli oldugu doénemde,
Polanyi’nin soziinii ettigi “ikili devinim”de kazanan tarafin piyasa olmasi,
piyasanin sosyal politika acisindan bile tek kurtulus yolu olarak goriilmesi,
sosyal politikanin bir hak olarak taninsa da ¢ok sinirli olup daha ¢ok kontrol
icin kullanilmasi ve dolayisiyla doniistiiriicii potansiyelinin giidiik birakilmasi
nedenleriyle liberalizmin diger tiirleri icinde Klasik Liberalizmi en kat1 yapan
ozellikler olmusgtur. Refah liberalizmi, donemin iiretim iliskileri ve birikim rejimine
uygun olarak toplumsal yeniden iiretim i¢in sosyal politikay1 planli, programli ve
uscu bir yaklasimla tasarlanan, ekonomik olanla sosyal olanin arasindaki ¢eliski
ve gerginlikleri yatistirmaya ¢alisarak bir denge kurmaya calisan politikalar
olarak kavramsallastirmis ve boylesine bir kavramsallastirmanin da mesru zemini
olmustur. Bu anlamda liberalizmin 6nceki katilig1 yerini (deyim yerindeyse) daha
yumusak bir ¢eside birakmuistir.

Gerek klasik liberal ideolojide ve gerekse refah liberalizminde nihai
ama¢ ne olursa olsun -endiistrilesme veya kalkinma- sosyal politikanin
kavramsallastirilmasinda ve uygulanmasinda makroekonomik ve sinifsal bakis
89  Judith Tendler (2004). “Why Social Policy is Condemned to a Residual Category of Safety

Nets and What to Do About It”, Thandika Mkandawire (ed), Social Policy in a Development
Context. New York: Palgrave Macmillan.
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acist egemen oldugu halde, hemen her iilkenin kendine 6zgii sosyal politika
programlart olmustur. Ancak neoliberalizmde mikroekonomik ve bireysel
bakis acis1 egemen hale gelmis ve bu bakis acisi kiiresel ve homojen bir sekilde
yayilma egilimi gdstermistir. Bu anlamda neoliberal ideoloji, kavramsallastirma
ve uygulama acisindan liberalizmin ilk donemindeki gibi kati hali ile son
donemindeki kiiresel yayilma ¢abasi nedeniyle daha ugucu (ya da gaz) hali olarak
birlikte var olmaktadir.

Neoliberal ideolojinin iki hal olarak ayn1 anda birlikte var olmasi bir¢ok ¢eliskiyi
de beraberinde getirmektedir. Harvey’nin® de belirttigi gibi, “temelinde bireysel
Ozgiirliikklere vurgu yatan Neoliberal sdylem liberteryenizm, kimlik politikalari,
cok kiiltirlillik ve nihayetinde de narsistik tliketiciligi, devletin giiciinii ele
gecirmek yoluyla sosyal adalete ulagsmay1 amaglayan sosyal giiclerden koparir.”
S6z konusu kopus celiskileri de kagmilmaz kilmaktadir. Ornegin, neoliberal
ideolojinin sosyal olani bireysellestirmesi, bireye ve 6zgiirliigiine yapilan o kadar
vurguya ragmen, aslinda bireyi yok eden ve araglarin, amaglarin ve hedeflerin
piyasanin bekasi i¢in ve piyasanin egemenliginde belirlendigi bir durum ortaya
cikarir. Boyle bir ortamda ise o lizerine titrenen bireyin kimligi, segme 6zgiirligt,
cok kiltiirlilugii, farklilig, icinde yasadigr sivil toplumu ve haklar1 tamamiyla
ekonomik olanin boyundurugunda tanimlanir ve gerceklesir. Daha acik bir deyisle,
kiiresel bir pazardan baska bir sey olmayan ve adina sivil toplum denen kiitlenin
icinde, kendi sermayesinin girisimcisi olarak birey; pazarin sundugu se¢enekler
ve haklar arasindan ve satin alma giiciiyle sinirh bir segme “6zgilirliigiiyle”, biitiin
farkliliklarindan ve kiiltliriinden arindirilmis bir atom olarak hareket eder hale
gelir. Buna kisaca yok olmak da denir.

Sonugta neoliberal kiiresellesme, sosyal politikanin potansiyelleri olarak
adlandirabilecegimiz sosyal korumacilik, boliisim ve doniisiim yeteneklerini
pasiflestirir’ (ya da evcillestirir) ve kimi piyasa ve kalkinma politikalarinin
basarisizliklarina care olarak, “sosyal” olanin yoklugunda ve yalnizca “ekonomik”
olanin boyundurugunda, dolayisiyla da sosyal belirleyicilerin biitiiniinden
yalitilarak kaba bir ekonomik (ya da muhasebe) soruna indirgenen basit bir
“sosyal giivenlik aglar1” anlayisini sosyal politika olarak sunar.

90 Harvey, 2007, s. 41.

91 Mkandawire, 2004. Mkandawire, sosyal politikalarin doniistiiriicii potansiyelinin sinirlar
konusunu agikea tartismiyor. Bugra ise sosyal politikanin kapitalizmin i¢ine yerlestirilmis bir
truva ati oldugunu belirtip, doniistliriicii kapasitesini, “kapitalizmden s6z ederken iizerinde
durulmasi gereken temel noktanin {iretim araglarinin 6zel miilkiyeti” olmadig1 bir gergevede
degerlendiriyor. Sonugta, haklar iizerinden bir sdylem ve eylem gelistirmek ile doniisiimiin
miimkiin olacagini vurguluyor. Ayse Bugra (2010). Kapitalizm, Yoksulluk ve Tiirkiye 'de Sosyal
Politika (4. Baska), Istanbul: Iletisim Yayinlari, s. 257.
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Sosyal politikanin unsurlariin ne tamamiyla devletin bir liitfu ne de tamamiyla
miicadeleyle elde edilmis bir 6diin oldugunu hatirlamakta yarar vardir. Fakat
aynit zamanda, sosyal politikanin, korumaci ve boliisiimcii islevleri yaninda,
doniistiiriici bir potansiyeli oldugu da unutulmamalidir. Bu doniistiiriicii islev,
sosyal politikanin basta tanimladigimiz anlamda ve tarihsel doniisimii akilda
tutuldukca ve vurgulandikca gergek bir doniisiim miimkiindiir. Aksi takdirde
sosyal politikanin doniistliriicii islevinin neoliberal ideolojinin kavramsallastirdig1
anlamda bireysel ozgiirliiklere, kimliklere, kiiltiirlere, sivil topluma ve haklara
vurgu ile boylesine bir donlisimii gerceklestirmesinin miimkiin olmadigin
disiiniiyoruz. Bu anlamda 6zellikle son donemdeki kiiresel krizin bir firsat
yarattigini diisiiniiyor ve bu firsatin iyi kullanilmasi gerektigine inantyoruz.
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