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oz

Isletme yonetimlerinden kaynakli suiistimaller, finansal basarisizliklara ve yatirimel
giiveninin azalmasina neden olmustur. Yatirimer giivenini tekrar kazanabilmek amaciyla
kurumsal yonetim ilkeleri geligtirilmistir. Kurumsal yoénetim uygulamalari ile sirket
paydaslart i¢in en yiiksek faydanin saglanmasi amaglanmaktadir. Kurumsal yonetimin bu
amact dogrultusunda, sirket bilgileri kamuya agiklanmaktadir. Muhasebe bilgileri, diinya
capinda kurumsal ydnetimin kamuyu aydinlatmasinin odagi olarak raporlanmaktadir.
Muhasebe bilgisinin kalitesi sermaye piyasasi etkinligini ve sosyal kaynaklarin tahsis
verimliligini etkilemesinden dolayi, muhasebe bilgi kalite diizeyi kurumsal yonetimin
basarisini etkileyebilecek faktdrlerdendir. Caligmanin amact; kurumsal yonetim temelinde,
muhasebe bilgi kalitesinin nasil gelistirilebilecegi arastirmaktir. Calismada, Borsa Istanbul
Kurumsal Yonetim Endeksine kayitli sirketlerin verileri kullanilmistir.

Kurumsal yonetim bilesenleri ve muhasebe bilgi kalitesi iliskisi ¢oklu dogrusal regresyon
analizi ile belirlenmistir. Analizde kurumsal yonetimin Olgiilebilir gdstergeleri bagimsiz
degisken, muhasebe bilgi kalitesi bagimli degisken olarak alinmistir. Calismanin
sonucunda, kurumsal yonetim uygulamalarinin muhasebe bilgi kalitesini etkiledigi tespit
edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Kurumsal Yonetim, Muhasebe Bilgi Kalitesi.
JEL Kodlar: G30, M41.

IMPROVEMENT OF ACCOUNTING INFORMATION QUALITY
BASED ON CORPORATE GOVERNANCE

ABSTRACT

Business management misconduct has caused financial failures and reduced investor
confidence. Corporate governance principles have been developed to regain investor
confidence. Corporate governance practices aim to provide the utmost benefit for the
company stakeholders. In line with this aim of corporate governance, company information
is disclosed to the public. Accounting information is reported around the world as the focus
of informing public by corporate governance. The quality of accounting information affects
the effectiveness of the capital market and the allocation of social resources. Therefore, the

" Bu makale, 13-17 Aralik 2017 tarihinde Erzurum’da diizenlenen 4.Uluslararas1 Muhasebe ve Finans
Arastirmalart Kongresinde sunulmus olan dzet bildirinin genisletilmis tam metnidir.

2 Siileyman Demirel Universitesi, I.I.B.F., Isletme Béliimii, Muhasebe ve Finansman A.B.D.
hakanozcelik@sdu.edu.tr

Muhasebe ve Vergi Uygulamalart Dergisi

Ankara SMMMO

/ 2018

T

IMUVLE



533

level of accounting information quality is a factor that can affect the success of corporate
governance. Purpose of the study is; how to improve the quality of accounting information
on the basis of corporate governance. In the study, the data of the companies registered in
the Borsa Istanbul Corporate Governance Index are used.

The relationship between corporate governance components and accounting information
quality is determined by multiple linear regression analysis. In the analysis, measurable
indicators of corporate governance are taken as independent variables, accounting
information quality as dependent variable. As a result of the study, it has been determined
that corporate governance practices affect the quality of accounting information.

Keywords: Corporate Governance, Accounting Information Quality.
JEL Codes: G30, M41

1. GIRIS

Uluslararas1 finansal piyasalarda meydana gelen muhasebe skandallari,
muhasebe bilgisinin kalitesinin tartigilmasinin artmasina neden olmustur.
Diinya ¢apinda muhasebe bilgi kalitesinin diigmesi sonucu ortaya ¢ikan
muhasebe skandallari, sermaye piyasalarinda yatirnmcilarin giiven kaybina
neden olmustur. Sermaye piyasalarinin fon ihtiyacin1 karsilamak ve
sermayeyi tabana yaymak ig¢in, yatirimcilarin sirket hisselerine olan
giivenlerinin tekrar kazanilmasi gerekmektedir. Giiven kazanimin yolu,
muhasebe bilgi kalitesinin artirilmasindan ge¢mektedir. Yatirimci agisindan
muhasebe bilgi kalitesini gelistirmenin temel araglarindan birisi de kurumsal
yonetim uygulamalarimin gelistirilmesidir.

Kurumsal yonetim, serbest rekabet sartlarinin kurumsallastigi gelismis
tilkelerde 1930’lu yillardan baglayarak onem kazanmis ve OECD, Diinya
Bankasi, kurumsal yatirimcilar, borsalar, ulusal ve uluslararasi sermaye
piyasalarinin etkisiyle bir¢ok tlilkede kurumlarin yonetim tarzlarini belirler
hale gelmistir (TUSIAD, 2002: s.9). Uluslararasi piyasalardaki
diizenlemelerin paralelinde Tiirkiye’de kurumsal yonetim ile ilgili olarak
2002 yilinda TUSIAD kurumsal yonetim c¢alisma grubu tarafindan
hazirlanan en iyi uygulama kodu yaymlanmistir. SPK, Tiirk Kurumsal
Yoénetim Ilkelerini 2003 yilinda yaymlamis ve halka agik sirketler igin her
y1l acgiklayacaklar1 kurumsal yonetim uygulamalarma uyum raporunu
aciklama zorunlulugu getirilmistir. 2006 yilinda Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu (BDDK), bankalar acisindan kurumsal yonetim
diizenlemeleri getirmistir. 2007 yilinda Borsa Istanbul A.S. (BIST)
kurumsal yonetim endeksi olusturulmustur. 2011 yilinda SPK tarafindan
uyulmasi zorunlu 20 ilke yayinlanmis ve ilkelere aykirilik tespiti halinde,
SPK’ya yaptirim yetkisi verilmistir. 2012 yilinda yliriirliige giren 6102
sayili Tirk Ticaret Kanununda (TTK) Kurumsal yonetimle ilgili gerekli
diizenlemeler yapilmistir (Zengin ve Yilmaz, 2017: s.684). Kurumsal
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yonetim bakimmmdan TTK’nin 1529.maddesinde halka a¢ik anonim
ortakliklarda kurumsal yonetim ilkelerini ve yonetim kurulunun ilkelere
iliskin agiklama esaslarini, Sermaye Piyasasi Kuruluna (SPK) birakmistir
(Turanboy, 2011: s.22). TTK kurumsal yonetim anlayisin1 halka agik ve
kapali anonim girketler i¢in kabul etmistir. TTK kurumsal ydnetim
felsefesinin nesnel adalet, hesap verebilirlik, seffaflik, kurumsal ve
toplumsal sorumluluk gibi ilkelerini sirketler hukukunun bir parcasi haline
getirmistir (Karasu, 2013: s.60). TTK, sirketlere finansal raporlama,
bagimsiz denetim gibi konularin yani sira, sirket yonetim kurullarinin adil,
seffaf, hesap verebilir ve sorumluluk bilinci gibi niteliklerle kurumsal
yonetim anlayisina yenilikler getirmistir (TKYD, 2017).

Genis anlamda kurumsal yonetim, insanlarin amagclarina ulasabilmek i¢in,
kurmus  olduklar1  kurumlarin  yOnetiminin  diizenlenmesi  olarak
tanimlanmaktadir. Dar anlamda ise; bir kurumun beseri ve mali sermayeyi
cekmesine, etkin g¢aligmasina ve boylelikle toplumun degerlerine saygi
cergevesinde, yatirimcilarina ekonomik deger kazanim imkani saglayan
kanun, yonetmelik, kod ve uygulamalari ifade etmektedir (TUSIAD, 2002,
$.9). Kurumsal yonetim, yonetim ile tedarikgiler arasindaki iligkinin
diizenlenmesi temeline dayanmaktadir (Tiredi vd., 2015: s.57). Kurumsal
yonetimle, kurumsal performans ve hissedar kazancinin artirilmasi ve
yatirimcilarin - menfaatlerinin  korunmasi amaglanmaktadir (Gonen ve
Yiirekli, 2016, s.132). Kurumsal yonetim, giiniimiizde isletmelerin giiclii ve
zaylf yonlerinin tanimlanmasinda belirleyici bir faktor haline gelmistir.
Kurumsal yonetim performansi finansal raporlama kalitesinin saglanmasi
icin 6nemli fonksiyonlardan birisidir (Cohen vd., 2004: s.17).

Kurumsal yonetimin temel ilkeleri adalet, sorumluluk, seffaflik ve hesap
verebilirliktir (Turedi vd., 2015: s.59). Kurumsal yonetim uygulamalarinin
faydalar1 (Bushman ve Smith, 2003: s.65) ;

e Azmlik pay sahiplerinin isletmenin gercek degeri hakkinda saglikli
bilgi almalarmi ve isletmenin biiyilk hissedarlarimin  ve
yoneticilerinin azinlik pay sahiplerini aldatmalarini engellemek,

e Yoneticilerin kisisel hedefleri yerine isletmenin kurumsal degerini
maksimize etmeye yonlendirmek olarak aciklanabilir.

Kurumsal yonetim, ortaklar, yatirimcilar, kredi verenler, personel ve kamu
gibi bir isletmenin yonetim bilgi sisteminde yer alan unsurlar tarafindan
etkilenir. Basarili kurumsal yonetim uygulamalar1 isletme performansini
olumlu etkiler (Naimah, 2017: s.1). isletme bilgi sistemlerinin bir pargasi
olan muhasebe bilgi sistemleri de, kurumsal yonetim uygulamalarindan
etkilenmesi dogaldir. Kurumsal yonetim uygulamalarindaki bagsari,
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muhasebe bilgi sistemlerince iiretilen muhasebe bilgilerinin kalitesini de
etkileyecektir.

Muhasebe bilgi kalitesi ile ilgili olarak literatirde ¢ok sayida tanim
yapilmaktadir. Bakis acilarina gore farklilik olmakla birlikte ortak nokta,
muhasebe bilgi kalitesinin tanimlarinda kullanicinin ihtiyacina uygunluk
esas alinmustir. Nitekim finansal raporlamaya iliskin kavramsal gercevede
(kgk.gov.tr), finansal bilginin faydali olmasi i¢in ihtiyaca uygun olmasi ve
gercege uygun sunumu gerektigi ifade edilmistir.

Muhasebe bilgi sistemlerinin temel amaci, yiiksek kaliteli muhasebe bilgisi
ve seffaf bilgi ortam1 saglamaktir (Kothari, 2001: s.107). Kaliteli muhasebe
bilgisi, yoneticiler ile muhasebe bilgisinin dis kullanicist kredi veren
kuruluglar ve yatirimcilar arasindaki asimetrik bilginin disiiriilmesinde
onemli bir rol oynayarak yatirnm verimliligini artirir. Muhasebe bilgi
kalitesinin gozlemlenmesi ve Ol¢iimii olduk¢a zordur. Muhasebe bilgi
kalitesinin Ol¢imii i¢in genel kabul gérmiis bir yaklasim yoktur. Bununla
birlikte muhasebe bilgi kalitesi siireklilik, muhafazakarlik, kazan¢ yonetimi,
seffaflik, agiklama diizeyi, muhasebe rakamlariin hisse senedi performansi
ile iligkisi ve sirketlerin raporladigi piyasa degerleri gibi 6zelliklere dayali
olarak olgiilebilir (Moura vd., 2017: 5.322).

Literatiirde muhasebe bilgi kalitesi ol¢timii ile ilgili olarak iki yaklagim
bulunmaktadir. Birincisi; tahakkuk kalitesi ve kazang siirekliligi, tahmin
edilebilirligi, istikrar1 ve kaybin 6nlenmesi gibi finansal tablo tabanli kazang
karakteristiklerinin olgiimiidiir. Ikinci yaklasim; muhasebe bilgi kalitesi
Olciimiinde isletmenin hisse senedi fiyatlar1 kullanimidir. Bu yaklagim,
bireysel uzmanlik bilgisi ve sermaye piyasasi gelisim derecesi gibi
faktorlerden etkilenen muhasebe bilgi kalitesinin tanimlanmasinda yatirimet
refleksi yaklagimidir (Zhai ve Wang, 2016: 5.255).

2.LITERATUR

Kurumsal yonetim ve muhasebe bilgi kalitesi arasindaki iligki, literatiirde
olduk¢a yaym olarak ele alinmaya baslanmistir. Yapilan arastirmalarda,
basarili kurumsal yonetim uygulamalarimin muhasebe bilgi kalitesini
artirdig1 tespit edilmistir (Holtz ve Neto, 2014: s.255).

Habib ve Azim (2008: s.187-188) Avustralya’da kurumsal yonetim ve
muhasebe bilgisi kalite iligkisi aragtirmiglardir. Muhasebe bilgi kalitesinin
Ol¢iimiinde hisse senedinin piyasa degeri lizerine gelistirilen modeller gibi
boyutlar kullanilmaktadir. Yonetim kurulu, denetim kurulu yapisi ve
kurumsal sahiplik gibi bilesenlerden olusan kurumsal yonetim, yonetimin
kazang yoOnetim faaliyetlerine yiiksek kalitede muhasebe bilgi kalitesi
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saglayacak bir aragtir. Calismada kurumsal yonetim gostergeleri olarak,
yonetim ve denetim kurulu yapisi, yonetim kurulu bagimsiz iiye sayisi ve
denetim kalite boyutlar1 kullanilirken, muhasebe bilgisinin kalitesi (deger
iliskisi) hisse senedi getirisi ve hisse senedi defter degeri ile Slgiilmiistiir.
Arastirma sonucunda, kurumsal yonetim uygulamalar1 gelistikge muhasebe
bilgi kalitesinin arttig1 ve iki degisken arasinda giiclii ve pozitif bir iliski
oldugunu ortaya koymuslardir.

Gu ve L1 (2010: s.206-207) Cin’de kurumsal ydnetim c¢ercevesinde
muhasebe bilgi kalitesinin nasil gelistirilebilecegi iizerine bir arastirma
gerceklestirmislerdir. Arastirmada; kamu hisse oranlar ile muhasebe bilgi
kalitesi arasinda negatif iligki, sahiplik yogunlugu, yonetim kurulu iiye
sayisi, yonetim kurulundaki bagimsiz iiye sayist ve denetim kurulu iiye
sayist arasinda pozitif korelasyon tespit edilmistir.

Klai ve Omri (2011: s.162) Tunus borsasinda, kurumsal yonetimin finansal
raporlama kalitesi iizerine etkisini arastirmislardir. Arastirma sonucunda,
Tunus’ta hisse senedi borsada islem goren sirketlerin yonetim kurullarinin
bagimsiz olmadigi ve sahiplik yogunlugunun yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Kurumsal yonetim gostergesi olarak, yabanci ortak, aile, biiyiik
hisse, kurumsal ve kamu yatirnrmci oranlart kullanilmistir. Tunus’taki
isletmelerin finansal raporlama kalitesinin, s6z konusu gostergelerden
etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Ozellikle sermaye sahipligi yogunlugu,
yabanci ortaklar ve aile paylarinin artmasi raporlama kalitesini diisiiriirken,
kurumsal ve kamu yatinmci paylarmin artmasinin finansal seffafligin
kalitesi ile iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Al Sufy vd. (2013: 5.194) Urdiin’de kurumsal yonetim ilkelerinin finansal
raporlama kalitesine etkisini arastirmiglar ve arastirma sonucunda; kurumsal
yonetim ilkeleri ile finansal raporlama kalitesi arasinda iligki oldugunu ve
kurumsal yonetim ilkelerinin finansal raporlama kalitesi etkiledigini tespit
etmislerdir.

Afiah ve Ratmatika (2014: s.119) finansal raporlama kalitesinde kurumsal
yonetimin etkisi {izerine yapmis olduklar1 arastirmada, kurumsal yonetim
bilesenlerinin  finansal raporlama  kalitesini  etkiledigi  sonucuna
ulagmiglardir.

Holtz ve Neto (2014: 5.265) Brezilya’da yonetim kurulu karakteristiklerinin
muhasebe bilgi kalitesi lizerine yapmis olduklari arastirmada; yonetim
kurulundaki bagimsiz {iyelerin ve yonetim kurulu baskan1 ile CEO
gorevlerinin ayriminin muhasebe bilgi kalitesini olumlu, yonetim kurulu iiye
sayisinin ise olumsuz etkiledigini tespit etmislerdir.

Nuraini (2015: s.128) Endonezya borsasinda kurumsal ydnetimin
unsularindan olan denetleme kurulunun ve i¢ denetim finansal raporlama
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kalitesi lizerine etkisini arastirmis ve arastirma sonucunda; denetleme kurulu
ve i¢ denetim kalitesinin finansal raporlama kalitesini 6nemli derecede
etkiledigini tespit etmistir. Arastirmaya gore, denetleme kurulu ve i¢
denetim kalitesinin finansal raporlama kalitesini artirdigini, kurumsal
yonetimin finansal raporlama kalitesi gostergelerinden olan seffaflik, hesap
verebilirlik ve zamanlilik degerlerini artirdig1 ifade edilmektedir.

Akeju ve Babatunde (2017: s.3751-3752) Nijerya’da kurumsal yonetim ve
finansal raporlama kalitesi iizerine 40 isletme {iizerinde 2015-2016 yili
verilerini kullanarak bir arastirma gergeklestirmislerdir. Arastirmada
kurumsal yoOnetimin Olgiilebilir gostergeleri olarak, yonetim kurulu
ozellikleri, yonetim kurulu bagimsizligi, biiyiikliigii, sayis1 ve denetim
kurulu tliye sayisi secilmistir. Arastirma sonucunda; Nijerya’da kurumsal
yonetim ve finansal raporlama kalitesi arasinda pozitif yonde anlamlr iligki
oldugu ve kurumsal yonetimin finansal raporlama kalitesini gelistirdigini
gbzlemlemislerdir.

Kasasbeh (2017: s.8) muhasebe bilgi sistemlerinin etkinliginde kurumsal
yonetimin rolii iizerine yapmis oldugu calismada, kurumsal yonetim
uygulamalarinin muhasebe bilgi sistemleri etkinligini artirdigi sonucuna
ulagmustir.

3. ARASTIRMA
3.1. Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci, kurumsal yonetim temelinde muhasebe bilgi kalitesinin
nasil gelistirilebileceginin arastirilmasidir. Amag¢ kapsaminda, kurumsal
yonetimin muhasebe bilgi kalitesi lizerindeki etkisi gelistirilecek model
gelistirilecektir. Gelistirilen modeldeki bagimsiz degisken olan kurumsal
yonetim gostergelerinin etki derecelerine gore, isletmelerin  kurumsal
yonetim temelinde muhasebe bilgi kalitesini nasil gelistirebilecekleri
probleminin ¢oziimiine yonelik oneriler sunulacaktir.

3.2 Arastirmanin Verileri

Arastirmada, Borsa Istanbul Kurumsal Yonetim Endeksine kayith sirketler
incelenmistir. 2017 yil1 sonu itibariyle kurumsal yonetim endeksine kayith
50 sirketin 2014, 2015 ve 2016 yil1 verileri kullanilmistir. Bir sirketle ilgili
saglikli verilere ulagilmadig: i¢in, ¢alisma analizleri 49 sirket {lizerinden
gerceklestirilmistir. Sirketlere ait veriler, SPSS 17 programinda ¢oklu
dogrusal regresyon analizi kullanilarak analize tabi tutulmustur.
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3.3. Arastirmanin Kisitlari

Muhasebe bilgi sistemlerinde iiretilen bilgilerin birden fazla kullanicisi
vardir. Bilgi kullanicilart farkli amaglarla muhasebe bilgilerini kullanirlar ve
beklentileri farklidir. Beklentilerin farkliligit muhasebe bilgi kalitesinin
Ol¢iimiinii zorlagtirmaktadir. Kurumsal yonetim baglaminda yatirimcilarin
beklentileri endeksli muhasebe bilgilerinin kalitesi, beklentileri ile dogru
orantili olarak Slgiilmesi gerekmektedir. Bu nedenle calismada 6lgek olarak
aliacak degerler, yatirime1 beklentileri agisindan model gelistirilecek, diger
muhasebe bilgi kullanicilarinin beklentileri, gelistirilecek modelde dikkate
alinmayacaktir.

3.4. Bagimh Degiskenlerin Secimi

Uygulamada muhasebe bilgi kalitesinin 6l¢iimii zor ve karmasiktir. Bir
taraftan kalite derecesi soyuttur ve Ol¢iimii zordur; diger taraftan muhasebe
bilgisinin bircok kullanicist vardir, onlarin finansal raporlamadan
beklentileri  farklidir. Bu  nedenle muhasebe  bilgi  kalitesini
degerlendirebilmek i¢in 6nemli Olciide tutarli bir finansal gdsterge bulmak
zordur ve borsada iglem goren sirketlerin muhasebe bilgi kalitesini
degerlendirebilmek ic¢in 6zel bir durum sz konusu degildir (GU ve LI,
2016: s.203). Hisse senedi yatirimecisinin, hisse senedini elinde tuttugu
siirece saglayabilecegi nakit girisleri sadece temettiilerden olusmasindan
dolay1, yatirimcilar oncelikle isletmenin kar1 ve temettiileri ile ilgilenirler
(Arslan, 2002: s.4). Isletmelerin yatirimcilarin bu beklentilerini dikkate
almalar1, muhasebe bilgi sistemlerinde iiretilecek muhasebe kar1 bilgilerinde
dogru, tarafsiz bilgileri liretmeleri gerekir. Hisse senedi yatirim tutar1 ve bu
yatirnm karsiliginda yatirimcimin temettii kazanimi orantili  olmalidir.
Yatirimcr agisindan, hisse senedi yatirim tutart ve temettii gelirlerini
kapsayan bir model, muhasebe bilgi kalite 6l¢cegi olarak kullanilabilir. Bu
baglamda muhasebe bilgi kalitesini 6lgmek istedigimizde, genel olarak
muhasebe bilgi kalitesini yansitan, basitlestirilmis bir O6l¢iim olarak
kullanmak amaciyla Gu ve L1 tarafindan gelistirilen asagidaki model (GU
ve LI, 2016: 5.203), ¢alismanin modeli olarak kullanilacaktir.

MBK=1- |(P-V)/V)|
MBK: Muhasebe bilgi kalitesi,

P: Hisse basina gerceklesen fiyat (Hisse senetlerinin donem basi, donem
ortast ve donem sonu fiyatlarinin ortalamasi alinmstir),

V: Hisse basina teorik deger,
(P-V)/V) gergeklesen degerin teorik degerden sapmasini,
1-|(P-V)/V)| Gergeklesen fiyatin etkinligini ifade etmektedir.
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Hisse senedi temettii dagitim modeli: V=D/K, D yillik esit temettii 6demesi
anlamina gelir, tam O0deme varsayimi ile, D hisse basina kazanctir. K
yatirimel taleplerinin minimum geri doniisiim oranmidir (GU ve LI, 2016:
5.203). Basitlestirilecek olursa; uzun dénemli hazine bonosunun ortalama
getiri oranina esittir ve 2016 yilinda ortalama %10 olarak gerceklesmistir.

3.5. Bagimsiz Degiskenlerin Secimi

Muhasebe bilgi kalitesini etkileyen kurumsal yonetimin 6lgiilebilir
gostergeleri bagimsiz degisken olarak segilmistir. Modelin bagimsiz
degiskenleri asagidaki kurumsal yonetim gdstergelerinden olusmaktadir.

Kamuya ait hisselerin oran1 (KH)= Kamu hissesi / Toplam Hisse
Sahiplik Yogunlugu (SY) = Biiyiik Hissedarin Pay1 / Toplam Hisse
Yénetim kurulu boyutu (YUS) = Yénetim kurulu iiye sayist
Bagimsiz iiye sayis1 (BUS) = Yénetim kurulu bagimsiz iiye sayist
Icract iiye (IU)= Icract yonetim kurulu iiyesi

Denetleme kurulu boyutu (DS) = Denetleme kurulu iiye sayisi

3.6. Istatistiksel Testler ve Regresyon Denklemleri

Bu boliimde, arastirmanin istatiksel sonuclar gosterilmis ve model
gelistirilmistir.

Tablo-1: Ornek Istatistik Sonuglar

Ortalama | Medyan | Maksimum | Minimum | Std. Gozlem
Sapma
MBK | -1,36 0,00 1,87 -21,25 4,32 49
KH 0,34 0,00 0,85 0,00 0,15 49
SY 0,56 0,54 1,00 0,13 0,19 49
YUS 9,40 9,00 18 5 2,48 49
BUS 2,78 3,00 6 1 1,03 49
iU 2,00 2,00 7 0 1,59 49
DS 2,10 2,00 3 2 0,30 49

Tablo-1’de bagimli ve bagimsiz degiskenlerin istatistik sonuglar
gosterilmistir. Sonuglara gore, calismada verileri kullanilan kurumsal
yonetim sirketlerinin gelistirilen Olcege gore muhasebe bilgisi kalitesi
ortalama degerinin -1,36 oldugu goriilmektedir. Bu sonug, arastirma
kapsamina dahil edilen sirketlerin muhasebe bilgi kalitelerinin diisiik hatta
negatif oldugunu gdstermektedir.
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Kamu hisse oraninin ortalama % 34 ve en yiiksek deger olarak %85 oldugu
goriilmektedir. Sahiplik yogunlugunda en yiiksek oran %100 ve ortalama
deger ise % 56’dir. Arastirma kapsamindaki sirketler i¢in, ortalama degerler
olarak yonetim kurulu iiye sayisinin 9, bagimsiz iiye sayisinin yaklasik 3,
icract yonetim kurulu liye sayisinin 2 ve denetleme kurulu liye sayisinin 2
oldugu Tablo 1’de goriilmektedir.

Bagimsiz degiskenlerin, bagimli degisken iizerindeki etkisi regresyon
analizi ile degerlendirilecektir.

Tablo-2: Model Ozeti
Model | R R? Diizeltilmis R? | Std. Sapma
1 ,684 468 | ,393 3,36469
Bagimsiz Degiskenler: KH, SY, YUS, BUS, iU, DS.

Belirlilik katsayis1 (R?*) dogrusal modelin uyum iyiligini Olgiimiinde
kullanilan en yaygin 6l¢ii bigimidir. R?, bagimli degiskendeki degisimin ne
kadarimin bagimsiz degiskenler tarafindan aciklandigini ifade etmektedir.
Gozlemlerin tamaminin regresyon dogrusu iizerinde yer almasi durumunda
R? degeri 1 iken, bagimli ve bagimsiz degisken arasinda dogrusal iliski
olmamasi durumunda R? degeri 0 olur (Akgil ve Cevik, 2003: s.333).
Caligmada modelin R* degeri 0,469 olup, bu sonu¢ kurumsal ydnetim
gostergeleri olarak sahiplik yogunlugu, yonetim kurulu, bagimsiz iiye, icract
iiye, denetleme kurulu iiye sayis1 ve kamu hisse orant muhasebe bilgi
kalitesinin yaklasik olarak %47°lik kismimi agikladigini gostermektedir.
Bagka bir ifadeyle, yatirimcilarin beklentileri agisindan kurumsal yonetimin
Olctilebilir gostergelerinin muhasebe bilgi kalitesinin  %47’lik kismim
aciklayabildigini gostermektedir. Geriye kalan %53’lik kismin ise hata
terimi  (ei) araciligi ile modele alinmayan degiskenler tarafindan
agiklanabilir.

Tablo-3: ANNOVA®
Model Df F P
Regresyon | 6 6,169 | ,000=
Residual 42

Toplam 48
a. Bagimsiz Degiskenler: KH, SY, YUS, BUS, iU, DS
b. Bagimli Degisken: MBK
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F degeri, acgiklanan (regresyon) degisiminin, aciklanmayan (hata terimi)
degisime oranmidir (Akgiil ve Cevik, 2003, s.334). Arastirmamizda P degeri
%95 giiven araliginda (P=0,000) olup, sonug istatiksel anlama olumlu
bulunmustur. Sonuca gore; modele dahil edilen kurumsal yonetim
gostergeleri ile muhasebe bilgi kalitesi arasinda yakin dogrusal bir iligki
bulundugu sdylenebilir.

Tablo-4: Regresyon Tahmin Katsayisi

Katsayilar®

Standartlastirilmamis Standartlastirilmig

Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Error  |Beta t P
(Constant) -4,923 4,085 -1,205 ,235
KH -,268 ,049 -,750 -5,462 ,000
SY ,014 ,021 ,083 ,666 ,509
Us ,029 ,202 ,019 ,143 ,887
BUS ,019 ,502 ,004 ,037 971
o ,139 417 ,044 ,333 741
DUS 1,518 1,870 ,108 ,812 421

a. Bagimli Degisken: MBK

Tablo-4’te model igin sabit katsayr (B) degeri -4,923’tiir. Bu deger,
modeldeki bagimsiz degisken degerleri sifir olsa bile, arastirmaya dahil
edilen sirketler icin muhasebe bilgi kalitesini gostermektedir. Bagimsiz
degiskenlerin her birinin etkisini degerlendirebilmek i¢in, ¢iktinin
“Katsayilar” kismi incelenir (Akgiil ve Cevik, 2003: s.334). %5 anlamlilik
seviyesinde degiskenlerin P degerleri incelendiginde, kamu hisse
degiskenini anlamli (0,00) iken, sahiplik yogunlugu, yonetim kurulu iiye
sayisi, yonetim kurulu bagimsiz iiye sayisi, icraci iiye sayis1 ve denetleme
kurulu iiye sayis1 degiskenleri anlamli degildir.

Modelin genel anlamlilig1 i¢in, Tablo-2 incelendiginde, P anlamlilik katsay1
degeri %5’ten kiiglik ¢iktigi icin, model anlamlidir. Bagimsiz degiskenler
igerisinde muhasebe bilgi kalitesi ile negatif iliski i¢inde olan kamu hisse
degiskeninin modele Onemli bir katkida (P=0,000) bulundugu
gozlemlenirken, pozitif iliski i¢inde olan degiskenlerin P degerlerinin
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0,05’ten biiyiikk olmasindan dolayr modele 6nemli katkilarinin olmadigi
sOylenebilir.

Kamu hisse oranina ait (B=-0,268) Negatif B degeri, kamu hisse orani ile
yatirimciin beklentisi agisindan muhasebe bilgi kalitesi arasinda negatif
iliski olugunu gosterir. Diger kurumsal yonetim gostergeleri olan, sahiplik
yogunlugu, yonetim kurulu iiye sayisi, bagimsiz liye sayisi, icraci iiye sayisi
ve denetleme kurulu iiye sayisi arasinda pozitif iligki tespit edilmistir.
Yonetim kurulu bagimsiz iiye ve denetleme kurulu iiye sayilan ile ilgili
benzer bir sonug, Ocak ve Arikboga (2017: s.122-133) tarafindan yapilan
calismada tespit edilmistir. Ocak ve Arikboga (2017: s.122-133) yapmis
olduklart caligmada, kurumsal yonetim bilesenlerinden yonetim kurulu
bagimsiz iiye sayist ve denetleme kurulu {iye sayilarinin, muhasebe bilgi
sistemleri finansal raporlama c¢iktis1 olan tahakkuk esasli kar yonetim
uygulamalar1 ile pozitif yonlii bir iliski icinde olduklarim1 ortaya
koymuslardir.

Muhasebe bilgi kalitesi i¢in tahmin edilen ¢ikti modelini ¢oklu regresyon
modeli seklinde olusturmamiz  gerekmektedir. Orneklem igin ¢oklu
regresyon modeli (lyi ve Erol, 2008, s.49);

Yi=p0+p1 Xil +p2 Xi2+...+pk Xik +&/

Yi= Bagimli degiskenin gbzlenen i degerini,

Bj=j. Regresyon katsayisini,

Xij=j. Bagimsiz degiskenin i. Diizeyindeki degerini
&/~ Hata terimini

Yukaridaki c¢oklu regresyon modelinden hareketle kurumsal yonetim
temelinde muhasebe bilgi kalitesinin ¢ikti modelini asagidaki gibi
kurabiliriz;

MBK=-4,923-0,268KH+ 0,14SY + 0,029US +0,019BUS + 0,139iU +
1,518DUS+&i

3.7. Coklu Regresyon Analiz Sonuglari

Aragtirmada sabit katsay1 degeri -4,923’tlir. Sonuca gore, arastirmaya dahil
edilen sirketler i¢in muhasebe bilgi kalitesi degeri negatiftir. Bu sonuca
gore, bagimsiz degisken olarak kullanilan kurumsal yonetim gosterge
degerleri sifir olsa bile, muhasebe bilgi kalitesi degerinin negatif
seviyededir.

Modele gore, diger bagimsiz degiskenler sabit kalmak sartiyla, kamu hisse
oranindaki bir birimlik artisa karsiliginda, muhasebe bilgi kalitesi
degiskeninde meydana gelecek degisimin -0,268 olacagin1 gostermektedir.
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Bu durumda, kurumsal yonetim temelinde muhasebe bilgi kalitesinin kamu
hisse orani ile ters orantili oldugu goriilmektedir.

Kurumsal yonetimin diger gostergeleri olan, sahiplik yogunlugu, yonetim
kurulu iiye sayisi, bagimsiz iiye sayisi, icraci liye ve denetleme kurulu iiye
sayis1, muhasebe bilgi kalitesi ile pozitif bir iligki i¢erisindedir.

Pozitif iliski igerisinde olan degiskenlerden en yiiksek etkinin denetleme
kurulu sayisinda oldugu modelde goriilmektedir. Diger bagimsiz degisken
degerleri sabit kalmak sartiyla, denetleme kurulu iiye sayisinda yapilacak bir
birimlik bir degisiklik, muhasebe bilgi kalitesinde 1,518 birimlik bir
degisiklik olacagini gosterir. Denetleme kurulu iiye sayisindaki degisikligin
muhasebe bilgi kalitesinde yapacagi etki derecesinin en yiiksek olmasi,
kurumsal yonetim gostergeleri icerisinde muhasebe bilgi kalitesine en
yiiksek katkinin i¢ denetim faaliyetlerden saglanacagini ortaya koymaktadir.

Denetleme kurulu yapisini sirasiyla, sahiplik yogunlugu, icraci iiye sayisi,
yonetim kurulu iiye sayisi ve bagimsiz iiye sayisi izlemektedir. Sirketin
toplam sermayesi icerisinde sahiplik yogunlugunun artmasi ve yonetim
kurulundaki icract liye sayisinin artmasi muhasebe bilgi kalitesini olumlu
yonde etkilemektedir. Sahiplik yogunlugu ve ydnetim kurulundaki icract
tiyelerindeki artisin muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkilemesi, isletme
sahip, ortak ve yonetim kurulu iiyelerinin isletmeye olan ilgilerinin artmasi
ile agiklanabilir.

4.SONUC

Kurumsal yonetim, isletmelerin menfaat sahiplerinin haklarinin korunmasini
amaclamaktadir. Baslangigta agirlikli  olarak  kiigiik  yatirimcilarin
menfaatlerinin korunmasina odaklanan kurumsal yonetim uygulamalari,
sonraki gelisim siireglerinde diger menfaat sahiplerinin haklarinin
korunmasini da kapmasina almstir.

Kurumsal yonetim uygulamalarinin amaglarina ulagim noktasinda seffaflik
ilkesi geregi, bilgilerin kamuya agiklanmasi dnemli bir rol oynamaktadir.
Isletmelerin  bilgilerini kamuya aciklamalari, finansal raporlar ile
saglanmaktadir. Bu noktada finansal raporlama kalitesi, kurumsal yonetimin
basartya ulagsmasinda temel faktorlerden birisidir. Finansal raporlama
kalitesinin temel unsuru da muhasebe bilgileridir.

Muhasebe bilgilerinin isletme i¢i ve disindan olmak iizere c¢ok sayida
kullanicis1 bulunmaktadir. Muhasebe bilgi sistemlerinin amaci, bilgileri tim
kullanicilarinin beklentileri karsilayabilecek kalitede muhasebe bilgisinin
iiretimini gerceklestirmek ve kullanicilarin hizmetine sunulmak iizere, seffaf
finansal raporlama ortamini olusturmaktir.
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Kurumsal yonetim uygulamalarinin basarist muhasebe bilgilerinin kalitesini
artiracaktir. Kurumsal yoOnetim temelinde muhasebe bilgi kalitesinin
geligtirilmesi, kurumsal yonetim gostergelerinin etkinligi ile miimkiin
olabilecektir. Bu noktada, TTK’da, sirket yonetim kurullarinin adil, seffaf,
hesap verebilir ve sorumluluk bilinci gibi niteliklerle kurumsal ydnetim
anlayisina yenilikler getirilmis olmasi, kurumsal yonetim temelinde
muhasebe bilgi kalitesinin gelistirilmesine katki saglayacaktir.

Kurumsal yonetim gostergeleri olarak farkli Olgeklerin gelistirilmesi
mimkiin olmakla birlikte, yapilan literatiir taramasi1 kapsaminda bu
calismada kullanilmak {izere, kamu hisse orani, sahiplik yogunlugu, yonetim
kurulu tiye sayisi, yonetim kurulundaki bagimsiz iiye sayisi, yonetim
kurulundaki icraci iiye sayist ve denetleme kurulu iiye sayisi bagimsiz
degisken gostergeleri olarak secilmistir.

Muhasebe bilgi kalitesinin Sl¢iimii ve degerlendirilmesi oldukca zordur.
Zorlugun farkli sebepleri olmakla birlikte en Onemlisi, muhasebe bilgi
kullanicilarinin isletme i¢i ve disinda farkli amaglar icin bilgiyi kullanan kisi
veya gruplardan olugsmasidir. Bu noktada, bilgi kullanicilar1 muhasebe
bilgisini farkli amag¢ ve beklentiler i¢in kullandiklarindan kalite dl¢eklerinin
standartlastiritlmas1  zorlagmaktadir. Calismada, muhasebe bilgi kalite
Ol¢iimiinii  kolaylagtirmak ve kurumsal yonetim uygulamalar ile
bagdastirabilmek amaciyla, yatiricilarin beklenti diizeyleri ile ilgili olan
hisse senedi getirileri kapsaminda temetti dagitimi Olgek olarak
kullanilmastir.

Kurumsal yonetim gostergeleri, muhasebe bilgi kalitesini etkilemektedir.
Kamu hisse oran1 muhasebe bilgi kalitesi ile negatif bir iligki icerisinde
iken, sahiplik yogunlugu, yonetim kurulu {iye sayisi, yonetim kurulundaki
bagimsiz liye sayisi, yonetim kurulundaki icraci iiye sayis1 ve denetleme
kurulu iiye sayis1 muhasebe bilgi kalitesi ile pozitif bir iliski icerisindedir.

Kamu hisse paylarinin, Borsa Istanbul’da incelenen kurumsal ydnetim
endeksindeki sirketlerde diigiikk oldugu gozlemlenmistir. Kamu hisse
oraninin diisiik olmasina ragmen muhasebe bilgi kalitesini olumsuz
etkiledigi sonucu, uluslararasi alanda yapilan sonuclarla benzerdir.

Denetleme kurulu iiye sayisi arttikca muhasebe bilgi kalitesinin artmis
olmasi, yatirimci agisindan hisse senetlerine yapilan yatirimin karsiliginin
temettli olarak daha yiiksek oranda alinabildigini gostermektedir. Bu durum,
isletmedeki i¢ denetim faaliyetlerinin artmasinin, hileli finansal raporlamay1
engelleyecegi ve muhasebe bilgi kalitesini artiracagini géstermektedir.

Sahiplik yogunlugu ve yonetim kurulundaki icraci liye sayisinin artmasi da
muhasebe bilgi kalitesini olumlu etkileyecegi ifade edilebilir. Ydnetim
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kurulundaki bagimsiz iiye sayisi ile yonetim kurulu iiye sayisinin muhasebe
bilgi kalitesine etkisi diisiik olmakla birlikte pozitif oldugu tespit edilmistir.

Muhasebe bilgi kalitesinin Ol¢limii muhasebe literatiiriinde gelistirilmesi
gereken bir alandir. Kurumsal yonetim temelinde veya bagska muhasebe
bilgi kullanicilar1 dikkate alinarak, yapilacak arastirmalarla farkli Slgek
modeller gelistirilebilir.
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