ISLAM MEDENIYETI ARASTIRMALARI DERGISI

Journal of Islamic Civilization Studies

e-ISSN: 2149-0872
Cilt/Volume 10 - Say1/Issue 1 - Nisan/April 2025: 140-157

Karafi’'nin Vaz’ Teorisi ve Mahalli’nin Elestirileri: Fikih Usuliinde

Kavramsal Bir Tartisma
Al-Qarafi’s Theory of Wad' and al-Mahalli’s Criticisms: A Conceptual Debate in Usil al-
Figh

Seyma YESILYAYLA
Dr. Ogr. Uyesi, Mus Alparslan Universitesi, islami Asst. Prof., Mus Alparslan University, Faculty of Isla-

ilimler Fakiiltesi, Mus, Tiirkiye mic Sciences, Mus, Tiirkiye

s.yesilyayla@alparslan.edu.tr Orcid: 0000-0001-6362-8637

Atif/Cite:
Yesilyayla, Seyma. “Karifi’nin Vaz‘ Teorisi ve Mahalli’nin Elestirileri: Fikih Usuliinde Kavramsal
Bir Tartisma”. [slam Medeniyeti Arastirmalar1 Dergisi 10/1 (2025), 140-157.
https://doi.org/10.20486/imad.1637775

Arastirma Makalesi / Research Article
Bagvuru Tarihi / Received: 11.02.2025
Kabul Tarihi / Accepted: 09.04.2025

Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi Lisansi ile lisanslanmustur.
Licensed Under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License


https://dergipark.org.tr/tr/pub/imad
https://dergipark.org.tr/en/pub/imad
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2149-0872
https://orcid.org/0000-0001-6362-8637
https://doi.org/10.20486/imad.1637775
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Islam Medeniyeti Arastirmalart Dergisi Cilt 10 Say1 1 Nisan 2025

Oz

Bu calisma, Karafi'nin (61. 684/1285) vaz' anlayisini ve buna ydnelik Mahall'nin (61. 864/1459) elestirilerini
ele alarak, her iki dlimin fikih usulii ve dil anlayisina katkilarini tahlil etmektedir. Karafi, lafizlarin anlam
kazanma stirecini lugavi, 6rfl ve ser? vaz' cercevesinde degerlendirmis ve bu tasnifle klasik fikih usulii
anlayisindan ayrilan bir yaklasim ortaya koymustur. Lugavi vaz‘i kasith bir tahsis olarak géren Karafi, orfi
vaz‘1toplumun misterek kullanimiyla belirlenen anlamlar, ser‘? vaz'i ise ilahi beyan ve Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) tayin ettigilafizlarla iliskilendirmistir. Karaf?'nin bu tasnifi, lafizlarin anlam kazamm siirecini yalniz-
ca dilsel bir cergevede degil, ayni zamanda toplumsal ve dini bir baglam i¢inde degerlendiren biitiinciil bir
yaklasim sunmaktadir. Mahalliise ser‘ive lugavivaz' arasinda mahiyet farki bulunmadigini, her ikisinin de
bilingli bir tayin sonucu olustugunu savunarak Karafi’yi elestirmistir. Bu cercevede calisma, vaz‘ kavrammmn
kasit temelli bir degerlendirmeye tabi tutulup tutulamayacagi meselesine odaklanmaktadir. Elde edilen
bulgular, Karafi'nin vaz' teorisinin, hakikat tasnifiyle belirli acillardan iliskilendirilebilmekle birlikte lugavi
vaz'1dogrudan kasith bir tahsisle 6rfive ser‘ivaz‘iise kullanim sikligiyla agiklamasi bakimmdan fikih usuli
literatiiriine 6zgiin bir katk: sundugunu ortaya koymaktadr.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Fikih Usulii, Vaz’, Ser‘? Hitb, Karafi, Mahalli.

Abstract

This study examines KarafT's (d. 684/1285) conception of wad‘ and the criticisms directed at it by Mahalli (d.
864/1459), analyzing their contributions to the fields of usil al-figh and linguistic thought. Karafi classified
the process by which words acquire meaning into three categories: lughawi wad’, ‘urfi wad‘, and shar4
wad'. With this categorization, he introduced an approach that diverged from classical usil al-figh under-
standings. According to Karafi, lughawi wad‘ refers to the intentional assignment of a word to a specific
meaning, while ‘urfi wad‘ denotes meanings shaped by common societal usage. Shar‘i wad’, on the other
hand, pertains to meanings designated through divine revelation or specified by the Prophet Muhammad
(peace andblessings be upon him). Karafi's classification presents a holistic perspective that considers the
process of meaning acquisition not only from a linguistic standpoint but also within social and religious
contexts. Mahalli, however, criticized KarafT’s distinction, arguing that there is no essential difference
between sharT wad‘ and lughawi wad’, since both are ultimately the result of a deliberate act of designa-
tion. This study, therefore, focuses on whetherthe concept of wad‘ should be evaluated within a framework
centered on intentional assignment. The findings indicate that although KarafT's theory of designation can,
in certain aspects, be associated with the classification of haqigah, his approach presents a unique contri-
bution to the field of usil al-figh by explaining linguistic designation (wad‘) as a deliberate specification,
while interpreting customary and shar‘i designation in relation to frequency of usage.

Keywords: Islamic Law, Usul al-Figh, Wad', Shar‘1 Discourse, al-Qarafi, al-Mahalli.

Giris

Fikih usulii baglaminda lafizlarin anlam kazanma siireci, klasik donemden itiba-
ren dilbilim ve hukuk teorisi agisindan temel meselelerden biri olarak ele alinmistir.
Lafizlarin delalet iliskilerini belirleyen unsurlardan birisi olan vaz' teorisi, bu siirecin
teorik cergevesini olusturmus ve dilin yalnizca bir iletisim araci olmanin 6tesinde, ser?

hitdbin anlasilmasinda nasil bir rol oynadigi sorusuna cevap aramistir. Usul alimleri,
vaz'l, lafiz-mana irtibatinin belirlenmesi agisindan kritik bir unsur olarak degerlendir-
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mis ve bu baglamda farkli kategoriler tizerinden gesitli siniflandirmalar yapmislardir.'

Vaz' teorisi, yalnizca lafiz ve anlam arasindaki iliskiyi agiklamakla kalmayip, ayni
zamanda fikih usuliiniin dil ve anlam boyutuna dair kapsamli bir cerceve sunmakta ve
islami ilimlerde metinlerin anlagilmasi agisindan temel bir konumda yer almaktadir.
Zira lafizlarin vaz' keyfiyetinin belirlenmesi, naslarin yorumlanmasi ve bunlardan hii-
kiim istinbati siireglerinde dogrudan belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, am,
has, miisterek, emir, nehiy, hakikat ve mecaz gibi kavramlar, vaz' teorisinin yalnizca
teorik bir bahis olmadigin, bilakis fikhi hitkiimlerin dayandigi metinlerin anlasilmasive
yorumlanmasinda zaruri bir isleve sahip bulundugunu gostermektedir. Nitekim usul
alimleri, vaz‘ kavraminin mahiyetini ve lafizlarin delaletini tespit etmeyi, ser‘? hitkiimle-
rin istinbat1 agisindan en temel meselelerden biri olarak ele almislardir. Bu dogrultuda
lafizlarin anlam degisimleri ve bu degisimlere getirilen sinirlamalar, yalnizca dilsel bir
bahis olarak degil, ayni zamanda fikhi i¢tihat siireglerinin sihhatini temin eden esaslar-
dan biri olarak degerlendirilmis ve vaz' teorisinin islami ilimler i¢indeki merkezi konu-
munu teyit eden unsurlar arasinda yer almistir.?

Serd hitabin ilahi mensei, vahyin Arap diliyle inzal edilmesi ve bu dilin kendine
has anlam iliskileri, usul alimlerinin vaz' teorisini ele alis bigimlerinde belirleyici bir
referans noktasi olmustur. Zira lafizlarin delalet cercevesini tayin etmede, Arap¢a’nin
kurallar1 ve kullamim &rnekleri esas alinmig, bu dogrultuda ser? hiikiimlerin dayandig
lafizlarin anlam sahasn titizlikle incelenmistir. Bu baglamda, usul dlimleri, lafizlarin an-
lam yiiklenme siireglerini ve bu siireclerin hiikiim istinbatina etkisini sistematik bir
sekilde ele almis, vaz’ kavraminin mahiyetini, kapsamini ve islevini belirlemeye yonelik

tartismalar ylriitmuslerdir. Lafzin bir anlama delaletini saglayan unsurlar, bu delaletin

' Eb(i Zeyd b. Omerb. isa ed-Debiist, Takvimiil-edille fi usiilil-fikh, thk. Halil Muhyiddin el-Meyyis (Beyrut:
Darii'l-Kiitiibi’'l-Ilmiyye, 2001), 34, 94, 97; Fahrii'l-isldam Ali b. Muhammed el-Pezdevi, Kenziil-vusl ild
marifetil-usil (Tahricu Ehddisu Usil’i-Pezdeviile), ngr. Mir Muhammed Kiitiiphanesi (Karagi, ty.), 5-6; EbQ
Bekir Semsiil-eimme Muhammedb. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Usillii’s-Serahst, thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani
(Beyrut: Darii'l-Kiitiibi’'l-[lmiyye, 2005), 1/124; Ebii I-Berekat Abdullah b. Ahmed b. Mahmiid en-Nesefi,
Kesfiil-esrar fi Serhi Mendril-envar (Serhu Nuriil-envar ‘ale’l-Mendr ile) (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye,
ts.), 1/23-25; Ubeydullah b. Mesud el-Mahb(ibl es-Sadriisseria, et-Tavdih li metni’t-Tenkih fiusilil-Fikh
(Serhu't-Telvih ile), thk. Zekeriya Umeyrat (Beyrut: Dariil-Kiitibi'l-ilmiyye, ty.), 1/47, 54-55; EbQi
Abdullah Muhammed b. Omer b. el-Hiiseyin er-Razi, el-Mahsiil fiilmi’l-usill, thk. Taha Cabir Feyyaz el-
"Ulvani (b.y.: Milessesetii'r-Risale, ts.), 1/175, 181, 193, 197; Seyfiiddin Ali b. Muhammed el-Amidj, el-
ihkam fi usiilil-ahkam, thk. Abdurrezzak ‘Afif (Riyad: Darii’'s-Sami‘i, 2003), 1/31, 34, 36, 44-45; ibrahim
Ozdemir, islam Diisiincesinde Dil ve Varlik (istanbul: iz Yaymncilik, 2006), 149-177.

bk. Davut iltas, Fikih Usiliinde Miitekellimin Yénteminin Deldlet Anlayist (Istanbul: isam Yayinlari, 2011),
131-133, 401-402; Osman Giiman, Nahiv ve Fikih Usiilii fliskisi (istanbul: isam Yayinlari, 2017), 40-43;
Selma Cakmak, Fikih Usiiliinde Lafizlarin Kesinligi Problemi (Istanbul: Timas Akademi, 2022), 54-61, 167-
171.
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siirlar: ve degiskenlik arz eden yonleri, fikih usulii igerisinde vaz' teorisinin merkezi
konularindanbiriolarak ele alinmis; boylece naslarin sihhatli bir sekilde anlasilmasi ve
yorumlanmasina yonelik esaslar belirlenmistir.

Bu teorik ¢ercevede, Maliki fakihi Karafi, vaz' kavramina yonelik 6zgiin bir tasnif
ortaya koyarak lugavi, 6rfive ser? vaz' ayrimi yapmustir. Karafi’den 6nceki usul literatii-
riinde dogrudan vaza dair miistakil bir tasnif bulunmamakla birlikte lafzin is-
ti‘mali/kullanimi agisindan yapilan taksimat ierisinde ele alinan hakikat bahsi, “lugavi,
orfive ser?” seklinde tiglii bir ayrima tabi tutulmustur. Nitekim klasik yaklasimda lugavi
hakikat, lafzin ilk olarak vazedildigi manada kullanilmasini ifade etmekte ve bu vaz'in
dil ehli tarafindan gerceklestirildigi kabul edilmektedir. Orfi hakikat, bir lafzin zaman
icerisinde orfte kazandig1 6zel anlami ifade ederken, ser? hakikat ise lafzin dini bir bag-
lamda kazandig1 6zel anlami ihtiva etmektedir. Karafi’'nin vaz‘a dair gergeklestirdigi bu
ayrimi, kendisinden onceki dlimlerin hakikat tasnifleriyle eslestirmek miimkiindiir.
Ancak Karafi, klasik anlayistan farkli olarak vaz‘ kasith bir belirleme siireci olarak gor-
miis ve lugavi vaz'in bilingli bir tahsise dayanmasi gerektigini savunarak meseleyi daha
sistematik bir ¢erceveye oturtmustur. Onun yaklasiminda, 6rfi vaz', toplumun miisterek
kullanimiyla sekillenirken, ser? vaz' ise dogrudan $ari‘in belirledigi anlamlar icermek-
tedir. Karafi'nin bu yaklasimi, fikih usulti agisindan klasik kabullere zgiin bir perspektif
sunmus, ancak ayni zamanda birtakim elestirilere de konu olmustur. Ona yoneltilen en
onemli elestirilerden biri, Safii fakihi Mahalli tarafindan ileri stirtilmiistiir. Mahall?®, ser{
vaz' ile lugavi vaz' arasinda mahiyet farki bulunmadiginm savunarak, vaz'in kasit temelli
bir cercevede ele alinmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Ona gore, lafizlarin anlam kazan-
mast, Sari‘in iradesine dayali olsa da bu siire¢ lugavi vaz‘dan bagimsiz bir mekanizmaya
sahip degildir. Bu elestiri, lafizlarin anlam kazanim siirecinde ilahi irade ile beser? katki-
nin rolii izerine derinlikli bir tartismayi glindeme getirmistir.

Bu baglamda ¢aligma, fikih usulii literatiiriinde vaz‘ kavramina dair yapilan ta-
nimlar1 kisaca ele aldiktan sonra Karafi'nin vaz anlayisim ve onun lugavi, 6rfi ve serd
vaz' ayrimini incelemektedir. Ardindan Mahalli’nin, Karafi’'nin vaz‘ anlayisina yonelttigi
elestiriler degerlendirilerek lafiz-mana iliskisine dair ortaya ¢ikan metodolojik farklilik-

*  EbQ Abdillah Celaliiddin Muhammed b. Ahmed el-Ensari el-Mahalli (791-864/1389-1459), Kahire’de
dogmus ve burada yasamistir. Dénemin énde gelen alimlerinden fikih, usil, tefsir ve keldm dersleri
almis, ozellikle Safil fikhinda 6nemli bir otorite hiline gelmistir. Berkikiyye ve Mieyyediyye
medreselerinde ders vermistir. Eserleri kisa, 6zlii ve anlasilir {slubuyla taninir. Celiliiddin
Abdurrahmén b. Ebl Bekr b. Muhammed es-Sty(iti, Hiisniil-muhddara, thk. Muhammed Ebu’l-Fazl
fbrahim (b.y.: Darulhyai’l-Kiitiibi'l-‘Arabiyye, 1967), 1/443-444; Siikrii Arslan, “Mahalll”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003),27/326-327; Osman Bitkay, Celdleddin el-Mahalli ve
El-Bedrii’t Tali’ Adh Eseri (Mardin: Mardin Artuklu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yiksek
Lisans Tezi, 2024), 14-34.
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lar analiz edilmektedir. Béylece ¢alisma, bu iki alimin goriisleri ekseninde vaz' anlayisi-
nin fikih usulii diistincesindeki konumunu ve anlam sahasini ortaya koymay1 amagla-
maktadir.

1. Vaz‘ Kavraminin Tanimi

islami ilimler igerisinde nemli bir kavram olan vaz', s6zlitk anlamu itibariyle “bir
seyi bir yere koymak” seklinde tanimlanir.* Bu kelimenin mecazi olarak “bir konuda
karsilikli anlagsmak” veya “ortak bir karar almak” manasinda da kullamldigi ifade edil-
mistir.’ Fikih usulii literatiiriinde vaz' kavramu, farkli ifadelerle tanimlanmis olsa da bu
tanimlar arasinda belirgin ortak noktalar bulunmaktadir. Bu baglamda, vaz' kavraminin
one ¢ikan tammlarimin tahlil edilmesi, fikih usuliindeki teorik ¢cergevenin kavranmasi
acisindan biiyiik bir 6nem arz etmektedir. S6z konusu tammlar, dil ile anlam arasindaki
iliskinin mahiyetini ortaya koymakta ve fikih usulii kaidelerinin anlasilmasina dair
onemli ipuglart sunmaktadir.

Fikih usulii alimleri vaz* kavraminmi genellikle lafiz-anlam-hiikiim iliskisi cerceve-
sinde ele almiglardir. Bu noktada Abdiilaziz el-Buhar? (61. 730/1330), Teftazani (51.
792/1390), ibn Emiru Hac (61. 879/1474) ve Bahriilulum el-Leknevi (51.1225/1810) vaz'l,
“birlafzin belirli bir anlam i¢in tahsis edilmesi” veya “lafzin belirli bir manakarsiliginda
tayin edilmesi”® seklinde tamimlamislardir. Bu tammlar, lafiz ve mina arasindaki irtiba-
tin bilingli bir irade ve kasit ¢ercevesinde tesis edildigine isaret etmektedir. Nitekim
usul Alimlerinin biiyiik cogunlugu, lafizlarin vaz‘ yoluyla anlam kazandigini kabul etmis,
lafiz ile mana arasinda tabii bir bag bulundugunu ileri stiren goriis ise sazz bir yaklasim
olarak degerlendirilmistir.” Bu itibarla vaz’ meselesinde asil tartisma, lafizlarin belirli
anlamlara tahsisi siirecinin mahiyeti, bu tahsisin beseri mi yoksa ilahi bir iradeye mi
dayandigi ve lafzin mana ile iliskisinin hangi esaslara gore belirlendigi hususlar1 etra-
finda sekillenmistir. Dolayisiyla dilin tesekkiil siirecinde vaz‘in merkezi bir rol oynadigi

4 Ebir'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem ibn Manzir, Lisinul-arab, thk. Abdullah Ali el-Kebir
vd. (Beyrut: Daru Sader, ts.), "v-d-‘a", 8/396.

5 Ebu’l-Kdstm Mahm{id b. Omer ez-Zemahseri, Esdsu’l-beldja, ed. Muhammed Basil ‘Uyf{in es-Stid (Beyrut:
Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1998), 2/341.

6 Abdulaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfiil-esrdr ‘an ustil-i Fahril-islam el-Pezdevi, thk. Abdullah Mahmud
Muhammed Omer (Libnan: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2009),1/49;Sadiiddin Mesudb. Omer et-Teftazani,
Serhu’t-Telvih alat-Tavdih, thk. Zekeriya Umeyrat (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-llmiyye, ts.), 1/123; Sem-
siiddin el-Halebf ibn Emiru HAc, et-Takrir ve't-tahbir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1983), 1/68; Abdii-
lali b. NizAmiddin b. Kutbiddin es-Sihalevi el-Ensari el-Leknevi, Fevatihu'r-rahamiit bi-serhi Miisellemii’s-
siibdt (Beyrut: Daruwl-Kiitiibi'l-{lmiyye, 2002), 1/169.

7 bk. RAZ, el-Mahsiil, 1/181-192; Abdullah Yildirim, “Vaz’ ilmi”, Islam Medeniyetinde Dil flimleri: Tarih ve
Problemler, ed. ismail Giiler (istanbul: isam Yaymlari, 2015), 440; Seyma Yesilyayla, Dilin Vaz ve
Ictihatlara Etkisi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2024), 76-90.
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kabul edilmekle birlikte, bu siirecin keyfiyeti ve dayandig1 esaslara dair farkli yaklagim-
lar ortaya konmustur.

Taciiddin es-Siibki (61.771/1370) ise vaz' terimini, “Birincisi séylendiginde ikinci-
sinin anlasilacag sekilde bir seyin baska bir seyle tahsis edilmesidir.” seklinde tanimla-
mustir. Siibkibu tanimi, vaz'in temelislevine isaret eden isabetli bir tanim olarak deger-
lendirmistir.* Ancak bu tanimda mutlak bir tahsis vurgulansa da usul alimlerinin istila-
hinda vaz' meselesi, yalnizca lafizlarla sinirli tutulmus ve lafizlar arasindaki iliskilerle
dogrudan irtibatlandirilmistir. Lugavi mevzular (lafizlar), belirli bir anlam i¢in vazedil-
mis her lafzi kapsar. Ancaklafiz disindaki unsurlar, 6rnegin isaretler bu kapsam disinda
kalir. Lafiz kavrami ise miifredleri (tekil) ve alt1 tiirden olusan miirekkep lafizlari igine
alir. Bunlar ise isnadi, vasfi, izafi, adedi, mezci ve savti (ses) lafizlardir.’ Bu tasnif, vaz'n
yalnizca tekil lafizlarla degil, climle yapilari ve dilin genel kurgusu ile de iliskili oldugu-
nu gostermektedir.

Yukarida zikredilen tammlarin ortak noktasi, vaz‘ stirecinin dilin tesekkiiliindeki
diizenleyici roliinii ortaya koymasidir. Fikih usulii agisindan ele alindiginda vaz' kavra-
my, lafizlarin anlamla olan bagini bilingli ve iradi bir siire¢ olarak tanimlamakta ve boy-
lece dilin rastlantisal bir olgu olmadigim géstermektedir. Bu baglamda, hakikat-mecaz
iliskisi, lafizlarin anlam diinyasinin nasil sekillendigine dair 6nemli bir teorik cerceve
sunmaktadir. Ayrica usul alimlerinin vaz' meselesine yaklasimi, ser? delaletleri tespit
etme siirecinde vaz'in nasil bir islev tistlendigini de belirgin hale getirmektedir.

Ozellikle lafizlarin delélet gesitleri incelendiginde vaz1 delaletin 6zel bir kategori
olarakele alindig1 gériilmektedir. Zira fikih usulii agisindan ser? hitkmiin temel kaynag:
olan Kur’an ve Siinnet, lafizlardan miitesekkil olup bu lafizlarin anlamlarinin tespiti,
usuli bir zorunluluk arz etmektedir. Bu noktada, lafizlarin anlam kazanim stireci, akli
delaletile vaz1 delalet arasindaki fark ¢cercevesinde degerlendirilmis, lafizlarin anlami-
na delaletidogrudanvazi delalet kapsaminda ele alinmistir.' Béylelikle lafizlarin anlam
diinyasim sekillendiren esas unsurun, vaz' stireci oldugu vurgulanmis; akli delaletin ise
dogrudan lafizla kurulan irtibata degil, akil yiirtitme yoluyla ulasilan sonuglara dayan-
dig1 ifade edilmistir. Bu durum, fikih usulti diisiincesinde vaz‘in baglayici bir metodolo-
jik ilke olarak benimsenmesini ve lafiz-mana iliskisinin sistematik bir ¢ercevede ele
almmasim saglamaktadir.

8 Eb{i Nasr TAciiddin Abdiilvehhab b. Alf b. Abdilkafi es-Siibki, el-ibhdc fi serhil-Minhdc (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-{lmiyye, 1984), 1/192.

9 ibn Emiru Hac, et-Takrir ve't-tahbir, 1/92; Ebll Abdilldh Muhammed b. Al b. Muhammed es-Sevkani,
frsadiil-fuhil, thk. Ebu Hafs Samib. el-Arabi (Riyad: Darii’l-Fazile, 2000), 1/104; Siifyan Sdyide, “el-Vaz’
ve Aksimuhumine’l-Manzlri'ldus(li fi Dav’i MukArebeti’l-Karafi”, Mecelletii’t-Tallimiyye 7/2 (2017), 37.

' EbQi Bekr Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillant, et-Takrib ve'l-irsad fiustli’l-fikh, thk. Abdiilhamid b. Ali
Eb{i Zenid (Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle, 1998), 1/204-205.
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Vaz' olgusu, fikih usuliinde lafizlarin anlam kazanma siirecini agiklayan temel un-
surlardanbiridir. Usul alimleri, vaz‘1 lafzin belirli bir anlama tahsis edilmesi ve bu anla-
min lafizla 6zdeslestirilmesi siireci olarak ele almislardir. Bu baglamda, vaz‘ kavraminin
erken donem usul eserlerinde degil, nispeten daha ge¢ donemde sistematik olarak ta-
nimlandig dikkate alindifinda Abdiilaziz el-Buhari, Teftazani, ibn Emiru Hac ve Lek-
nevi'nin tanimlar lafiz ve mana arasindaki iliskiyi vurgularken, Stibki ve Sevkaninin
tanimlari vaz'in islevsel ydniine odaklanmaktadir. Ote yandan usulciilerin anlayisindan
vaz'in yalnizca miifred lafizlarla degil, miirekkep ifadelerle de irtibatli oldugunu anla-
stlmaktadir.

Sonug olarak, vaz' kavraminin fikih usulii igerisindeki yeri hem dilin tesekkiil sii-
reci hem de fikhi hiikiimlerin lafizlar yoluyla tespit edilmesi bakimindan biiyiik bir
Oneme sahiptir. Bu kavramin usuli cercevede ele alinisi, dil ile ser'? hiikiimlerin iliskisini
anlamada giiclii bir teorik zemin sunmaktadir.

2. Karafi’nin Vaz‘ Anlayis1

Fikih usuliinde vaz‘ kavramyu, lafizlarin belirli anlamlara tahsis edilmesi siirecini
ifade eden temel bir olgu olarak ele alinmaktadir. Bir 6nceki béliimde de vurgulandig
tizere usul alimleri vaz' kavramini genellikle lafiz-anlam iliskisi cercevesinde incelemis
ve busiirecinbilinglibir irade neticesinde gerceklestigini kabul etmislerdir. Vaz'in, dilin
tesekkiilii ve ser] hiikiimlerin tespiti agisindan oynadig1 merkezi rol géz dniine alindi-
ginda bukavramin usul limleri tarafindan nasil tanimlandigi ve hangi esaslar ¢ergeve-
sinde ele alindig1 biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Bu gercevede, Karafi'nin vaz' anlayzsi,
klasik tanimlara getirdigi 6zgiin yaklasim nedeniyle dikkat cekmektedir.

Karafi, vaz' kavraminin ulemi nezdindeki kullaniminin ti¢ temel anlam cerceve-
sinde degerlendirilebilecegini ifade etmektedir:

2. 1.Liigavi Vaz*: Bir lafzin, belirli bir anlamin delili olarak belirlenmesidir. Orne-
gin bir cocuga “Zeyd” isminin verilmesi bu kapsamda degerlendirilebilir." Dillerin vaz1
da bu baglamda ele alinmaktadir.”* Lugavi vaz' olarak nitelendirilebilecek bu tanim,
lafzin anlam belirleme siirecinde asil bir tayin islevi iistlendigine ve bu siirecin bilingli
bir irade sonucunda gergeklestigine vurgu yapmaktadir.

2. 2. Galabetii’l-isti‘mal: Bir lafzin belirli bir anlamda sik¢a kullanilmasinin (ga-

labetii’l-isti‘mal) neticesinde o anlamin diger anlamlara {istiinliik kazanarak daha yay-

11 Ebii'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. idris el-Karafi, Neféisiil-usil fi serhi’l-Mahsil, thk. Adil Ahmed Ab-
dulmevcid - Ali Muhammed Muavviz (Mekke: Mektebetii NizAr Mustafa el-Baz, 1995), 2/569; Ebii'l-
Abbas sihabiiddin Ahmed b. idris el-Karafi, Serhu Tenkthi'l-fusiil fi ihtisdril-Mahsil fil-ustil, haz. Mekte-
bir'l-Buhis ve’d-Dirasat (Beyrut: Darii’l-Fikr, 2004), 24.

12 Karafi, Nefdisiil-ustil, 2/569; Sihabiiddin Ebii'l-Abbas Ahmed b. idris el-Karafi, ez-Zahire, thk. Muham-
med Hacdl (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1994), 57.
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gin ve meshur hale gelmesidir. Bu kullamm tarzi, ser'? ve 6rf1 hakikatlerin vaz‘ini ifade
etmektedir. Karafi, burada ser terimlerin bilingli bir mutabakat sonucu belirlenmedi-
gine dikkat cekmektedir. Zira seriatin tasiyicilar bir araya gelerek belirli terimlerin
vaz'ina dair karar almamislardir. Ornegin, “ S« " Cddi« " aid)” gibi terimler ile ibadet-
lere dair kavramlar tizerinde bdyle bir mutabakat gerceklesmemistir. Ancak “salat” te-
rimi, belirli fiil ve sézlerden olusan &zel bir ibadet; “itikaf” 6zel bir bekleyis; “muvalat”
ve “tertib” ise taharetle ilgili iki belirgin vasfi ifade edecek sekilde yerlesmistir. Ayni
durum, érfi hakikatlerde de gézlemlenmektedir. Orf ehli “dabbe” lafzimi yalnizca belirli
hayvan tiirleri, drnegin at veya esek i¢in kullanma konusunda ortak bir karar almamas-
lardir. Ancak bu lafiz, yaygin bir bicimde bu anlamlarda kullanilinca diger anlamlar:
terk edilmis ve zamanla bu 6zel anlamlarla 6zdeslesmistir. iste bu durum, ser ve orfi
hakikatlerdeki vaz* anlayisinin temelini teskil etmektedir.”

Bir lafzin bir anlamda siklikla kullanilmasi sebebiyle bu anlamin diger anlamlara
tistlin gelerek zihinlerde ilk hatirlanan ve en yaygin anlam haline gelmesi kastedilmek-
tedir. Bu durumda lafiz, asli anlamindan baska bir anlamda kullanilmaz; ancak bir kari-
ne vasitasiyla o anlamdan bagska bir anlama hamledilebilir. Bu durum, dilsel hakikat ile
mecazarasindaki iliskiyi andirmaktadir. Bu baglamda, nakledilen terimlerin 6rfi ve ser?
hakikatler oldugu, ancak dil agisindan mecazolarak degerlendirilebilecegi ifade edilebi-
lir. Ornegin, “dabbe” lafzi, lugavi hakikatte “hareket eden her varlik” anlamina gelirken,
Misir'da “esek” ve Irak'ta ise “at” anlaminda kullanilmak suretiyle belirli anlamlara
nakledilmistir.Bu lafzin bu iki anlam disinda farkli bir anlamda anlasilmasi, ancak baska
bir karinenin bulunmas: ile miimkiin hale gelebilmektedir.*

Orfiin “has” olarak nitelendirilmesi, belirli gruplar ve topluluklarla sinirli kalma-
sindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, “miitekellimin” veya “nahivciler” gibi uzmanlik
gruplarinin kullandigi terimler (cevher, araz, fiil, fail vb.), bu duruma drnek teskil et-
mektedir. Bununla birlikte “dabbe” lafz1 gibi bazi terimler hem bu uzmanlik gruplar:
hem de halk arasinda yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Bu tiir kullanimlarin bir bolge
veya toplumun tamaminda yaygin olmasi gerekmez. Nitekim Misir'in giineyi ile kuzeyi
arasinda dahi bu tir anlamsal farklilagsmalar gézlemlenebilir. Ancak her bolge kendi
icinde, o bolge halki tarafindan ortak bir anlamda kullanabilmektedir.” Karafi, bu 6r-
nekler {izerinden genel 6rfi vaz'in bilimsel disiplinler igerisindeki kullanimini agikla-
makta ve belirli bir uzmanlik alanina 6zgii terimlerin nasil farkli anlamlar kazandigini
ortaya koymaktadir. Bu durum, disiplinlere 6zgii terminolojilerin vaz'i ve anlam evrimi
agisindan 6nemli bir olguyu temsil etmektedir.

13 Karafi, Neféisiil-usil, 2/569; Karafi, Serhu Tenkihi'l-fusil, 24.
14 Karafi, Serhu Tenkihil-fusil, 24-25.
15 Karafi, Serhu Tenkihil-fusil, 25.
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Bir kimsenin “Bir aslan gordiim.” ifadesinde gegen aslan lafziyla “yirtici hayvan™
kastetmesi durumunda, bu kullanim hakikat kapsaminda degerlendirilmektedir. Ancak
“cesurbir adam”inkastedilmesi halinde bu kullanim, mecazolarak nitelendirilir. Her iki
durumda dalafzin bir kullanimi s6zkonusudur. Mecazin s6z konusu olabilmesi igin lafiz
ile kastedilen anlam arasinda bir alakanin bulunmasi sarttir. Zira bu alaka mevcut degil-
se, budurum mecazdegil, bir nakil olur. Ornegin, bir cocuga “Ca‘fer” isminin verilmesi,
mecaz degil bir nakil olarak kabul edilir. Ciinkii ¢ocuk ile “kii¢iik nehir” anlamina gelen
“Ca‘fer” arasinda bir iliski bulunmamaktadir; oysa bu lafzin dildeki asil anlami “kiigiik
nehir”dir.'

2. 3.Bir kez kullanim: Bir lafzin, bir kez dahi olsa bir anlamda kullanilmasidir. Bu
durum, alimlerin “mecazda vaz'in sart olup olmadigi”na dair tartismalarinda merkezi
bir rol oynamaktadir. Bu baglamda “vaz” kavramiyla kastedilen, Araplar arasinda s6z
konusu mecazi kullanima dair en az bir defa da olsa agik bir delil veya kullanim 6rnegi-
nin duyulmus olmasi gerekliligidir. Bu tiir bir kullanimin bir kez dahi olsa mevcudiyeti,
lafzin mecazi anlamda kullanilabilmesi i¢in asgari bir sart olarak kabul edilmistir. Bu-
nunla birlikte bu baglam disindabir lafzin yalnizca bir kez kullanilmasi, genellikle “vaz*”
olarakadlandirilmamaktadir.” Bu ¢ercevede bir kez kullanmilma sarti, dilsel mesruiyetin
temini agisindanbiiyiik bir ehemmiyet tasimakta olup, lafzin mecazi anlamda kullamila-
bilmesi i¢in toplumsal kabul ve 6rfi bir dayanagin asgari diizeyde dahi mevcudiyetinin
zaruri oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sart, dilsel keyfiligin 6niine gegmek ve lafiz ile
mana arasindaki iligkiyi belirli bir cerceveye oturtmak amacini tasimaktadir. Diger bir
ifadeyle bu tamm, mecazi deldletin sabitlenmesi ve lafizlarin kullanimi ile anlamlar
arasindairtibatin kurulmasinda vaz‘in teorik boyutunu agikliga kavusturmaktadir. Boy-
lelikle dilde lafizlarin kullanimina iliskin anlam iliskileri daha saglam bir zemin {izerine
oturtulmakta ve dilsel istikrarin korunmasi hedeflenmektedir.

16 Karafi, Serhu Tenkihil-fusil, 25.
17 Karafi, Nefdisiil-usil, 2/569-570.
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\Vaz* Tiirii |[Tanim Ornekler Aciklama
. . |Bir lafzin, belirli bir |Bir cocuga “Zeyd” isminin |Lafzin anlami belirlemede asil tayin islevi
ugavi
" g‘ anlamin delili olarak [verilmesi bulunur. Dilsel tasarrufun bilingli ve iradi
az belirlenmesi. Dillerin vaz'1. bir sonucu oldugunu gosterir.
Bir lafzin, belirli bir
“Salat” — Belirli bir ibadet. [Ser‘ive érfihakikatler bu kapsamda deger-
..., |anlamda sikca kulla- | . " "~ . . s
Galabetii’l- itikaf” — Ozel bir bekleyis. |lendirilir. Yaygm kullanim sonucu olusan
) . nilmasi sonucu o 1 - " .
[sti‘mal “Dabbe” — At, esek gibi anlam degisimleri, toplumsal kabule daya-
anlamda meshur hale O . o
. hayvanlar. nir ve zaman icinde kendiliginden gelisir.
gelmesi.
Mecazd . ¢ oldus Lafzin mecazi anlamda kullanilabilmesi icin
ecazda vaz'i sart oldugu-
Bir Kez  |Bir lafzin, bir kez dahi §‘ gL‘l asgari diizeyde toplumsal kabul ve 6rfl
) nu savunanlar: Bir kezdahio . U
Kullanim |olsa bir anlamda i dayanagin varligina isaret eder. Bu sart,
mecazi kullanmanin dilsel | e . .
(Mecaz) |kullanilmas:. . ) dilsel keyfiligi 6nlemeyi ve lafiz-mana
mesruiyet icin yeterli olmasy)
iliskisini sinirlandirmay1 amaglar.

Karafi'nin vaz' anlayis ile ilgili yaklasimi, Bedriiddin ez-Zerkesi (61. 794/1392) ta-
rafindan da benimsenmistir. Nitekim Zerkes, el-Bahrii'l-Muhit adli eserinde vaz'in iki
farkli anlamda kullamldigim belirtmistir. Birinci anlam, bir lafzin belirli bir manaya
delalet etmesi icin tayin edilmesidir. Bu duruma, bir kimsenin ¢ocuguna “Zeyd” ismini
vermesi ya da bir toplulugun “duvar” anlaminda “ y4>" kelimesini kullanmas1 6rnek
olarak verilebilir. Bu siireg, vdzi‘in (dilin kurucusu) zihninde belirli bir mananin tespit
edilmesi ve bu manayi ifade etmek i¢cin uygun bir lafzin segilmesiyle baslamaktadir.
Ardindanbu lafiz, farkl yollarlabaskalarina aktarilir ve s6z konusu dili konusan herkes,
herhangi bir karine bulunmadigi durumlarda bu lafz1 0 manaya hamletmekle yiikiimlii-
diir.”® Bu yaklasim, dilin olusum siirecinde vAzi‘in roliine ve lafiz-ména iliskisinin nasil
tesis edildigine dair 6nemli bir perspektif sunmaktadir.

ikinci anlam, bir lafzin belirli bir manada siirekli ve yogun bir sekilde kullarlmas:
neticesinde bu mananin lafizla 6zdesleserek konusma esnasinda zihinlerde ilk beliren
mana haline gelmesidir."” Bu durum, hem ser? 6rfte hem de umlimi ve hususi 6rflerde
gerceklesebilir. Ser?drfe 6rnek olarak “salat/namaz” lafzimin “belirli hareketleri iceren
ozel bir ibadet”; “savm/orug” lafzinin “belirli bir sekil ve siirede yeme-igmeden uzak

”, «
’

durma”; “zekat” lafzinin ise “belirli mallardan belirli oranlarda verme” anlamlarinda
yaygin olarak kullanilmas: gésterilebilir. Sari‘, bu lafizlar: ilk anlamlariyla (lugavi haki-

kat) vazetmemistir;ancak bu anlamlarda tekrar tekrar kullanarak lafizlarin bu méanalara

18 Bedriiddin Muhammedb. BahAdir ez-Zerkest, el-Bahriil-muhit fi usili’l-fikh, thk. Muhammed Siileyman

el-Eskar (Kuveyt: Vizareti'l-Evkaf ve’s-Sulini’l-islam, 1992), 2/7.

19 Zerkes, el-Bahrii'l-muhit, 2/7.
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delalet etmesini saglamistir. Bu siireg neticesinde s6zkonusu anlamlar, lafizlarin gectigi
baglamlarda zihinlerde yerlesik hale gelmis ve lafizlar, herhangi bir karineye ihtiyag
duyulmaksizin bu ménalar: ifade eder duruma ulagmigtir.”

Umumi drfte ise “dabbe” kelimesinin dort ayakli hayvanlar veya belirli bir toplu-
luga gore at ya da esek gibi belli bir hayvana atifta bulunacak sekilde kullanilmasi, yay-
gin bir 6rnektir. Halbuki “dabbe” kelimesinin lugavi anlami, dort ayaklilar da dahil ol-
mak lizere, hareket eden her varhigi kapsamaktadir. Bununla birlikte 6rf ehli, bu kelime-
yi yalnizca dortayaklilariifade edecek sekilde bilfiil tahsis etmemistir. Ancak kelimenin
buanlamda yogun bir sekilde kullanilmasi, zamanla “dabbe” lafzinin konusma esnasin-
da zihinlerde 6ncelikle bu méanayi ¢cagristirir hale gelmesine sebebiyet vermistir.”

Hususi orf, her bir ilim dalinda uzmanlarin, baz lafizlar1 lugavi manalarindan
farklianlamlar i¢inkullanmalarini ifade eder. Ornegin, kelamcilarin “cevher” ve “araz”

” o«

terimlerini, fakihlerin “cem” ve “fark” kavramlarini, cedel ehlinin “kasr”, “nakz” ve
“kalb” ifadelerini, nahivcilerin ise “ref”, “nasb” ve “cerr” terimlerini kullaris sekilleri
bukapsamda degerlendirilir. Bu ilim erbabi, s6z konusu lafizlar1 bu 6zel anlamlara 6zgii
bir sekilde dogrudan vazetmemislerdir. Ancak bu lafizlar1 belirli anlamlarda yogun bir
sekilde kullanmalar1 neticesinde bu kullanimlar, konusma esnasinda zihinlerde 6ncelik-
le bu ménalarin anlasilmasina yol agmistir. Iste bu durum, ser?, umumi ve husus? 6rf-
lerde vaz' kavraminin anlamini teskil etmektedir.”

Zerkest, bazi alimlerin vaz' kavramina {i¢iincii bir anlam daha eklediklerini be-
lirtmekte ve bu anlamin “bir lafzin belirli bir anlamda, sadece bir defa dahi olsa kulla-
nilmas1” seklinde tanimlandigini ifade etmektedir. Bu yaklasimin “mecazda vaz'in gere-
kip gerekmedigi” meselesi baglaminda tartisildigini, bu konuda iki farkli gériisiin bu-
lundugunu zikretmektedir. Zerkest, s6z konusu goriis ayriliginin temelinde mecazin bir
manada kullanilmis olmasinin isitilmesinin sart olup olmadigi sorusunun yer aldigim
vurgulamaktadir.”

20 Zerkest, el-Bahriil-muhit, 2/7.
21 Zerkesi, el-Bahriil-muhit, 2/7.
22 Zerkest, el-Bahriil-muhit, 2/7.
23 Zerkest, el-Bahrii'l-muhit, 2/7-8.
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\Vaz* Tiirii [Tamim Ornekler Agiklama
) i e Vazi' (dilin kurucusu), bir manayi ifade
Bir lafzin, belirli bir |Bir gocuga “Zeyd” isminin ( . ). y
. R . . w w1 1. . . |etmek tizere uygun bir lafiz belirler ve bu
Lugavi |manaya delalet etme{verilmesi; “ \4>” kelimesinin e
" :icin 620l olarak lafz1 topluma 6gretir. Lafiz, zamanla
az si icin 6zel olara “ » -
? ) duvar” anlaminda kullanil ménayi karinesiz bir sekilde ifade eder
belirlenmesi. masi. .
hale gelir.
Ser‘? Orf: “salat”, “savm”,
Bir lafzin, belirli bir |“Zekat” terimleri.
' .. er‘l ve orfi hakikatler, yaygin kullanim
Galabe- |méinada sikca kulla- |Umum? Orf: “Dabbe” kelime- 3 . y‘yg R
i T o sonucu yerlesir. Lafizlar, ilk lugavi anlam-
tii’l- nilmasi neticesinde, [sinin dort ayakli hayvanlar L
A R B ) . larinikaybederek yaygin anlami karinesiz
isti‘mil |bumainayla zdes- |ifade etmesi. ) e ]
, . Y bir sekilde ifade eder hale gelir.
lesmesi. Hususi Orf: “Cevher” ve
“Araz” gibi kavramlar.
. ... |Mecazda vaz' tartismast: Bir [Mecazikullanimin gegerliligi icin lafzin en
. Bir lafzin, belirli bir . . o
Bir Kez . . |lafzin mecazi anlamda kulla- |az bir defa isitilmis olmasinin sart olup
méinada yalnizca bir B . o
Kullanim defa dahi olsa kull nildiginin, Araplardan en az |olmadigina dair ihtilaf bulunmaktadir. Bu
efa dahi olsa kulla-
(Mecaz) nilmast bir defa isitilmesinin gerekip |tartisma, mecazin varlik sartlarina dair

gerekmedigi.

Snemli bir teorik cerceve sunmaktadir.

3. Karafi’nin Vaz‘ Anlayisina Yonelik Elestiriler

Karafi'nin vaz' kavramina dair yaklasimy, fikih usulii literatiiriinde tartismalara

konu olmus ve cesitli elestirilere maruz kalmistir. Karafi, vaz1 “bir lafzin belirli bir

manay1 gosterecek sekilde konulmasi” seklinde tanimlamis ve bu tammi esas itibariyle

ligavi vaz' ile sinirh tutmustur. Ancak onun 6rfi ve ser? vaz', lafzin belirli bir anlamda

kullanilmasinin yayginlasmasi ve diger anlamlara nazaran daha taninir hale gelmesi

baglaminda degerlendirmesi, Celaleddin el-Mahalli tarafindan elestirilmistir.

Mahallf, Karafi’'nin bu yaklasimim su ifadelerle tenkit etmistir:

Bir lafzin belirli bir manay: gosterecek sekilde konulmas: seklindeki vaz* tanimi, yalnizca

liigavi vaz' icin degil, ayni zamanda 6rfi ve ser'? vaz' icin de gecerlidir. Ancak bu,

Karafi'nin goriisiiniin aksinedir. Zira hem &rfi hem de ser? vaz', bir lafzin belirli bir

ménada sik¢a kullamlmasi neticesinde, o minanin diger ménalara kiyasla daha meshur

hale gelmesidir. Evet, bu iki vaz* sekli de belirtilen bu sik kullanim ile bilinir. Ancak has

orfi vaz', liigavi vaz'in temelini teskil eden nakil unsuru ile daha da belirginlesir.**

Mahall?’nin bu elestirisi, Karafi’'nin 6rfi ve ser? vaz'i tanimlarken isti‘mal (kulla-

nim) 6gesine agirlik vermesine dayalidir. Mahallf, bu anlayisi su gerekgelerle reddet-

mektedir: Vaz', bir lafzin belirli bir minaya delalet edecek sekilde tayin edilmesidir.

24

Eb(i Abdillih Celaliiddin Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Mahalli, Serhu'l-Celdl el-Mahdllf ald

Cem'il-cevami’ (Hasiyetii'l-Attdr ile) (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, ts.), 1/346-347.
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Buna karsilik isti‘mal ise bir lafzin hakiki anlaminin anlasilmasina hizmet eden bir ala-
met ve o minanin bilinir hale gelmesini saglayan bir isarettir. Bu baglamda vaz'dan
maksat, lafzin belli bir anlami ifade etmek tizere tayin edilmesidir. Mahall?’ye gére bu
tayin, orf ehlinin “Biliniz ki su lafiz, su manayi ifade eder.” veya “Bizbu lafz1 su manaya
tahsis ettik.” gibi agik beyanlariyla gerceklesmek zorunda degildir. Ayni sekilde Sari‘in
acik ifadeleriyle bunu belirtmesi sart kosulmaz. Bilakis, 6rf ehlinin o lafzi belirli bir
manada sik¢a kullanmalari veya seriatta o lafzin ayni anlamda tekrar edilmesi suretiyle
bu méinanin Hz. Peygamber tarafindan kavranmasi ve timmetin de bu anlami ondan
ogrenmesiile bu tayin gerceklesir.”” Yukarida ifade edildigi iizere Karafi ile Mahalli’nin,
seriat ve orf ehlinin bir araya gelerek “su lafzi, su manaya tahsis ettik.” seklinde bir mu-
tabakat tesis etmelerinin zaruri olmadig1 hususunda miittefik olduklari gériilmektedir.

Karafi'nin vaz' anlayisi ve Mahalli’nin buna yonelik elestirisi, dil felsefesi ve fikih
usulii agisindan 6nemli bir teorik ayrismayr yansitmaktadir. Karafi, orfi ve ser
vaz' kavramlarini, bir lafzin belirli bir anlamda sik¢a kullanilmasi neticesinde o anlamin
diger anlamlara nazaran daha yaygin ve sabit hale gelmesi seklinde tanimlamaktadir.
Mabhalli ise bu yaklasimi elestirerek vaz'in yalnizca yaygin kullamim (isti‘mal) yoluyla
gerceklesemeyecegini, bilakis bilingli ve kasith bir tayin siireci gerektirdigini savunmak-
tadir. Ona gore bir lafzin belirli bir anlami ifade edecek sekilde vazedilmesi, yalmzca
zamanla olusanbir aligkanlik veya kullanimdaki galebeye dayandirilamaz; aksine, lafzin
belirli bir anlami ifade etmesi i¢in bilingli bir irade ve tayin sarttir. Bu baglamda Ma-
halli, Karafi'nin taniminin, vaz' ile isti‘mal (kullanim) arasindaki farki yeterince belirgin
kilmadigini ve bu iki kavrami birbirine yaklastirarak vaz'in mahiyetini tam olarak yan-
sitmadigintileri siirmektedir. Dolayisiylabu mesele yalmzca bir terim farkliligi meselesi
degil, lafizlarin anlam kazanma stirecine dair temel bir usiili tartismayi ihtiva etmekte
olup, lafizlarin anlamlarinin tesisi hususunda vaz' ve isti‘mal arasindaki farkin agik bir
surette ortaya konulmasiri zaruri kilmaktadir.

Mahalli, vaz'1, bir lafzin belirli bir anlam igin sabitlenmesi, yani lafzin anlamla
iliskisinin kasitli ve bilingli bir sekilde tesis edilmesi olarak tanimlamaktadir. Ona gére
isti‘mal ise lafzin hakiki anlamini gosteren bir isaret ve anlamin anlasilmasina hizmet
eden bir alamet (gdsterge) konumundadir. Burada Mahalli’'nin dikkat ¢ektigi dnemli
husus, vaz'in dogrudan bir belirleme ve kasitli tayin eylemi oldugu, isti‘malin ise lafzin
anlaminin ortaya ¢ikmasinda dolayl bir rol iistlendigidir.

Mahall’ye gore de vaz' sadece 6rf ehlinin agik bir beyani ya da $ari‘in agik ifade-
leriyle sinirh degildir. Bilakis, vaz‘in gerceklesmesi, 6rf ehlinin bir lafz1 belirli bir an-

lamda tekrarlayan kullanimlari ve seriatta bu lafzin aymi anlamda defalarca kullanilma-

25 Hasen b. Muhammed b. Mahm{d el-Attar, Hdsiyetiil-Attdr ald Cem'il-Cevami’ (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
imiyye, ts.), 1/346-347.
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siyla meydana gelir. Mahalli bu noktada yaygin kullanimin da belirleyici oldugunu vur-
gulamak suretiyle lafzin manasinin sabitlesmesi i¢in yalnizca kasitli beyanlarin yeterli
olmadigina dikkat cekmektedir. Bu tartisma, fikih usulii ve dil felsefesi agisindan dikkate
deger bir epistemolojik katki saglamakta; anlamin nasil olustuguna dair kasith tayin ile
yaygin kullanim arasindaki dengenin teorik boyutunu ortaya koymaktadir.

Mahalli'nin, Karafinin goriislerine yonelik elestirileri dikkate alindiginda,
Karafi’'nin Nefdisii'l-usul adli eserinde Fahreddin er-Razi’nin (1. 606/1210) hakikat tani-
mina dair yaptig1 agiklamalarin, Mahalli’'nin s6z konusu elestirilerine 6nceden cevap
teskil edebilecek nitelikte oldugu s6ylenebilir. Karafi, RAzi'min “ & 4 cawy b 6 430 b ddds
o3y Jei/Hakikat, asil vazedildigi anlami ifade eden lafizdir.”* tanimini analiz ederken
buifadenin hakikati, lafzin bizzat kendisine bagladigini ifade etmektedir. Burada “vazo-
lundugu” ifadesiyle kastedilen, lafzin kendisidir. Dolayisiyla hakikat, lafzin dogrudan
vazedildigi anlami ifade etmekte olup lafzin isti‘malini degil, lafzin kendisini merkeze
almaktadir.”’

Ancak Karafi, Razi'nin taniminin devaminda yer alan “Hakikat, lafzin asil anla-
minda kullanilmasi i¢in nakledilmistir.” ifadesinin, hakikati lafzin kullanimu ile iliskilen-
dirdigini ve bu ifadenin, tanimin ilk kismiyla ¢elistigini belirtmektedir. Zira tammin ilk
kisminda hakikat, lafzin kendisi ile tanimlanirken, ikinci kisimda lafzin kullammmina
vurgu yapilmakta; bu da iki farkli yaklasimin ayni tanimda bir araya getirilmesi anlami-
na gelmektedir.”®

Karaff,bumeseleye RAzi'nin “ ad j&s 48y .cbbsudl 4 sy sl Mao¥l Jool 3 & cadog s s A3
i pilly b dadby sl ik /Hakikat, lafzin asil vazedildigi anlamiifade etmesidir ve bu

tanima lugavi, 6rfive ser hakikatler de dahildir.”*

seklindekiifadesinin sorunlu goriin-
diigiinii belirterek devam etmektedir. Bu baglamda “istilah” kavraminin vaz' ile iliskili
olduguna isaret eden Karaff, vaz' kavraminin lugavi, 6rfi ve ser? anlam boyutlarina de-
ginmektedir. Karafi ardindan vaz'in miisterek (¢ok anlaml) bir lafiz oldugunu ifade
ederek “istilah” kavraminin yalnizca lugavi vaz' ile sinirlandirilmasimin sorunlu oldugu-
nu belirtmektedir. Ona gére bu sinirlandirma iki temel problem dogurmaktadir:

1. Eger “istilah” sadece lugavivaz' ifade ediyorsabu durumda serd ve 6rfi vaz' bu
kapsamin disinda kalacaktir.

2.Eger “istilah” tiim vaz' tiirlerini (lugavi, 6rfi ve ser?) kapsayacak sekilde anlasi-

lirsa, bu durumda lafzin tiim anlamlarinin aym anda kullamlmasini gerektirir ki bu,

26 RAZ, el-Mahsill, 1/286.

27 Karafi, Nefdisiil-usil, 2/788.

28 Karafi, Nefaisiil-usil, 2/788.

29 RAZL, el-Mahsil, 1/286.

30 Karafi, Nefdisiil-usil, 2/788-789.
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fikih usultiagisindanihtilafli bir meseledir. Faraza bdyle bir kullanim dogru kabul edilse
bile bu tiir bir kullanim mecaz nitelik tasiyacak ve belirsiz (hafi) bir mecaz olarak de-
gerlendirilecektir.Karafi, bu tiir gizli mecazlarin tanim ve tariflerde yer almasinin, kav-
ramsal kesinligi zedeleyecegini ve tanimlarin netligini olumsuz etkileyebilecegini vur-
gulamaktadir.”

Karafi'nin, Nefdisiil-usiil adli eserindeki bu ifadeler,Mahalli’nin elestirilerine kars1
teorik bir zemin sunmaktadir. Ozellikle vazin dogrudan tayin edilmesine dair yaptigi
vurgu ve ser‘-6rfiayrimi konularinda ortaya koydugu net ayrimlar, Mahalli’nin elestiri-
lerini karsilayacak nitelikte argiimanlar icermektedir. Bu baglamda Karafi'nin goriisleri,
Mahallt'nin genisletilmis lugavi vaz‘ anlayisina kars1 daha siki ve dar bir vaz' tanimi
savunusu olarak degerlendirilebilir.

Tablo 3: Karifi ve Mahallt'nin Vaz' Anlayislarinin Karsilastirilmasi.

Konu Karafi'nin Goriigii Mahalli'nin Yaklagimi
Liigavi Vaz* Bir lafzin, belirli bir manayi gésterecek sekilde

& g 3 Ayni sekilde kabul eder.
Tanimi konulmasi.

. . | Birlafzin belirli bir minada sikca kullanilmas1 | Bu tanimi yetersiz bulur. Ona gére
Orfi ve Ser‘i

. ve bu minanin diger anlamlara gore daha vaz', lafzin bir manaya kasith ve
Vaz’ Tanimi

meshur hale gelmesi. bilingli olarak sabitlenmesidir.

. isti‘mal, lafzin hakiki anlamini géste-
Isti‘mal Lafzin sik kullanimiyla belirli bir anlama sabit- o &
) ren bir isaret ve anlamin anlagilmasi-
(Kullanim) lenmesi. . .
na yardimci bir alamettir.

N Vaz', kasitli ve bilincli bir tayin eyle-
Vaz‘in Kasit- | Orfive ser‘i vaz', kasitl bir beyanla degil, L v d ?/ y

midir. Yaygin kullanim, vaz‘1 sabitle-
lilik Unsuru | yaygin kullanim sonucu olusur.

mez.
Vaz‘in Ger-
Bir lafzin anlamyi, sik kullanim sonucu sabitle- | Lafzin anlamy, 6rf ehlinin veya Sari‘in
¢eklesme . . L1
) nir. kasitl tayiniyle sabitlenir.
Sekli

. e . . Vaz' ve isti‘mal kavramlari net bir
Teorik Ayrim | Vaz' ve isti‘mil i ice degerlendirilmistir.

sekilde ayrilmalidir.

AN

Karafi'nin, Razi’nin hakikat tanimin elestirirken ortaya koydugu su argiimanlar,
Mahalli'nin elestirilerine dolayli bir cevap niteligi tasiyabilir:

1. Lafzin Dogrudan Tayin Edilmesi: Karafi, lafzin belirlibir anlam i¢in dogrudan
tayin edilmesini lugavi vaz' olarak tamimlamakta ve bu baglamda ser? ve 6rfi vaz'i bu
kapsamin disinda tutmaktadir. Ona gore, lugavi vaz', lafzin bizzat kendisinin bir manaya
tahsis edilmesiyle gerceklesirken, ser? ve 6rfi vaz', bu dogrudan tayin siirecinden farkl
bir mahiyet tasimaktadir.

31 Karafi, Nefaisiil-usil, 2/789.
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2. Kullanim Yoluyla Sabitlenen Anlam: Ser‘ ve 6rfi vaz', lafzin asil anlamindan
uzaklasarak, yaygin kullanim neticesinde yeni bir anlam kazanmasini ifade eder. Bu
stireg, dogrudan vaz‘ eylemi olarak degil, zamanla gelisen ve kullanim yoluyla sabitle-
nen bir anlam degisimi olarak degerlendirilir. Karafi, bu tiir anlam sabitlemelerinin,
lugavi vaz'in dogrudan tayin edici niteliginden farkli oldugunu vurgulamaktadir.

3. Tanimlarin Belirsizlikten Arindirilmasi: Karafi, tanimlarin netligini korumak
amaciyla hafi mecaz ve anlam kaymalarini 6nlemeye yonelik bir yaklasim benimsemek-
tedir. Ona gore, lugavi vaz' ile ser? vaz' arasindaki ayrimin belirsizlesmesi, kavramsal
kesinligi zedeleyebilir ve tammlarin anlasilirhigini olumsuz etkileyebilir. Mahalli'nin
yaklasiminda ise bu ayrimin net bir sekilde ortaya konulmamasi, lugavi vaz' ile ser?
vaz' arasindaki sinirlarin bulaniklasmasina yol agmaktadr.

Karafi’nin bu argiimanlari, vaz' kavraminin mahiyetine dair teorik bir netlik sag-
lamay1 amaglamakta ve Mahalli’nin elestirilerine karsi dolayli bir cevap niteligi tasi-
maktadir. Ozellikle lugavi vaz'in dogrudan tayin edici niteligi ile ser? ve rfi vaz'in kul-
lamim yoluyla gelisen anlam sabitlemesi arasindaki ayrim, dil ve fikih usulii agisindan
onemli bir teorik cerceve sunmaktadir. Bu tartisma, lafiz-mana iliskisinin nasil tesis
edildigi ve vazin dilin olusumundaki roliine dair derinlemesine bir analiz imkani sag-
lamaktadir.

Sonug

Bu ¢alisma,Karafi'ninvaz' anlayisini ve Mahalli'nin bu anlayisa yonelttigi elestiri-
leri merkeze alarak, vaz' kavraminin fikih usulii agisindan tasidigi teorik ve metodolojik
boyutlari ele almistir. Karafi, lafizlarin anlam kazanma siirecini yalnizca dilsel bir mese-
le olarak degil, aym zamanda toplumsal ve dini baglamlarla iliskili cokboyutlu bir siire¢
olarak degerlendirmektedir. Onun “lugavi vaz, galabetii’l-isti‘mal (6rfi-ser? vaz’) ve
lafzin en az bir defa belirli bir minada kullanilmas1” seklindeki ti¢lii taksimi, klasik
usulde daginik halde bulunan yaklasimlari sistematik bir cergevede birlestirmesi baki-
mindan dikkate degerdir. Bu yaklasim, lafzin anlam kazanmasinda yalnizca kasith bir
kurucuiradenindegil, ayn1 zamanda kullamimin ve baglamin dabelirleyici rol oynadigi-
ni ortaya koymaktadir.

Mabhalli ise bu taksime elestirel yaklasmakta; ser? ve lugavi vaz‘ arasinda mahiyet
farkibulunmadigini, her iki vaz' tiiriiniin de bilingli bir tayin neticesinde gerceklestigini
savunmaktadir. Ona gore, ilahi beyan ile beser dil arasinda bu baglamda belirgin bir
ayrim yapmak, vazin temel dogasina aykiridir. Bu itibarla Mahalli'nin tenkitleri, dilin
tesekkiil siirecinde kasit ve iradenin konumunu tartismaya agmakta; anlamin olusu-
munda kullanim ve baglamin m1 yoksa yalnizca kasdi iradenin mi tayin edici oldugu
meselesini giindeme getirmektedir.

Sonug olarak, Karafi'nin vaz* teorisi, fikih usulii ve dilbilim arasinda kurdugu di-
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siplinleraras: irtibat sayesinde klasik usul anlayisina 6nemli bir a¢ilim getirmektedir.

Onun vaz' tasnifi, yalnizca teorik bir kategorilestirme ¢abasi olmayip, aynm: zamanda

lafizlarin anlam kazamm siirecine dair us(li diisiinceye miistakil bir katki niteligi tasi-

maktadir. Bu gercevede yapilan analizlerin, hem fikih usulii literatiiriinde vaz' kavrami-

nin daha saglam temellere oturtulmasina hem de lafiz-mana iliskisine dair derinlikli

tartismalara zemin hazirlayacagi kanaati hasil olmaktadir.
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