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Tiirkiye'deki Evsizlerin Temsili ve Algilanisi: Bir Soylem Analizi
Calismasi*
Esra Golakoglu' ©, Ali Kaya?

Oz

Evsizlik, cogu zaman olumsuz Onyargilar ve ciddi bir toplumsal damgalamanin eglik ettigi 6nemli bir sosyal problemdir.
Turkiye'de, ¢cok kalabalik ortamlarda barinan veya sokaklarda yasayan evsizler, sinirli sosyal destekle karsi karsiyadir. Devletin
sagladigl yardimlar genellikle mevsimsel olup, kis aylarinda barinak ve giyecek saglama gibi gegici 6nlemlerle sinirlidir. Sivil
toplum kuruluslari da kaynaklari dahilinde destek sunmaktadir. Ancak evsizlerin bu durumdan kurtulmalarina yonelik, 6zel
olarak gelistirilmis kapsamli sosyal politika ve programlar mevcut degildir. Politika gelistirme stireci, Turkiye’de evsizligin bir
sosyal problem olarak taninmasiyla; o da bu konudaki algi, inang ve 6nyargilarla yakindan iliskilidir. Bu ¢alismada, Tiirkiye'de
evsizlikle ilgili yaygin soylemleri belirlemek igin dilin, toplumsal gig iliskisi, ideoloji ve inanglarla baglantisini aragtiran
elestirel sdylem analizi kullanilmis; evsizlere yonelik destegin disik duzeylerde kalmasinin ve kapsamli bir sosyal politika
gelistirilmemesinin nedenlerinin agiklanmasi amaglanmigtir. Calismanin bulgulari, Tirkiye’de evsizligin genellikle toplumsal
degil, bireysel bir sorun olarak dustiniildGgiinu ortaya koymaktadir. Yoksulluk, gog ve istihdam sorunlari gibi evsizlige yol agan
yapisal faktorlerin goz ardi edilmesi, sorunu normallestirmekte ve toplumsal sorumlulugu azaltarak evsizlere yonelik kapsamli
sosyal politika, destek ve hizmetlerin gelistirilmesine engel olmaktadir. Ayrica, evsiz olmayan aktorler tarafindan sekillendirilen
hakim soylemler, evsiz bireyleri “6teki” olarak kategorize ederek marjinallesmelerini pekistirmektedir. Arastirma sonucunda
Turkiye'de evsizlige yonelik bes sdylem tipinin yaygin oldugu tespit edilmistir. Bunlar, kisisellestiren, duygusal, kriminalize eden,
nesnelestiren ve normallestiren olmak lizere bes baslik altinda toplanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Evsizlik  Sosyal problemler ¢ Sosyal politika  Elestirel séylem analizi e Yoksulluk e Kirilgan gruplar

Representation and Perception of the Homeless in Turkey: A Study of Discourse Analysis

Abstract

Homelessness is a significant social problem that is often accompanied by negative prejudices and serious social stigma. In Turkey,
homeless people who live in crowded environments or on the streets face limited social support. The aid provided by the state
is usually seasonal and limited to temporary measures such as providing shelter and clothing during the winter months. NGOs
also provide support within their means. However, there are no comprehensive social policies and programmes specifically
developed to help homeless people escape this situation. The policy development process is closely related to the recognition
of homelessness as a social problem in Turkey, which in turn is closely related to the perceptions, beliefs and prejudices about
the subject. In this study, critical discourse analysis, which investigates the connection between language, social power relations,
ideologies and beliefs, was used to determine the prevalent discourses on homelessness in Turkey; the aim was to explain the
reasons for the low levels of support for the homeless and the lack of a comprehensive social policy development. The findings
of the study reveal that homelessness in Turkey is generally considered an individual problem, not a social one. Ignoring the
structural factors that lead to homelessness, such as poverty, migration and employment problems, normalises the problem
and reduces social responsibility, preventing the development of comprehensive social policies, support and services for the
homeless. In addition, dominant discourses shaped by non-homeless actors reinforce the marginalisation of homeless individuals
by categorising them as “others.” Because of the research, it was determined that five types of discourses about homelessness
were common in Turkey: personalising, emotional, criminalising, objectifying and normalising.
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Extended Summa

Homelessness, a severe social problem, is often misrepresented and stigmatised.
Those without homes—which could mean living with relatives temporarily, in crowded
spaces, or even on the streets—need more robust support, particularly in places like
Turkey, where there are thousands of homeless individuals. Despite the temporary aid
such as temporary shelter and clothing support during the winter months provided by
the government and NGOs, comprehensive programmes to prevent and alleviate
homelessness are minimal. Understanding the societal view of homelessness is
intertwined with the cultural importance of a “home.” In Turkish culture, a home is
much more than just a place of shelter—it is the heart of the family identity and social
bonds, rendering social, emotional, and symbolic significance. It is a space for
traditional practises that foster family connections. The definitions and understanding
of homelessness impact the approach towards solutions. It is crucial to acknowledge
that the prejudices faced by homeless individuals compound their hardships.

Analysing discussions on homelessness requires grasping the cultural significance
of what we consider home. For a comprehensive understanding of the breadth of
societal policies and the narratives surrounding homelessness, we must appreciate the
diverse nuances associated with the notion of home. The Turkish culture illustrates
how intricately the ideas of home and family are woven together. Home is seen as the
bedrock of the familial ethos, epitomising the essence of social connections. It integrates
a range of social transactions and tangible practises like sharing meals as a family,
visiting relatives, partaking in holiday celebrations, preserving traditional home setups,
enjoying Sunday breakfasts together, and sharing evening television viewing
experiences, each of which strengthens the family bonds. The home is more than just
a secure sanctuary; it is imbued with profound societal, emotional, and symbolic
connotations. The emotional capital and social significance of space play a critical
role in individuals’ lives. Various categories of homelessness and associated research
methodologies directly shape the way we approach this issue and design strategies to
address it. The definitions of homelessness subsequently set the scale of the problem
and the attendant policies. Further complicating this issue is the prejudice faced by
people without homes, which greatly influences their lived experience of homelessness.

Discourse theory serves as a methodological tool for exploring overarching perceptions
and representations. It sees language as inextricably linked to societal dynamics, power
structures, and ideologies. Such ideologies, beliefs and notions justify, produce and re-
produce themselves via language. The current study seeks to decipher discourses
concerning homelessness in Turkey to identify key narratives on the issue. This will
illuminate why assistance for the homeless remains minimal and why there appears to
be no forthcoming strategy for a comprehensive social policy to alleviate the issue.
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The findings illustrate that homelessness is frequently seen as a personal challenge.
This reflects findings from studies around the globe, yet in Turkey, homelessness is
overly personalised through stigmatisation or by pathologizing those without a home.
The strong connections between homelessness and the absence of a home are worth
mentioning. In Turkish society, the deep ties between the ideas of home and family
influence how those without homes are understood and seen. The homeless in Turkey
have very limited and insufficient access to social support and services. Across the
nation, the aid provided to the homeless, such as shelter during winter, minimal financial
help, clothing, and food, encompasses all the available assistance. Homelessness is
primarily seen as the person’s own issue and this belief is largely held; therefore, no
wide-ranging policy has been established to tackle what is seen as an individual
problem.

This study effectively illustrates the complex connection between our social identity
and the social groups to which we belong, with a special focus on the issue of
homelessness. The investigation’s consequences highlight how the state of homelessness
becomes an identity in itself, shaped through individualised, normalised, criminalised,
objectified, and emotional discourses. These five discourse recurrently portray homeless
individuals.

The research unveils the discouraging truth that homelessness is not sufficiently
acknowledged as a societal issue in Turkey. Instead, it is turned into a personal matter,
tied to individual specific situations and private troubles. Such depictions imply that
homelessness is detached from structural elements such as economic conditions, job
shortages, migration, and the informal job market. These significant causative factors
of homelessness are, unfortunately, frequently disregarded.

The critical discourse methodology applied in this study concludes that our social
identities are crafted through the dichotomy of “us” and “the other.” Homeless
individuals are typically categorised as ‘the others’—those dissimilar from us. The
condition of homelessness is often attributed to the unique circumstances of ‘the other’,
with society and institutional bodies failing to make sufficient efforts to address this
issue, which is frequently framed as an individual problem. The dominant narrative
surrounding this topic is persistently perpetuated through media outlets and public
institutions, thereby achieving a level of normalcy. What is key to remember is that
these dialogues are generated by non-homeless individuals, which results in the
perpetuation of portraying the homeless as “the other.”

In the field of poverty studies, public perceptions are often made between those
deemed deserving of assistance and those who are not, a principle that applies equally
to the homeless population in Turkey. Determining whether a homeless individual is
deserving of aid largely hinges on specific circumstances. During severe weather
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conditions, all homeless individuals are considered deserving of social support.
However, certain groups, such as homeless families, frequently receive prioritised
attention to help them escape their current living conditions. Emergency aid measures
and support systems are readily available for these families and are often highlighted
in emotionally charged discourses. By approaching relevant organisations, necessary
assistance can be secured for these families, with appeals for public support through
media platforms being a common method. Yet, a deeper examination of prevalent
discussions reveals a lack of consideration for structural issues such as poverty,
population migration, ineffective social policies, economic downturns, insufficient
social services for former convicts, and employment challenges as causes of
homelessness. This oversight indicates a neglect of fundamental structural factors,
highlighting a key reason why social policies and services designed to address
homelessness are notably lacking in Turkey. Homelessness is beyond the capacity of
individuals to overcome independently; it is a significant societal issue requiring
institutional focus. However, the current representations of the homeless mitigate the
societal and institutional responsibilities associated with this social problem.
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Tiirkiye’deki Evsizlerin Temsili ve Algilamisi: Bir Soylem Analizi Cahismasi

Evsiz kalan kisi sayisinin hem diinyada hem de Tiirkiye’de artmasi, bu soruna
yonelik ¢alismalarin 6nemini artirmaktadir. Ote yandan evsizlik biitiin toplum kesimleri
tarafindan toplumsal bir problem olarak goriilmemektedir. Bir sosyal problemin
ingasinda iki temel unsur vardir: problemin yaygin ve yapisal oldugu inanci ile kamusal
miidahalenin gerekliligini vurgulayan sdylemler (Best, 2010). Ornegin, bir haber
yayimlanirken, sugun bireysellestirilmesi veya mesrulastirilmasi sdylem yoluyla
gerceklestirilebilmekte ya da sikca meydana gelen bir sug, bir sosyal problem olarak
da sunulabilmektedir (Yardim ve Dogruel, 2019). Bununla birlikte olgularin kamusal
tanimlari, ¢6ziim stratejilerini, sunulacak hizmetleri ve bu hizmetlerden kimlerin
yararlanabilecegini belirlemektedir (Horsell, 2006; Kuskoff, 2017). Bu baglamda,
evsizlik tanimlari, bu kategoriyi olusturan kriterleri, kurumlarin gesitli yoksul gruplara
kars1 sorumluluklarini ve sosyal hizmet ile sosyal yardimlarin kapsamini belirlemektedir.

Sosyal problemlere yonelik algilar, toplumsal olarak paylasilan diisiinceler ve vatandag
ile devlet hakkindaki inanglardan etkilenir. Bu inanglari ortaya koymak, dilin incelenmesi
ve kapsamli bir sdylem analizi ile miimkiindiir. Ornegin Ozsoy (2019), Tiirkiye’de
yoksullukla ilgili sosyal politika ¢aligmalarini incelemis ve yoksullugun hane temelli
belirlendigini, yardim uygulamalarinin ise talep bazl yiiriitiildiiglinii tespit etmistir. Buna
gore, bireyin sosyal baglari ve hanesiyle olan iligkileri 5nemlidir ve yoksullukla miicadelede,
yoksullugun 6nlenmesinden ziyade problemin yonetimine dair uygulamalar gelistirilmektedir.
Hane ile iligkisi olmayan ve sorunlari bireysellestirilen evsizlerinse, sosyal hizmet ve sosyal
destek alan gruplarin disinda kaldig1 anlagilmaktadir. Tiirk kiiltiirel kodlarinda ev ve aile
kavramlart i¢ ige gectigi igin evsiz kisi, fiziksel olarak hanenin diginda kalinca haneyle
baglantili iliskilerin ve sosyal aglarin da diginda kalmaktadir.

Evsizlik tizerine yapilan ¢calismalar, herkesin kabul ettigi ve bu fenomeni agiklayan
ortak bir tanimin olmadigini vurgulamaktadir. Bunlara gore, arastirmacinin benimsedigi
yaklagim, evsizligin iilkede bir sosyal sorun haline gelip gelmedigi, ¢calismanin
yiritildigi kiltiirdeki ev kavrami ve aragtirmanin amaci gibi faktorler, tanimlarda
farkliliklara neden olmaktadir. Konut ¢alismalari arastirmacisi Somerville’e (1992)
gore, evsizligin en yaygin kabul goren tanimi, Bramley’e (1988) aittir. Bramley, giivenli
ve yasamaya elverisli asgari bir konaklama alanina erisimin veya miilkiyetin olmayigini
evsizlik olarak tanimlamaktadir. Ancak bu durumda, evsizligin kontrol ve gizlilik
kosullar1 dikkate alinirken, duygusal ve sembolik boyutlar1 gz ardi edilmektedir.
Cesitli calismalarda, kisilerin bazen bir konaklama yerine sahip olmalarina ragmen
kendilerini evsiz hissettikleri, bazen de sokakta yasamalarina ragmen evsiz
hissetmediklerini ifade ettikleri durumlarla karsilasilmaktadir. Dolayistyla zihindeki
ideal ev fikri ile deneyimlenen “ev” hali bireylerin yagamsal tecriibelerine gore farklilik
gostermektedir. Bir bagka deyisle, evsiz hissetmemek ile gergekten bir eve ya da yuvaya
sahip olma diisiincesi ideolojik ve sosyo-bilissel bir ingaya dayanmaktadir (Somerville,
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1992). Ev veya yuva, kisinin yasadigi yerin duygusal ve sembolik anlamlar tasidigi
bir mekandir. Bu anlamlardan yoksun bir barinma sekli bireyin evi anlamlandirma
bicimini etkilemektedir.

Evsizlik sdylemlerini incelerken evin kiiltiir i¢inde anlamlandirilma bigimleri de
onemli bir faktordiir. Sosyal politikalarin kapsamini ve evsizligin yorumlanma
bigimlerini anlayabilmek i¢in, eve yiiklenen anlamlar1 dikkate almak gerekmektedir.
Tiirk kiiltirinde ev ve aile kavramlar1 i¢ ice ge¢mistir. Ev, ailenin ve ailevi degerlerin
merkezi olup, sosyal baglar temsil etmektedir. Kurulan sofralar, akraba ziyaretleri,
bayram kutlamalari, geleneksel ev diizeni, pazar kahvaltilar1 ve aksam izlenen
televizyon programlar: gibi bir¢cok sosyal ve maddi pratigi igerir; bu pratikler ise
dogrudan aile iliskileri ile baglantilidir. S6ylemlerde ise ev, bazen dogrudan aile

199

anlaminda kullanilir. Orneklerini “ev kurmak”, “ev bark yikmak”, “kiz evi”, “gelin
evi”, “evlenmek”, “bacasi tiitmek”, “ocag tiitmek™, “ocagi sonmek”, “yuva kurmak”,
“aile yuvas1”, “Yuvayi disi kus yapar.”, “Yuva yikanin yuvasi olmaz.”, “Dag dag iistiine
olur, ev ev Ustiine olmaz.” gibi fiiller, s6z kaliplar1 ve ifadelerde gormek miimkiindiir.
Yuva, ev, ocak ve baca kelimeleri birbirlerinin yerine kullanilabilir ve dolayistyla bu,
evi ev yapanin ailenin varligi oldugu anlamini kuvvetle ima eder. Diizcan (2012),
Tirkiye’de evin anlamini arastirdigi literatiir degerlendirmesinde, evin fiziksel
ozelliklerinin 6tesinde, yasanan iliskilerle sekillenen bir olgu olarak temsil edildigini
belirtir. Buna gore, konut bir fiziksel {iriin olarak, ev ise yasanan deneyimlerin ortak
mekani olarak iki farkli fenomene isaret eder. Evin temel anlamlarindan bazilari kimlik
ve aidiyet duygularidir (Yilmaz Kilig, 2021). Evin anlami iizerine yapilan bir diger
doktora caligmasinda ise, ev ve aile kavramlarinin birbirleriyle 6zdeslestigi, evin huzur,
rahatlik ve kontrol duygularini sagladigi, ayn1 zamanda mahremiyet ve 6zgiirliik alani
olarak kabul edildigi vurgulanmistir (Arslan Tag, 2022).

Tirkiye baglaminda, giindelik hayatta evsizlerden bahsedildiginde genellikle
sokakta yasayan, iistii basi kirli, bazen kartonlarla etrafini sarip banklarda ya da koprii
altlarinda uyuyan kisiler akla gelir. Istanbul basta olmak iizere, biiyiiksehirlerde
evsizlerle kargilagsmak, sehir yasaminin kaginilmaz bir pargasidir. Ancak, evsizlik son
yillarda ortaya ¢ikan bir sorun degildir; tarih boyunca evsiz kalan insanlarla
karsilasilmistir. Giiniimiizdeki evsizlik olgusu ise sosyal refahin artisi ile sosyal
politikalarin kapsami arasinda bir uyumsuzluga isaret etmektedir. Toplumdaki diger
kirilgan gruplara kiyasla, evsizligin sosyal politikalar tarafindan bir sorun olarak
yeterince ele alinmadigi ve hatta evsizlerin diglandig1 gozlemlenmektedir. Sonug olarak,
evsizler i¢in kapsamli bir sosyal politikadan s6z etmek miimkiin degildir. Ttrkiye’deki
mevzuat sistemi evsizligin veya evsizin dogrudan bir tanimini yapmamaktadir. Resmi
Gazete ve meclis tutanaklari gibi belgelere bakildiginda, yalnizca dogal afetler sonucu
ortaya cikan bir olgu olarak sunulmaktadir. Ayrica, tilkedeki ortalama evsiz sayisini
bildiren resmi arastirmalar veya veriler de mevcut degildir. Evsizlere yonelik hizmetler,
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¢ogunlukla yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslar: tarafindan yiriitilmektedir.
Bakanlik ve Valilik hizmetlerine bakildiginda ise, Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsma
Vakfi (SYDV) tarafindan saglanan ciizi maddi yardimlar disinda, evsizlere yonelik
kapsamli bir sosyal yardimin olmadigi goriilmektedir.

Bu ¢aligma, Tiirkiye’de evsizligin sosyal bir problem olarak taninip taninmadigini
ve evsizlere dair, politika gelistirme siireclerini etkileyen yaygin temsilleri belirlemeyi
amaglamaktadir. Tiirkiye’de evsizligin bir sosyal problem olarak kabul edilmesi, bu
konudaki algilar, inang¢lar ve dnyargilarla yakindan iligkilidir. Ayrica, kiiltiirde ev
kavramina atfedilen anlamin evsiz kisilere yonelik algilama bigimlerini nasil
etkileyebilecegi de dnemli bir noktadir. Bu baglamda, elestirel soylem analizi yontemi
kullanilarak, Tiirkiye’de evsizlikle ilgili yaygin sdylemler incelenmistir. Bu arastirma,
dilin toplum i¢indeki ideolojiler, inanglar ve gii¢ iliskileriyle olan baglantisini aragtirarak
evsizlere yonelik destegin neden sinirli kaldigini ve kapsamli bir sosyal politika
gelistirilmedigini agiklamay1 hedeflemektedir. Calismanin sonuglari, bu siireci
aydinlatmak i¢in kullanilacak yaygin soylemleri ortaya koyacaktir.

Literatiir Degerlendirmesi: Evsizlige Yonelik Soylemler ve Tiirkiye’de Evsizlik

Bu boliimde, evsizlere dair algilarin incelendigi 6ne ¢ikan ¢alismalar, akademik
metinlerde evsizligi betimlerken kullanilan metaforlar, ortiik bicimde ifade edilen
negatif algilara 6rnek olusturan bir incelemenin de yer aldigi baslica ¢aligmalar
degerlendirilerek uluslararasi evsizlik literatiiriiniin soylem ve algilar baglaminda bir
cercevesi ¢izilecektir. Bununla birlikte 1990’lardan itibaren Tiirkiye’de ylriitiilmiis
evsizlik calismalarina deginilecektir.

Diinya’da Evsizlik Calismalar:

Kiiresel Kuzey’de evsizligin baglamini inceleyen Kyle (2005), yiiriitiilen elestirel
analiz sonucunda, ABD baglaminda evsizlere dair yaklagimlarin ikiye ayrildigini
belirtmektedir. Evsiz kalmanin sorumlulugu ya bireye yiiklenmekte ya da evsizlige
yol agan yapisal faktorler goz oniline alinmaktadir. Evsizligin ¢éziimiinde ise devletin
rolii ve politikalarin kapsami konusunda ii¢ temel siyasi yaklasim geligsmistir. Liberal
yaklasima gore, evsizler yapisal sorunlarin magdurudur ve bu sosyal probleme yonelik
devlet destegi sarttir. Muhafazakar yaklagima gore ise evsizler anormal bireylerdir ve
bu sekilde damgalanirlar. Reformcu yaklagimda ise evsizler, yolunu kaybetmis, egitim
ve becerileri eksik kisiler olarak goriiliirler; buna gore evsiz kalmaktan kendileri
sorumludur ancak durumlarini diizeltmek icin devlet destegine ihtiya¢ duyarlar.
Goriildiigi iizere, evsizlere dair alg1 ve yaklasimlar sosyal politika ve sosyal hizmet
kapsamini dogrudan etkilemektedir. Sosyal politika olugturma siire¢lerindeki baskin
soylemleri inceleyen Kingfisher (2007) ise, ¢alismasint Kanada’nin kii¢lik bir
kasabasinda yliriitmiistiir. Calismanin bulgularina gore, kasabada hakim olan sdylem,
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evsizlerin tek tip olmadigini, birgok irktan insanin evsiz olabilecegini ve bu soruna
yonelik cesitli ¢oziim arayislarmin siirdiiglinii belirtir. Ancak, arastirmaciya gore
evsizlerin kimliklerine dair ortiik yargilar mevcuttur. Caligmanin yapildig1 bolgede
evsizlerin ¢ogunlugunu Kanada yerlisi ve alkol veya madde bagimlisi erkekler
olusturmasina ragmen, bu durum sdylemlerde dogrudan ifade edilmemektedir.
Calismada, resmi ve gayri resmi sdylemler arasindaki farkliliga dikkat ¢ekilmistir;
kamusal sdylemlerde ve goriismelerde, insanlar “alkolik evsizler” veya “bagimlilar”
gibi ifadeler kullanarak stereotipik evsizin irkin1 belirtmezler. Kingfisher’a gore,
evsizlik ve etnik koken arasinda kurulan ortiik iliski, problemin ¢6zlilmesine dair dogru
adimlarin atilmasin1 engellemektedir. Evsizin kim oldugu ve neden evsiz olduguna
dair sdylemler tipik evsizi disladiginda patolojiklik ve marjinallik algis1 kuvvetlenmekte
ve gergekten tespit edilememis bir problemin ¢oziimii gelistirilememektedir.

Ingilizce evsizlik literatiiriinde evsizlik olgusu sikga kariyer ve yolculuk metaforlart
gibi kaliplagmus ifadelerle ele alinmaktadir. Fopp (2009), «evsizlik kariyeri» teriminin,
kariyer kavraminin ima ettigi tercih, emek ve ekonomik firsatlarin tam karsit1 oldugunu
ve evsizlik deneyimiyle uyusmadigini vurgular. Yolculuk metaforu ise hareket halinde
olmay1, dinamik bir siireci ifade etmekte ve hem olumlu hem de olumsuz anlamlar
tagimaktadir. Ancak bu metafor, incelendiginde, toplumun onaylamadigi bir tercihi,
yani “yanlis yolu segcmek” anlamini da ima etmektedir. Raitakari (2019), yolculuk
metaforunun, kisilerin karsilastiklari ¢esitli faktorler sonucunda evsiz kalmalarini
kac¢inilmaz bir rota olarak kurguladigini 6ne siirer. Arastirmacilarin kullandiklar1 bu
metaforlar, evsizligin anlagilma bi¢imini etkilemektedir. Hutson ve Clampham (1999,
s. 14), evsizlere yonelik faaliyet gdsteren sivil toplum kuruluslarinin, vakiflarin ve
benzeri kurumlarin finansman saglamak amaciyla patolojik evsiz temsilleri
olusturduklarini ve mesajlarini kendi alici kitlelerine uygun sekilde diizenlediklerini
belirtir. Benzer bir elestiriyi Devereux (2015) de yaparak, medyanin yani sira sivil
toplum kuruluslariin da evsizleri stereotipik bi¢imde temsil ettigini ve hayirseverligi
¢Oziim olarak sundugunu ifade eder.

Yoksulluk ¢alismalari literatiiriinde yardimi hak edenler ve yardimi hak etmeyenler
arasindaki sdylemsel karsitlik temel ¢cekismelerdendir (Will, 1993, Watkins-Hayes, &
Kovalsky, 2016). Evsizler s6z konusu oldugunda da benzer bir yaklagimdan bahsetmek
miimkiindiir. Bu anlayisa gore, sadece bazi evsizler daha kapsamli yardimlart hak eder
ve bu yardimlar sayesinde evsiz olmaktan kurtulabilirler, baz1 evsizler ise yardim
almay1 hak etmezler. Konuyla ilgili bir diger ¢ekigme ise evsizligin kigisellestirilmesi
ile yapisal unsurlarin taninmasi arasindadir (Somerville, 2013). Kimi sdylemler,
evsizligi kisisellestirerek evsizleri 6tekilestirirken, diger sdylemler yapisal faktorlerin
etkisini kabul eder. Evsiz kisiler arasinda goriilen oriintiiler, bu iki yaklasimi
birlestirmeyi miimkiin kilabilir; evsizler hem kisisel kirtllganliklardan muzdarip hem
de yapisal esitsizlikler, ekonomik sorunlar ve politika eksikliklerinden etkilenmektedirler.
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Sonug olarak, kurumlar, medya, sivil toplum kuruluslar, siyasi figiirler, resmi metinler,
evsizligin temsili ve bir sosyal problem olarak taninmasinda énemli bir rol oynamaktadur.
Evsizligin bir sosyal sorun olarak kabul edilmesi, bu durumun tiim nedenlerinin
kisisellestirilmemesi gerektigini gosterir. Ilgili tanimlar, evsizlere yonelik hizmetlerin
ve sosyal yardimlarin ¢ergevesini ¢izmektedir.

Bu yaklagimlarin sonucunda ise alan ¢aligmalarinda evsizligin nedenleri ¢cogunlukla
ti¢ farkl1 bigimde ele alinmaktadir ve problemin kaynagina yonelik benimsenen bakis
acilar birbirinden farkli ¢6ziim 6nerilerini beraberinde getirmektedir. Evsizligin yapisal
bir problem olarak tanimlandigi ¢alismalarda ¢6ziime yonelik kapsamli 6nlem ve
hizmetler tasarlanmaktadir. Buna karsilik, evsizligi kisisel bir problem veya patoloji
olarak goren yaklasimlar ise politika gelistirme konusunda yeterli adimlar
atmamaktadirlar. Bir diger yaklasimda ise hem kisisel hem de yapisal problemler
dikkate alinir ve hibrit bir bakis agis1 benimsenir (Hutson and Clapham, 1999). Best
(2010), evsizligin genel anlamda ciddi bir problem olarak kabul edilmesine ragmen,
bu sosyal problemin planl ve kapsamli kamusal miidahale gerektiren bir durum olarak
temsil edilmedigini belirtir.

Tiirkiye’de Evsizlik Calismalari

Evsizlik Tiirkiye’de 6zellikle biiyiiksehirlerde giderek daha ¢ok 6ne ¢iksa da, sosyal
bilimciler tarafindan pek tercih edilen bir arastirma konusu olmamistir. Akademik
alanda ancak 1990°larda arastirilmaya baslanmus, evsizlik arastirmalarinda son yillarda
artis gdzlemlenmistir. Bu ¢calismalarin biiyiik bir kismi sosyal hizmetler bakis agisi ile
yazilmistir. Digerleri ise sosyoloji, mimarlik ve ekonomi gibi farkli disiplinlerde
yuriitiilmistir. Evsizler ile ilgili ilk akademik caligma evsiz 6liimleri hakkindadir
(Altun, 1997). ilerleyen yillarda ise Istkhan (2002) ve Menevis (2006) Ankara’daki
evsizler ile goriiserek onlar1 sosyo-demografik 6zellikleri bakimindan ele almistir. Bu
caligmalara gore alkol veya madde bagimlilig1, saglik problemleri, sosyal giivencesizlik
evsizlerin ortak problemleridir. Menevis (2006) evsizlerin {igte birinden fazlasinin
hapishane ge¢misi oldugunu da belirtmektedir. Erbay (2013) ise Ankara’daki evsizler
hakkinda daha 6nceki ¢aligmalara benzer sonuglara ulagmistir.

Tirkiye’de evsiz ¢ocuklarla ilgili de gesitli ¢aligmalar bulunmaktadir. Sener ve
Serdar (2015), sokakta yasayan veya calisan ¢ocuklarin en yaygin olugma sebebini
kirdan kente gog olarak tanimlar. Gogiin bir ¢iktisi olarak aile i¢i sorunlar, yoksulluk
ve igsizlik gibi problemler, bu ¢ocuklari risk grubuna dahil etmektedir. Devlet kurumlari
ve goniillii kuruluslar, bu risk grubundaki ¢cocuklara yonelik kapsamli hizmet ve
politikalara sahiptir. Benzer sekilde, Kizmaz ve Bilgin (2010) sokakta ¢alisan cocuklarin
¢ogunlukla kente go¢ etmis ailelerin ¢ocuklari oldugunu vurgular. Aker, Diindar ve
Peksen (2007) ise bir aylik gazete haberlerini incelediklerinde, haberlerin neredeyse
yarisinda sokaktaki ¢cocuklarin adli konular ve sug olaylariyla iliskilendirildigini tespit
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etmistir. Ozellikle sokak cocuklarinin madde bagimlisi, suglu ve gaspg1 kimliklerle
damgalandigina dikkat ¢ekilmektedir.

Son yillarda yapilan énemli evsizlik caligmalarindan biri olan Bekaroglu Dogan
(2021), evsizligin kisisel ve yapisal nedenlerini ve bu iki boyutun birbiriyle olan
iligkisini anlamak amaciyla Tarlabasi’ndaki evsizlerle ve ¢esitli kurum temsilcileriyle
goriismeler gergeklestirmistir. Istanbul baglaminda yapilan bu ¢alismada, evsizlere
yonelik yaygin Onyargilar tespit edilmistir. Kurum calisanlarinin neredeyse tamamu,
evsizlerin sokakta yasamay tercih ettiklerini, sorumsuz olduklarini ve sisteme karsi
olduklarim diisiinmektedir. Bekaroglu Dogan’a gore, Istanbul’daki evsizlere yonelik
sosyal politika eksikliginin ana sebebi bu dnyargilardir. Ayrica, evsizlerin sug isledigine
dair bir alg1 bulunmasina ragmen, ¢alismaya katilan evsizler arasinda su¢a maruz
kalanlarin, su¢ isleyenlerden daha fazla oldugu belirlenmistir. Evsizlerin madde
bagimliligima yonelik uygulamalar ise genellikle travmatik deneyimler ve sokakta
yasamanin zorluklar1 kargisinda gelistirdikleri bir basa ¢ikma mekanizmasi olarak
tanimlanmustir. Yapisal nedenler ele alindiginda, yoksullugun yani sira giivensiz ve
yetersiz konaklama kosullariin, evsizlik baslamadan 6nce bireyler tarafindan uzun
yillar boyunca deneyimlendigi goriilmiistiir. Enformel konutlagma ve enformel ¢alisma
pratiklerine ragmen, go¢ sonrasi yasanan yoksulluk ve issizlik siiregleri evsizlige zemin
hazirlayan faktorler olarak tespit edilmistir. Beyoglu’ndaki evsizler iizerine yapilan
bu aragtirmaya gore, bu kisilerin evsiz kalmadan once yetersiz konaklamaya sahip
oldugu, ¢cocukluk ve genglik donemlerinde yoksulluk yasadigi, aile i¢i siddet ve ihmale
maruz kaldigi, disiik egitim seviyelerine ve zayif sosyal aglara sahip oldugu
gozlemlenmistir (Bekaroglu Dogan, 2021). Bu bulgular, bireylerin evsiz kalmadan
once hem Kkisisel sorunlardan hem de yapisal yetersizliklerden etkilendigini
gostermektedir.

Bektas (2014), hayatinda en az bir kez evsiz kalmis veya cezaevine girmeden dnce
evsiz olan hiikiimlii ve tutuklularla yaptig1 ¢alismada, katilimeilarin yarisindan
fazlasiin evsiz kalmadan 6nce aile iliskilerinin kotli oldugunu belirtmistir. Ayrica,
katilimcilarin %61’inin memleketlerinden gog ettikten sonra evsiz kaldiklari tespit
edilmistir. Tlrkiye baglaminda iliski problemleri, go¢ ve evsizlik arasinda bir korelasyon
goriilmektedir.

Son olarak ise literatiirde evsizligin anlamsal boyutuna odaklanan iki 6nemli ¢aligma
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Giimiis’iin (2016) Istanbul, Tarlabasi’nda evsizlik
esiginde yasayan bireyleri inceleyen aragtirmasidir. Giimiis, biyografik goriismeler ve
gozlemler araciligiyla, bu bireylerin “evsizlige diisme anlarin1” derinlemesine analiz
etmistir. Bu ¢alismaya gore, evsiz kaldiktan sonra, kisinin bedeni toplumsal statiistinii
kaybetmekte ve evsizlik bir kirlenme bi¢imi haline dontismektedir. Evsiz kisi toplumun
goziinde kirlilik ve tehlikelilik ile damgalanmaktadir. Kisisel temel hak ve glivencelerini
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kaybetmeleri ise onlar1 bir anlamda vatandasliktan ¢ikarmaktadir, vatansiz ve yurtsuz
hale getirmektedir. Evsizlerin toplumdan diglanmalar: ve agsagilanmalari ise sik¢a dile
getirilen deneyimlerdir. Bir diger ¢calismada ise Dursunoglu (2020) evsizlere yemek
destegi saglayan bir lokantada goniilliilerin evsizlere yonelik algilarini ve yorumlarini
incelemigtir. Bu arastirma, goniilliilerin evsizligin nedenlerini hem kisisel hem de
yapisal faktorlere dayandirdigini ortaya koymaktadir. Goniilliilere gore, evsizlikten
¢ikis icin kisisel sorumluluk, disiplin, egitim, sosyal iliskiler gelistirme ve psikolojik
destek gereklidir.

Yontem: Elestirel Soylem Analizi

Sosyal problemler, sdylemler araciligiyla sekillenir ve sdylemlerle inga edilirler.
Bir olgunun toplum tarafindan sosyal problem olarak kabul edilebilmesi, yaygin bir
sorun olduguna dair kabuliin yani sira, bu soruna yonelik kamusal miidahale gerekliligi
konusunda bir fikir birligi olugsmasini gerektirmektedir. Bu ¢aligma, sdylem analizi
yontemiyle Tiirkiye’deki evsizlere dair yaygin temsil ve algilari inceleyerek evsizlik
ile ilgili sosyal politikalarin iliskisini anlamay1 amaglamaktadir. Evsizligin bir problem
olarak sdylemle nasil temsil edildigi bu baglamda arastirilmastir.

Soylem kuramlari, sembolik analizlerin gergeklestirildigi arastirma siire¢lerini
kapsayan bir aragtirma yontemidir. Siyasi olaylar, kiiltiirel pratikler ve kamu yonetimi
gibi cesitli alanlarda sdylemsel yapilari inceleme amacini tagir (Janoski, Alford, Hicks
ve Schwartz, 2010). S0ylem, bir simgeler sistemidir ve anlamlandirilmas1 baglam
icinde ve tarihsel stirecler goz oniinde bulundurularak yapilir. Sylem kuramlari, {i¢
ana ekol etrafinda smiflandirilabilir. ik olarak, baglam iginde kullanilan dil iizerine
odaklanan sdylem calismalari, ciimleler arasi ve kisilerarasi iliskileri inceler. Tkinci
olarak, yapisal ve post-yapisal, hermeneutik yaklagimlarin egemen oldugu dénemde
sOylem, bahsettigi seyi iireten sosyal pratikler olarak degerlendirilmeye baglar. Son
olarak ise, post-yapisalci ve post-marksist yaklasimlarda, sdylem analizi sylemsel
olmayan pratikleri de igerir ve sosyal yapilart muglak, tamamlanmamig ve sartlara
bagli tanimlar (Howarth, 2000).

Elestirel s6ylem ¢alismalari, s6ylem ve sosyal yapilar arasindaki diyalektik iligkiyi
inceleyerek, giiclii olanin hakimiyet araci olarak dil ve anlam kullanimini kesfetmeyi
amaglar. Bu caligmalar, sdylem teorisini kullanarak sosyal ger¢ekligin nasil inga edildigini,
sOylemlerin sosyal pratiklerle nasil ifade edildigini ve karsit s6ylemlerin nasil olustugunu
aragtirir. SOylem, ayn1 zamanda kimlik insa eden anlamli pratiklerin bir sistemidir. Bu
yaklasima gore, politik olus ise sdyleme ickin olarak kabul edilir ¢ilinkii anlam insas,
her zaman gii¢ ve iktidar kullanimini igermektedir (Howarth ve dig., 2000).

van Dijk yaklasimi basta olmak {izere sdylemi merkezine alan “elestirel sdylem
analizi” (ESA) 1970’lerde donemin sosyal boyutlar1 kapsamayan formel dilbilim
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yaklasimlarinin aksine, sosyal yapilar ve dil arasindaki bagin irdelenmesi ile ortaya
¢ikmaya baslamistir (van Dijk, 2015). Bir yaklagim olarak ¢ok-disiplinli araglardan
faydalanmasi ile diger sOylem ¢aligmalarindan ayrilir. Sosyal siirecler ile beraber
bilissel boyutu da agiklamayi hedefleyen bir arastirma bi¢imidir. Genel olarak
bakildiginda elestirel sdylem caligmalarinda iktidar iligkileri, giiciin kotiiye kullanimi
ve esitsizliklerin siradanlagmasinda séylemin rolii 6n plana alinir. Sosyal problemler
ve ideolojik tahakkiim ise analizlerde dncelik verilen meselelerin basinda gelir. Soylem,
bahsedilen bu fenomenleri liretir, mesrulastirir, yeniden tiretir ve kendine karsit goriisii
miimkiin kilar (van Dijk, 1998). Yaklasimin temel varsayimina gore esitsizlik ve
adaletsizlikler dil ile yeniden tiretilirler ve mesrulastirilirlar (Titscher ve dig., 2000).
Giig, egemen ideoloji ve tutumlar1 dogallagtirma, normallestirme, mesrulastirma
egiliminde dil ile temsil edilmektedir. ESA, bir sdylemin mevcut sosyal yapiyla
iligkisini inceleyerek sosyal problemler hakkindaki farkindaligi artiran bir arastirma
yaklagimi olarak da tanimlanmaktadir (Bloor ve Bloor, 2007).

Politikalar, problemleri ¢6zmeye yonelik eylem planlaridir ve gergevesi ¢izilmis
belli olgular diizeltilmesi veya degistirilmesi gereken durumlar olarak tanimlarlar.
Ancak s6z konusu problemler cogu zaman ima edilir ve ortiik bigimde temsil edilen
tanimlari da icerir (Bacchi, 2009). ESA, s6yleme dair katmanli yapilarin degerlendirilmesi
ile dominant ideoloji, tutum ve temsilleri belirginlestirmektedir.

ESA, bu ¢alismada benimsenen bigimiyle, dili ve sosyal olarak paylasilan inanglar
biitiinii olarak ideolojiyi, sosyal bilis ad1 verilen zihinsel bir boyutun ara yiiziiyle
iligkilendirerek ele alir. Bu yaklasima gore, ideolojiler kisisel degildir ve diinyanin
yanlig algilanmasindan kaynaklanan yanlis bir biling de degildir; bunun yerine, ideoloji
gruplar tarafindan paylagilan inanglar biitiinii olarak tanimlanir.

Elestirel sdylem ¢alismalarindaki oncii isimlerden olan Fairclough ve Wodak
(1997)’a gore bu arastirma yonteminin temel ilkeleri soyle listelenmistir:

* ESA sosyal problemlere yoneliktir.

« iktidar iliskileri sdylemseldir.

* Soylem toplum ve kiiltiirii igerir.

* Soylem ideolojiktir.

* Soylem tarihseldir.

* Metin ve toplum arasinda dolayli bir bag bulunur.
* Soylem analizi yorumlayici ve agiklayicidir.

» Soylem bir ¢esit sosyal eylemdir.
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van Dijk’in sosyo-biligsel yaklasimina gore, ideoloji sosyal gruplar tarafindan
paylasilan sosyo-bilissel temsillerdir. Bu temsiller, farkliliklar: ve zithklari vurgulayarak,
“biz” ve “Oteki” gruplarini birbirinden ayirir ve genellikle bizimle iligkili grubun
olumlu, 6teki grubun ise olumsuz yonlerini pekistiren inang, tutum, sdylem ve eylemleri
igerir. Sosyal gruplar, kimliklerini insa ederken grup degerleri, hedefleri, liyelik
kosullari, etkinlik bigimleri, grup i¢i roller, toplumdaki pozisyonlar, sembolik, maddi
ya da sosyal kaynaklar gibi bircok kategorik kriteri kapsayan semalar kullanirlar.
Boylece, ideolojilerin 6nemli sosyal islevleri oldugu anlagilir (Machin ve Mayr, 2012).
“Biz” ve “Oteki” arasindaki farklar, soyut boyutlara sahip olmakla birlikte, ayni
zamanda sosyal, materyal ve sembolik kaynaklara erisim miicadelesinin bir pargasidir
ve bu farkliliklar gercek sosyal, politik ve ekonomik catigsmalara dayanmaktadir (van
Dijk, 1998).

ESA c¢erc¢evesinde, sdylemler yapisal bir analize tabi tutulur. Bu analizde oncelikle
sOylemin yapisi, yerel ve global olmak iizere iki seviyede incelenir. Yerel seviyede,
climleler arasi iligkiler, kelime tercihleri ve climlenin yapist gibi dar anlamda yapisal
birimler ele alirken, global seviyede metnin temasi veya genel konusu gibi daha genis
kapsamli bigimsel 6geler iizerinde durulur (van Dijk, 1988). Ilerleyen asamalarda, soylem
yapilart mikro ve makro boyutlarda degerlendirilir. Mikro yapida, ciimle diizeyinde ve
dil dis1 baz1 faktorlerle birlikte tematik diizey incelenir. Makro yapida ise sosyal ve
tarihsel baglam, haber kaynaklar ve ilgili arka plan bilgisi gibi unsurlar dikkate alinir.
Ayrica, yazili metinlerde kullanilan fotograflar, illiistrasyonlar gibi gorsel unsurlar; metnin
yerlesim diizeni, baslik ile metin arasindaki kontrast ve metinde punto kalinlig1 ile 6ne
¢ikarma gibi grafik yap1 unsurlar1 da s6ylem analizinde degerlendirilir. ESA ¢aligmalarina
gore, sozlii veya yazili her tiirlii iletisimsel faaliyetin ¢iktis1 sdylem dretir. (van Dijk,
1998). Bu yaklasimda 6nemli bir kavram olan baglam, sdylemin sosyal baglam i¢inde
gerceklestigini vurgular. S6ylemin temel unsurlari, metin/konugma ve baglamdir (van
Dijk, 2015). Baglam, gii¢ iliskilerinin kendini gosterdigi yerdir ve sdylemin yerindeligini,
anlagilirhgini ve ideolojiyle olan iliskisini belirler. Huckin, Andrus ve Clary-Lemon’a
gore (2012), kurumlar gii¢ suiistimalinin en yogun goriildiigii yerlerdir ve bu nedenle
analiz stirecinde baglamin dikkate alinmasi 6nemlidir. Van Dijk (1998) ise, her sdylemin
ideolojik olmadigini, ancak ideolojilerin genellikle sdylem yoluyla aktarildigini,
iiretildigini, paylasildigini ve miicadele konusu oldugunu belirtir.

Arastirma Tasarimi

Bu calisma, Tiirk¢e evsizlik literatiiriinde evsizlere dair yaygin sOylemlerin
incelendigi ilk aragtirmadir. Calismanin serencamini iki arastirma sorusu belirlemistir.

1. Tirkiye’de evsizler ve evsizlik nasil temsil ediliyor?

2. Tirkiye’de evsizlik bir sosyal problem olarak algilantyor mu?
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Bu sorular1 yanitlamak {izere Tiirkiye’de evsizlikle ilgili yaygin temsil ve algilar
arastirilmis ve evsizligin sosyal bir problem olarak sdylemlerde nasil temsil edildigi
sorgulanmigtir. Bu dogrultuda yontem olarak nitel dokiiman analizi ve elestirel s6ylem
analizi benimsenmis, arastirma kapsaminda Tiirk¢e literatiirde yer alan evsizlik
calismalarinin yani sira haber metinleri, duyurular ve resmi belgeler detayl bir sekilde
incelenmistir. Evsizlerle ilgili haber ve metinlere ulagsmak i¢in “evsiz”, “sokakta
yasayan” ve “sokakta kalan” anahtar kelimeleri kullanilarak Google arama motoru
aracilifiyla taramalar gergeklestirilmistir. Bu siiregte, gazete tiraj1 yliksek olmak izere
Milliyet, Hiirriyet, Habertiirk, Sabah gibi haber sitelerinde anahtar kelimelerin taranmasi
sonucu ulasilan ilgili haberler analize dahil edilmistir. Ancak veri toplama siirecinde,
evsizlikle ilgili haberlerin sinirl sayida ve genellikle mevsimsel oldugu gozlemlenmistir.
Bu nedenle, ¢alismada daha genis bir kaynak havuzuna erisebilmek adina Google
arama motoru araciligiyla ilgili anahtar kelimeler kullanilarak yapilan taramalar sonucu
Mynet gibi farkli haber sitelerindeki igerikler, Twitter ve benzeri sosyal medya
platformlar1 aracilig: ile yapilan belediye duyurulari gibi metinler de inceleme
kapsamina alinmistir. Bu taramalar, 6zellikle belediye duyurular1 ve yerel gazete
haberlerine ulagsmay1 saglamistir. Haber ve duyuru tipi metinler yalnizca 2017-2022
yillar1 arasindaki bes yillik periyotta yayimlanan ve evsizlikle ilgili giincel alg1 ve
tutumlar1 betimleyen kaynaklar olarak kullanilmigtir. Dahil edilen diger metinler igin
tarih kisit1 koyulmamistir. Bilyliksehir Belediyesi Kanunu, Vakiflar Yonetmeligi gibi
kamusal metinler ise dezavantajli gruplara yonelik ve sosyal hizmet kapsamina giren
ilgili maddeleri bakimindan kaynak havuzuna eklenmistir. Son olarak ise literatiirdeki
evsizlik ¢aligmalar1 da diger metinler gibi Tiirkiye’de evsizlerin temsil ve algi ingasina
katkida bulunan igerikler olarak incelemeye dahil edilmistir.

Tiirkiye’de Evsizlere Dair Yaygin Soylemler

Evsizlere dair yaygin sdylemleri bes temel baglik altinda incelemek miimkiindiir;
kisisellestiren, duygusal, kriminalize eden, nesnelestiren ve normallestiren séylemler.
Bu sdylemler, veri setinde evsizler hakkinda en ¢ok tekrar eden ifadeler gruplandirilarak
belirlenmistir. Herhangi bir kategoriye dahil edilmesi miimkiin olmayan ifadeler
digarida birakilmusgtir. Veriler haber siteleri, sosyal medya platformlart, kamu metinleri
ve akademik ¢aligmalar incelenerek elde edilmistir. Soylemlerde evsizleri tekilestiren
temsiller agagida betimlenecektir.

Kisisellestiren Soylemler

Bu kategoriler arasinda, en yaygin sOylemin evsizligi kisisellestiren soylemler
oldugu belirlenmistir. Bu tlir sdylemler, evsizligin sebeplerini bireyin kisisel
yetersizlikleri, eksiklikleri veya varsayilan patolojik durumlari ile iligskilendirerek
sorumlulugu bireye yiiklemektedir. Kisisellestirme kategorisi i¢inde, “kimsesizlik
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sOylemi” ve “patolojiklestiren sdylemler” olmak tizere iki alt kategori bulunmaktadir.
“Kimsesizlik sdylemi” bireyin sosyal destekten yoksun olusunu vurgularken,
“patolojiklestiren sdylemler” bireyin psikolojik ya da fizyolojik durumunu problem
olarak sunar. Bu ayrim, evsizligi anlama ve ele alma bi¢gimimizi derinden etkiler ve
sOylemlerin nasil sekillendigine dair 6nemli ipuglar1 sunar.

Kimsesizlik sdylemi, evsizleri sosyal diinyadan diglanmus, aile baglar1 kopmus ve
genel olarak bir sosyal marjinallik ¢cer¢evesinde temsil eder. Tiirkiye’de engelliler, yaglilar
ve ¢ocuklar gibi kirilgan gruplar i¢in ¢esitli sosyal politikalar mevcuttur; ancak “kimsesiz”
olarak nitelendirilen evsiz bireyler i¢in spesifik bir politika bulunmamaktadir. Bu durum,
evsiz kisilerin politika diizeyinde de sosyal diglanmay1 tecriibe ettiklerini gdstermektedir.

Patolojik marjinallik sdylemi, evsizin karakterindeki veya yasam bi¢imindeki
agiriliklara, sosyal normlarin disinda kalan yonlerine isaret eder. Gegmis caligmalar,
evsizligin temel nedenleri olarak igsizlik, yoksulluk, uzun siireli yetersiz veya giivensiz
konaklama ve ailevi travmalar gibi faktorleri siralar (Kiigiik, 2014; Bekaroglu Dogan,
2018). Ancak hakim sdylemler, bu nedenleri minimize eder ve odagi birey olarak
evsize kaydirarak evsizligi kisisellestirir. Patolojiklestiren ve marjinallik sdylemleri
ile evsiz kisiler, karakter bozukluklar1 veya madde bagimliliklar: gibi olumsuz
yonleriyle damgalanir.

Haberlerde, metinlerde ve raporlarda evsizlerin sik¢a “kimsesiz” olarak temsil
edildikleri goriiliir. Bu terim, bazen evsizligin toplumdan ve yakin iliskilerden tamamen
kopmus boyutuna vurgu yapmak i¢in “evsiz ve kimsesiz” seklinde kullanilirken, bazen
de “kimsesiz” terimi, evsiz kisiler i¢in bir kod ad1 olarak islev goriir. Yerel gazetelerde
ve resmi metinlerde bu ifadenin daha sik kullanildig1 gézlemlenmistir.

Kamusal metinlerde “kimsesiz” sdylemiyle siklikla karsilagilmaktadir. Ornegin,
5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun 24. maddesine gore, “dar gelirli, yoksul,
muhtag¢ ve kimsesizler ile engellilere yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar” belediye
giderleri arasindadir (Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 2004). Yoksul ve engellilere
yapilan yardimlar i¢in hizmet alicinin kim oldugu agiktir. Ancak “kimsesizler” ifadesi,
diger metinlerde de goriildiigii gibi, evsizler i¢in bir kod ad1 olarak iglev gorebilmektedir.
Bu anlayisa gore, her kimsesiz evsiz olmayabilir, ama ¢ogu zaman her evsiz kimsesiz
olarak kabul edilir. 7245 sayil1 Cars1 ve Mahalle Bekgileri Kanunu’nda yer alan 5.
madde bekgilerin gorevlerini agiklarken, “Yardima ihtiya¢ duydugu degerlendirilen,
siddet magduru veya siddete ya da istismara ugrama riski tasiyan kadin ve ¢ocuklari,
kimsesizleri, engellileri ve acizleri en yakin genel kolluk birimlerine teslim etmek”
ifadesini kullanir (Cars1 ve Mahalle Bekgileri Kanunu, 2020). Bu ifade, Biiyliksehir
Belediyesi Kanunu’ndaki kullanimla benzerlik gdsterir ve evsizler yerine “kimsesiz”
denilerek, evsizligin ve onun bir sosyal problem olarak varligimnin bu metinlerde
gizlendigini disiindiiriir.
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T1bbi jargonda ise “bimekan” ve “kimsesiz” ifadeleri siklikla kullanilmaktadir. Her
iki terimin bir arada kullanilmasi, evsiz bireylerin hem fiziksel hem de sosyal
yoksunluklarint vurgular. 2014 yilinda yayimlanan “Bimekan, Kimsesiz Hastalarin
Sosyal Hizmet Danigmanlik Siireci prosediiriinde (Kamu Hastaneleri Genel Miidiirliigi,
2014) evsizler su sekilde tanimlanir: “Saglk kuruluslarinda tedavi goren kimsesiz,
terk, bimekan ve sahipsiz hastalar tespit edildiginde...” Bu ifadelerle, evsizin yasadigi
yoksunluklar dort farkli kelime ile tekrarlanarak vurgulanir. Yildirim ve Baser yaptiklar
calismada (2018), acil servise bagvuran evsiz bireyleri “kimsesiz ve bimekan
miiracaatgilar” olarak tanimlamaktadir.

Vakiflar Yonetmeligi’nde kimsesizler i¢in kullanilan “Garip” maddesi, hayatta
kimsesi olmayan ve ayni zamanda fakir olan kisileri tanimlamaktadir (Vakiflar
Yonetmeligi, 2008). Bu terim hem aciacak durumu hem de mecazi anlamda norm
dis1 olmay1 ifade eder. Ayni terim, cenazesi teslim alinmayan kisiler i¢in kullanilan
“garipler mezarlig1” veya “kimsesizler mezarlig1” ifadelerinde de goriilebilir. Bu
ifadeler, evsiz bireylerin toplum i¢inde nasil goriildiigli ve sosyal yoksunluklarinin
nasil algilandig1 konusunda 6nemli ipuclart sunmaktadir.

Bu kategori altindaki kelime ve retorik tercihler, evsizligin sosyal diglanma veya
sosyal yoksunluk boyutunu vurgular. “Kimsesiz” ifadesi kullanilarak evsizlerin
anonimlesme derecesinin arttirildigi da ifade edilebilir. Tiirkge’de “kimse” kelimesi,
genellikle anonim kisi veya kisileri ifade eder; kim olduklar1 bilinmez. Ancak
“kimsesiz”, yakin sosyal baglari olmayan bir bireyi tanimlar. “Garip” kisi ise hem
yoksul hem zor durumda hem de kimsesiz olan kisidir. Evsizleri bu sekilde tanimlamak,
yasanan evsizligi kisisellestirir ve sokakta yasayanlart kimsesi olmayanlar olarak
tanimlar.

Evsizlerin “kimsesiz” olarak tanimlanmasi, kamusal veya toplumsal bir sorumluluk
hissini de bertaraf etmektedir. “Kimsesiz” denilerek yapilan tanimlamalar, kisinin
sosyal yoksunluk sorununa isaret eder ve bu baglamda, kimsesizlik, sosyal politikanin
¢ozmeye calisacagi bir sorun olarak goriilmez. Oysa kisilerin “evsiz” olarak
tanimlanmasi, yoksulluk ve barinma sorunlarini 6n plana ¢ikararak, bu sorunlarin
¢oziilebilir ve 6nlenebilir problemler olarak tanimlanmasina imkén tanir. “Kimsesiz”
ifadesiyle yapilan tanimlamalar, sorunun yalnizca bir boyutuna odaklanir. Sosyal
politika kapsaminda ¢esitli kirllgan gruplar hizmet ve destek alabilirken, “kimsesiz”
evsizlerin sokakta yagsamasi kisisel bir problem olarak goriildiigii i¢in hizmet
sunulmadigi one siiriilebilir.

Evsizlikle ilgili yaygin kullanilan bir baska yaygin kategori ise patolojiklestiren
sOylemlerdir. Bu tiir sdylemler, evsiz bireyleri durumlarinin birincil sorumlusu olarak
tanimlar ve onlarin bir tiir patoloji tagidigini varsayar. Boylece, evsizlik, kaginilmaz
bir sonug¢ olarak goriiliir ve bu kisiler marjinal kabul edilen kisilik 6zellikleri veya
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alternatif yasam tarzlar1 ve hayat felsefeleri ile temsil edilirler. Bu insanlarin yasam
tarzlartyla evsizlikleri arasinda dogrudan bir baglant: kurulmakta ve genellikle evsizligi
tercih eden bir yagam bi¢imini benimsedikleri varsayilmaktadir. Bu yaklagim ise,
evsizligi dogallastirir ve normallestirir. Normallestirilen bir olgu, sosyal bir problem
olarak algilanmaz. Bu nedenle, evsiz kisiler, tasidiklari karakter 6zellikleri, alkol veya
madde bagimliliklar1 ve sokakta yasamay1 tercih etmeleri gibi sebeplerle damgalanir.
Damgalama, miidahale gerekliligini azaltir ¢linkii evsizlik, ¢6ziimii olmayan bir hastalik
olarak kabul edilir ve bu durum toplumun bu bireylere miidahale etme istegini azaltir.

Isikhan (2006) evsizler hakkinda yazdigi makalede, terminaller, garlar, metrolar,
bankamatikler, koprii altlari, parklar ve toplumun marjinal kesimlerinde yasayan kisi
ve gruplari evsiz olarak tanimlar. Makalede ruh sagligi sorunlar1 olan evsiz kadinlar
ele alinmistir; ancak bu grupla herhangi bir gériisme yapilmamis, yalnizca uluslararasi
literatiirden elde edilen verilere dayanilarak bilgi verilmistir. Saha ¢alismasi yapilmadig:
halde, evsiz bireyler marjinal kisiler olarak nitelendirilmistir. Benzer sekilde, Acar ve
Erbay (2013), evsizleri toplumdan izole, yalniz yasayan, bedensel ve ruhsal hastaliklar
olan kigiler olarak tanimlamigtir.

Literatiirdeki bu tiir 6rnekler, patolojik temsillerin siklikla yeniden tiretildigini
gostermektedir. Ozdemir (2010) ise, uluslararasi literatiirii baz alarak, evsizlerin
patolojilerine iliskin vurgular yapmustir. Tiirkiye’deki erken donem g¢alismalarindan
bazi verileri kullanarak patoloji sdylemini pekistirir (Ozdemir, 2010, s. 81):

“Evsizlerle ilgili ¢aligmalar yapan pek ¢ok bilim insanina gore evsizlik sorunu; kronik alkolizm,
madde bagimliligi, akil hastalig1 ve yaslilik gibi nedenlerle ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmalar
evsizlerin {igte birinin kronik ruh saglig: sorunlari yasadigini, sizofreni ve manik-depresyonun
en stk rastlanan rahatsizliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Baz1 caligmalar bu oranin yarisina
isaret etmektedir.”

Bekaroglu Dogan (2018), Istanbul’da gesitli kurumlarimn ydneticileri ve temsilcileri
ile evsizler hakkinda goriismeler gergeklestirmistir. Bu goriismelerde, kurum
calisanlarinin evsizlerle ilgili 6nyargilar1 ve patolojik damgalamalar1 dikkat ¢ekmistir.
Ornegin, Istanbul Dariilaceze Miidiirii evsizlerin karakterleri hakkinda su ifadeleri
kullanmistir: “Oradaki insanlar (kisin verilen barmak hizmetinden faydalananlar)
gergek insanlar degil. Kronik evsizler, kapali alanlarda yasamak istemeyen, daralip
bunalan ve bir an 6nce oradan kurtulmak isteyen insanlardir. Hava biraz acik oldugunda
bile hemen disar1 ¢ikmak isteyen insanlar, boyle bir egilimleri var.” (Bekaroglu Dogan,
2018, s. 134-135). Bu tiir ifadeler, evsiz bireylerin sosyal damgalanmasina ve yanlis
anlasilmalarma katkida bulunmaktadir.

Evsizleri patolojik kisilik 6zellikleri ve tercihleri ile damgalayan medya sdylemleriyle
de siklikla karsilasilmaktadir. Buna bir 6rnek olarak Demirdren Haber Ajansi araciliiyla
Habertiirk’te (2021) “Yirek yakan son bakig! 10 yildir babasini ikna edememis” basligi
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ile yayimlanan bir haberde evsiz olmayi tercih ettigi iddia edilen patolojik bir kimligin
ingasina haber basligi ve metni boyunca yer verilmistir. Bir baska haberde ise evsiz
bir bireyin kaldirim kenarinda uzun siire hareketsiz kalmasi iizerine yapilan ihbar ile
kisinin 61diigi tespit edilmistir. Evsizi ¢evreden taniyan bir vatandasin beyani kisiyi
patolojik bir kisilik olarak yansitmigtir: “Kimligini tam olarak bilmiyorum. Sabah
gordiim uyuyor zannettim. Medikalin oraya geldim, kahvalt1 falan yaptim disar1
¢iktigimda adam herhalde 6lmiis olmus ki biiyiik oranda ya alkol, ya da kolonya gibi
seyler ictigini diisiiniiyorum.” (Haberler.com, 2022)

Akademik metinlerin ve medya sdylemlerinin yani sira, sosyal kurumlari temsil
eden yonetici ve temsilcilerin evsizlere yonelik ifadeleri onlari siklikla patolojiklestirme
egilimi gostermektedir. Bu ifadelerde evsizler ya tedavi edilmeleri gereken ya da
tedaviye cevap vermeyen bir hastaliga sahip olarak goriiliir. Soylemlere gore, evsizlige
neden olan seyler, kisinin tercihleri ve sahip oldugu 6zelliklerdir; bu da evsizligi,
kisinin kendisinin neden oldugu ve bireysel olarak ¢6zebilecegi bir problem olarak
tanimlar. Bu bakis agisi, evsizin problemlerini ¢6zme istegi oldugu siirece sorunlarin
ortadan kalkacagini one siirer. Bu tiir sdylemler, evsizligin yapisal nedenlerini
gormezden gelir ve bu nedenlere yonelik ¢6ziim onerilerini reddeder. Ancak evsizlige
neden olan durumlar sadece kigisel faktorlerle sinirli degildir; yapisal, ekonomik ve
sosyal faktorler de dnemli bir rol oynamaktadir. Evsizligin bir tercih olarak goriilmesi,
saglanan sosyal destek ve sosyal yardimlarin minimumda tutulmasina neden olmaktadir.
Mevcut kosullarda, evsizlere yonelik sosyal yardimlarin kapsami sinirhidir ve sunulan
barinma imkanlar1 genellikle gecici olarak saglanmaktadir. Bu sartlar altinda, evsizlik
problemine kalic1 ¢oziimler sunacak kapsamli politika gelistirmenin dnemi daha da
belirginlesmektedir.

Duygusal Soylemler

Haber metinlerinde ve evsizlikle ilgili sdylemlerde siklikla rastlanan bir bagka
yaygin tema duygusal sdylemlerdir. Bu sdylemlerde evsizler, yardima muhtag, ¢aresiz
ve korunmaya ihtiya¢ duyan bireyler olarak temsil edilir. Bu tiir ifadeler genellikle
duygusal bir yaklagim igerir ve merhametin dnemine vurgu yapar. Nussbaum (1996)
merhametin, insanlarin ¢ekilen giicliiklerin farkina varmasi ve bu giigliiklerin ciddiyetini
kabul etmeleriyle ortaya ¢iktigini belirtir; bu baglamda, insanlar evsizlerin yasadiklarini
hak etmediklerine ve benzer durumlari kendilerinin de yasayabilecegine karar verirler.
Williams (2008) ise zorluklarin ve sikintilarin evrensel bir deneyim oldugunu, bu
nedenle merhametin temelinin bu ortak insanlik deneyiminden kaynaklandigini 6ne
siirer. Tiirkiye’deki merhamet sdylemi, islam ahlaki ve etiginden, bir erdem olarak
yardimseverlikten bilyiik 6l¢iide etkilenmistir. Kamusal alanda, medyada ve evsizlerin
kendi ifadelerinde merhamet ve ihtiyag sahiplerine yardim etmenin kisisel ve toplumsal
bir sorumluluk oldugu vurgulanmaktadir.
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Can (2022)’1n Sabah’ta “Hz. Kaab Camii’nde iyilik hasadi” basligi ile yayimladigi
evsizlere dair haber drneginde goriildiigli gibi, merhamet dili sikca tercih edilir.

“Sokakta kalan kimsesiz vatandaslara saglanan imkanlarla 6n plana ¢ikan Hz. Kaab Camii’nde
kis hasadi heyecani yasandi. Cami ¢evresindeki serada ekilen tiriinler toplandi, lezzetli yemekler
yapildi. Fedakarliklarla herkesin gonliinde taht kuran imam Emin Kir, kis aylarinda da yardima
mubhtaglart yalniz birakmadi.”

Bu baglik ve ifadeler, evsizlerin durumuna ydnelik hissedilen duygulari, yapilan
fedakarliklar1 ve olusturulan sosyal baglari 6n plana ¢ikarir. Ancak duygusal sdylemler,
merhamet hissi uyandirmalarina karsin problemleri ¢ézmek i¢in her zaman yeterli
olmayabilirler. Ozel bir durum olarak, dogal afetler, kazalar veya kontrol edilemeyen
durumlar sonucu evsiz kalan aileler, genellikle hizli ve etkili ¢oziimlerle desteklenmektedir.
Ailelerin resm1 kurumlara bagvurulari ve medya araciligiyla devletten ve yetkililerden
yardim talepleri, bu durumda yaygin olarak goriilen pratiklerdendir. Bu ¢alismada yapilan
gozlemlere gore, evsizler arasinda evsizlikten en hizli ¢ikan grup ailelerdir. Denizli’de
yaganan olay bu duruma iyi bir rnek teskil eder (Sabah, 2022a):

“Yangini kisa siirede sondiiren Denizli Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanligi’nin
durumu haber vermesi lizerine ayn1 giin harekete gegen Biiyiiksehir Belediyesi Sevgi Eli evsiz
kalan aileye umut oldu. Tiim esyalari ile birlikte evleri yanan ailenin imdadina Denizli Biiyiiksehir
Belediyesi Sevgi Eli yetisti. Sevgi Eli ekipleri hayirseverlerin bagisladig: esyalarla ailenin tim
esyalarii yenileyerek ayni mahallede kiralanan evlerine yerlestirdi. Kis giinii evsiz kalan
Glimiisten ailesi kisa siirede sicak bir yuvaya kavusmanin sevincini yasadi.”

Evsiz aileler ile diger sokakta yasayan bireyler arasinda belirgin iki farklilik
gbzlemlenmektedir. {1k olarak, evsiz ailelerin ev veya yuva sahibi olmay1 daha ¢ok
hak ettiklerine ve bu durumun onlar i¢in hayati 6nem tasidigina dair genel bir tutum
mevcuttur. Ev ve aile arasindaki siki bag, kiiltiirel kodlarda evin, ailevi iligkilerin
merkezi olarak goriilmesiyle pekistirilir. Bu nedenle, bir ailenin evsiz olmasi, evin ve
ailenin kiiltiirel anlamlarina ters diiser. Boyle durumlarda toplumun yardim etme
duygularimin devreye girdigi goriilmektedir. Sabah gazetesinde (2022b) gecen bir
haber bunun iyi bir 6rnegidir:

“Afyonkarahisar’in Sandikli ilgesinde gegtigimiz ocak ayinda ¢ikan yangin sonrasi evsiz kalan
yasli ¢ift, kdy sakinleri yardimi ile tamir ve onarimini yaptiklari eski okul lojmaninda kalmaya
basladi. Cift, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakani Murat Kurum’un kendilerine yardim
elini uzatmasini ve yanan evlerini yeniden yapmasini istiyor.”

Evsiz aileleri diger evsizlerden ayiran ikinci fark ise, bu 6rnekte goriildigi gibi
ailelerin kurumlardan ve kamu yoneticilerinden yardim talep etmeleri veya medya
araciligryla yapilan haberlerle destek istenmesi gibi aktif taleplerde bulunulmasidir.
Bu pratikler, ailelerin bir eve sahip olmalarinin énemi ve taleplerinin genellikle geri
¢evrilmeyecegine dair bir inangla desteklenmektedir. Bu durum, ailelerin sorunlariin
¢oziilecegine yonelik bir beklenti olusturmaktadir.
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Kiiltiirel olarak, ailelerin sokakta yasamasi kabul edilemez bir durum olarak
goriilmektedir. Buna karsin, bireysel olarak sokakta yasayan kisilere yalnizca gegici
konaklama saglanmakta ve soguk havalarda gecici bir misafir olarak kabul
edilmektedirler. Bu misafirlik durumu sona erdiginde, bu bireyler genellikle tekrar
sokaklara donerler. Duygusal sdylemler, sosyal hizmet ve destek saglama siireclerini
hizlandirirken, evsiz aileler bu siireglerde dncelikli olarak degerlendirilir. Evsiz aileler,
yardima layik bir sosyal grup olarak temsil edilir ve onlarin sorunlarinin ¢oziimii
toplumsal bir sorumluluk olarak kabul edilir. Buna karsin, evsiz tekil bireyler i¢in
kullanilan duygusal sdylemler olsa da bu bireylerin sorunlar1 daha ¢ok kisisel olarak
algilanmaktadir ve ¢6zlim i¢in kurumsal adimlar atilmamaktadir.

Kriminalize Eden Soylemler

Evsizleri kriminalize eden sdylemler, evsizligi bir problem olarak soyutlamakta
ve evsizin sokakta yasama durumunu kimliginin bir pargasi olarak tanimlamaktadir.
Bu tiir soylemler, evsizi damgalayan 6zelliklere odaklanir ve onlari sugla iligkilendirir.
Giimiis (2016, s. 58) yaptig1 tez ¢alismasinda, evsizligin kirlilik ve tehlike ile
damgalandigini belirtmistir. Evsizlerle yapilan gériismelerde, bu bireylerin hijyenik
bir imaja sahip olmaya 6zellikle nem verdikleri ve toplumun bu yondeki 6nyargilarina
kars1 duyarl olduklar1 gdzlemlenmistir. Evsizleri temsil eden kriminalize eden
sOylemler, evsizligin sosyal ve yapisal nedenlerini ve ¢dziimlerini aragtirmaktan
ziyade, su 6rnekte oldugu iizere evsizleri damgalayan ifadeleri 6ne ¢ikarir: “Olay,
merkez Yildirim ilgesinde bulunan Duaginari Mahallesi’nde meydana geldi. iddiaya
gore, Sar1 Cami alt ge¢idinin merdiveninin altinda yasayan evsiz adam sikayetler
tizerine oldugu yerden ¢ikarilmak istendi. Cevredeki vatandaslarin aktardigina gore,
ozellikle aksam saatlerinde alt ge¢idi kullanmak isteyen vatandaslarin evsiz adam
ylizinden korku yasadigi bunum iizerine polis ekiplerine sikayette bulunuldugu
ogrenildi. Thbar iizerine harekete gegen polis ekipleri evsiz vatandasi merdiven
altindan ¢ikararak siginma evine gotiirmek istedi. Polislere direnen evsiz adam bir
siire kendini yerlere atarken daha fazla direnemeyerek teslim oldu. (...)” (Bursa’ya
Dair Her Sey, 2022). Patolojik sdylemlerle birlikte, bu tiir kriminalize eden ifadeler,
evsizleri sorunun kaynagi olarak gosteren ve onlar1 damgalayan yaklasimlardir.
Evsizlere yonelik bu olumsuz ve damgalayici sdylemler, evsizligin bir sosyal problem
olarak anlagilmasini engeller ve yerine problemli bireylerin temsil edildigi bir tablo
sunar. Bir baska evsiz ise 10 y1ldir sokakta yasamaktadir ve evsizlere dair kriminalize
edici damgalanmanin hayat1 iizerindeki etkisini medya araciligiyla soyle dile
getirmistir (Milli Gazete, 2020):

“En biiyiik ihtiyacim sabit bir ig. Calisabilecek durumdayim. Ama evsiz oldugum i¢in ikamet
gosteremiyorum ve sigortali ¢alisamiyorum. Taseron isler buldukga gegici olarak ¢alisiyorum.
Evsiz oldugumuz i¢in bize giivenmiyorlar. Sokakta yasayanlarin hepsi bir degil. Ben su an 45
yasindayim. En fazla 10 yil daha ¢alisabilirim. Bize bir sans verilsin istiyoruz. 10 yildir disaridayim,
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sokaklarda yastyorum. Devlet 1 defa bile, ‘Gel sana is verelim, calig hayatini kur’ demedi. Bize
sadece 3 ayda bir 300 TL veriliyor. Ayda 100 TL ile geginmem bekleniliyor. Ben para degil, is
istiyorum. Isim olursa kendi parami kazanabilirim.”

Bu 6rnekte goriildigii gibi, evsiz birey kendisine dair toplumsal algilarin farkinda
olmakla birlikte evsizlerin iginde sug islemeyen 6teki olarak kendisini konumlandirmay1
se¢mistir. Dolayisiyla, bu soylem kategorisine katkida bulunan ifadeler tiretmistir.
Evsiz bireyler bu gibi temsiller ile kriminalize edilmektedir, ancak bu sorun varsayilan
kriminal boyutuyla dahi bir sosyal problem olarak ele alinmamaktadir.

Nesnelestiren Soylemler

Bir diger yaygin sOylem olarak nesnelestiren sdylemler ise, evsiz bireyleri insani
ozelliklerinden ziyade maddi 6zellikleriyle, 6rnegin goriintii ve koku gibi unsurlarla
one cikarir. Ozellikle kamu gérevlilerinin yaklasimlari, evsizi sadece estetik bir sorun
olarak tanimlar. Beyoglu flge Emniyet Miidiirii’niin ifadeleri de bu nesnelestirmeyi
yansttir: “(...) Bu ve benzeri goriintiiler goriintii kirliligine sebep oluyor ve insanlar1
iirpertiyor. Bize en fazla sikint1 veren de bu... O goriintiiler giizel bir goriintii arz
etmiyor. Iste dilenen sahislar olsun, evsizler olsun. (...)” (Bekaroglu Dogan, 2021, s.
162). Bu tiir sdylemler, evsizleri yalnizca toplumsal g6z zevkini bozan nesneler olarak
gormekte ve onlarin insanlik durumunu goz ardi etmektedir.

Gilimis (2016)’tin ¢alismasinda belirtildigi gibi evsizler, genellikle kirlilik ve
tehlikelilik gibi negatif o6zelliklerle damgalanmaktadir. Calismada yapilan
gorlismelerde evsiz bir birey, bagka bir evsizi nesnelestirici bir sekilde tanimlamistir:
“Yanina li¢ metreden bile yaklasamazsin, kokuyu hissedersin. Ayaklarinin alt1 lastik
gibi olmus... Robinson gibi kilimli kirmizi, mavili, almig sirtina, gegirmis iistiine,
Besiktas’ta. Cizgi filmlerde vardir, kafasinda sinekler vardir, ugusur, onun gibi.”
(Glmiis, 2016, s. 80).

Bu tarz nesnelestiren temsiller, evsiz bireyleri sadece dis goriiniisleri tizerinden
degerlendirerek, onlar1 insanlik dis1 bir konuma sokar. Ornegin, bir haber metninde,
kamusal alanda yasayan bir kisiyle ilgili iki temel sorun 6ne ¢ikarilmistir: bu kiginin
falezlerde yasamasi can giivenligi risklerini arttirirken, ayn1 zamanda “goérsel kirlilik”
olusturdugu iddia edilmistir. Vatandaglarin ihbar {izerine polis, durumu Biiytliksehir
Belediyesi Zabita ekiplerine aktarmistir. Haberde, “Falezlere gelen sivil zabita ekipleri
ilk olarak sahsin magarada yasadigi yeri belirledi” denilmistir (Mynet, 2021). Bu tiir
ornekler, gorsel kirlilik gibi kavramlarla sokakta ve kamusal alanlarda yasayan evsiz
bireylerin nasil algilandigin1 géstermektedir. Bu tiir temsiller, evsizligi bir sosyal
problem olarak gormek ve evsizlerin karsilastiklar1 zorluklari ¢c6zmek yerine, onlar
daha da dislayici bir yerde konumlandirmaktadir.
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Normallestiren Soylemler

Yaygin sdylemlerden sonuncusu ise hem evsizligi hem de evsizlere yonelik kisith
hizmetleri normallestiren temsilleri igerir. Siradan olgular bir eylem planimi gerekli
kilmamaktadir. Bir problem olarak evsizlik, evsizlerin a¢ kalmamasi ve soguktan
donmamasi saglandig: siirece 6zellikle kurum yetkilileri tarafindan normal ve dogal
kabul edilen bir olgu olarak temsil edilmektedir. Normallestiren temsiller evsizligi
kigisellestiren sOylemler ve duygusal sdylemlerde de gézlemlenen bir tutumdur.
Sokakta yagamanin bazi durumlarda normal oldugu kabul edilirken, kis mevsiminde
sokakta yagamanin kabul edilebilir olmadigi diisiiniiliir. Bununla birlikte, evsiz kisilere
yardim etmek i¢in asagidaki drnekte gorildigii iizere ilgili birimlere ihbar edilirler:
“Corlu Belediyesi kig mevsiminde sokakta kalan evsiz vatandaglara sahip ¢ikiyor.
Zabita ekipleri soguk havalarda magdur olan vatandaslari tespit ederek pansiyona
yerlestiriyor. Corlu Belediyesi Zabita Miidiirltigii ekipleri ge¢mis yillarda oldugu gibi
soguk havalarda disarida kalan evsiz vatandaslar1 kentte hizmet veren pansiyonlara
yerlestirmeye devam ediyor.” (Corlu Belediyesi, 2021) Medya haberlerinde ise sokakta
yasamak sik¢a normallestirilmekte ancak soguk havalarda barinmaya duyulan ihtiyaca
vurgu yapilmaktadir. Bu yaklagimin 6rnegini Birgiin gazetesinden bir alintiyla belirtmek
miimkiindiir: “Hava sicakliklarinin diismesi barinma olanagina sahip olmayan ve
geceleri sokakta gecirmek zorunda kalanlar i¢in yasami zorlastiriyor. Pandemi dnlemleri
nedeniyle konukevinin kapasitesini sinirli tutan Izmir Biiyiiksehir Belediyesi artan
talepleri karsilamak iizere yeni bir barinma alani1 daha kurdu.” (Birgiin, 2020).
Bekaroglu Dogan’in kurum temsilcileri ile yiiriittiigii gériigmelerde bir sosyal ¢aligmact
tarafindan Istanbul’daki kronik evsizlerin durum tam anlamryla normallestirilmektedir:

“Yani bir de daha ¢ok gurbetgi anlaminda gelenler, yani bizim Istanbul’un yerlesik mekansizlari
veya gercekten adresi her yerden silinmis olan mekansizlardan ziyade gurbet¢i anlaminda is
bulma amaciyla gelip Istanbul’da mekansiz kaldigini belirten kitlemiz aslinda daha fazla... Boyle
geng bir kitlemiz var sirkiilasyonda olan. Bu sirkiilasyon disinda Istanbul’un yerlesik evsizleri
olan diizenli bir kitlemiz var, diizenli olarak gelir ve ii¢ ayda bir har¢liklarini alirlar.” (akt.
Bekaroglu Dogan, 2018, s. 138)

Bir sosyal problem olan evsizlik, Tiirkiye’deki hem kurumsal hem de medya
sOylemlerinde siklikla normallestirilmektedir. Bazi insanlarin evsiz olmasi ve sokakta
yasamasi siradanlagsmustir. Evsizlere dair diger yaygin sdylemler de dikkate alindiginda
evsizligi kimsesizlik ve patolojik olma durumlart ile kisisellestiren temsiller, evsizlere
dair ¢6ziim sunmayan duygusal sdylemler, evsizi nesnelestiren ve goriintii kirliligi
olusturmadigi siirece evsizligi problemlestirmeyen temsiller de olgunun
normallestirilmesine katkida bulunmaktadir.

Sonug¢

Bu ¢alismada Tiirkiye’de evsizlere dair temsil ve algilarin sdylem analizi yoluyla
incelenmesi amaglanmistir. Evsizlerin medyada, kamusal metinlerde ve akademik
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metinler baglica olmak tizere bir¢cok yazili kaynakta 6tekilestirildigi gdzlemlenmistir.
Yapilan incelemeler sonucunda, evsizligin siklikla kisisellestirilerek kisisel bir problem
olarak ele alindigi tespit edilmistir. Bu bulgu, uluslararasi literatiirle uyumlu olmakla
birlikte Tirkiye’de evsizligin 6zellikle kimsesizlik bashigi altinda evsiz kisileri
marjinallestirerek veya patolojiklestirerek problemin kisisellestirildigi goriilmistiir.
Bununla birlikte, evsizlik ve kimsesizlik arasinda kurulan baglarin yogunlukta oldugunu
belirtmek gerekir. Tiirkiye’deki kiiltiirel kodlar ¢er¢evesinde, ev ve aile kavramlari
arasindaki siki iliski, evsizlerin temsili ve toplum tarafindan nasil algilandiklarini
etkilemektedir. Tiirkiye’de sosyal destek ve sosyal yardimlara erisim evsizler i¢in
oldukea kisith ve yetersizdir. Kig aylarinda iilke genelinde saglanan barinma destekleri,
kiigik maddi yardimlar ile giyecek ve yiyecek yardimlari, evsizlere sunulan hizmetlerin
tamamini kapsamaktadir. Evsizlik, temelde kisinin kendi sorunu olarak goriilmektedir
ve bu yonde bir alginin hakimdir. Bununla birlikte, kisisellestirilen bu soruna yonelik
kapsaml1 bir politika gelistirilmedigi de agiktir.

Sosyal kimligimiz ve ait oldugumuz sosyal gruplar arasindaki iligki, bu ¢aligmanin
bulgularina gore 6zellikle evsizlik baglaminda oldukga belirgindir. Caligsma sonuglari,
evsiz kisilerin durumunun kisisellestirilen, normallestirilen, kriminalize edilen,
nesnelestirilen ve duygusal sdylemler araciligiyla belirli bir kimlige doniistiglinii
gostermektedir. Evsizler, bu bes yaygin sdylem cercevesinde temsil edilmektedir. Elde
edilen bulgular, evsizligin Tiirkiye’de sosyal bir problem olarak yeterince kabul
edilmedigini ve sorunun, evsizin kendi 6zel kosullari ve kisisel problemleriyle baglantili
olarak kisisellestirildigine isaret etmektedir. Ozellikle evsiz olma riski tasiyan kirllgan
gruplara yonelik yetersiz sosyal politikalar ve dogrudan evsizlere yonelik eksik sosyal
politikalar, bu temsil ve algilarin etkisi altinda sekillenmektedir. Bu temsiller
cergevesinde, evsizligin ekonomi, istihdam sorunlari, go¢ ve enformel calisma sektorii
gibi yapisal faktorlerle iligskilendirilmedigi goriilmektedir.

Cogu zaman, evsizlige neden olan yapisal faktorler goz ardi edilmektedir. Calismada
kullanilan elestirel sdylem yaklasimina gore sosyal kimliklerimiz biz ve oteki
kategorileri olusturularak meydana gelir. Evsizler ise kaynak metinlerde genellikle
“bizim gibi olmayanlar”, yani “Otekiler” olarak kabul edilirler. Bir 6teki olarak evsiz,
kendi kisisel kosullart nedeniyle evsiz kalmaktadir. Toplumun ve kurumlarin bu kisisel
problemi ¢6zme yoniinde bir ¢abasi olmamaktadir. Bu konudaki baskin séylemler,
medya yayinlar1 ve kamu kurumlar1 gibi kanallar araciligryla siirekli olarak yeniden
iiretilmekte ve boylece normallesmektedir. Bu sdylemlerin, evsiz olmayanlar tarafindan
iiretildigini belirtmek 6nemlidir. Dolayisiyla evsiz, daima bir 6teki olarak temsil
edilmektedir.

Ev, yalnizca giivenli ve stabil bir mekan olmanin Gtesinde, sosyal, duygusal ve
sembolik boyutlartyla da derin bir anlam tagimaktadir. Mekanin bu duygusal ve sosyal
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boyutlari, bireylerin yasamlarinda kayda deger bir 6neme sahiptir. Yoksulluk
caligmalarinda literatiirde sik¢a rastlanan yardimi hak edenler ve hak etmeyenler ayrima,
Tiirkiye baglaminda evsizler s6z konusu oldugunda da gegerlidir. Bu ¢ergevede, evsiz
bir bireyin yardimi1 hak edip etmedigi belirli kosullara baghdir. Soguk havalarda tiim
evsizler yardimi hak ederken, evsizlikten ¢ikmak icin 6zellikle evsiz aileler gibi baz1
gruplar daha oncelikli olarak kabul edilir. Evsiz ailelere yonelik acil miidahale ve
yardimlar mevcuttur ve bu gruplar i¢in duygusal sdylemlerin siklikla kullanildigi
gozlemlenir. Ilgili kurumlara basvurulmasi ve 6zellikle medyada evsiz aileler ada
yapilan yardim ¢agrilari yaygin birer pratiktir.

Diger yandan, evsiz tekil bireyler i¢in duygusal sdylemler kullanilsa da, bu bireyler
icin somut ¢ozlim arayislar ve ¢abalar1 gézlemlenmemektedir. Tekil bireyin sorunu
genellikle toplumsal bir problem olarak kabul edilmez. Evsiz bireyler iizerine yapilan
negatif temsiller dogrudan olmasa da, bu sosyal problemin kisisellestirilmesi ve
normallestirilmesi egilimleri ¢ergevesinde, evsiz bireylerin kisisel tercihleri veya kisisel
problemleri nedeniyle durumlarindan sorumlu tutulduklari goriilmektedir. Ayrica,
yalnizca belli 6zelliklere sahip insanlarin evsiz kalabilecegi yoniinde bir dnyarg: da
mevcuttur. Evsizlerin siklikla marjinal kisiler veya patolojik 6zellikler tasiyan bireyler
olarak temsil edildikleri gozlemlenmistir. Bu patolojik temsiller, bazen hayat felsefesi
gibi kisisel tercihlere bagli unsurlar, bazen de madde bagimlilig1 veya kisilik
bozukluklari gibi daha somut patolojilerle iligkilendirilir. Sonug olarak, aile ve evden
kopuk olan evsize, kisisel olarak kabul edilen sorunlari i¢in kapsamli bir sosyal politika
programi gelistirilmemektedir.

Evsizlikle ilgili gegici ve kiigiik gapl yardimlar mevcut olsa da, bu problemi 6nlemeye
ya da azaltmaya yonelik kapsamli plan ve hizmetlerin olmamasi dikkat ¢ekicidir. Evsizlik
genellikle kisisellestirilir ve evsiz bireyin kendi sorunu olarak goriiliir. Diger kirilgan
gruplar i¢in var olan kapsamli sosyal politikalarin aksine, evsizler veya evsizlik esiginde
olanlar i¢in benzer bir yaklagim uygulanmamaktadir ve bu problemi kendilerinin ¢6zmesi
beklenmektedir. Tiirkiye genelinde sokaklarda yasayan kisi sayisinin on binden fazla
oldugu tahmin edilirken, evsizligin artig gosterdigi de gdzlemlenmektedir. Bu, evsizligin
sadece birkag bireyi degil, ekonomik zorluklar, isttihdam sorunlari, i¢ ve dis gog gibi
yapisal faktorlerle iliskili olarak binlerce kisiyi etkileyen bir sosyal problem oldugunu
ortaya koymaktadir. Ancak, evsizligi belirleyen resmi tanimlarin eksikligi de, bu konuda
etkili politikalarm gelistirilmesini engellemektedir. Evsizlik, tanimlanmayan ve sosyal
bir problem olarak kabul edilmeyen bir olgu olarak kalmaktadir.

Meydana ¢ikan sdylemler incelendiginde, yoksulluk, gog, sosyal politika eksikligi,
ekonomik kriz, eski hiikiimliilere yonelik sosyal hizmetlerin yetersizligi ve istihdam
problemleri gibi yapisal sorunlar evsizligin nedenleri arasinda yeterince
degerlendirilmemektedir. Bu durum, evsizlere yonelik sosyal politika ve hizmetlerin
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eksikliginin ana sebeplerinden biri olarak yapisal faktorlerin g6z ardi edilmesine isaret
eder. Evsizlik, bireyin kendi cabalariyla {istesinden gelebilecegi bir sorun degildir;
aksine, dikkat ve duyarlilik gerektiren ciddi bir sosyal problemdir. Ancak, evsizlere
yonelik mevcut temsiller, bu sosyal sorunun toplumsal ve kurumsal ylikiimliiliiklerini
ortadan kaldirmaktadir. Ancak, evsizlere dair mevcut temsiller, bu sosyal problemin
toplumsal ve kurumsal sorumlulugunu bertaraf etmektedir.
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