(XS
v

w =
,,ﬁ,w

—

DTCF
DERGISi
JOURNAL

Makale Bilgisi

Tiri: Arastirma makalesi
Génderildigi tarih: 11 Subat 2025
Kabul edildigi tarih: 19 Mayis 2025
Yayinlanma tarihi: 25 Haziran 2025

Article Info

Type: Research article

Date submitted: 11 February 2025
Date accepted: 19 May 2025

Date published: 25 June 2025

Anahtar Sézctikler

Heidegger; Teknoloji; Ge-stell;
Hesaplayict Diistinme; Ge-stalt; Siir;
Son Tann

Keywords

Heidegger; Technology; Ge-stell;
Calculative Thinking; Ge-stalt;
Poetry; Last God

DOI
10.33171/dtcfjournal.2025.65.1.1

DTCF Dergisi 65.1 (2025): 1-30
HEIDEGGER'IN TEKNOLOJI YORUMUNU KEHANET
VE HAKIKAT IKILEMINDE YENIDEN DUSUNMEK

RETHINKING HEIDEGGER'S INTERPRETATION OF
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Oz

Guintimtiz diinyasuun en temel ve acil sorunlanindan biri, kapsami kapitalizmin gelisimine
paralel olarak genisleyen, degeri ve kullamim alani gezegen dlgeginde olan, insan
gercekligi ve toplumsal praksisle birlikte yayginlasan teknolojinin dogast ve karakteri
tizerine elestirel bir diistinmenin gelistirilmesidir. Modern dtinyada teknoloji sorusunun
gtindeme getirilmesi ve insanla etkilesiminin radikal anlamda sorgulanmast yoluyla
elestirel bir diistincenin sekillenmesine 6nctiliik eden, diistincesinin gelisiminde Ernst
Jiinger'den de izler tasiyan Martin Heidegger olmustur. Onciiliigiiniin 6nemi bir yana
Heidegger'in teknoloji yorumu fazlaswyla elestiriye de maruz kalmistir. Amacim, s6z
konusu elestirileri de géz dntinde bulundurarak Heidegger'in teknoloji anlayisini
diistincesinin btitiinsel gelisimi esasinda anlasilir kiimaktir. Bunun igin, Heidegger'in
ozellikle entelektiiel doéntisti (Kehre) acisindan yapitlannda stirekli ileriye ve geriye
dénerek temas ettigi tic farklh miidahalenin kesisen yénlerini takip edecegim. Ilk etapta
Heidegger'in modern teknolojinin 6zii olarak niteledigi 6zel kavrami olan Ge-stell'in
derinlikli ve elestirel bir bicimde irdelenmesi yoluyla calismanin zemini olusturulacaktir.
Teknolojinin yikict hareketini niteleyen Ge-stell bizi kendisinde kék salmis eszamanl bir
olasilik olarak Siir ile karst karsiya bwrakacaktir. Son olarak ise Heidegger'in oldukca
tartismali kavramlanndan birisi olan Son Tanr ile modern teknoloji arasinda nasil bir
iliski oldugu ya da olabilecegine yer verilecektir. Boylelikle elestirilerde siklikla
kehanetvari bir okuma olarak gériilen Heidegger'in teknoloji yorumunun temel ugraklarn
ortaya konulacak ve diistinsel seyrinde yilmadan izini stirdtigti hakikatin kendini ifsa
etmesine olan yakinligi belirginlestirilerek kehanet ve hakikat araliginda elestirel bir
okuma sunulacaktir.

Abstract

One of the most pressing and fundamental issues in today's world is the necessity of
developing a critical reflection on the nature and character of technology—an entity whose
scope has expanded in parallel with the development of capitalism, whose value and
applicability extend on a planetary scale, and whose proliferation is inextricably linked
with human reality and social praxis. In the modern era, it was Martin Heidegger who
played a pioneering role in bringing the question of technology to the forefront, initiating a
radical interrogation of its interaction with humanity—an intellectual endeavor that, in
various respects, also bears traces of Ernst Jiinger's influence. Despite the significance of
his foundational contributions, Heidegger's interpretation of technology has been the
subject of extensive critique. The aim of this study is to render Heidegger's philosophy of
technology comprehensible within the broader trajectory of his thought while also taking
these critical perspectives into account. To achieve this, the analysis traces the intersecting
dimensions of three key interventions that Heidegger persistently revisits throughout his
works, particularly in light of his Kehre (the turning in his thought). First, the study
establishes its foundation through an in-depth and critical examination of Ge-stell, the key
concept Heidegger identifies as the essence of modern technology. Ge-stell, which
characterizes the destructive movement of technology, simultaneously confronts us with
Poetry (Dichtung) as an inherent possibility within itself. Finally, the analysis explores the
relationship—actual or potential—between modern technology and one of Heidegger's
most debated concepts, the Last God (Der letzte Gott). By delineating these key moments,
the study seeks to move beyond the frequent characterization of Heidegger's interpretation
as a prophetic discourse, instead emphasizing its proximity to truth—an endeavor he
unwaveringly pursued throughout his intellectual journey. In doing so, this work offers a
critical reading that situates Heidegger's reflections on technology within the dynamic
tension between prophecy and truth.
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Giris

Cagimizin vazgecilmezi olarak kabul gérmesine karsin insan da dahil olmak tizere tim
varliklarin onlar1 kusatan “yakin cevreleri’ne (Umwelf)! dair temel sorunlarin da baslica
kaynagi olarak 6ne cikan modern teknoloji hizla ekonomik, politik, kulttrel, gtindelik
yasamin icine nufuz etmekte ve diinya genelinde yayilmaci bir baskinlik kurmaktadir.
Varliklarin yasam alanlarina ve kalitesine dair sorunlara kaynaklik etmesi bakimindan kriz
Ureten teknolojinin 6zellikle modernlesme stirecinde 6ne cikan ve hizla yayilan yapisi ve
olusumu modernlik éncesi formlarindan oldukca farklhi gértilmektedir. Modern teknolojinin
s6z konusu formel farkliligi teknoloji izerine distinme, teknolojiyi sorunsallastirarak bu
alanda cesitli elestirel kuramlar gelistirme sUrecini beraberinde getirir. Bu konuda basi
ceken ve kendisinden sonraki yaklasimlar icin her ne olursa olsun tartisma gétiirmez bir
kilavuz olma mesruiyetini koruyan cagdas Alman filozofu Martin Heidegger’in teknoloji
yorumudur. Bu kult sayilabilecek yorum nedeniyledir ki teknoloji meselesinin gtindeme
geldigi her durumda Heidegger ismi, davetsiz gelen bir misafir, bakilmadan gecilemeyecek
kesin bir distnsel ugrak olarak karsimiza c¢ikmaya devam etmektedir. Heidegger ve
teknoloji ikilisini adeta birbirine eklemleyen ve filozofun teknolojiye dair yaklasimini, bu
konuda ortaya koydugu temel kavramlar: daha sonraki tartismalar icin formel bir cat1 kilan
en bariz neden onun felsefi tavir ve tislubundaki btitinsel olusumdur. Bu nedenle, eger
Heidegger’in teknoloji yorumu ya da elestirisini layikiyla anlamak istiyorsak distincesinin
butinsel seyri ve temel dinamiklerini g6z 6éntnde bulundurmaya, teknolojinin diger
distnsel ugraklarla (sanat, siir, Son Tanri vb.) iliskisini derinlikli bir bicimde irdeleyerek

yeniden konumlandirmaya 6zen gostermeliyiz.

Heidegger’in felsefi girisimi, bir biitlin olarak yaklasildiginda, Bat1 Metafizigi denen o
kadim gelenegin Nietzscheci elestirisini Varlik adina durmaksizin stirdiirmesinin yani sira,
sanat, siir, teoloji ve modern deneyim gibi birden fazla alanda, pek de analitik olma kaygisi
glitmeden s6éz sahibi olma iddiasindadir. Ustelik filozofun entelektiiel déntis (Kehre)
sonrasinda, gerceklestirdigi felsefi mtidahaleler ve bu mtidahalelerin her birine tekabtil
eden diistinsel alanlar arasindaki dolayimlar pek de acik degildir. Ornegin, sanat ile
teknoloji arasindaki iliskinin olasi icerimleri nelerdir? Birbirlerini nasil kosullandirmakta,
nasil etkilemekte ve nasil beslemektedirler? Bu muidahaleler arasindaki iliskilerin izini

stirmek zahmetli bir istir elbette, cinkti Heidegger neredeyse altmis kitisur sene durmadan

1 Umuweltin literal cevirisi “cevre” kavrami ile karsilanabilse de Heidegger’in kavrami anlama bi¢imi varolussal
bir yakinligi vurgulamakta ve kusatici yakin ¢evre anlami tasimaktadir. Bu baglamda, Umwelt ile diinyasal
yasamui cevreleyen bir anlam 6rtinttisti ya da dizgesi ve onunla kurulan ilgi iliskisi kast edilmektedir (Bkz.
Heidegger, 1992, s. 117).
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yazmistir ve dusunceleri (kendisi pek irtibat kurmamis olsa da) dliinya-tarihsel hadiseler
baglaminda belirli bir transfiglirasyona ugramistir. Bundan baska, modern sanatin belli
basli 6rneklerini 1srarla kurtarici bir imkan olarak temsil etse de modern teknolojinin o
dizginlerinden bosanmis sinirsiz gliciine, Varlikin kendisini actig1 farz edilen diger ontik

arastirma alanlarindan ¢ok daha Ustlin bir mertebe tahsis edilmis gibidir.

Diger yandan, Heidegger, Varlik’in kendisini var olanlar blinyesinde aciga vurdugu bir
tlr Romantik Mesiyanizm olanagini, her ne kadar son derece tartismaya acik bir konu olsa
da hayati boyunca inatla savunmustur. Yine metafizigin deneyimden kopuk, soyut dilini
kullanmaktan imtina etmis olmakla birlikte, diinyanin yabancilagsmis gulcler tarafindan
mutlak suretle ele gecirilmesi 6lctistinde, onun (metafizigin) tasarisina (6zne ile nesnenin,
varlik ile 6zln, birey ile diinyanin, madde ile tinin bir yerde birlestigini tasavvur eden o
Utopyact durtiiye) sadik kalmistir. Demek ki Heideggerin esas meselesi, hangi dtistinsel
gindeme muidahale ediyor olursa olsun, Varlik’in otantik deneyimine duyulan sarsilmaz
bir inanc¢ etrafinda 6rgttlenmistir. Bu durumda, btitlin bu genis kapsamli mtidahaleleri
bastan sona kateden tek dustinsel kabul, Varlikin bir zamanlar oldugu gibi kendini

seylerde 6zglirce acabilmesinin mimkuinligiinde beslenen o kdkensel itimattir.

Burada, Heidegger’in 6zellikle diistinsel doénus itibariyle ortaya koydugu yapitlar:
boyunca durmadan geri doéntp durdugu tUc¢ farkli muidahalenin birbiriyle kesisen
istikametlerini takip etmek niyetindeyim. Sirasiyla Ge-stell olarak teknoloji, teknolojinin
altiist edici deviniminin icinde kék salan es-zamanli bir olanak olarak Siir ve pek cok
tartismaya vesile olan, ama bahsettigim kékensel itimadin en asikar kaniti olmay1 stirdiiren
Son Tanrt meselelerinin irdelenmesi ve tabii ki odak noktasina teknige iliskin Heideggerci
kabulleri ve bu kabullerin makul elestirilerinin de yerlestirilmesi yazimin izlegini
olusturmaktadir. Bunun icin ilk olarak Heidegger’in modern teknolojiyi karakterize eden
esrarengiz kavrami Ge-stell'in gercekte ne oldugunu ayrintili bir bicimde aciklayip tartisarak

baslayabiliriz.
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Ge-stell -Dev Bir Teknoloji Makinesi Durmaksizin Calisiyor!-

Teknoloji, teknolojinin 6ztyle?2 es deger degildir. Heidegger’in dikkatleri Utizerine
cekiveren teknoloji ve teknolojinin 6z arasina koydugu bu ayrimi ve onun 6z kavramini
geleneksel felsefeden farkli bir bicimde kullandigini g6z 6ntinde bulundurdugumuzda,
teknolojinin 6ztinG teknolojik olandan ve dolayisiyla teknikten ayirt ederek sorgulayan bir
motto ile ytiz ylize geliriz. Peki, anlasilmasi gli¢ ve ilk bakista sdzcuiklerin yerini degistirerek
ufak capli bir s6z oyunu yapiyor hissi uyandiran bu motto ile kastedilen nedir ve
Heidegger’in teknolojiyi kendine onulmaz bir bicimde dert edinmesinde neden merkezi bir
yerde durmaktadir? Aslinda butin bu c¢aba, Weberin aklin demir kafesi ya da
Horkheimer’in aracsal akliyla son derece benzerlik arz eden Ge-stell kavraminin adeta
bltln seylere, btitlin olup bitene ntifuz eden soyut, metafizik bir glictin aktériymuscesine
teknoloji trajedisinin tek mumessili ilan edilebilmesi icindir. Ge-stell dev, mekanik, hizla
yayilan ve zorla hikmeden canavarimsi bir gii¢ olarak tasvir edilmekte ve bununla birlikte,
Heidegger’in kaleminde glinah kecisiyle ayni yazgiya maruz birakilmaktadir. Kesintisiz
isleyisine vurgu yapmak maksadiyla Heidegger’in ge¢c doneminin gostergesi olan tirelerden
bir tane ilistirerek formiile ettigi bu kavram, Ingilizceye Enframing (cerceveleme) olarak
cevrilmis olsa da maalesef basitce tek bir sézctikle anlasilamayacak denli karanlik ve genis

kapsamlidir.

Heidegger’in daha en basindan aklina koydugu teknolojinin 6ztiyle 6zgtirce iliskilenme
ya da insanin 6ztinu (kendiligini) teknolojinin 6ztyle (hakikatiyle) bulusturma tasarisinda
Ge-stelle yukledigi derinlikli anlam, teknoloji metninden on yil kadar 6nce yazdigi
Besinnung ya da (Varlik-Tarihsel) Diistintim’deki efendilik ile hiikmetme arasinda yaptig titiz

ayrimda koklenir.3 Heidegger, teknoloji sorusunu teknik gercekliginden ve donanimindan

2 Teknoloji metninin ilgili s6ztin yer aldigi ilk sayfasinda Heidegger 6z kavramiyla neye isaret ettigine dair
ayrintili ve bilgilendirici bir dipnot dtiser. Tim metne sirayet eden bu ag¢iklamasinda, 6ze dair hakikati aciga
cikarma kaygisi gizlidir. Bunun icin Almanca Wesen sézcigunt alisilagelmis, geleneksel anlamindan
arindirmaya girisen Heidegger’in buradaki temel gayesi, 6ztin Aristoteles’ten kendisine degin stiregelmis olan
“bir seyi o sey yapan sey” anlamini ¢oztindlrerek, kaynaginda gizledigi anlami gtin ytiztine ¢ikarmaktir.
Buradaki asil vurgu, 6ztin kendisinin var olan bir sey olamayacagi konusundadir. Wesen, Latince quidittas
(seylik) ile karsilanamayacak denli derinlikli bir anlama sahiptir ve kisaca sdylersek, seyin olmakta olusuyla,
onu o sey olarak aciga cikaranla iliskilenmek, iliskide olmak demektir. Dolayisiyla 6z, bir seyin hakikatidir
ve o seyin Varlikla iligkisini anlatmaktadir (Heidegger, 1977, s. 3-4).

3 Julian Youngin anlattigina gore, 1934’te Heidegger, Luddizm’e [makine-kiricilik] yakinlik beslemistir: “O
siralarda, modern teknoloji diinyasinin yikimini gerektiren déntis ve modern 6ncesi zamanlarin tarimsal ve
el-aletli var olusuna bir geri déntis bekleyerek; Alman kentlerinde ntifusun azaltilmasi ve Dogu Avrupa’da
fethedilmis olan topraklardaki 6énceki endustri ¢calisanlarinin yeniden iskan edilmesi ¢agrisinda bulundu.”
Ancak Young’a gore, Heidegger, gec doneminde, kendi tabiriyle bu aptalliktan uzaklasmistir. Cinkt
sanayiden ve makine gliclinden arindirilmis bir Almanya’nin kendi topraklarini geri kazanamayacagini ¢ok
net anlamistir. O andan itibaren teknolojiyi iceriden degil, disaridan asindiracak bir glic arayisina girmistir
(Young, 2017, s. 127-128).
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yalitmakta, bu meseleyi kendi bunyesinde ve koéklerinde var eden ve hala var etmeyi
sUrduren spesifik bir 6ze naklederek temellendirmeyi tercih etmektedir. Peki, teknolojiyi
Urettiklerinden, somut isleyisinden ve maddi kosullarindan bagimsiz olarak aciga koyan bu
0z ya da teknolojinin bagrindaki bu gli¢ (potentia) tam olarak nedir? Heidegger teknolojinin
gizledigi bu guicti ve dolayisiyla teknolojinin hakikatini, modernlik ya da modern diisiinme
bicimi araciligiyla belirgin kilmay1 dener. Heidegger’in sahsi notlar1 ve el yazmalarindan
olusan Besinnung (1939/40)’da Machenschaft, makinelesme surecinde en yetkin formuna
ulastigi anlamiyla teknoloji, modern deneyim, modern diistince, modern bilim, kisacasi
modern 6n belirlenimini alabilecek her seyin doruk noktasidir (Heidegger, 2006, s.12).
Teknolojiyi makinelesme formunda bir doruk noktasi olarak niteleyen Heidegger’in iddiasi,
asil anlamina yine ayni metinde vurguladig tretilebilirlik s6zctigliyle kavusur. Bu metinden
yaklasik on yil sonra yazacag: ve teknoloji sorunuyla en cok anildigi calismasi Die Frage
Nach der Technik (Teknige Iliskin Soru) (1949)’da ise bu son derece miitevazi sézctigli, Ge-
stell'in devasa krallig1 ve gizemine teslim edecektir. Ancak Ge-stell meselesinin ayrintilarina
gecmeden evvel, bu erken tarihli metinde makinelesmenin nasil irdelendigine bakmak,

Heidegger’in diisiinsel seyrini anlamak adina yararl olacaktir.

Burada, ilk olarak, Heidegger’in makinelesmeyi iktidar, zapt eme ya da htikmetme
glicu gibi kavramlarla niteledigi gbze carpar. Bu baglamda, filozofun ilk belirlemesi, seylerin
yapilabilir ya da tretilebilir olmanin kiskacinda kendi gercekliklerini yitirdigi, Varligin aciga
cikma ya da kendisini gérintir kilma hadisesinin var olanlar terk ettigidir. Bu belirlenim,
bir nevi Sein und Zeitda (Varlik ve Zaman) benimsenen Eigentlichkeit (otantiklik)* anlayisina
yapilan Ustd oOrtuk bir gondermedir. Asil sorun ise, Heidegger’in teknolojiyle ilgili tiim
yazilarinda varligini ve etkisini koruyacak olan farkli var olma yollarinin gizlenmesi, bir
baska deyisle, teknolojinin ya da bu erken déonem yazisindaki ifadesiyle ‘makinelesme’nin

yegane var olma bicimi olarak her seye htikmettigi bir konuma yerlesmesidir:

Makinelesme her seyin Uretilebilir olmaya uygunlugudur, aslinda bu yolla o,
seylerin ara vermeksizin 6énceden belirlendigi kosulsuz bir hesaplanabilirlige

tabi kilinigidir. Bu térden seyler, ilerlemeye yalnizca marjinal bir bicimde izin

4 Eigentlichkeit, “Otantiklik” Heidegger icin Dasein olarak insan varolusunun kendi olma olanaklarini niteler.
Bu olanaklar modern epistemoloji gelenegi ve pozitivist felsefede gérmezden gelinen ya da 6zne olarak
koyutlanan dustinsel varligin tasarisina indirgenen, boylelikle kokensel olarak onu gercekliginden
uzaklastiran bir dlinyada var olmanin ontolojik ve varolugsal anlamda éncelenmesine aittir. Dasein’in temel
yapist daima ve halihazirda bir diinyada ve kendi olanaklarina agik olmaktir. Bu olanaklar ona ilgi ve
kayginin diinyayla iliskilenme hallerinde kendini acar. Boylelikle Dasein en kokensel olanaklilik, tGm
olanaklarin olanaksizligi olan 6limuin ve yitimli olusun ufkunda énceden belirlenmemis olan hakikatiyle,
olmakta olus olarak kendisiyle kutsanmis bir anin o derinlikli kusatimlarinda karsilasabilmektedir
(Heidegger, 2002).
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verirler, ctinkl ilerleme “gerileme”nin bir géstergesi olarak yikimin asilmasi

gibi gértlir ya da duistintlir (Heidegger, 2006, s. 12).

Ceviriyi biraz siirsel ve esrarengiz bir forma sokarak ifade dersek, seyler, diyor
Heidegger, makinelesmenin daimi yikiminin mtimkunlestigi bir uzamsal boslukta hiclesen
aktorler ya da hicligin aktorleri olurlar. Dolayisiyla burada, modernligi sembolize eden su
meshur ilerleme misyonunun yikim ve hicle(s)me (annihilation) metaforuyla ters ytiz edildigi
bir laf cambazligiyla kars: karsiyayizdir. Nitekim daha sonra Teknoloji metninde de ilerleme
mefhumunu modernlik ve teknoloji arasinda kurdugu siki iliskinin gélgesinde ters yliz ettigi
ve “eskinin, 6nce gelenin yikimi” esasina dayandigini belirterek onu yine gerilemeyle
benzestirdigi gorultur (Heidegger, 2006, s.12). Modernin coklu ve karmasik anlamlari,
modernlik kuramlarinin devasa hacmi ve zenginligi diisiintildiigiinde Heidegger’in ters yliz
etmekten bikmadigi bu ilerleme mefhumunun en son gelenin en iyi olduguna dair miti,
ilerleme mitini hedefledigi aciktir. Icerisinde evrensel kaideler, rasyonellik, degisim ve
déntisiim, daha iyi bir yasam stirmek, iradi eylemler gibi pek cok seyi barindiran bu ilerleme
mitinin, modernligin en efsanelesmis anlatis1i oldugunu sdéyleyebiliriz. Amerikan
kultirinin ve dolayisiyla kapitalist ekonominin pazarlama mantigini bicimlendiren bu mit
ve ona 6zgu tim teknolojiler distinuldtigiinde, Heidegger’in modern teknoloji yorumunun
kavramsal olarak baslangicini olusturan makinelesme unsuruyla ilintili olarak, akla gelen
ilk soru sudur: Makinelesme ya da makine teknolojisi toplumsal gelisme icin zaruri midir?
Heidegger’in de makinelesmeyi ilerleme mefhumuyla birlikte ele aldign g6z o6ntinde
tutuldugunda, bu sorunun hem Heidegger’e yonelik gerici ya da muhafazakar suclamalar
acisindan, hem de daha genel kapsaml olarak, yani olumlu ya da olumsuz tim yoénleriyle
distnulmesi gerekmektedir. Bu durumda, ilerleme miti 6nctiligiinde 6ne ¢ikan modernlik
ve teknoloji iliskisinin layikiyla anlasilmasi, ytrttilen tartismalar adina asli bir zemin olma
niteligi tasimaktadir. Nitekim Heidegger’in teknolojinin 6z01 ve teknige dair sorgulamasi

baglaminda, bahsi gecen iligki (modernlik ile teknoloji arasindaki iliski) olmazsa olmazdir.

Peki, modernlik mi teknolojiye neden olmustur yoksa tersine teknoloji mi modernlige?
Bir nevi yumurta mi1 tavuktan, tavuk mu yumurtadan cikar ttirtinden bir ikilemdir bu ve
eger burada tarihsel stirecten kopan bir deneyim alani mevzu bahis ise, ikisi arasindaki
etkilesimin en dogru bicimde ortaya konulmasina ihtiya¢ vardir. Heidegger’in teknolojiye
iliskin koékensel sorgulamasinda itinayla uzak durdugu toplum, insanlar arasi iliskiler ve
etkilesimler, maddi kosullar, semantik baglamlar ve kulttirel formasyonlar, modernlik ve
teknoloji ikileminin ortaya konulmasinda etkin bir yere sahiptir. Heidegger’in evrensel bir
kavrama doénustlirerek icini bosalttigi modern teknolojinin gercekligi tizerinden toplumu,

hatta farkli toplum ve ktlttirleri bicimlendirip kurmasinin yani sira, ayni zamanda tim bu
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olusumlardan etkilenmesi bakimindan distnuldiginde, gintimiiz dinyasi agisindan ¢ok
daha anlaml ve icerikli bir konuma ulasacaktir. Nitekim siki bir Heidegger elestirmeni olan
Feenberg onun diistinmenin dolambach yollarina ve karanlik sertivenine atfettigi kara
ormanin yol gosterici patikalarina ironik bir géndermeyle giniimuiz diinyasinin teknoloji
sorunsaliyla olan iliskisini s6yle degerlendirecektir: “Kaderimiz, boéyle bir toplumda,
Heidegger’in kara orman patikalarinda yurtimek gibidir” (Feenberg, 1999, s. 197).
Feenberg’in ifadesi bir yandan ginimuz toplumunun karmasik ve zor anlasilir teknolojiler
dinyasini Heidegger’in kara ormanina benzetmekte, diger yandan ise bu karanlik ve sik
ormanlarda 151k ve yol olan patikalari kurtulus ya da cikis metaforu olarak sunmaktadir.
Nitekim Heidegger’in anlama ve elestiri tarzinda bu ikiligi fazlasiyla bulmaktayiz. Bu
durumda, Heidegger’in teknoloji anlayisini giniimiiz diinyasinda konumlandirabilmek icin,
onun o efsanevi Ge-stell anlayisini odaga cekerek tartismamizi strdurebiliriz. Bu yolla

Feenberg ve digerlerinin elestirileri belli bir zemin tizerinde yerini bulacaktir.

Ge-stell olarak teknoloji, bir efendi degil, hiktimrandir ve tim dinyaya, insana dair
soyut ya da somut tim pratiklere ve gtindelik seylere htikmetmektedir. Besinnung’da Ge-
stell icin henliz erken oldugundan, teknolojinin 6zlinde yayilan, genisleyen bir htikim
stirme olayinin surekliligi ve bask: altina alip zapt eden, zorlayict bir giic bulunmaktadir
diyecektir (Heidegger, 2006, s. 12). Teknoloji metninde ise bu glici ¢cok daha iddiali bir
bicimde Ge-stell olarak adlandinir (Heidegger, 1977, s. 19). Ge-stell, onun icin alet, arac,
makine Uretiminden cok daha fazlasi demektir. O, “teknik olarak gértinen modern
dinyanin” tek gercekligidir (Heidegger, 2003, s. 104). Farkliliklari ve hiyerarsik deger
sistemlerini esitleyen Ge-stell, nihilist bir tavrin, tipki doganin, kulttirtiin, politikanin yaptigi
gibi, her seye ntifuz etmesiyle vuku bulur. Dlinyayla kurdugumuz her tur iliskide teknoloji,
bu iliskilenmenin yegane yolu olur ve her seyi durmaksizin yapar ve yikar. Bu nedenle,
diyecektir Heidegger, “teknoloji sorunsali zannedildiginden cok daha siddetli ve de

glcludur” (Heidegger, 2003, s. 93).

Teknolojiye bu glticti ve siddeti veren Ge-stellin, temel géringllerinde izi strulebilir
tirden bilimsel, tarihsel, dinsel ve metafizik kaynaklari vardir. Bunlarin en basinda modern
diinyada 6ne cikan matematik ve fizik gibi bilimlerin makine teknolojisindeki tezahtirti yer
alir. Bu anlamda, Heidegger’in matematik ve doga bilimlerindeki modernlesme stirecini ya
da tam tersi bu bilimlerin modernligi mimkin kilisin1 makine teknolojisinin ortaya
cikisindan sorumlu tuttugu goéralir. Ikinci olarak, sanatin modernlesme stirecinde
kokensel anlamini yitirerek estetige ve dolayisiyla insani deneyimin sinirlarina
indirgenmesinden duyulan romantik serzenis giindeme getirilir. Heidegger’in tictincu faili,

kultirin uhrevi anlamindan uzaklasilmas: ve insani yapip etmelerin bir sonucu ya da
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Urtint olarak anlasilmasidir. Son olarak, Ge-stellin son faili ve goértinglisi, tanrilar
tarafindan terk edilmislik ya da tanrilarin kagisidir (Entgétterung, Degodization). Tanrilarin
kacist yerini dinsel deneyime (Erfahrung) birakmistir. Heidegger’e gore, tanrilarin
yoklugunun yarattigi bu bosluk tarihsel bir cizgide ve psikolojik olarak sorgulanmay
bekleyen bir mitin habercisidir ve iki temel streci anlamlandirir: (1) Dlnya resminin
Hiristiyanlasmasi, yani dinyanin sonsuzluk, kosulsuzluk ve mutlaklik kavramlariyla

bicimlendirilmesi. (2) Hiristiyan 6gretinin bir diinya gértisti olmasidir.

Tum bu goértinglleriyle Ge-stell, bize teknoloji krizinin yarattig: tehlikeyi haber verme
vazifesini de ustlenmekte gibidir. Tehlike, canavarin dislileri arasinda anlamli olan
dinyanin o6gutiliyor olmasinda degildir sadece, herkesin ve her seyin canavar olmaya
oykiinmesindedir ve bu, ilkinden ¢cok daha vahimdir. Yani Heidegger icin tehlike teknolojide
degil, teknolojik tavirdadir ve bu tavir, esasinda modernlikle ilgilidir. Modernligi bir kriz
olarak anlayan ve ona dair yorumunu bu anlamda tek boyutlu olarak bicimlendiren
Heidegger, s6z konusu krizin zirvesi olarak gértir teknolojinin diinyasini. Tam da bu
nedenle, teknoloji sorusu yalnizca ve yalnizca modern diinyaya 6zgu ontolojik bir sorundur.
Dolayisiyla, Heidegger’in teknolojinin ilk gértinglisii olarak isaret ettigi Antik dinyanin
tekhne kavrayisi ve algisi teknoloji sorgulamasinin uygun acikligini bize veremez. Heidegger
ve Poetik Diistinme adli kitabimda filozofun antik tekhne ve modern teknoloji ayrimini séyle

aciklamistim:

...teknolojik tavrin buyuttttigt bu tehlike, seylerin acikligindan uzaklasma,
doganin 6zsel anlaminin yitimi, insan varolusunun yurtsuzlugu gibi temel
olgularin birbiriyle derinlikli iliskisinin dizgesellestirilmesinde kavranabilir.
Bunun icin, Heidegger, ivedilikle, teknoloji gériingtisiintin temeline yonelmek
ve onu ilk aciga cikma bicimiyle gormenin énemine isaret eder. Teknolojinin
bu ilk bicimi, Antik Yunan’in tekhne’sidir. Antik Yunan dliinyasinda tekhne,
en genis anlamiyla, insanin yapip etmeleri ve ilgisi icin olan, el yapimi seyleri
anlatir. Bu nedenle de modern teknolojiyi nitelendiren her seyin ¢ikara uygun
olarak dénustiurilme ilkesi ve bu ilkenin uzantisi oldugu dtisinme bicimi
hentiz burada bulunmamaktadir. Heidegger bu aciklamayi, teknolojinin
ozune iliskin sorgulama icin, Antik Yunan duistincesinin ve oradaki tekhne
anlayisinin uygun yer olmadigini belirlemek amaciyla yapar (Kurtar, 2014, s.
100-101).

Burada seylerin cikara uygun olarak doénutstUrtlmesi ifadesiyle Ge-stelle vurgu
yapilmaktadir. “Ge-” 6neki, s6z konusu dontisimun sturekliligini ve tekrarini bildirmekte
olup, stell, daha dogrusu stellen ile anlatilmak istenen ise, iki temel anlama sahiptir.

Bunlar, ‘herstellen’ ve ‘bestellen’dir. Herstellen, burada ve simdi icin belirlenmis olmaktir.
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Bestellen ise, tasarlama yoluyla dlizenlemek ve kontrol etmek ve hatta biraz daha politik
bir ifadeyle sOylersek htiikmetmek, htikmedilmeye uygun hale getirmektir. Boylelikle Ge-
stellin karanlik anlami biraz aydinlanmaya baslamis gibidir. Ge-stell deger, anlam, paha
bakimindan hicbir ayrim yapilmaksizin tim seylerin kosulsuzca ve mutlak olarak
hukmedilmeye uygun hale getirilmesi icin durmaksizin ve sonsuz bir yineleme esasinda
cilginca yeniden Uretilmesidir. Dahasi insan varolusu da énceleri Ge-stellin ise kostugu bir
faildir; ancak sonradan, durmaksizin calisan devasa, soyut bir mekanik gliciin Urettigi
teknoloji diinyasinda kacinilmaz bir bicimde alt edilmis, adeta bu glicin siddetine kendi
rizasiyla, bile isteye boyun egmis bir koéledir. Heidegger hem seylerin hem de insan
varolusunun hakikati adina, tirktitticti bir tehlikenin tam da bahsi gecen modern kéleligin
yayginlasmasi durumunda buyuyup gelistigini israrla savunur. Béylelikle, Ge-stell’in
hakikatin acikligindan zorla alikoyan, uzaklastiran glcli carklarinin engel tanimayan
isleyisi ve onun zamanla aldig1 tiim bicimler bir yanda, tiim bu olup bitenin icerisinde gizlice
buytylp gelisen tehlike diger yanda, adeta Antik Yunan mitlerinin ¢cok basli efsanevi
yaratigt Hydra/Hidranin baslar1 gibi, teknoloji canavarinin iki devasa ve onulmaz basi
oluverirler. Bu kendini ktillerinden var eden, krizlerinden yeniden doguslar ¢cikaran totaliter
glcin tek adi vardir: Ge-stell. Heideggerin bu konuda israrla ve itinayla kapitalizm,
sanayilesme, yabancilasma tiriinden toplumsal, ekonomik, politik kavramlardan neden
uzak durdugu hususunu anlamak ise oldukca glctir. Ge-stell muthis bir kavram
ekonomisiyle olup biten her seyi topyektin anlatmak icin filozofumuza nedense son derece

yeterli gériinmektedir.

Her seyi aciklayan ve her seyden sorumlu tutulan Ge-stell canavarinin yikici glicini
ve nihilist tavrini anlasilir kilmak adina Heidegger, o ¢cok bilinen kiyaslamalarina basvurur:
Ren Nehri tizerine yapilan (catilan) muitevaz: tahta képri veyahut da Kara Orman’daki bir
kereste fabrikasi ya da bir yel degirmeni, yani el yapimi1 ve dogayla uyumlu bir tretim
teknolojisiyle, demir carklarin isleyisini temsil eden ve dogay: tahakkiim altina alma
ilkesiyle isleyen hidroelektrik santralinin (bugiin icin ntkleer santralleri dahil edebiliriz
buraya) endustriyel ve aracsal teknolojisi (Heidegger, 1977, s. 5). Heidegger bu kucuk
ornegin ve kiyaslamalarin her seyi anlattigina kanidir. Ona goére, 6énemli olan, tahta
koprintn Ge-stell olmamasidir. Bu bazen “giimus vaftiz kabi ve gimus ustas1” arasindaki
iliskiyle, bazense marangoz ve tahta masa ya da sandalye arasinda olup da Ge-stellin
diinyasinda olmayan tirden arkaik bir iliski araciligiyla sunulur bize (Heidegger, 1977, s.
8). Sonucta, tekhne, sanat ve zanaat bakimindan elle, ustalikla bir sey yapmak oldugu icin,
insan varolusu ve seyler arasinda duyarl, ilgi ve gdzetme esasli bir iliskiyi mtimkin
kilmaktayken, Ge-stell insan1 ve seyleri ayrim gdzetmeksizin maniptile eden, cikarci, ezici

ve hatta yok edici bir mantikla islemektedir. Onun icin seyler ilk 6énce modern 6znenin
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tasarladig1 yeni diinyanin nesneleri olurlar, ardindan Almanca Bestand sézcugunde ifade
bulan biriktirilen, depolanan, c¢cikara uygun olarak kullanilmak adina el altinda tutulan
materyallere doénusurler (Heidegger, 1977, s. 17). Karsida duran olarak nesnenin
(Gegenstand) 6zne tarafindan belirlenmis olsa da halen sinirlari, ayrimlar: ve bilinemese de
inkar da edilemeyen kendilikleri (Kantin Ding an sich, Kendinde sey’i gibi) varken, Bestand
olarak seyler sinir, anlam ve kendiliklerinden timuyle yoksunlasirlar. Béylelikle, seylerin
hizla bizi terk ettigi bir cagin safagindayizdir. iInsanin da bu isleyisin bir parcasi olmasini

Heidegger, “modern 6znenin krizi”5 olarak yorumlar ve soyle aciklar:

Insanin modern teknoloji cagindaki konumu, 1smarlama, buyurma, burada
ve simdi olmanin istenmesidir. Bu, acikca insan varolusunun dogaya
aidiyetten uzaklasarak, Ge-stellin bir parcasi olmasidir... insan, doganin
sakll gulgclerini kendi cikarini gbzeten istenciyle tahakktim altina almay:
arzulayarak Ge-stellin kendini gerceklestirme yolu olur (Heidegger, 1977, s.

18).

Heidegger’in cesitli metinlerinden yola cikarak onun caginin bilimi ve teknolojisinin
gelisiminden haberdar oldugu pek tabii ki soylenebilir. Nitekim Turkceye cevrilmemis
metinlerinden birisi olan The Principle of Reason’da (Aklin Ilkesi), insanligin tarihsel
varolusuyla dahil oldugu bu yeni caga atom enerjisine istinaden verilecek en uygun ismin
“atom c¢ag1” oldugunu belirtir (Heidegger, 1996, s. 29). Elbette bu ibare ve iddia onun ¢aginin
bilimini, 6zellikle de fizik alanindaki gelismeleri yakindan takip ettiginin bir gostergesidir.
Ancak cagin atom c¢agi oldugunu belirttigi bu paragraftan sonra gelen iki paragraf boyunca
yaptig1r aciklamalar ve hatta teknoloji sorununa dair tiim yazip cizdiklerinde de acikca
goruldigi tzere, Heidegger meseleye soyut ve kavramsal bir perspektiften yaklagsmaktan
asla vazgecmemistir. Az 6nce deginmis oldugum atom cagi hususunda bile, asil vurguyu
0zel olarak atom fizigi, genel olarak ise tim pozitif bilimlerin isleyisi tizerine odaklamis ve
bu yolla, her seferinde somut ve maddi olay, durum ve gelismelerin kaynagi ya da kdkeni
olarak isaret ettigi bilim, bati metafizik diistinme gelenegi, hesaplayici diistinme, mantik
gibi teorik ve soyut bir arka plani sorumlu tutmay: yeglemistir. Kanimca, Heidegger’in
teknolojiye insanliktan, maddi kosullardan, politik ve ekonomik gelismelerden arindirilmisg
bir seymiscesine yaklagsmas:i bir yandan onun teknolojinin teknik seylerle aciklanamayacak

denli devasa ve siddetli bir sey olduguna inancindan, diger yandansa ona atfettigi gizemli

5 Heidegger icin modern ézne, Descartes ve Kartezyen felsefenin bir kurgusudur. Ozellikle tasarimsal diistinme
bicimiyle temsil edilen bu 6zne ve o6znellik kurgusu teknoloji dinyasinda insan varolusunun temel
durumunu bicimlendirmektedir. Basta teknolojinin efendisi olan ya da oldugu zanneden insan akli, ona gére
artik teknolojinin kélesidir. Bu kélelik, Ge-stell'in durmaksizin insa ettigi teknoloji krallifinda yiginlarin ya
da kitlelerin teknolojiye tapmas: ya da ona kor bir inancla baglanmasidir. Burada, teknoloji adeta bir din
gibi dtistintlmektedir.
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ve karanlik glicten kaynaklanmaktadir. Elbette, Heidegger’in israrla somut olarak maddi
gercekligi elestirel bir bicimde ¢coézimlemekten kacinmasi ve belki de bu nedenle, soyut ve
metafizik bir gliclin yikici, nihilist tavrina baglanmasi, onun teknoloji yorumuna y6neltilen
en temel elestirilerin odak noktasini olusturmaktadir. Burada 6zellikle konuyla dogrudan

iliskili oldugu icin Tom Rockmore ve Andrew Feenberg’in elestirilerine yer verecegim.

Tom Rockmore Heidegger ve Nazizm adli kitabinda, Heidegger’in teknoloji yazilarinda
insanlarin ¢ektigi acilara kars: derin bir hissizlik oldugunu iddia etmekte ve bu iddiasini da
Teknoloji metninin daha sonra (1954te) yeniden duizenlenecek olan ilk versiyonundaki
(1949) bir pasajla desteklemektedir. Rockmore*un Teknoloji metninin mevcut halinde “tarim
simdi mekaniklesmis bir gida sanayisidir”® ibaresiyle gecistirildigini iddia ettigi bu pasajin
orijinal halini yine Rockmore’dan alintilayalim: “Tarimin buglin mekaniklesmis bir gida
sanayisi olmasi, 6ziinde, gaz odalar1 ve toplama kamplarindaki ceset yiginiyla, uluslarin
aclig1 ve somurtsuyle, hidrojen bombalarinin tiretimiyle bir ve ayni seydir” [Heidegger’den

alintilayan (Rockmore, 1992, s. 241)].

Feenberg ise Rockmore’un bu kayda deger saptamasina atifta bulunarak, Heidegger’in
“teknoloji gdimlt kor inanc¢”la gaz odalariyla dokuma tezgahlarini, tarimsal Uretimle
mekaniklesen yiyecek sanayiini ve hidrojen bombalariyla uluslarin acligi ve somurtistini
esitledigini belirtir ve onun bu totallestirici ve mutlaklastirici tavrini elestirir (Feenberg,
1999, s. 187). Bu anlamda Feenberg’in elestirisi, Heidegger’in insanliga kayitsizligindan ya
da bu konudaki duyarsizligindan ziyade onun teknolojiye “salt felsefi bir sey olarak”
yaklasmasina yoneliktir. Ben sahsen bu elestiriyi Rockmore’un asirt duygusallik iceren
elestirisinden daha makul buluyorum. Heidegger’in teknolojinin 6ziyle tim teknik, alet,
arac ve ciktilariyla birlikte teknolojik gercekligi i1srarla birbirinden ayirmasi ve teknoloji
elestirisinde tiim dikkatleri bu ontolojik ayrima cekmesi bir eksiklik ya da ihmalden ziyade
bilinc¢li olarak tasarlanmis bir girisimdir. Kanimca, tim felsefi cabasi ele aldig1 olgu, olay ve
kavramlari ontolojik bir kékensellige tasimak olan birisi icin, bdyle bir girisim pek de
sasirtici degildir. Heidegger, teknoloji sorununun kisa vadeli, kismi c6ztimlerle bertaraf
edilemeyeceginin son derece farkindadir ve bu nedenle de koékten bir kurtulus yoluna
kilitlenmis gibidir. Ancak asil sorun bu noktada aciga cikmaktadir. Bu koékten kurtulus

yolu ya da yollar1 konusunda, Heidegger, Ge-stellin o soyut ve metafizik gliciine benzer bir

6 Heidegger bu cumlenin devaminda sunlarn soyler: “Hava buglin nitrojen saglamak icindir, toprak maden
saglamak icin, maden uranyum elde etmek icindir. Ornegin uranyum, yikim ve savas niyetiyle oldugu kadar
barist saglamak niyetiyle de kullanilabilecek olan atom enerjisi salinimi i¢in islenebilir.” Rockmore’un metnin
ilk haliyle, ikinci hali arasindaki bu ayrima isaret etmektedir. Rockmore’un gecistirme olarak yorumladig:
bu farklilik, acaba Heideggerin metnin iki versiyonu arasinda bir fikir degisikligine gitmis oldugunu
gOsteremez mi? (Heidegger, 1977, s. 15).
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karanlik sdyleme siginmaktadir. Bu defa da sanat, kurtaran bir glic olarak Ge-stell'in tam
ortasinda ve hizla yayilip buyulyen tehlikeye kars: gizlice gelisen bir karsit glictin aciklig
oluverir. Boylelikle romantik gelenege benzer bir bicimde teknoloji canavarina karsi sanatin
hakikati koruyan gizemli kralligina siginan Heidegger, ar1 felsefe ile siirselligin (Dichtung)
kardesligini kutsayacaktir. Dolayisiyla, Heidegger’in teknoloji felsefesinin yeni ugragi, siir
ya da siirin 6ztinde barinan Poiesis olacaktir. Bu durum, Heidegger felsefesinde teknolojinin
fenomenolojik goértinglilerinden biri olan Ge-stellden, bir diger gériinglisi olan siirin seyleri
aciga cikarma tarzinda koéklenen tirden yeni bir fenomenolojik ugraga gecilmesine isaret
eder. Baz1 Heidegger yorumcular: bu durumu filozofun teolojik bir ugraga gecisi olarak da

yorumlamaktadir (Bkz. Pattison, 2005, s. 51; Rojcewicz, 2006, s. 150).

Her ne olursa olsun son kertede soru ivediligini ve ciddiyetini su ikilemle dayatiyor
bize: Teknoloji bir cihazlar sistemi ya da karmasik endustriler silsilesi midir yoksa o, hentiz
aciga ctkmamis soyut, metafizik bir gic midur? Elbette siklikla ‘ben teknolojiyi teknik alet,
arac¢ ve donanimlar olarak anlamiyorum’ diyerek ona mutlak bir anlam ytikleme cabasinda
olan Heidegger icin, bunlardan ikincisi modernlik ve teknoloji 6zdeslestirilmesi adina ¢cok
daha uygundur. Onun icin modernligin ayirt edici 6zelligi ve dolayisiyla onu tarihsel bir
ugrak olarak gecmis slirecten ayiran temel belirlenimi, teknolojinin hakikatidir. Heidegger
dustncesinin butininde kehanet ve hakikat teknoloji madalyonunun iki esash ytztudur.
Ancak buradaki asil sorumuz, bu yuzlerden hangisinin digerini alt ettigi ya da edip
edemedigiyle ilgilidir. Heidegger icin teknoloji, bir yandan hakikat ugruna kurban edilmek
Uzere secilmis bir glinah kecisidir. Diger yandan ve daha da énemlisi bu bir turli kurban
da edilemeyenin kehaneti dliinyay: devasa bir karanliga stirtiklemekte ve hakikatin 15181 siire
0zgu dil ve varolusta, bekleyisin belirsizliginde, Son Tanri efsanesinde gittikce siliklesmekte
gibidir. Bizi teknoloji canavarindan ya sanatin en yetkin formu olan siirin ve siirsel bir

yuvann tinindeki gizem kurtaracaktir ya da bir Tanrt.

Ge-stalt’in Nihai Formu Olarak Siir

Wo aber Fefahr ist, wachst, rettende auch. “Lakin tehlikenin btiytidtigl yerde, kurtaran
bir glic de vardir.”” Sairler sairi ylice Hélderlin’e ait olan bu gizemli dize, Heidegger’in
teknoloji yorumunun nihai ugraklarindan birini belirginlestirir. Bu nihai ugrak, teknoloji
metninin ortalarinda Ge-stell, tehlike ve kurtaran gli¢c arasindaki iliskiyi anlatmak adina

devreye sokulan dizenin metnin sonunda tekrar edilmesi ve bu defa yeni bir yoruma

7 Heidegger’in Teknoloji metninde géndermede bulundugu Hélderlin’in bu sézii Almanca ve Ingilizcesi (But
where danger is, grows The saving power also) birlikte gdz 6ntinde bulundurularak cevrilmistir. S6ztin
orijinalinde “das rettende”, kurtaran ifadesi bulunmaktayken bu ifadenin ingilizce cevirisinde “saving power”
ile karsilandigr gortltir. Ben de Turkce ceviri acisindan kulagi en tirmalamayan haliyle cevirmeyi tercih
ederek “kurtaran gli¢c” ifadesini kullandim (Heidegger, 1977, s. 34).
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kavusturularak irdelenmesiyle acikca ortaya konulur. Burada, Heidegger tarzi bir
yorumlama bicimiyle karsilasiriz. Aslinda ‘Hélderlin bize sunu sOylemeye calismaktadir’
tirinden aciga cikanda gizlenen anlami yorumlama odakl aletheik bir tislup icerir ve iste
bu noktada Heidegger, teknolojinin 6ztine dair sorgulamanin seyrini belirleyen o Unlt
sézinl séyleyiverir: “Insan yerytiziinde siirsel olarak mesken tutar” (Heidegger, 1977, s.
34). Yeryuztinin yabancis1 insan varolusunun Unheimlich yani “yersiz-yurtsuz” olusuyla
ilgilidir bu ifade ve daha da 6nemlisi teknolojinin 6ztinti olanakl kilan Gewalt yani siddetin

iki anlamliliginda koéklenir.

Einftihrung in die Metaphysik'te (Metafizige Giris) Heidegger, Sofokles’in Antigone
trajedisini kendi tarzinda bir okumaya tabi tutarak aciklamistir siddetin iki anlaml
olusunu. Insan varolusunun hakikatini belirginlestiren bu anlamlar, bir énceki béliimde
belirtilen insanin kendiligini, teknolojinin 6ztiyle 6zglirce iliskilendirme tasarisini aciklamak
adina 6énemlidir. Elbette Antik Yunan diinyas: icin Physis olarak dogayla insan arasindaki
iliskiye isaret eden siddetin iki anlamliligi, insanin Unheimlich olusuna iliskindir.
Unheimlich olarak insan varolusu to deinon, deinotaton yani en yabanci, en tuhaf olmasiyla
hicbir yere ait olmayandir. Bu nedenle o, yerytuziinde, dogada ya da diinyada kendine her
daim bir yer, yurt, yuva edinme halinde bulunur. Bu bulunus hali, otantik bir haldir. Yani
insan olmanin kendine 6zgudur (Heidegger, 1968, s. 150). Ancak Ge-stell diinyasinda
siddetin ve dolayisiyla Unheimlich’in ikinci anlami htikim stirer. Bu anlamda yabancilik,
yersiz-yurtsuz olus, yerinden ve yurdundan edilmis olmaktir. Seylerin, tanrilarin ve
dolayisiyla yasamin kutsal birliginin, 6limtin olanaklar sunan koékensel hicliginin hizla
insan varolusunu terk edisini imler. Varlik ve tanrilar tarafindan terk edilmis teknoloji
dinyasinda artik hi¢c kimse yerinde yurdunda olamadig: gibi, herhangi bir yeri, kendi evi
ya da yurdu kilamamaktadir. Béylelikle insanin bir seyler yapip etmesine 6zgl siddetle,
doganin her seyi asan ve birlestiren glicine 6zgl siddet, Ge-stellin dinyasinda yikici1 ve
ezici bir siddete ikame olur. Bu yikici siddet ve her seyin onun sinir tanimayan glicliyle
sonsuzca yinelenerek déntismesi daha 6nce de belirttigimiz gibi Ge-stellin tim seylere,
insan varliklarina ve onlar arasindaki olasi tim iliskilere sirayet ettigi nihilist tavri
karakterize eder. Bu nihilist tavrin dlinyas: inotantik anlamiyla Unheimlich, yani yerinden
ve yurdundan uzakta olmaktir. Tam da bu nedenle, tekrar belirtmeliyiz ki Ge-stell yerinden
yurdundan, kendinden edilmis bir dinyanin (modern dinyanin) tek gercekligi, tek

hakikatidir, Heidegger’in teknoloji felsefesinde.

Keza Ge-stell'in hakikatin bir ylizi, ancak modern diinya s6z konusu oldugunda olasi
baska hakikatleri gizleyen tek ytizi oldugu anlasiliyor béylece. Heidegger, Ge-stell ve

hakikat iliskisinin niteligini ortaya koyabilmek adina, Teknoloji metninde, felsefe tarihinin
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buytk ustad: Platonun Phaidros diyaloguna basvurur. Diyalogda o6zellikle ‘gtizel’in, ta
ekphanestaton olarak tanimlamasina odaklanir ve bu yolla da siirsel dil ve varolusun
hakikati olan Poiesis s6zcUginii sahneye cikarir (Heidegger, 1977, s. 34). Poiesis genel
olarak sanatin 6zel olarak da siirin bir seyi aciga cikarma yoludur ve Ge-stell’de yitirilen ya
da gizlenen hakikatin zengin olanaklarina seslenebilecek, onlar1 gérinur kilabilecek bir
aciklikla kokensel olarak iliskilidir. Heidegger’in burada Hegelvari bir edayla siire ayricalikli
bir yer tanidigi da dikkatten kacmaz. Elbette siirin 6zel olarak ustlendigi bu misyonda
“zamansiz sair ya da gelecegin sairi” Holderlin’in pay1 oldukca buytktir (Heidegger, 1988,
s. 271). Bununla birlikte, Rainer Maria Rilke basta olmak Uizere Georg Trakl ve Stefan
George gibi birka¢ modern sair de yazilarinda 6nemli bir yere sahiptir. Burada fazlaca
ayrintiya yer vermeden, teknoloji ve siir arasindaki iligkiye odaklanarak, Heidegger’in
teknoloji elestirisinin nasil bir seyir izledigi ve nerede nihayete erdirildigini géruinur kilmak
niyetindeyim. Bu anlamda, ilk sorunumuz, teknoloji ve siir arasindaki iligkinin ‘ontolojik’
ya da Lacoue-Labarthein ifadesiyle sOylersek ‘onto-mitik’ veyahut da kendi tarzinda

olmakla birlikte ‘onto-teolojik’ olarak nitelenen mahiyeti olacaktir.

Lacoue-Labarthe, Heidegger’in siire, siirin 6z olarak niteledigi Greklerin Poiesis’ine
sanatin kurtaran glicti rolinu bi¢mesini, siirin mitsellestirilmesi olarak yorumlar ve ona
gore, bu mitsellestirmenin ardinda klasik anlamda olmasa da teolojik bir vurgu vardir: “Siir,
Heidegger icin, bir Mittir ve sonuna kadar 6yle kalacaktir, cinkd kutsal olanin yoklugu ya
da dinyanin kutsaldan yoksunlugu disinda soéyleyecek bir seyi olmadiginda bile temel

olarak teolojiktir” (Lacoue-Labarthe, 2007, s. 11-12).

Peki siir neden teolojiktir? Soruya yanit vermek adina ilk olarak teknolojinin 6zt Ge-
stell ile siiri birbirine yaklastiranin ne oldugunu acikliga kavusturmak gerekir. Heidegger,
Teknoloji metninden yaklasik yirmi yil énce kaleme aldig1 Der Ursprung des Kunstwerkes
(Sanat Yapitinin Ké6keni nin ortalarinda, sanatci ya da alimlayict odakli ve dolayisiyla estetik
deneyim esasl yaklasimlara karsin, yapit1 esas alan ontolojik tavriyla meydan okur. Ona
gore sanat yapiti, yerylzinUn dlnyalastigi bir aralik ya da bir yariktir. Heidegger icin,
yerylzu ve dlinya arasindaki bitimsiz gerilim hakikatin varliga gelme olayidir ve bu olay
kendini “yalnizca” sanat yapitinda aciga cikarmaktadir. Boylelikle Heidegger, hakikatin

aciga cikmasinda sanata ayricalikli bir 6nem atfeder.8 Bizi burada asil ilgilendiren, yapitin

8 Heidegger, sanatin hakikatle ve dolayisiyla otantik olarak aciga cikma ile bu kokensel ve ayricalikli bagini
Beitrage zur Philosophie’de (Felsefeye Katkilar) ayrintili olarak tartisir. Beitrage’de sanatin hakikatin kendini
acma yolu olma ayricaligini teknoloji, politika ya da bir ethos (otantik bir halk ya da ulus) gibi diger yollarla
birlikte paylastig gértilmekle birlikte, Heidegger sanatin tiim bu diger yollardan ¢ok daha ayricalikli oldugu
iddiasindan vazgecmez. Sanat, halen ve hentiz anlasilamamis olmasiyla bu vasfini strdtrmektedir
(Heidegger, 1999, s. 26-29).
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hakikati acan ya da hakikatin aciga cikmasina izin veren bir yarik (riss, rift) olmasi ve
dolayisiyla, “yerytizii-diinya gerilimi’nde (Urstreif) tutunmasinin Almanca Ge-stalt
s6zcuguyle aciklanmasidir.9 Filozofumuz aligsilagelmis etimolojik yorumlarindan ve hatta
asir1 yorumlarindan birini yaparak, Ge-stalt sézcugunu Ge-stellin, “stellen” kékune geri
gotlrlir. Yine muthis bir s6z oyunu ve kdkene seslenen bir yorum manevrasiyla karsi
karsiyayizdir. Metinde, bir anda, Ge-stalt tipk: Ge-stell gibi tireyle yazilarak, “Ge-" 6nekiyle
arasina bir mesafe konulur. Bu mesafelendirme yoluyla Heidegger, genel olarak bir harekete
ya da “olma” haline isaret etmektedir. Uzun bir etimolojik temellendirme sonucunda Ge-
stalt s6yle bir anlama burindurultr: “Belli bir yer ve bicim alma hali ya da durumunun
yinelenmesi” (Heidegger, 1971, s. 64). Ge-stell ve Ge-stalt arasinda kdkensel olarak kurulan
bu yakinlik bosuna bir caba degildir. Heidegger, acikca Antik Yunan dunyasindaki
tekhnenin ayni zamanda sanat ve zanaat anlamina gelmesi tlrliinden bir yakinlik ve
butunltigli, modern teknolojinin 6ztinde de goérinur kilmaya calismaktadir. Boylelikle,
unutulmus ya da uzun zamandir gizlenmekte olanin agiga cikabilecegi, tehlikenin bagrinda
buytyen kurtaran gic¢ de kendini gosterebilecektir. Teknoloji metni tam da bu nedenle,
teknolojinin de 6ztinde bir aciga ¢ikma yolu ya da bicimi oldugu iddiasiyla sonlandirilir ve
bu iddia esasinda teknolojinin aletheial® olarak hakikat ile baginin butinutyle kopmamisg
ve kopamayacak da olmasiyla ilintilidir. Tabii boylelikle Heidegger’in teknoloji kehanetinde
bir anda umut 1siklar1 belirmeye baslar ve hakikat “diinyanin kararan gecesi’ne tanrisal

gizemiyle g6z kirpar (Heidegger, 1971, s. 4).

Teknolojinin kapattigi hakikat yollarini sanatin poetik glici acacaktir. Boylelikle
estetik deneyimin 61t kilifin1 yerle bir etmek adina siirsel varolus ve siirsel dil kutsanarak
Labarthe’in hakli iddiasinda ifade edildigi gibi mitsellesir. Sanat Yapitinin Kékeni, Van Gogh

Potinlerinden baslayip Paestum tapinagina uzanan 6rneklerin adindan bir anda yine siirde

9 Ge-stalt ilk kez Heidegger tarafindan kullanilan bir terim degildir. Ozellikle teknoloji anlayisinda oldukca
etkisi olan Ernst Junger kullanir ondan 6nce bu terimi. Ancak Heidegger gerek bicimsel gerekse semantik
olarak s6zctige farkl bir anlam ytikler. Jlinger’in kullaniminda Ge-stalt is¢inin emegi anlamina gelmektedir.
Zaten Ge-stalt'n yaygin kullanimi da bu sekildedir. Heidegger Ge-stalt1 sanatla birlestirerek onu yalnizca bir
emek olmaktan ya da dogay: dontistliren bir form olmaktan cikarir ve ondaki yaratici glice, Poiesis’e vurgu
yapar. Bu konuda da her zamanki gibi Hélderlin siiri gelecegin teknolojisinde yeni bir baslangi¢c olarak
tlkusellesir (Zimmerman, 1990, s. xx).

10 Aletheia, Antik Yunan dinyasinda hakikatin adidir. (Var)olanlarin acikligini bildirir. Heidegger, Aletheia
olarak hakikatin Antik Yunan diinyasinda Physis olarak doga (ki Grekler icin bu Varlik demektir) ve Tekhne,
yani seylerle iliskilenme, onlarla bir seyler yapip etme yollariyla kokensel iliskisinin modern teknoloji
dinyasinda yeni bir versiyonunu arar gibidir. Onun i¢in béyle otantik bir iliskinin 6éncelikli ve ayricalikli
goringlsu sanat yapitidir. Yapitin dlinyasiyla, yerytziyle, seylerle ve insan varliklariyla birlikteligi ise, onun
hakikatle iligkisinin en acik taniti1 olarak sunulur. Heidegger’in modern teknoloji diinyasinda bu tirden
kokensel bir iliskiyi mevcut sanat yaklasimlarini bir kenara birakarak, yapita ve yapitta olup bitene
odaklanarak ortaya koymasinda Ernst Junger’den doénustlirerek devraldigi Ge-stalt kavrami oldukca
onemlidir.
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nihayet buluverir. Resim, heykel ya da mimariden 6te, en saf haliyle Poiesis olarak aciga
cikmanin biricik yeri siir olacaktir. Bu anlamda modern siir cagini haber veren ve kendi
caginin 6tesine ait olan Hélderlin basta olmak tUizere, belli basl isimleriyle (Rilke, Trakl,
George) Ge-stell duiinyasinda hakikatin gizemli yuvasi oluverir. Béylelikle, Hiimanizm
Uzerine Mektup’un “Dil, Varligin evi/yuvasidir” (Heidegger, 1998, s. 254) ibaresine
uyarlayarak soOylersek, bu defa da siirsel dil teknolojinin diinyasinda Kutsalin evi /yuvasi

olarak belirir.

Tehlike ve kurtaran guc ikilisinin insan varolusunun yeryltiztiindeki siirsel yuvasina
ikame edilmesi, yani teknoloji metninin sonundaki bu yer degistirme, Heidegger’in
fenomenolojik ugraktan ayrilarak teolojik ugraga gecisinin habercisi midir? Bu defa, her
seyden geriye cekilen Varlik’in degil de her seyi kusatip birlestirecek olan Kutsal’in siluetine
burtinen hakikat, Heidegger’in teknoloji sorgulamasini kendi tarzinda yani 6zgtin bir onto-

teolojiye mi mahkim etmektedir?!!
Teknolojiye Kars1 Son Tanrt -“Bizi Yalnizca Bir Tanri1 Kurtarabilir”-

Insan varolusu teknigi kendi giictiyle alt edip ona efendilik edemeyecegi icin... “Bizi
yalnizca bir Tanri kurtarabilir” (Heidegger, 2017, s. 208-209). Olimtinden sonra (1976)
yayinlanan, 1966 tarihli o cok tnlti Der Spiegel roportajinda rastladigimiz bu esrarengiz
cumle, Heidegger’in Teknoloji metninden on yedi yil sonra, Tanr1 meselini yeniden gindeme
getirdigi, anlasilmasi oldukca gui¢c bir derinlik icerir. Diger yandan Spiegel réportajindan
oldugu gibi Teknoloji metninden de cok 6nce, Tanri ve kurtaran gi¢ mefhumlari gerek
sanatla ilgili gértuslerinde gerekse Beitrage zur Philosophie (Felsefeye Katkilar) ve Besinnung
gibi fragmantatif metinlerinde zaten coktan yerini almistir. Kehre yani Heidegger’in
dustnsel dénidsinu hazirlayan ve kapsayan bir stire¢ de diyebiliriz buna. Tabii bizim i¢in
onem arz eden, Teknoloji metninden oldukca uzun zaman sonra, Tanrinin yeniden
gindeme gelmis olmasi ve tim esrarengizligini koruyarak nihai bir ugrak olarak
belirmesidir. Burada temel sorumuz ‘hangi Tanri?’ sorusu olacaktir. Heidegger Ge-stell
imparatorlugu olarak niteledigi modern ditnyada hangi Tanriya, kimin Tanrisina
seslenmekte ve onu ne umarak devreye sokmaktadir? Bunun icin 1930’lardaki
calismalarinin karanlik ve belirsiz Son Tanr1 meseline geri donmek ve bu yolla Spiegelin
anlasilmasi gic¢ “Bizi yalnizca bir Tanri kurtarabilir” ifadesini Son Tanriya atifla distinmek

zorunludur.

11 Heidegger, Aristoteles metafizigini onto-teoloji yapmakla suclayarak klasik ontolojiye ciddi bir tavir alir.
Onun Temel ontoloji tasaris: 6zellikle de klasik ya da geleneksel anlamda ontolojinin teolojide nihayet bulma
sorununa yoénelik olarak bicimlenir. Ancak Heidegger buna ragmen kendi tarzinda da olsa temel ontoloji
tasarisini teolojiye diisme tehlikesinden kurtaramamaistir.
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ilk olarak sunu belirtmeliyim ki Heidegger’in anlasilmasi giic mefhumlarindan birisi
olan Son Tanr1 eskatolojik, mistik icerimlerden ziyade, metafizik gelenege btittiinltiklt olarak
hakim olan, iki temel isleyis ya da etkinligi imler. Bunlardan ilki Son Tanrinin gecisidir ki
bu onto-teolojik gelenege karsilik gelmektedir. Yani Roma ve Yahudi-Hristiyan felsefesiyle
hemhal olmus Aristoteles ontolojisine. Digeri ise Nietzsche’nin keskin ve ustalikli dilinde
beyan edilen Tanrinin 6limuyle ve dolayisiyla metafizik gelenegin kendine 6zgli tim
goringulerini tiketmis ve blitiin olanaklariyla acik olan sonuyla bicimlenir. Tam da bu
nedenle pek cogunun son derece yanlis bir bicimde elestirdigi tizere, Heideggerin Son
Tanrist Hristiyan’ca bir kurtulusu ya da mesiyanizmi imlemez ya da bdyle bir beklentiyi
salik vermez. Aksine Son Tanri, tim metafizik gelenege hakim olmus iki anlaml bir geriye
cekilmeyi karakterize eder. Bu geriye cekilme, ilk adimda onto-teoloji gelenegi kisvesi
altinda varligin unutulmusluguna, ikinci adimda ise modernlik ve Tanrinin 6limu ile
baslayan teknoloji diinyasinin nihilistik tavrina denk gelir. Nitekim Heidegger, teknigin
kendisinde de bu tirden bir ikili isleyise isaret etmektedir. Besinnung’da soOyle ifade eder
bunu: “Teknik hem dogarmn tarihidir hem de dogamin yitirilmesinin tarihidir” (Heidegger,
2006, s. 161). Cunku tarih, Heidegger icin, radikal anlamda varligin tarihidir. Bu nedenle

0, gecmis ve gelecege dogrudur. Simdinin ise bir nesne ve kosul olarak diizenlenmesidir.

Son Tanri meseli metafizik gelenekteki bu ikili gecisinin yani sira Hristiyanlik 6ncesi
yani Grek tanrilarinin déntisimiine de bir cagridir. Heidegger, pek cok metninde, teknoloji
dinyasinda ve dolayisiyla modern diinyada tanrilarin bizi terk ettiginden, bazense kayip ya
da kacak tanrilardan dem vurur. Grek tanrilarinin arkaik dinyasina, yerylzi, seyler ve
insan varliklar arasindaki aidiyet iliskisine ve butiinltigtine ve dolayisiyla da Hélderlin tarzi
bir Kutsala cagri niteligi de tasiyan Son Tanri ve onun gecisi ve terk edisi, bdylelikle

Heidegger’in teknolojiyi hedef alan kehanetsel anlatiminin ufkunda belirir.

Teknoloji canavarinin tam karsisina yerlestirilen Son Tanriy1 ya da bizi yalnizca bir
Tanrinin kurtarabilecegi s6ztindeki vurguyu nasil anlamaliyiz? Heidegger ne sdylemeye
calismaktadir? Habermas basta olmak tizere pek cok ardili tarafindan karanlik olmakla,
felsefesini gittikce aydinlatilmas: giic bir karanlhiga mahkim birakmakla suclanan
filozofumuzun gayesi nedir? Teknolojinin her seye sirayet ederek tim seylerin dogasini
bozan, yikan, yok eden glicti tiim insanlig: bir cikissizliga mi1 géttirmektedir? Bizi yalnizca
bir Tanrinin kurtarabilecegi ifadesinde gizlenen bir umutsuzluk ya da caresizlik midir?
Duinyanin artik ateist olma zorunlulugundan bahseden Heidegger’in Tanriyla isi nedir?
Heidegger, siki bir bicimde elestirdigi ya da destriiksiyona ugrattigi onto-teolojinin tuzagina

mi1 dismektedir?
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Bizi tiim bu sorulara yanit olmak akimindan tatmin etse de etmese de ilk olarak sunu
belirtmeliyim ki Heidegger, Beitrage’de Son Tanrinin herhangi bir ontolojik ya da teolojik
Tanriyla ilgisi olmadigini belirterek ona yoneltilebilecek onto-teoloji elestirisini bertaraf
etmis gibi goértintr. Diger yandan yine ayni yerde “Tanrinin bizi terk edip etmedigini
bilemeyiz, buna dair bir deneyimimiz yok” diyerek de bizi tuhaf bir ikileme ya da acmaza
surukler (Heidegger, 1999, s. 289). Bana gore, Heidegger’in teknoloji sorgulamasini da
bicimlendiren ontolojik girisimi teolojiyle nihayete ermez. Aksine Heidegger Varlik ve
Zaman’da temel ontoloji tasarisinin yegane yontemi olarak koydugu fenomenolojiyi
déntisime ugratmakta ve onu 6znel deneyimi asacak bir alana tasimaya niyetlenmektedir.
Ancak bu alan 6zneleraras: iliskilerin kolektif diinyasi degildir. Bunun yerine o, mistik,
karanlik ve hatta mitsel bir baska diinyaya ve dolayisiyla “yeni baslangica” seslenmektedir
(Heidegger, 1999, s. 4-5). Boylelikle onto-teoloji ters yliz edilmekte ve Tanr1 artik varligin
goringulerinin en yetkin ve en ylice tamamlayicist ya da tim olagelisin taniti olarak
distnulmemektedir. Sairlere atifta bulunarak, tanrilarin halen adlandirilabilir oldugu bir
cagdayiz diyor Heidegger. Dolayisiyla burada Tanr: en yuksek varlik olamayacaktir. O, var-
olma gereksinimi, kdkensel bir yoksunluk ya da yokluk hali ve dolayisiyla etkin bir hicligin

ta kendisidir (Heidegger, 2006, s. 204, 209).

Boylelikle teknolojinin dunyasi, baska bir diUnyanin tahayytline kurban
edilmektedir. Bu arkaik gliclerin diinyas1 diisiinmenin var ve yok arasinda salindig bir
ucuruma, John Sallis’in ifadesiyle “varligin dipsiz kuyuyu andiran uzami”na aittir (Sallis,
1993, s. 29). Bu diinyada yegane hakikatimiz ug¢suz bucaksiz bir gizemliligin olanaklarina
yitimsel olarak acik olmaktir. Heidegger adeta modernligin yasam diinyasindan 6limuin
dinyasina, metafizik gelenegin ve Hiristiyanligin evrensel ve sonsuz dliinyasindan yitimsel
ve kirilgan kutsalin gizemli dliinyasina gecisi salik vermektedir. Yine tiim bu anlatilanlar
1s181nda Son Tanrinin, Grek tanrilarinin déntisiime ugrayacagi bir diinyay: nitelemekte ve
hatta onlar icin tim digerlerini icererek asan “en ylce” Tanriyr animsatmakta oldugu da
sOylenebilir. Son Tanriy1 da iceren tanrilar ya da Son Tanri olarak tanrilar, zaten kendilerine
dayandirilmis bir dinyanin yikimi olarak beklenmektedirler. Bu bekleyis, daha 6nce de
belirtildigi gibi, Hristiyanliga 6zgli, mesiyanik bir kurtulusu imlemedigi gibi, yeni bir
Tanrinin ya da benzer herhangi bir seyin de bekleyisi degildir. Son Tanri, Heidegger icin,
saf olanakliliktir. Hicbir sey bildirmez, hicbir seye karsilik gelmez. O, gecisinin ve gézden
yitisinin izi olarak gereksinilendir. Bu haliyle de saf bir yoksunluk halidir. Heidegger tam da
bu nedenle modern teknoloji cagini yine bir Hoélderlin dizesine atifta bulunarak Diirftiger
Zeit (Destitute Time) yani kokensel bir yokluk ve yoksunluk cagi olarak adlandirir

(Heidegger, 1971, s. 93).
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Son Tanrida cisimlesen saf yoksunluk ve olanakliligin aciga cikmasi icin modern
teknoloji cagl en uygun yer ve zaman araligini (Zeit-raum) sunmaktadir. Tehlikeyle birlikte
gelisen kurtaran giic ya da 1s1ik ve karanligin birlikte htikiim stirdtigti alacakaranlik olarak
modern dinyanin gecesi metaforu, siir ve teknolojinin hakikat madalyonunun iki ytzi
olarak belirisi: Tim bunlar Heidegger’in bir nevi Grek trajedisini, yeryluzi ve gokyuzu
karsitligini, tanrilarin yasam ve o6limu kutsayan diinyasini modernin orta yerinde
dontisiime ugratarak agma tasarisidir. Nitekim bu tasariyi, donds icin tam bir hazirlik

metni olan Metafizige Giris’te, ayrintili olarak anlatmaktan bikip usanmaz.

Sonugc olarak Heidegger’in teknoloji felsefesi tekhneye ve el yapimi teknik tiretime karsi
bir meydan okuma olarak gelisen makine teknolojisinin ara¢sal, mekanistik ve nihilistik
0z olarak Ge-stell arasindaki ayrimda koéklenir. Bu anlamda, onun teknoloji felsefesi,
Teknoloji metninde Ge-stelle kars:t konumlandirdig: ve strekli olarak yardima cagirdigi
tekhnenin dliinyasina bir cagri ve 6zlem gibi de gériinebilmektedir. Felsefenin de mensei
olmas1 bakimindan Antik Yunan onun icin ilk baslangictir. Modern Teknoloji dlinyasi ise
“yitirilmis kékensel basliklar ve baslangiclar” sendromudur (Heidegger, 1999, s. 3). Yeni bir
baslangicin yoksunlugudur. Yeni baslangic¢, tipki Son Tanrinin tanrilari icererek asmasi
gibi, ilk baslangici icererek asacak olan bir dontisim olacaktir. Heidegger’in teknoloji
felsefesini ve teknolojiye yOnelttigi radikal elestiriyi Son Tanri ve yeni baslangic tlkisuyle
tamamladigina ya da ucu agik biraktigina tanik oluyoruz béylece. Ve hakli olarak da soyle
bir soru soruyoruz: Heidegger’in teknoloji Uizerine yazip cizdiklerinden, teknige dair
sorgulamasindan yarim asirdan fazla zaman gecmis oldugu da g6z Onulnde
bulunduruldugunda, bdyle bir teknoloji felsefesi glntimuz teknolojisi adina ne
sOylemektedir ya da ne sdyleyebilir? Halen kendi bunyesinde oldukca ciddi sorunlari
fazlasiyla barindirmakta olan Heidegger’in teknoloji yorumunu nasil konumlandirabiliriz?
Kimileri gibi onu gericilikle, anti-himanizmle, kadercilik ya da determinizm ile suclayarak
ve politik tavriyla teknoloji anlayisini birlestirerek mi, yoksa giiniimuiz teknoloji elestirilerine

saf kavramsal bir sema sundugunu veyahut da sunabilecegini iddia ederek mi?
Sonuc Yerine: Olanaklar/Kisitlar

Heidegger ve teknoloji ikilisini yan yana getiren, filozofu teknolojinin onulmaz bir sorun,
asilmasi oldukca gli¢c bir kriz olduguna inandiran ve dolayisiyla da onu bu denli mesgul
etmesine neden olan hakikat nedir? Heidegger icin, teknoloji, Richard Kearney’nin elestirel
yorumsama esasinda kaleme aldig ilgi cekici kitab1 Yabancilar, Tanrilar, Canavarlarda
belirttigi tiirden canavarimsi bir sey midir, yoksa asina olunana tehdit olusturabilecek
tirden bir yabancilik ve baskalik korkusu mudur? (Kearney, 2018, s. 15-16). Canavarin iki

anlamliligi s6z konusu oldugunda, yani tirktiticti olanla esrarengiz ve tuhaf olani birlikte
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imledigi diistinuldiginde, Heidegger’in teknolojiyi bir canavardan ziyade yabanci ve baska
olandan duyulan korkuya daha yakin bir yerde konumlandirdigini sOyleyebiliriz. Ancak
yine de teknoloji sorununu Heidegger’in gérdiigi yerden goérmeye calisirken, ikisi

arasindaki salinimi ve bu salinimin gizledigi karanlik, gizli anlamlar1 géz ardi etmemeliyiz.

Yukarida bahsettigimiz gibi, Heidegger’in teknoloji sorusunu Ge-stellin devasa
isleyisiyle kehanetlestirmesi ve olup biten tim seylerden sorumlu tutarak adeta bir glinah
kecisi ilan ettigi agikca gortilmektedir. Bununla birlikte o, krize mahal veren, her seye
sirayet ederek tim seylere ve hatta insan varliklarina da htikmeden teknolojiyi el yapimi
Uretim teknolojisinden, daha da onemlisi antik tekhneden keskin bir bicimde ayirarak
distinmustir. Bu durum bize filozofun teknolojiye iki boyutlu baktigini ve kaynaginda belli
tirden bir distinme sUrecini yasatan keskin ugraklar tizerinden onu ele aldigini gésterir.
Boylelikle Heidegger’in teknolojiye iliskin sorgulamas: eski olanla (antik tekhne) yeninin
(modern teknoloji) kiyaslanmasi1 araciligiyla gerceklesir ve bu baglamda da eskiye 6zlem
(nostalji), yitirilmis olanin yasini tutma ve yliziinl yeryliziniin buhraninda gelmekte olanin
fantastik goértinttilerine cevirme egilimlerini fazlasiyla barindirir. Antik diinya tanrilari,
tekhnenin Physis olarak doga ve dolayisiyla da hakikat (Aletheiq) ile iligkisi bakimindan
Heidegger’in nihai ugrag: gibidir. Her ne olursa olsun Ge-stell krallig1 tekhnenin arkaik

glcliyle yerle bir edilmek istenmektedir.

Gunumuz teknolojisi 6ziinde Ge-stell’'dir ve mutlak surette asilmasi gerekendir. Yine
Ge-stelli aciga cikaran stirec konusunda, Heidegger net ve indirgemeci tavrimi stirdtirtir. iki
bin bes yuzyillik felsefe tarihi, Bati metafizigi olarak adlandirilir ve 6ztinde tek bir sorun
tasir: Varligin, daha dogrusu Varlik Sorusunun Unutulmuslugu. Ge-stellin mumessili olan
metafizik gelenek, varligi 6z ve to6z gibi evrensel ve o6nceden belirli duraganliklara
indirgeyerek, felsefenin rotasini bilgiye, 6zne ve nesne etkilesimine cevirmis ve boylelikle de
dustinme etkinligi tasarim ve tahayyul ile sinirlanmistir. Heidegger, metafizik gelenegi
Platon’a kadar geri géturtr ve modern teknolojinin ortaya ¢ikis stirecinin ne denli eski ve
uzun oldugunu béylelikle tanitlar. Ona goére “idea kavrami ve onun tUm icerim ve
kusatimlar1 dogay:r yalin, anlamsiz, belirsiz maddeye indirgeyerek onu, karsiya alma
(Gegenstand) ve tasarlamanin nesnesi kilmanin” baslangicini karakterize eder (Heidegger,
1998:218). Heidegger’in giiniimuiz teknolojisine bu tek y6nlt ve indirgemeci yaklasimi ve
antik tekhneyi adeta kutsamasi ve 6ne cikarmasi ona yoneltilen elestirilerin bir boyutunu

olusturur.

Bu konuda, ginumuz teknolojisini toplumsal, kulttirel ve politik kaynaklar1 ve
sonuclart bakimindan dtisiinmenin zorunlu ve aciliyetli oldugunu savunan, elestirel

teknoloji teorisyenlerinden Andrew Feenberg ve onun diistincelerinin siki bir takipcisi olan
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Thomas J. Misa’y1 anabiliriz. Feenberg ve Misa icin, Heidegger’in teknoloji felsefesinin en
temel sorunu, modern teknolojinin ¢ok bicimli gértingulerini g6z ard1 ederek evrenselci ve
indirgemeci bir yaklasim ortaya koymasidir. Feenberg bunu teknolojik substantivizm olarak
adlandirip siniflandirirken (Feenberg, 2010, s. 26), Misa teknolojik totalizasyon olarak
elestirir (Misa, 2003, s. 3). Teknoloji degil, teknolojiler vardir diyor Misa ve bunlar: bir nevi
her seyi icinde gizlice saklayan kara kutulara benzetiyor. Bu kara kutular: ise iki bicimde
irdelemek mumkindir, ona gore: Ya Heidegger gibi Ge-stellin esrarengiz ve goériinmez
devasa isleyisi olarak distinecegiz. Ya da daha htimanist bir yerden bakacak ve arzular,
hirs, etkilesim alanlar ya da sistemleri, karmasik problemler gibi insana 6zgl seylerin
Uretimi ve yeniden Uiretimine odaklanacagiz. Bunun yani sira, son derece siklikla tartisilan
konulardan ve yaklasim bicimlerinden biri olan, teknoloji ve topluma nasil bakilacag: ya da
bunlar arasi iliskinin nasil cereyan ettigi de ticincu bir yaklasim olarak gértlmektedir
(Misa, 2003, s. 3-4). Misa’nin bu belirlemelerinde ilk siraya oturttugu “Ge-stell'in esrarengiz
ve gorinmez devasa isleyisi’nin kehaneti ve karanhg pek cok Heidegger elestirisinin,
ifadeler ve ele alinma tarzlar1 birbirinden farkli olmakla birlikte ortak gbériastint
olusturmaktadir. Bu elestirinin merkezi arglimani, modern diinyada oldukca karmasik bir
siluete biirtinen ve cesitlilik arz eden bir acilima kavusan teknolojinin, toplumsal ve kiilttirel
olanla oldukca siki bir etkilesim icerisinde oldugudur. Bu anlamda, Misa’nin da bahsettigi
gibi, Heidegger’in de aralarinda bulundugu modernlik teorisyenleri icin, teknoloji soyut,
buttinluklt ya da bliittinlestirici bir sey olarak ilgi konusu olur. Hatta siklikla teknolojiyi,
yasam dunyasi, kendilik, giindelik pratikler gibi geleneksel kavram ya da olgularin karsiti
olarak konumlandirirlar. Benzer bir elestirisinde, Martin Jay, Bati’'nin trajik kaderine dair
karanlik kehanetlerde bulunan Heidegger’in teknolojiyi fetislestirdigini ve bunun arkasinda
metafizigin ‘insancil-hiper 6znelligi'nin her seyi mahvettigi varsayiminin bulundugunu 6ne
strer (Jay, 1999, s. 56). Heidegger de bu soyut, genis capli teknoloji kavrayislarini
benimsemekte ve modern toplumun kacinilmazcasina akilsallastirilmasinin insan
varolusunu teknolojinin tuzagina distrdiginit kabul etmekte ya da ileri stirmektedir
(Misa, 2003, s. 8-9).
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Elestirilerden de goérulduga tzere, teknolojinin 6zellikle toplumsal baglamiyla olan
karsilikl iliskisi ve bu iliskinin tarihsel ve kulttirel gercekligi ve dolayisiyla “teknoloji ve
insanlik arasindaki evirilen, degisen, yeniden TUretilen etkilesimsellik”12, Heidegger’in
siklikla bile isteye gérmezden gelmekle suclandigi ve giintimiiz tartismalarina yén veren,
son derece glincel bir mefhumdur. Bu agidan, akli mesgul eden ivedilikli sorularla yol
almak, hem Heidegger’in teknolojiyle mtinasebetini hakli bir bicimde konumlandirmak hem
de halen bir soru olma vasfini koruyan teknoloji meselesine ciddi ve derinlikli bir
perspektiften yaklasabilmek adina, elzemdir. Bu sorulardan birkacini sdyle siralayabiliriz:
Teknolojinin tarihsel, toplumsal ya da tézel anlamda bir kaynagi var midir? Teknoloji olgusu
bir butlin olarak distnuldtigiinde, bir belirsizlikler silsilesinin mi yoksa belli bir seyin,
isleyisin ya da olayin bir sonucu mudur? Teknolojinin 6ztinti ya da kaynagini sorgulamak
bizi her durumda tézcii ya da belirlenimci bir yaklasima mi géttirtir ya da géttirmek zorunda
midir? Bu sorularin sorgulanmasi ve olasi yanitlarinin ortaya konulmasi, Heidegger’in
teknoloji sorunsaliyla ne anlamda hemhal olduguna dair bu ¢calismanin Ge-stell bélimtinde
mumkin mertebede ortaya konulmaya calisilmistir. Siir ve Son Tanrt boéliimleri, teknoloji
dinyasinin yarattigi krize karsi Heidegger’in sundugu c¢6zimu karakterize etmektedir.
Elbette onun teknoloji felsefesine ydnelik elestirilerin bir diger yakasini da 6éne stirdiigi bu
s6zde ¢o6zlim ve bu ¢6zimuin anlasilmasinin yarattig: glicliiklerle birlikte karanlik ve belirsiz

ifadeleri olusturmaktadir.

Buyuk diinya savaslarinin ve savaslarin yarattigi calkantilarin ardindan, Der Spiegel
(1966)da “ilerlemenin yoluna cikan her seyi yikan felaketinden bizi yalnizca bir Tanri
kurtarabilir” diyen Heidegger’in ardillar1 ve 6grencileri icin, bu ifade oldukca sikintilidir ve
farkli yorumlara aciktir (Heidegger, 2017, s. 209). Kimisi bu s6zii Nazi Heidegger’in sanat
ve teknigi yeniden bir araya getirecegini umdugu fasizm tlktstyle tamamlar. Bu konuda,
Michael Zimmermani anabiliriz (Zimmerman, 1990, s. 33). Kimisi ise, bu tirden
yorumlarin ucunun pek cok yere gidebilecegini ve dolayisiyla da yalnizca Nazizm tlktistyle
o6zdeslestirilemeyecegini savunur. Bu konuda ciddiyetli ve hakkaniyetli bir tavir sergileyen
Feenberg, eger bu ttirden yorumlarda dogruluk pay: varsa diyor, o zaman Heidegger’in
yaklasimini Marcuse’nin estetik devrim ya da toplumun estetize edilmesi gériisinden nasil

ayirabilecegizdir? Feenberg’e gore, Heidegger sanattan bizi teknolojinin diinyasindan

12 George Basalla Teknolojinin Evrimi adli kitabinda teknoloji ve insani gerceklik arasindaki tarihsel ve kuilttirel
etkilesimselligi daha cok Bati medeniyeti acisindan ele aldigi ve kanit olarak sundugu somut 6rnekler
araciligiyla adeta biyolojik evrimin toplumsal ve tarihsel alandaki tezahtirti gibi dtistinerek her ne kadar
icerisinde fazlasiyla eksiklik barindirsa da ve bu eksikligin farkinda oldugunu kendisi de vurgulamis olsa da
literattir icin O6nemi tartisilmaz olan bir teknolojik evrim kurami insa etmenin mesakkatli isine girisir
(Basalla, 2013).
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uzaklastiracak dinyalar agcmasini umut etmektedir (Feenberg, 1999, s. 185). Feenberg’in
ifadelerinden anlasildig1 tizere, sanat dolayimi ya da araciligiyla varilan Son Tanri meseli,
yeni bir baslangic umudundan baska bir sey degildir. Boylelikle Feenberg, Heidegger’in
teknoloji sorusunu odaga cekme gerekcesini yeni bir toplumsal dlizene gecis ulkusuyle
birlestirmekte ve elestirel teknoloji kuramini bu dogrultuda insa etmeye calismaktadir.
Nitekim Feenberg pek c¢ok metninde c¢aginin teknoloji konusundaki en Onemli
distnurintn Heidegger oldugunu, onun kavramlarinin gincelligini korudugunu da hicg
cekinmeksizin israrla vurgulamaktadir. Feenberg’de rastladigimiz Heidegger’in teknoloji
anlayisina yonelik bu ikili tutumun kaynaginda tek bir argiiman kok salmaktadir:
Heidegger, bir yandan teknolojiyi Tanrinin her seyi géren ve gézeten gdzliymuscesine odaga
ceker ve olup biten ne varsa ona dayandirarak ya da onunla iligkilendirerek modernlikle
0zdeslestirir, diger yandan teknolojinin insanliga ve diinyaya htikmetme yollarini tek yanh

olmakla birlikte oldukca siki bir bicimde ¢éztimler.

Heidegger’in teknoloji felsefesinde s6zde bir ¢c6ziim ya da kacinilmaz, nihai bir ugrak
olarak beliren Son Tanri, kurtaran gic¢ olarak sanata ve Ozellikle de siirsel dil ve varolusa

— 9

basvurmasi ve hatta “bizi yalnizca bir Tanrinin kurtarabilecegi’ni iddia etmesi, filozofun
goruslerine ydnelik elestirilerin bir diger boyutunu olusturur, diye belirtmistim. Kearney’nin
daha 6nce de atifta bulundugum Yabancuar, Tanrlar, Canavarlar adli kitabinin bir bélimu,
bu meselelere dair elestirel bir yoruma addedilir. Yine Richard Rojcewicz The Gods and
Technology (Tanrdar ve Teknoloji) adli kitabinda, Antik teknolojiden modern teknolojiye,
sanattan tanrilar ve dolayisiyla Son Tanriya degin, Heidegger’in teknoloji felsefesine dair
genis bir spektrum sunar bize. Ben burada baska bir calismanin konusu olabilecek bu
oldukca kapsaml elestirilere ayrintili olarak yer vermeyecegim. Yalnizca elestirilerin ortak

goruslerine, temel argimanlarina deginecegim.

Kearney Son Tanrilar ve Son Seyler adini verdigi ilgili boliimde Heidegger’in Tanrisinin
ne tUrden bir Tanr oldugunu sorgulayarak baslar. Elbette felsefi sorgulamanin ateizm
oldugunu, diinyanin artik ateist bir diinya oldugunu, felsefe ve inang¢, Varlik ve Tanrinin
ayni anda mumkin olamayacagini israrla ve hatta saldirgan bir tavirla savunan bir
filozofun, nasil olup da temel ontoloji tasarisiyla baslayan daha sonra sanat ve teknolojiye
iliskin gérisleriyle devam eden distnsel izlegini “Son Tanr1” ya da “bir Tanr1” ile nihayete
erdirebildigi oldukca saibeli ve karmasik bir durum gibi gérinmektedir. Kearney, 6zellikle
Der Spiegeldeki ifadeye odaklanir ve bu ifadenin yer aldigi pasaji oldugu gibi alintilar.
Heidegger, o6limulinden sonra 1976’da yaymnlanan bu réportajinda tam da soyle

sOylemektedir:
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Felsefe dunyanin simdiki durumunu degistirecek dogrudan bir etki
yaratamaz. Yalnizca felsefe icin degil, tim insani ¢abalar icin gecerlidir bu.
Bizi ancak bir Tanr1 kurtarabilir. Dlistincede ve siirde elimizde kalan tek
secenek, bu Tanri’'nin tezahlirii ya da ¢éktisimuizde bu Tanri’nin yoklugu

icin muisait olmaktir (Der Spiegel, 31 Mayis 1976; Kearney, 2018, s. 259).

Alintinin hemen ardindan ise Heidegger’in burada bahsettigi Tanrinin ne tur bir Tanr
oldugunu sorar: “Teolojinin (Yaradilis ve kurtulusun) Tanri’st midir bu? Felsefenin
(Aristoteles ve Bati metafiziginin) Tanri’st midir? Yoksa sairlerin (Ho6lderlin, Alman
romantikleri, antik tragedya yazarlarinin) Tanri’s1 mi?” ve hemen ardindan kendi gértistiini
ortaya koyar: “Der Spiegel’e bu beyani verirken, Heidegger’in aklinda sairlerin ‘Tanrisi’nin
oldugunu dusuntyorum” (Kearney, 2018, s. 259). Kearney’nin bu konudaki en temel
elestirisi, etigin olanaksizligi ve insan eylemlerinin hicbir ise yaramayacak olmasidir. Bu
siirsel Tanrn icin yapilabilecek tek sey beklemektir diyor Kearney ve sbyle devam ediyor:
“Fanilerin hicbir karari ve mtidahalesi Varligin kaderini degistiremez. Kurtarici tanrinin
yerylzlne inisini kimse etkileyemez. Goérintise gore Etik eyleme yer yoktur” (Kearney,
2018, s. 262). Etige imkan tanimayan ya da onu degersizlestiren bu anti-hiimanizm ve
onun filozofun gec dénemine radikal bir bicimde damgasini vurmus olmasi, Heidegger’in
teknoloji anlayisinin da en temel sorunlarindan biridir. “Son Tanrinin yabancilastirict ve
gayri-insani hicligi, bizi allak bullak edip ezer” (Kearney, 2018, s. 264). Dahasi, beklenen
yeni baslangicin acacagi sonsuz olanaklar ufku yalnizca “birkaci” icin, Kearney’nin
ifadesiyle soylersek “6nde gelen insanlardan olusan elit bir grup icin elverislidir” (Kearney,
2018, s. 262). Boylelikle Kearney Heidegger’in Son Tanrisini1 Godot’yu beklemenin yinelenen
umutsuzluguna benzeterek “sonsuz pasifligin karanlik ve insansiz senaryosu” olarak

elestirir (Kearney, 2018, s. 265).

Diger yandan, Heideggerin Holderlin kaynakli tanrilar, Son Tanri, Kutsal gibi
kavramlarla ve sanatla modern teknolojiyi bir araya getirerek buttinltklt bir tavir ortaya
koymasi, Rojcewicz’in Tanrilar ve Teknoloji adli kitabinda bir takimyildizina benzetilir
(Rojcewicz, 2006, s. 5) Nitekim Heidegger zaten teknolojinin 6ztine dair sorgulamasinda bu
kavrama 6zel bir yer acmis, teknoloji diinyasinda hakikatin aciga ¢ikmasini ve dolayisiyla
sanat ve teknigin birlikteligini bir takimyildizina benzetmistir. Rojcewicz’in kitabinin
timutne genisleyen elestirisi, Heidegger’in son kertede Dasein olarak insan varolusu ve

Varligin tarihsel ac¢ilimini teknoloji ile sinirlamis oldugu yonundedir:

Teknoloji, seylerin ve onlarin aciga cikma olanaklarinin en genel anlayisidir
ve bu anlamda o, varligin da insan varolusunun Dasein olarak acikliginin da
ulasilabilir olusunu karakterize eder. Teknoloji olmaksizin Dasein’in kendini

acmasindan da s6z edemeyiz. Teknolojik olmayan Dasein diye bir sey yoktur.
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Bu nedenle, teknolojinin insan varolusunu Dasein olarak actigini goéntul

rahatligiyla s6yleyebiliriz (Rojcewicz, 20006, s. 165-160).

Rojcewicz, bu elestirel iddiasinin temeline, Heidegger felsefesinin timuyle teknoloji
felsefesi oldugu ve hatta kendisi acikca bu ifadeyi kullanmasa da, teknolojinin Heidegger’in
Mutlak gibi oldugunu koyar. Ona goére, Heidegger Bati metafizigini tersine cevirerek
yorumlamistir. Yani kozmosun, doganin gizemli gliclerinden htimanist bir diistinceye dogru
evirilen metafizik gelenek Heidegger felsefesinde bas asag edilmistir. Tanrilar, Varlik,
Kutsalin karanlik uzama felsefi sorularin tek kaynagidir. Béylelikle insan varolusu baslangic
olamaz, baslangici belirleyemez. Nitekim Der Spiegel’de insanin glicinuin teknige efendilik
etmek icin yetersiz oldugunu israrla vurgularken de, aklinda hem yeni baslangic hem de

tehlikenin kurtaran glicli olarak yine bu karanlik, arkaik gticler vardir.

Heidegger’e dogrultulan elestiriler saymakla bitmez. Ben burada ortak paydada
birlestirilebilecek baz: elestirilere deginerek yetinecegim. Heidegger ve teknoloji ikilisinin bu
Unu tartismasiz birlikteligini filozofun cesitli calismalarindan alintilanan iddialar esliginde
tartistigim bu yaziyi, belki yoneltilen elestirilere bir nebze de olsa yanit teskil edebilecegini
dustindigim Memorial Adress’teki savunusuyla sonlandiriyorum. Burada, ilk olarak atom
enerjisine ve teknolojinin gelisimi ve yayginlasmasindaki ciddi etkisine deginen Heidegger,
modern teknolojinin dogada yeni enerjileri kesfi ve serbest birakmasini saglayan zemini
sormayr unuttugumuzdan yakinir. Satir aralarindan anlasildigr kadariyla Heidegger,
teknolojinin kaynagindaki doganin sonsuz ve sinirsiz glicline atif yapmaktadir. Ona gore,
bilim artik gerekli materyali ya da ihtiyaci saglamakla degil, bu muhtesem glici aciga
cikarmak ve onu 6zgiirce yénlendirebilme hayaliyle mesguldiir. Insan ve diinyas1 arasindaki
iliskinin bu hizli ve radikal déntisimu, mevcut kavramlarin tiimuyle degistigi bir devrimdir.
Peki, bu hizli ve sinir tanimayan déntisim ve isleyisin orta yerinde, gelecekte cok daha
gelisip yayginlasacag: acik olan teknoloji diinyasinin amansiz seriiveninde ne yapmaliy1z?
Ona karst tutumumuz ne olmali? Heidegger’in teknolojiye ve onun tum isleyisine karsin
hem “evet” hem “hayir” olarak yanit verdigini gértiyoruz. Hayir, yanitinin nedenini s6yle

izah ediyor:

Bir deneme yapalim. Hepimiz icin teknolojinin ttrlt cesitli dtizenlemeleri,
cihazlar1 ve makineleri az ya da cok vazgecilmezdir. Teknolojiye kérti kértine
saldirmak aptallik olur. Bunu seytanin isi olarak mahk(im etmek ise dar
goruslulik olur. Teknik cihazlara bagliyiz; bizi daha buyutk ilerlemelere
zorluyorlar. Ancak birdenbire ve farkinda olmadan kendimizi bu teknik
cihazlara o kadar siki bir sekilde baglanmis buluyoruz ki onlarin esiri

oluyoruz (Heidegger, 1969, s. 53-54).
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Teknolojinin meydan okuyuculuguna karsin seylerle onlarin kendiliklerine ve
birlikteliklerine izin veren 6zgUr bir iliskiyi salik veren Heidegger, yukaridaki pasajda ve
daha pek cok yerde teknolojiye dair elestirisini bir koélelik, esaret dlinyas1 yaratmak olarak
gosterir. Teknolojiden ziyade teknik alet, ara¢c ve yollara zincirlenmek de diyebiliriz.
Teknolojiyi evetleme kisminda ise filozofumuz hi¢c vazgecmedigi teknoloji ve hakikat!3

arasindaki gizemli iliskiyi getirir karsimiza:

Oyleyse, tiim teknik streclerde, bizim tarafimizdan icat edilmeyen veya
yaratilmayan, insanin ne yaptigina dair hak iddia eden ve kendini gizleyen
bir anlam vardir. Atom teknolojisinin tekinsiz bir bicimde artan hakimiyetinin
6nemini bilmiyoruz. Teknolojinin yaydig: anlam kendini gizler. Ancak bu gizli
anlamin teknoloji diinyasinin her yerinde bize dokundugunu acikca ve daimi
olarak dikkate alirsak, ayni anda kendisini bizden gizleyen ve bize
yaklasirken kendini gizleyen seyin acikliginda kaliriz. Kendini gosteren ve
ayni zamanda geri cekilen sey, gizem dedigimiz seyin temel o6zelligidir.
Teknolojide sakli anlamlara acik kalmamizi saglayan uzlasmaya, gizeme

aciklik diyorum (Heidegger, 1969, s. 55).

Teknolojinin tehlikesine ve gliciine hem evet hem hayir demekle kararsiz bir tutum
sergilemedigini, bilakis iki yonli ve kontrolli bir iliskilenmeden bahsettigini belirten
Heidegger, boylelikle ‘teknik aletler glindelik hayatimizi idame ettirecekler ancak onlarin
koélesi olmayacagiz ve bunun icin de seylerin kendini 6zglirce actig1 gizli, gizemli araliklar
kollayacagiz’ diyerek teknolojinin kehanetini, teknolojinin hakikatle olan iliskisinde bertaraf

etmeye calistyor gibidir.

13 Bu iligki, Kehre, déonus oOncesinde teknoloji ve Aletheia, donlis sonrasinda ise teknoloji ve Gelassenheit
iliskisidir. Aletheia’y1 daha 6nce acgiklamistim. Almanca Gelassenheit kisa ve 6z tabir edersek Heidegger’in
Meister Eckhart’dan devraldig: ve birakalim da seyler bize kendini a¢sin mottosuyla belirginlesen seyleri
kendini agcmaya birakmaktir ve elbette siirsel ve mistik bir icerimi vardir (Heidegger, 1969, s. 54).
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Summary

As one of the most fundamental dynamics of contemporary daily life, technology continues to
permeate every aspect of human existence with increasing intensity. What initially began as a
process of mechanization has evolved into a pervasive presence in nearly all daily activities through
technological devices. This progression has not only enveloped humanity and the world in what
appears to be a technological miracle but has also introduced a profound crisis, shaping both the
structure and condition of modern life. On the one hand, an unprecedented volume of digital
information—unimaginable until quite recently—is being produced and disseminated to countless
individuals. On the other hand, researchers and experts are increasingly diagnosing new conditions
associated with technology and its pervasive use, such as technology fatigue, the deep anxiety
stemming from the perceived encroachment of technology on human life, and brain rot, a term that
has emerged as one of the defining concerns of the contemporary era. The dual nature of
technological reality, along with its undeniable dominance in our lives, necessitates moving beyond
superficial perspectives to engage in deeper philosophical reflection and critical inquiry. The
fundamental question that arises here is: What is it that draws us into the vast mechanisms of
technology and renders it inherently appealing to us in every circumstance?

This question invites a deeper reflection on modern technology—an entity that is both
indispensable to contemporary life and one of its most pressing challenges. It calls for an inquiry
into its essence, meaning, increasingly widespread use, various innovations, and its relationship
with humanity. While philosophy’s pioneering role in this inquiry is inevitable, Martin Heidegger’s
interpretation of technology stands out as a crucial reference point, particularly in unveiling its
intrinsic connection with modernity. His analysis continues to serve as a pivotal moment in the
development of subsequent critical approaches to technology. A significant number of thinkers who
adopt a critical perspective on technology recognize Heidegger’s interpretation as an innovative,
widely read, frequently cited, and extensively analyzed framework. What makes Heidegger’s approach
to technology so renowned and influential is, above all, his characterization of technology as the
ultimate culmination of Western metaphysical thought. For this reason, a proper understanding of
Heidegger’s critique of technology necessitates a consideration of the fundamental tendencies and
fixations of the metaphysical tradition. In this regard, Heidegger’s critique of technology constitutes
an indispensable part of his broader project of the destruction of the history of metaphysics, a project
most notably led by his seminal work, Being and Time.

A fundamental assertion frequently encountered in Heidegger’s texts regarding metaphysics is
that, rather than representing a history of intellectual progress, the trajectory from the early periods
of Ancient Greek thought to the modern era constitutes a history of decline. The primary reason for
this decline, according to Heidegger, lies in the characterization of Being through concepts such as
arche, idea, or substance, which, over time, became fixed as unquestionable truths. This
rigidification of metaphysical thought ultimately serves as a key indication of its degenerative nature.
Whether in its classical form or in its modern transformation under the guise of the subject,
metaphysics has lost its fundamental connection with Being itself. Heidegger refers to this as the
forgetfulness of Being and, in a rather bold claim, argues that the entire history of metaphysics is
nothing but a series of misunderstandings from beginning to end. This loss gradually manifested
itself through the replacement of thinking with knowledge and the subsequent subordination of
thought to the service of knowledge. The history of loss and forgetfulness that made modernity
possible ultimately transforms into a mechanical repetition and validation of the calculative and
projective mode of thinking that lies at the core of technology. Heidegger views the dominance of this
calculative and projective thinking in the modern world as a crisis, manifesting in the limited,
manipulative, and, in all these senses, pathological relationships that human existence establishes
with things, nature, other human beings, and itself. For Heidegger, the question of technology
belongs to a reality in which the history of metaphysics—culminating in modernity—has reached its
completion. Technology is not only the site of the forgotten truth but also the primary locus of the
truth experienced and historicized as modernity. It is for this reason that Heidegger describes
technology as a danger—one that is imminent and approaching—while at the same time refraining
from advocating for its complete rejection. This dual relationship with truth underlies his nuanced
stance on technology. Thus, dismissing Heidegger’s interpretation or critique of technology as a mere
dark prophecy is a reductive misjudgment that fails to grasp the complexity of his thought.
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The poetic essence of art, which signifies a salvific force, and machine technology, which
embodies danger, converge at their shared origin in human making, acting, and constructing.
Heidegger touches upon this common root through the etymological connection he establishes
between Ge-stell, the essence of modern technology, and Ge-stalt, which describes the creative act of
art. In this way, Ge-stalt, a concept inherited from Ernst Junger, is not confined to its pragmatic
meaning but instead merges with its poetic essence. The tragic existence of truth necessitates
considering Heidegger’s critique of technology within the broader trajectory of his philosophical
thought. Given the highly contested nature of this topic, adopting a holistic approach appears
essential for developing a comprehensive, profound, and fair understanding of the relationship
between Heidegger’s philosophy and technology, which has become a central theme in the scholarly
literature. Thus, as one of the most influential philosophers of the twentieth century, Heidegger's
conceptual framework for developing a critical approach to technology can be more clearly recognized
in its significance and relevance.

This study seeks to illuminate the conceptual coherence of Heidegger’s philosophy and
reconsider the position of the question of technology within it by tracing the fundamental relationship
between Ge-stell, the essence of modern technology, and Ge-stalt, which signifies the emergence of
art’s original and creative form. Furthermore, it examines the ultimate moment in which the interplay
between danger and the salvific force is linked to the transition of the Last God. By following this
trajectory, the study aims to make the intricate relationship between these concepts more visible and
comprehensible. This comprehensive and integrative framework also incorporates critiques of
Heidegger’s interpretation of technology by key thinkers in the field, such as A. Feenberg, T. J. Misa,
T. Rockmore, and M. Zimmerman. By engaging with these critical perspectives, the study clarifies
the trajectory of the debates and, in some instances, assesses the validity of these critiques through
direct engagement with Heidegger’s own responses. In this way, Heidegger’s philosophy of technology
is reconsidered as a means to examine the profound and pervasive impact of technological interaction
in the modern world, while also uncovering the ontological and historical conditions underpinning
this influence. Furthermore, the extent to which Heidegger’s account of technology retains its
philosophical legitimacy is critically assessed in relation to these foundational critiques, contributing
to a more nuanced and comprehensive understanding of his position.
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