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Afetler Dogal Olmayabilir mi?: Afetlerin “Dogalligi” Uzerine
Sosyolojik Bir Tartisma
Fatma Levent' ©, Temmuz Gong Savran®

Oz

Disiplinler arasi bir galisma konusu olarak afet giderek daha fazla ilgi gormektedir. Son yillarda hem afetin dogal degil
toplumsal bir olgu oldugu yoniindeki iddialar hem de buna yonelik elestiriler yayginlasmaktadir. Bu makale bu iddialari
tartismak ve elestirel sosyoloji perspektifinden hareketle afete iliskin yorum, anlam ve ¢agrisimlarin toplumsal dinamikleri
nasil yonlendirdigini géstermek amaciyla hazirlanmis bir derleme galismasidir. Calismada kavramlarin séylemler gergevesinde
insa edildigi ve belirli hakikatleri olusturmak igin kullandigi vurgulanmakta, tehlikeler paradigmasi, kirilganlik paradigmasi ve
elestirel yaklasimlardan yola gikarak afete iliskin tanimlarin nasil degistigine deginilmekte ve “dogal afet” kavramini kullanmanin
yaratabilecegi riskler ve kavram karmasasi tartisiilmaktadir. Afetlerden yalnizca dogayi sorumlu tutmak insanin dogayla savas
hélinde oldugu ve insanin doga karsisinda ne yaparsa yapsin basarisiz olacagi disuncesini guglendirir, bu dustince bir grubun
cikarini gozetirken digerini gérmezden gelen afet politika ve yasalari i¢in de zemin hazirlar. Hangi nifusun yardima muhtag ve
risk altinda oldugu, kime hangi yardimlarin yapilacag tartisilirken kullanilan kavramlar bu zemini gtglendirebilir. Toplumsal
kurumlar soylemi ideolojiyle cergeveleyerek sekillendirip ideolojiyi yeniden urettigi igin belirli bir paradigmaya isaret eden
soylem igindeki dilin problemli kullanimi bir tir bilgiyi ve gikari mesru kilarken digerini gérinmez hale getirebilir. Bu gercevede
“dogal afet” kavramini kullanmak da benzer riskleri tagidigi igin bu kavrama elestirel yaklasmak gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dogal afet ¢ Afet sosyolojisi ¢ Kirilganlik e Tehlike ¢ Soylem

Can Disasters Be Unnatural? A Sociological Discussion on the “Naturalness” of Disasters

Abstract

Disaster is attracting more and more attention as an interdisciplinary field of study. In recent years, both the assertion that
disasters are not a natural phenomenon but a social one and the criticism of this assertion have become more widespread. This
article is a compilation study prepared to discuss these claims and to show how the interpretations, meanings, and connotations
associated with disasters direct social dynamics from the perspective of critical sociology. The study highlights how concepts
are constructed within discourses and used to construct certain truths, how definitions of disaster have changed based on
the hazards paradigm, the vulnerability paradigm, and critical approaches, and discusses the risks and conceptual confusion
that can be created by using the concept of “natural disaster”. In essence, the blaming of nature solely for disasters removes
human influence from the equation and promotes the idea that humans are at war with nature. This reinforces the belief that
human beings will fail in the face of nature no matter what they do, but it also prepares the ground for the implementation of
disaster policies and laws that favour the interests of one group while ignoring others. The concepts employed contribute to
the reinforcement of this ground, even if the individuals using them are unaware of it. The discourse produces information on
which population requires assistance and is at risk, as well as which form of assistance will be provided to whom. However, these
processes are not independent of power. Social institutions shape discourse by framing it with ideology and reproducing it. Thus,
the problematic use of language within the discourse that points to a particular paradigm can legitimise one type of knowledge
and interest while rendering the other invisible. In this framework, it is important to approach the use of the term “natural
disaster” critically as it carries certain risks.
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Extended Summa

Nowadays, the frequency and effects of natural events such as climate change, fire,
flood, earthquake, etc. are increasing in relation to each other, and therefore the subject
of disaster has attracted the attention of many disciplines. Considering this interest,
this article is a review study focusing on how the interpretations, meanings, and
connotations of disaster direct social dynamics from a critical sociology perspective.
The aim of the study is to examine the concepts of disaster and natural disaster by
following the discussions within the hazards paradigm, the vulnerability paradigm and
critical approaches and to try to support the claim that disasters are not natural but
social phenomena. For this purpose, it is first shown how discourse produces knowledge
and meaning, how discourse, which is surrounded by ideology, is shaped by social
institutions and how it can make one type of knowledge visible while concealing
others. It is then emphasised that the discourse inherent in language determines which
words/terms are chosen, and that language can thus, on the one hand, construct meaning
and, on the other, erroneously support oppressive social norms.

Disaster cannot be understood separately from society and culture, because historically,
different meanings have been attributed to disaster in every culture and belief. The fact
that it is understood together with natural phenomena has deepened the belief that disasters
have astrological and divine causes. Over time, the expert knowledge that accompanies
explanations of physical phenomena largely replaced this belief. Since disaster research
has developed in the West and found the opportunity to be researched in the West, it is
a field in which Western terminology dominates to a great extent. Today, researchers
from many countries are trying to contribute to the field of disaster, but Western
terminology continues to dominate the field. This is controversial because there are no
words in other languages that can fulfil the nuances of English and the meaning may
change. Along with the debates, the terms and definitions used have changed over time.
In this study, to trace the historical process, the sociological literature on disasters is
utilised and the change of meaning accompanying the definitions of disasters in two
main paradigms and the criticisms directed to these paradigms are traced.

The hazards paradigm developed in the United States in the 1950s, shaped by the
Cold War, and dominated early disaster sociology. In order to observe the civilian
reactions to a nuclear attack, the United States of America encouraged the research
conducted during this period. With expert knowledge, the focus is more on civil defence
and first response. Within the hazards paradigm, disaster is defined as a violent natural
external factor and the population is considered passive beings despite this violence.
Later researchers criticised the hazard paradigm for considering disasters as limited
by time and space. Criticisms of the hazards paradigm led to the popularisation of the
vulnerability paradigm in the 1980s.
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The vulnerability paradigm emphasised that the hazard-centred approach should
be abandoned and argued that disaster is not related to geographical processes but to
poverty, inequality and other related factors. With this approach, the definition of
disaster has also changed and it is stated that disaster cannot be mentioned unless
vulnerabilities and hazards interact. In this period, concepts such as vulnerability,
resilience and risk began to accompany disaster research, and disaster sociology broke
away from the positivist tradition. According to the vulnerability paradigm, while the
hazard may be natural, the disaster is social. In the case of different groups, the same
hazard may turn into a disaster in one group and not in the other, depending on which
group is vulnerable. Depending on the circumstances, one group may be more
vulnerable than another. Women, blacks, the poor, the homeless, etc. can become more
vulnerable when they do not have access to the regular resources and means of
protection available to members of the upper classes. Therefore, vulnerability points
to how inequality is distributed within society. However, the rulers can label some
groups as vulnerable and use the resulting situation for their own interests. In this
study, the first focus of the discussions gathered under a separate heading as critical
approaches is on the production of the vulnerability of some groups with the discourse
of vulnerability. According to critics, sovereigns first make a part of the population
vulnerable and then develop aid policies that work in their own interests within the
discourse of tropicality, developmentalism or vulnerability. In most cases, these policies
are far from serving the actual population at risk. Vulnerability will only be called
vulnerability when there is something against it, when it has a cause. Communities
need the distribution of food and shelter to survive. When the conditions are not
equalised, vulnerabilities are created.

Disaster policies and the discourse of naturalness attributed to disasters can conceal
the real causes, just like developmentalism and tropicality. Critical researchers support
their claim that natural disasters are not natural by emphasising that populations are
made vulnerable by social, political and economic relations. The concept of natural
disasters paves the way for labelling one part of the world as dangerous for the rest.
In this way, various interventions are legitimised that are far from being in the best
interest of those in real need. On the other hand, the questioning of the naturalness of
disaster is continued by emphasising that in many cases, the danger that is considered
a disaster for one part of the world does not mean the same for another.

When the definitions of natural disasters are examined in this study, it is seen that
people and institutions are positioned in a war against nature and it is evoked that
institutions and people have little to do when it comes to strong nature. Nevertheless,
the concept of “natural disaster” continues to be used by the media, decision makers,
and researchers. The term “natural disaster” continues to be used to distinguish between
natural and man-made hazards or to increase its popularity. However, this basically
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harbours two risks: Nature, which is constructed as dangerous, being a force that can
only be dealt with by a state with experts, and the development of a disaster industry
dominated by the free market.

Researchers who argue that natural disasters are not natural also face various
criticisms. The first is that the occurrence of disasters cannot be predicted and prevented
with modern technology, and therefore it is inconvenient to attribute blame to nature.
However, in this criticism, disaster is handled as a physical phenomenon, contrary to
what is supported in the study. The second criticism is that human beings are also a
part of nature and therefore there is no harm in using the concept of “natural disaster”.
However, this criticism also renders social sciences meaningless as a whole. The last
criticism comes from those who argue that a distinction should be made between
natural hazards such as earthquakes and man-made hazards such as nuclear explosions.
However, this distinction ignores the fact that disaster is a social phenomenon.

Instead of using the concept of “natural disaster”, critical researchers have also
made different suggestions for its use. The concept of a socio-natural disaster to express
the intersection of a natural hazard and a socially constructed disaster is one of these
suggestions. There are researchers who completely reject the use of the term disaster,
regardless of whether it is natural or social, and propose to use the concept of risks,
and there are also researchers who propose to use only the concept of disaster without
adding naturalness to disaster.

In disaster research, just like in the social sciences, not all concepts have clear
definitions. However, the concepts chosen and used may paradoxically lead to the
concealment of social problems or trivialisation by remaining in the background.
Adopting a critical perspective and participating in new discussions will contribute to
the development of the field by adopting a critical perspective in order to expand
definitions in order to address and examine locality, culture and social structure in
research and to reveal hidden meanings.
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Afetler Dogal Olmayabilir mi?: Afetlerin “Dogallig” Uzerine
Sosyolojik Bir Tartisma

Deprem, sel, kuraklik gibi doga olaylarinin siklastig1 ve etkilerinin genis kitleleri
yogun bir sekilde etkiledigi giiniimiizde afet konusunun sosyal bilimler alanindaki
O6nemi artmaktadir. Ne var ki bu alanda kritik bir kavram karmasas1 gézlenmektedir.
Sosyal bilimlerde teorilere, perspektiflere ve ideolojilere bagli olarak ayni olgunun
farkli kavramlarla ifade edilmesi yeni olmamakla birlikte afet alanindaki kavram
karmasas1 giinliik yasamda dilin kullanimina yansimakta, hem afet konusundaki alginin
hem de bu konuda gelistirilen politikalarin yoniinii etkilemektedir.

Bu makalenin amaci afet ve dogal afet kavramlarini tehlikeler paradigmasi, kirilganlik
paradigmasi ve elestirel yaklagimlar baglaminda irdelemek ve afetlerin dogal degil sosyal
olgular oldugu iddiasini agiklayarak desteklemeye ¢aligmaktir. Makale biitiinlesik literatiir
taramasi teknigiyle hazirlanmistir. Sistematik veya yari sistematik literatiir taramalari
spesifik problemlere iligkin, genellikle tek disiplin i¢inde ve agirlikla ampirik ¢calismalardan
elde edilmis verileri sentezlemek agisindan elveriglidir. Bunlardan farkli olarak biitiinlesik
literatiir taramas1 farkli disiplinlerde ele alinan, ¢ergevesi daha genis olan aragtirma
problemlerini cevaplamaya ¢aligan ve literatiiriin teorik ¢aligmalardan olustugu calismalar
icin daha uygundur (Snyder, 2019, s. 334). Biitiinlesik literatiir taramasinin amaci konuyla
ilgili tlim arastirmalar1 kapsamak degil, bir olgu hakkindaki ¢esitli perspektifleri ortaya
koymak, kavramlar1 irdelemek, teorileri ve kanitlari elestirmektir (Torraco, 2005, s. 547).
Bu caligmanin amaci da afet literatiiriinde spesifik bir problem hakkindaki tiim ¢aligmalart
ortaya koyarak kiimelemek degildir. Afet terminolojisi farkli disiplinlerdeki ¢esitli
kavramlar1 kapsamakla birlikte, bu makale bu terminolojilerin karsilagtirmali bir analizini
ya da afetin tarihsel bir incelemesini yapmamaktadir. Bunun yerine, elestirel sosyoloji
bakis agistyla afetin yorumlarinin, anlamlarinin ve ¢agrisimlarimin toplumsal dinamikleri
nasil etkiledigine odaklanmaktadir. Makalenin amac1 dogrultusunda yontem olarak
biitiinlesik literatiir taramasi se¢ilmis ve tartigma, amagtan uzaklagsmayi 6nleyecek sekilde,
problemi ortaya koyma, elestirme ve tartigma agisindan en uygun olan kaynaklart merkeze
alarak gerceklestirilmistir. Afet kavramini ele almadan 6nce kisaca sGylem nosyonuna
deginilecektir, ¢iinkii kavrami gevreleyen sdylem, algilanan gergekligi sekillendirir ve
yorumlar, ¢agrisimlar ve anlamlar yalnizca bu sdylem cercevesinde gecerlidir.

Soylem ve ideoloji

Soylem, bilgiyi ve anlami iiretip organize etmek, bu yolla belirli bir hakikati {iretmek
i¢in kullanilan bir uygulamalar biitiiniidiir (Foucault, 2014). Toplumsal kurumlar
tarafindan sekillendirilen s6ylem ideoloji tarafindan ¢ercevelenerek ideolojiyi yeniden
iiretir ve boylece belirli tiir bir bilgiyi mesru kilarken digerini goriinmez hale getirebilir.
Doga bilimleri, hukuk, tip, ekonomi gibi bilimsel disiplinlerin ortaya koydugu askin
veya ideal bir gerceklikten s6z edilemez, sadece bu disiplinlerin insa ettigi
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gergekliklerden soz edilebilir, ¢linkii ister dogal ister sosyal olsun tiim gerceklikler bir
sOyleme dayanir (S6zen, 2017, s. 8). SOylemin iirettigi bilgi, gii¢, iktidar, egemenlik,
otorite ve kontrol dilde varlik kazanir; bilginin, otoritenin ve ideolojinin dilde kullanimi
ancak bir sdylem i¢inde anlamlidir (S6zen, 2017, s. 10).

Her tiir iletisim, anlatim ve agiklamada kullanilan dile ickin olan séylem, hangi
kelimelerin/terimlerin/kavramlarin se¢ilip kullanilacagini belirler (Martin ve Veel,
2005, s. 15-27). Ozellikle sosyal bilimler s6z konusu oldugunda kavramlarin ne sekilde
kullanildigr 6nemlidir ¢iinkii ¢eviri olsun ya da olmasin kullanilan dil anlami
nétrleyebilir, gizleyebilir veya lizerine konusulan kisi, grup veya topluluklari etiketleyip
ayrigtirarak yanlis bir bigimde baskic1 sosyal normlar1 destekleyebilir. Bu noktada
kavramlarin algilanisinda sdylenenin ne oldugu kadar sdyleyenin kim oldugu da
onemlidir. Nitekim sdylem, anlatimlarin, agiklamalarin, beyan ve iddialarin nerede,
ne zaman, nasil ve kim tarafindan kullanildigi ile anlasilir, yani sdylemi ancak onu
kullanan aktorlerin kim oldugu bilgisi ile anlamak miimkiindiir (S6zen, 2017, s. 10).
Farkli alanlarda oldugu gibi afet alaninda da terminoloji, sivil toplum ve medya
kuruluglarinin, politikacilarin ve aragtirmacilarin kullandiklari, cogu zaman bir
hikayeyle ¢evrelenmis olan ve ideolojik, ekonomik veya politik ¢ikarlar destekleyen
kavramlarin birikimiyle olusmaktadir. Bu aktorler kavramlari siklikla s6ylemi de
toplumsal ve kiiltiirel baglami da yansitmayan teknik bir indirmecilikle kullanmakta
ve giinliik yasamda bu kavramlarin nasil algilanacagini ¢arpik olarak sekillendirmektedir.
Ornegin afet arastirmalarinda kullanilan kirilganlik kavrami kiiresel COVID-19 salgin
stirecinde herkesin asina oldugu bir s6zciik haline gelmistir. Tiirkgeye kirtlganlik!
olarak cevrilen vulnerability kavrami belirli bir grubu “zavalli kurbanlar” olarak
gosterme riskini tasimakta, gruplarin zayifliklarina isaret ederek onlar1 “yardima
muhtag” kigiler olarak konumlandirmaktadir. Bu kavramin kullanimi, gruplarin siirecle
geleneksel bilgilerine dayanarak basa ¢ikma kapasitelerini ve potansiyellerini yok
sayan bir soylemin lirliniidiir. Daha sonra deginilecegi iizere, bu sekilde kirilgan kilinan
niifusa ne sekilde hangi yardimlarin yapilacag: da ayni sdylem tarafindan tiretilen bir
bilgidir ve ekonomik ve politik ¢ikarlardan bagimsiz degildir. Ote yandan bazi
orneklerde giinliik yagsamin olagan siirecinde dilde yer almayan/karsiligi bulunmayan
bazi kavramlarin, toplumsal gergekligi yok sayma pahasina arastirmalarda kullanildig:
goriilmektedir. Ornegin Nepalin giinliik dilinde direnglilik (resilience) kelimesi mevcut
olmadig1 halde bu kavram akademik ¢aligmalarda kullanilmaktadir (Chmutina, Sadler,
von Meding ve Abukhalaf, 2021).

Afeti, toplum ve kiiltlirii tanimadan anlayabilmek miimkiin degildir, ¢iinkii tarihsel
olarak bakildiginda farkli toplumlarda ve inang sistemlerinde afetin farkli anlagilma
egiliminde oldugu goriilmektedir. Uzun yillar boyunca doga olaylariyla birlikte

1 “Vulnerability” sozciigiiniin Tiirkge afet ¢aligmalarinda “hassasiyet, savunmasizlik, giivenlik acig1, zarar
gorebilirlik” gibi birgok ¢evirisi bulunmaktadir. Burada “kirilganlik” en sik rastlanan ¢eviri olarak kullanil-
mustir.
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anlagilmasi aslinda insanlarin dogaya kars1 duydugu merakin ve ona yiikledigi ¢esitli
anlamlarin sonucudur. Doga hareketleri caglar boyunca insanlar i¢in merak unsuru
olmayi siirdiirmiis, bir¢ok inang sisteminde afetler ¢ogunlukla tanrilarin insanlari
cezalandirmasinin bir yolu olarak kabul gérmiistiir. Aristoteles, depremlerin yeralti
magaralarindan esen riizgarlar nedeniyle olustugunu ifade ederken, Han Hanedanligindan
sonra (M.O. 200) Cin’deki felaketler hanedanligin ¢okiisiiyle iliskilendirilmistir
(Agnew, Lee, Kanamori, Jennings ve Kisslinger, 2002, s. 4). Yeni Zelanda’daki Maori
yerli halki, annesinin rahminde olan tanr1 Ruaumoko’nun hareket etmesi sonucu
topragin sarsildigina, volkanik patlamalarin bu sekilde gergeklestigine; Ruaumoko nun
annesinin degisen viicut sicakligiyla jeotermal yiizey 6zelliklerinin agiga ¢iktigina
inanmistir (Taute, Fa’aui ve Ingham, 2019).

Bu orneklerden de goriilebilecegi gibi afet tiim diinyada goriilen bir olgu olsa da
afet aragtirma ve ¢aligmalarinda kullanilan kavramlar Bati toplumlarinda gelistirilmis,
bu konudaki ¢aligma ve uygulamalarda biiylik oranda Bati terminolojisi hakimiyet
stirmiistiir. Ingiliz dilinde bu konuda iiretilmis terimler Tiirk¢eden sayica daha fazladir
ve kelimeler arasindaki niianslar belirgindir. Ornegin ikisi de afet aragtirmalarinda
kullanilan “danger” ve “hazard” kelimeleri arasinda temel bir fark bulunmaktadir.
“Danger” bir seyin ya da bir kisinin kontroliindeki bir tehlikeye isaret ederken “hazard”
ongoriilemeyen bir tehlikeyi riski de iginde barindirarak ifade eder.? Oysa bu iki kelime
de Tiirkgeye yok olmak, bozulup yararsiz duruma gelmek, mahvolmak, mahvolma
ihtimali anlamlarina gelen tehlike olarak cevrilir.> Diger taraftan afet, Ingilizcedeki
geleneksel sozciik anlamiyla (disaster) astrolojik bir vurguya sahiptir, “sanssiz, hasta
yildiz” anlamiyla bir gezegenin elverigsiz konumundan kaynaklanan bir felakete isaret
eder. Afet anlaminda kullanilan bir bagka terim olan calamity, “biiyiik talihsizlik, hasar,
kayip” anlamlarimi karsilarken catastrophe ise “ani felaket” olarak tanimlanir. Bu
durum afet calismalarini yerel olarak yiiritmeyi zorlastirmaktadir ¢iinkii diger dillerde
¢eviriyle tam olarak ayn1 anlamlar1 paylasan bir kelime bulmak neredeyse imkansizdir.
Buradan hareketle afetlerin dogallig1 izerine bir tartigma yiiriitmeye baglamadan 6nce
afetin etimolojik tanimlarinin diginda paradigma degisimleriyle yillar i¢inde kavramin
anlaminin nasil degistigi ortaya konulmalidir. Bu degisim Tehlikeler Paradigmasi,
Kirilganlik Paradigmasi ve Elestirel Yaklasimlar basliklar: altinda incelenecektir.

Tehlikeler Paradigmasi

Tehlikeler paradigmasi, 1950’lerde gelisen, Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi arasindaki soguk savas tarafindan sekillendirilen, ilk
donem afet sosyolojisi ¢aligmalarinda egemen olan bir paradigmadir. Bu paradigma

2 Tiirkge ve Ingilizce kelimelerin anlamlarmin karsilastirilmasinda ve etimolojik kokenlerinin incelenmesinde
Etymonline Etimolojik Sézliigii, Redhouse Osmanli Tiirkgesi-Ingilizce Sézlitk (1856), Nisanyan (Etimolo-
jik) Sozliik ve Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirkge sozligi kullanilmstir.

3 Cesitli basili sozliiklerde “hazard” sdzcigl “afet” olarak da kullanilmaktadir.
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tehlikeye yonelik sivil savunmaya ve ilk miidahaleye odaklansa da gorece teknokratik
bir yapiya sahiptir. Halbuki afet sosyolojisi alaninda kabul edilen ilk sistematik ¢aligma
bu paradigmanin gelisiminden 6nce yayimlanmigtir ve toplumsal 6geleri merkeze alan
ve kapsayici bir ¢alismadir. Bu ¢aligma, Samuel Henry Prince tarafindan, 1917°de
Halifax Limani’nda bir Fransiz mithimmat gemisinin limandaki bir Belgika gemisiyle
carpigmasinin ardindan meydana gelen patlama hakkinda yazdig1 doktora tezidir (Perry,
2007, s. 3; Scanlon, 1996, s. 265). Prince’in tezi olay yerindeki insanlarla ilgili
gozlemleri, aile liyelerine ulagsmaya calisan insanlari, afetten sonra baslayan sdylentileri,
yagma korkusunu, sehrin hazirliksizligini ve olay yeriyle ilgili gdzlemleri igermektedir
(Prince, 1920). Ne var ki Tehlikeler paradigmasinin gelisimiyle birlikte bu alandaki
caligmalar Prince’in ¢alismasindaki kapsayiciliktan yoksun, indirgemeci ve teknik bir
nitelik kazanmustir.

Afetlerin sosyal bilimler alaninda ilgi gérmeye baslamasi ve tehlikeler
paradigmasinin gelisimi, Soguk Savasin sekillendirdigi 1950’lerde Amerika Birlesik
Devletleri ordusunun bir niikleer saldir1 karsisinda sivil tepkileri incelemek ig¢in
aragtirmacilan tegvik etmesiyle* saglamistir (Quarantelli, 1987, s. 288). Temel
motivasyonu niikleer risklerin olusturdugu bu paradigma i¢inde arastirmacilar, niikleer
bombalama konusunda toplumsal deney yapamayacaklarindan insanlarin deprem ve
kasirgalarin yarattig1 hasar ve kayiplarla degisen psikolojisini gdzlemlemis ve savas
benzeri olumsuz kosullarda tepkilerini tahmin edebilmek i¢in afetleri birer arag olarak
incelemistir (Quarantelli, 1987, s. 289). Bu paradigma temelde jeolog, meteorolog
gibi doga bilimcilerinin egemenliginde gelismis oldukga teknokratik bir paradigma
oldugu halde sosyal bilimcilere bu paradigmaya katkida bulunmalari i¢in ¢agri
yapilmistir. Bu ¢agrinin amaci, insanlarin afetlere tepki olarak verdikleri davraniglari
aciklayarak ¢esitli afet planlaria katkida bulunabilmektir (Oliver-Smith, 1996). Sosyal
bilimciler de bu olaylarin temel sosyal siirecleri anlamak icin gergek laboratuvarlar
olacagma inanmislardir (Fritz, 1961). i1k afet arastirmacilari igerisindeki sosyologlar
sosyal yapi ile ugrasmislardir. Ozellikle stres altinda sosyal yapinin siirdiiriilmesi,
doniistimii ve ortaya ¢ikisini tanimlamak ve agiklamakla ilgilenmislerdir (Kreps, 1985;
1989).

Dolayisiyla ABD’de afet sosyolojisinin ortaya ¢ikisi askeri ve sivil kuruluglarin
potansiyel bir niikleer saldir1 ve kimyasal savaslar karsisinda bireylerin nasil tepkiler
verecegini 6grenmek istemelerine dayanmaktadir ve bu alandaki ilk ¢alismalar olasi
bir saldir1 sonrasi sivil savunma ve ilk miidahaleye yonelmistir (Tierney, 2007; 2019).

4 Ik yillarda tesvik alanlar arasinda Chicago Universitesi Ulusal Fikir Arastirma Merkezi, Maryland Univer-
sitesi ve Oklahoma Universitesi’ndeki sosyal bilimciler de vardi. Daha sonra Ulusal Bilimler Akademisi’nde
afetler {izerine bir sosyal bilimler arastirma grubu olusturuldu ve 1963’te Ohio Eyalet Universitesi’ndeki
sosyologlar tarafindan Afet Arastirma Merkezi (DRC) kuruldu (Quarantelli 1987). 1985 yilinda Delaware
Universitesi’ne tasinmugtir. Daha sonraki arastirmacilar, afete hazirlik ve miidahale (Tierney, Lindell ve
Perry, 2001), tehlike azaltma (Mileti,1999), risk iletisimi (Lindell ve Perry, 2004) gibi kapsamli ¢aligmalari
iceren dnemli ¢alismalar yayimladilar.
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Bu ayni zamanda, afetin bir toplulugun bombalanmasi olayinda oldugu gibi bir dis
tehdit olarak algilanmasia ve acil durum planlariyla ¢oziilebilecek bir kriz olarak
tanimlanmasina da neden olmustur (Scott, 1999).

Tehlikeler paradigmas1 afet sosyolojisi alaninda uzun yillar hakim yaklagimi
olusturmustur. Bu paradigmada tehlike dogal bir dis etken, siddetli, toplumdan ayr
bir gii¢ olarak kabul edilmistir (Phillips ve Fordham, 2010, s. 6). Bu nedenle tehlikeden
etkilenen niifus bu siddetli dis etkenin kontroliinii saglayamayacak pasif bir varlik
olarak degerlendirilmistir (Perry, 2007, s. 12). Bu donem, afet arastirmasina yonelik
ilginin artt1ig1 1950’ 1erde, ABD’de sosyolojide yapisal islevselcilik yaklagimi egemendir.
Toplumu cesitli pargalardan olusan bir sistem olarak kabul eden bu yaklasima gore
pargalar biitliniin (sistemin) hayatta kalmasini saglamak tizere uyum i¢inde ¢aligmalidir
ve sistemin bir kismindaki kesinti, tiim sistemi etkiler. Ayn1 donemde gergeklestirilen
arastirmalar icerisinde de afet, sosyal sistemi zayiflatma etkisine sahip yikimi ifade
edecek sekilde tanimlanir. Bu goriise uygun sekilde Fritz’in (1961, s. 65) afet tanimi
su sekildedir:

Zaman ve mekanda yogunlasan, bir toplumun veya bir toplumun gérece kendi kendine yeten bir
alt boliimiiniin ciddi bir tehlike altina girdigi ve liyelerinde ve fiziksel yapilarinda kayiplara yol
agan, sosyal yapinin bozuldugu ve toplumun bazi temel islevlerinin engellendigi bir olay.

Fritz’in yaptig1 afet tanimi, afet arastirmalarini biiyiik dl¢tide sekillendirmistir.
Arastirmalarda siklikla, sosyal yapinin stres altinda bozulmak yerine esnek ve uyumlu
hale gelebilecegi anlayis1 vurgulanmistir.

Tehlikeler paradigmasi i¢inde toplumsal bozulmaya deginen ilk ¢alisma Fritzyin
(1961) calismasidir. Bu ¢aligmada afetlerin sosyal sistemin yetersizligi ve toplumsal
bozulma ile ilgili oldugu ortaya konmustur. Bu ¢ercevede afetin toplumsal istikrari
bir siireligine bozdugu, ancak miidahale sayesinde tekrar istikrarli duruma doniisiin
miimkiin oldugu iddia edilmis ve konu toplumsal degisim perspektifiyle tartigilmistir.
Fritz»in degerlendirmelerini yeniden yorumlayan Cisin ve Clark (1962, s. 30) afeti
“normal aktiviteleri ciddi sekilde bozan” herhangi bir olay olarak, Kreps (1998, s. 34)
ise sosyal bozulma ve fiziksel hasar yaratan “rutin olmayan olaylar” olarak tanimlamistr.
Fritz’in goriislerini benimseyen bir diger arastirmaci olan Buckle (2005, s. 179) 21.
yiizyila girerken sosyal bozulmanin bityiikliiglinii vurgulayarak afet tanimini genisletmis
ve “uzun vadeli iyilesme ihtiyac1” gerektiren 6nemli, geri doniisii olmayan bir kay1ip
ve hasar hissi oldugunu belirtmistir.

Erken afet aragtirmalarinda askeri finansmanin ¢alisilacak konu tizerinde etkili
oldugu yadsmamaz ancak yine de aragtirmacilar, bulgularin ordudan etkilenmedigini
belirtmektedir. Dynes’e (1993) gore ordu, afetten etkilenenlerin ¢aresiz olacagini,
toplumsal diizeni bozan davranislar gosterecegini, bu nedenle komuta-kontrol ideolojisi
altinda diizenin yeniden ve hizlica kurulmasi gerekecegini varsaymistir. Ancak
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aragtirmalar, afet karsisinda toplumda organize davraniglarin ortaya ¢iktigini, bireysel
ve dagmik davranislarin veya yagma gibi olgularin nadiren meydana geldigini
gostermektedir (Webb, 2018). Fritz ve Williams’a (1957, s. 46) gore afetten
etkilenenlerin refleks olarak panige kapildigi, bolgeden ¢ilginca kagmaya calistigina
dair belirtilenler yanlis kanilardan ibarettir. Onlara gore, afetten etkilenen topluluk
disaridan gelenlere gore daha kontrollii ve is birlik¢idir. Quarantelli’ye (1954, s. 275)
gore de arastirmalarda panigin sikligina iliskin varsayimlar abartilidir®, diger tepkilerle
karsilastirildiginda panik nispeten nadir gériilen bir olgudur. Insanlarin acil bir durumda
bencilce tepkiler verecegi, psikolojik olarak yetersiz kalacagi, kendilerine
bakamayacaklar1 varsayilsa da arastirmalarin tam aksini gosterdigini belirtmektedir.
Fritz (1961), yaptig1 ¢aligmada insanlarin afet sonrasinda gii¢lii bir ordu nedeniyle
degil, biiyiik 6lciide kendilerinin fedakarligi nedeniyle direngli olabildiklerini
savunmustur. Fritz’den sonraki ¢alismalara bakildiginda farkli goriislere ulasmak da
miimkiindiir. Tiirkiye’de 13 Mart 1992°de Erzincan’da meydana gelen depremle ilgili
arastirma, baskalarini kurtarmak icin fedakarlik yapabilmeye yonelik hizl tepkilerin
beklenemeyecegini gostermektedir. Bu depremde halkin biiyiik boliimii yaralanmis
ya da 6lmiis yakinlarin1 gérmek durumunda kalmis, yasanan afet kiiciik bir topluluk
iizerinde giiclii ve yikicr travmatik etkilere sahip olmustur (Comfort, Tekin, Pretto,
Kirimli ve Anges, 1998). 2004 yilinda Fas’ta yasanan depremdeyse afetten hig
etkilenmemis gruplarin enkaz altinda kalanlar1 kurtarma girisimi yerine pasif bir sekilde
arama kurtarma ekiplerini bekledigi, ekipler geldikten sonra da bu pasifligi siirdiirdiigii
belirtilmektedir (Helsloot ve Ruitenberg, 2004, s. 104). Oyleyse halk tepkilerinin
anlagilmasi bir¢gok durumda kiiltiiriin eslik ettigi daha kapsamli ¢aligmalara ihtiyag
duyabilmektedir.

ABD’deki afet aragtirmacilari, afeti ordunun savag senaryosunu uygun bir sekilde
yansitmay1 hedefledikleri i¢in kismen de olsa belirli 6zellikler gosteren olaylar
inceleme egiliminde olmus, afetin baslangi¢ hizi, kapsami, biiytikliigii ve siiresine gore
degisiklik gosterdigini kabul etmislerdir (Barton, 1969). Aragtirmacilar siddetli, cografi
olarak yogun hasar birakan ve hizli baglangi¢li olaylar iizerinde odaklanmustir. Béylece
kasirgalar ve depremler {izerinde kurakliktan, kitliktan, salgin hastaliktan daha fazla
arastirma yapilmistir. Bu nedenle tehlikeler paradigmasina yoneltilen en 6nemli
elestirilerden biri afetleri zaman ve mekan agisindan sinirl varsayarak hortum, kasirga,
deprem gibi doga olaylarina odaklanmasi ve kuraklik gibi etkileri daha uzun siirede
ortaya cikan tehlikeleri kapsam disinda birakmasidir (Wisner, Blaikie, Cannon ve
Davis, 2004, s. 4). Bu paradigma kuramsal tartigmalarin arka planda birakilmasiyla
da elestirilmistir. Nitekim 1950’lerden 1980°lere kadar olan ilk donem afet sosyolojisi,
biiyiik 6l¢iide acil durum profesyonellerinin yetistirilmesi i¢in gerekli akademik bilgiyi

5 Quarantelli (1989, s. 3) panikle birlikte bes yaygin efsane/mit bulundugunu belirtmektedir: Panik miti, pa-
siflik miti, antisosyal mit, travma miti, benmerkezci mit.
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saglamak iizere yliksek fonlar alan bir arasgtirma alani halini almistir. Afet sosyolojisinin
bu yonde gelisimi nedeniyle yonetimin isini kolaylastiracak ve hizla sonug veren
caligmalar desteklenirken yonetim igin 6ncelikli olarak kullanilabilir olmayan kuramsal
yaklagimlar uzun siire gormezden gelinmis ve bu sosyoloji alaninin kuramsal
tartismalardan uzaklagmasina neden olmustur (Tierney, 2007, s. 506). Bu paradigma
icinde yapilan ¢alismalar bir dis etkenin varligini kabul ederken afetin anlamin1 ortiik
birakmakla, sosyal sistemin yetersizligi ve afet sonrasi olusan toplumsal bozulma
iizerinde durulsa da afetin toplumsal nedenlerine odaklanmamakla da elestirilmistir
(Perry, 2007). Bu elestirilerin 15181nda sonraki ¢caligmalarda “olay” perspektifinin disina
¢ikilmis ve sosyal siirecler de afet arastirmalarina dahil edilmistir (Wisner ve ark.,
2004).

Kirilganhk Paradigmas:

Afet literatiirdi, 20. yilizyilin biiyiikk bolimiinde afetleri mithendislik ve benzeri
yaklagimlarla azaltilabilecek asir1 dogal olaylarin etkileri olarak anlamis (Burton, Kates
ve White, 1978) ve Fritz’in tanim1 uzun yillar boyunca fail ve olay yaklasimini kabul
eden arastirmacilar i¢in temel tanimlardan biri olmay1 stirdiirmiistiir. 1980’lere
gelindigindeyse antropolog ve sosyologlarin afetlere yonelik yaklasimi giderek
degismis ve cesitli disiplinlerden akademisyenler tehlikeler paradigmasina karsi
¢ikmistir (Blaikie, Cannon, Davis ve Wisner, 1994; Oliver-Smith, 1999). Tehlike
merkezli yaklagimin 6ne siirdigli gibi afetlerin cografi siireglerin sonucu olmadig,
afetlerin 6zellikle gelismekte olan tilkelerde yoksullukla, yoksulluga bagh faktorlerle
toplumlar1 kirilgan hale getirdigi fikri yayginlagmaya baglamistir. Boylece 6nceden
dogal tehlikelerle es kabul edilen afetlerin tanimi1 degismis, tanima tehlikenin
kirilganliklarla etkilesime girmesi gerektigi eklenmistir (Blaikie ve ark., 1994). Sekil
1’de goriilebilecegi gibi niifuslarin kirilganligi, afetin kendisinden zamansal veya
mekansal olarak uzakta olabilen altta yatan sosyal siireclere ve nedenlere dayanmaktadir.
Etki-Tepki Modeli/ Basing ve Serbest Birakma Modeli (The Pressure and Release
(PAR) model), afetlerin iki karsit giiciin bir araya gelmesinden kaynaklandigini 6ne
stirer: Kirilganlig1 yaratan siiregler ve tehlike (ya da bazen yavas yavag ortaya ¢ikan
dogal bir siire¢) (Wisner ve ark., 2004, s. 46). Bu donemde kiiltiir, risk, toplumsal
dayaniklilik, kirtlganlik gibi kavramlarin afetlerle iligkisinin incelenmeye baglanmasi
ile afet sosyolojisi pozitivist gelenekten kopmustur (Rodriguez, Donner, Trainor, 2018;
Webb, 2018). Gliniimiizde elestirel yaklagimlar tarafindan elestirilmekle birlikte
kirilganlik paradigmasi afet ¢aligmalar1 alaninda egemenligini stirdiirmektedir.
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KIRILGANLIGIN iLERLEYiSi

1 2 3

TEMEL NEDENLER DiNAMIK BASKILAR GUVENSIZ KOSULLAR AFET TEHLIKELER

Risk=
Tehlike x

Kinlganlik
R=HxV

Sekil 1. Etki-Tepki Modeli/ Basing ve Serbest Birakma Modeli (The Pressure and Release
(PAR) model) (Wisner, Blaikie, Cannon and Davis, 2004)

Kirilganlhk paradigmasinda, yere bagl afet anlayigina karsi ¢ikilarak ¢evrenin
tagidig risklerle afete maruz kalma arasinda fiziksel bir iliski olmadigi, aksine afet
risklerinin sosyal &zelliklere bagh olarak degistigi vurgulanmaktadir. Ornegin, agik
bir alanda gergeklesen siddetli bir kasirga daha az tehlikeli olabilirken yogun niifuslu
bir bolgede gerceklesen zayif bir kasirga daha fazla hasara neden olabilmektedir.
Yogunluk kadar niifusun sosyoekonomik 6zellikleri de tehlikenin biiytimesinde etkili
olabilmektedir. Bu yaklasima gore afetler insan eylemleriyle iliskilendirilmekte,
tehlikelerin dogal olabilecegi ama afetlerin dogal olamayacag: savunulmaktadir.
Toplumdaki gii¢ iliskilerinin sonucu olarak bazi insanlarin digerlerinden daha fazla
felakete yatkin hale gelebildigi ve bdylece riskin toplumun sinif, toplumsal cinsiyet
gibi kavramlarla agiklanabilen farkliliklara sahip bir kismi i¢in daha yiiksek olacagi
belirtilmistir. Ornegin arastirmalar yoksullarin ve zenginlerin, kadinlarin ve erkeklerin
afeti farkli deneyimlediklerini gostermektedir (Tobin-Gurley ve Enarson, 2010, s.
140). Afet tanimlar1 birincil tanimlayici olarak sosyal iligkilerle baglantilandirildik¢a
fail ya da fiziksel yikim kavramlariyla tanimlanan afet anlayis: biiylik ol¢iide terk
edilmektedir. Fiziksel hasar yalnizca afetin biiyiikliigiine iliskin bir degisken halini
almaktadir. Gilbert (1998, s. 13) “afetlerin faillerin bir islevi olmadigini, koken itibariyla
sosyal oldugunu” vurgulayarak afete insan faktoriiniin neden oldugunu belirtmektedir.
Pescaroli ve Alexander da (2015, s. 5) afeti, “insan alt sistemlerinde fiziksel, sosyal
ve ekonomik bozulmaya neden olan bir dizi olay iireten, kirilganlikla biiyiikligt
degisen durumlar” olarak tanimlamaktadir.
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Afetlerle ilgili saha ¢alismalarinda giderek daha fazla hakim olmaya baslayan
kirilganhk paradigmasi, afetlerin ancak kirilgan bir niifusla kars: karsiya gelmesiyle
var olacagini 6ne stirmektedir. Kirillganlik paradigmasinda risk merkezi bir kavramdir,
ancak risk de kirilganlik her grup i¢in farkli sekilde ortaya ¢ikar. Diger bir deyisle
tehlike varligini siirdiirse de bu tehlike her grup i¢in afete doniismeyebilir, tehlike
dogaldir ama afet toplumsaldir ve kirilgan topluluklar1 daha ¢ok etkiler. Kirilganligin
pek ¢ok sebebi olmakla birlikte niifus dagilimi, niifusun artmasi ve sosyal ¢esitlilik
baslica karsilagilan faktdrler olarak gosterilmektedir. Ornegin Cin gibi niifus yogunlugu
fazla iilkelerde depremlerin daha fazla tehlike olusturdugu bilinmektedir (Quijia,
Xinling, Guomin ve Rouwei, 1992). Benzer sekilde kiy1 niifusunun artmasi da sellere,
tsunamilere maruz kalma riskini arttirmaktadir (Donner ve Havidan, 2008). Niifusun
belirli bir bolgede daha fazla olmasi ve kiy1 bolgelerin yerlesime agilmasi toplumsal
siireclerin sonucudur. Ornegin Hint Okyanusu tsunamisinde &liim ve yaralanmalarda
yiiksek etkisi olan faktdrlerden biri kiyidaki eglence ve is organizasyonlaridir
(Rodriguez ve ark., 2018). Sosyal tanimlar yapan aragtirmacilarin cogu icin afet, sosyal
degisim baglaminda anlasilmaktadir. Afet slirecinin kirilganlig arttirabilecegi (Wisner
ve ark., 2004, s. 32), kirilgan ve daha nce afetten etkilenmis durumda olanlarin sonraki
afetlerde daha da kirilgan hale gelebilecegi tartisilmaktadir (Chakraborty, Collins,
Montgomery ve Grineski, 2014).

Kosullar degistik¢e bazi sosyal gruplarin digerlerinden daha fazla kirilgan hale
gelebilecegi gbz oniinde bulunduruldugunda tehlikenin nasil afete doniistiigii ve
kirilganhigin bu siirecte aldig1 rol agiklayict hale gelmektedir. Kirilganliklar bir toplumdan
digerine farklilik gostermektedir. Hatta arastirmalar ayni toplum igerisindeki kaybin
biiyiikliik ve niteliginin de bir gruptan digerine degistigini belirtmektedir (Kuran ve ark.,
2020). Afet aragtirmalarmdaki kirillganlik paradigmasi, zenginlige ve giice sahip bireylerin
afetlerden etkili bir sekilde kurtulma olasiliginin daha yiiksek oldugunu vurgulamaktadir
(Bullard, 1994; Enarson ve Morrow, 1998; Fothergill, Maestas ve Darlington, 1999).
Sonug olarak, gelir durumu afet calismalarinda kapsamli bir sekilde arastirilmasi gereken
kritik bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak sosyal esitsizlik, gelir ve mal varligindaki
esitsizliklerin Gtesine gecerek kiiltiirel boyutlarla daha da derinlesmektedir (Lizardo,
2010). Sosyal yasam lizerindeki olumsuz etkiler, standartlarin altindaki kosullarda
yasayan disiik gelirli topluluklar tarafindan da orantisiz bir sekilde deneyimlenmektedir.
Ornegin, bir afetten sag ciksalar bile, bu topluluklardaki bireyler yagmaci olarak
damgalanabilmektedir (Tierney, Bevc ve Kuligowski, 2006). Aragtirmalar, afetler
sirasinda belirli gruplarin marjinallesmesinin ve kirilganliginin, geleneksel bakis agilarina
meydan okuyan siyasi ve ekonomik siireglerin bir sonucu oldugunu gostermektedir
(Blaikie ve ark., 1994; Susman, O’Keefe ve Wisner, 2019; Wisner ve ark., 2004). Bir
bagka yaklagim ise kurumlarin afetlerin olugsmasi ve siddetlenmesindeki roliinii
vurgulamaktadir (Clarke, 1988; Clarke ve Short, 1993; Tierney, 1999). Bu ¢alismalara
dayanarak afetler kiiltiirel, sosyal ve tarihsel siireclerin dogrudan sonuglar1 olarak
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incelenmeye baslanmistir (Button, 2016). Ornegin afet yasandiginda siklikla pasif olarak
konumlandirilan yerel topluluklar pasif varliklar olmadiklar gibi yeteneklerini cesitli
bicimlerde siirekli olarak sergilerler. Anderson (1965), Wenger ve Weller (1973) gibi
akademisyenler bu olguyu “afet alt kiiltlirii” olarak adlandirmustir. Bu afet alt kiiltiirti,
topluluklari, yerel bilgi, beceri, teknoloji ve dayanisma aglar1 da dahil olmak iizere
kendilerine 6zgii kaynaklarmi énemli 6l¢tide kullanmalari i¢in gliglendirmektedir. Afetler,
travmatik anilari tetikleyen sosyokiiltiirel mekanizmalar ve rejim tiirleri agisindan farklilik
gosterebilmekte ve deneyimlerin farklilagsmasini etkileyebilmektedir (Qian, 2021). Bu
nedenle, afetler kiiltiirel siirecleri yalnizca ylizeysel olarak gostermekle kalmamakta ayni
zamanda temel bir bi¢imde yansitmaktadir. Yoksullar veya evsizler gibi toplumun
“marjinallestirilmis” kesimleri, yiiksek toplumsal tabakalara mensup olanlarin diizenli
olarak sahip oldugu kaynaklara ve korunma araclarina erisememektedir. Kirz/ganlik bu
esitsizliklerin toplum iginde nasil boliisiildiigiinii gosterir (Wisner ve ark., 2004).
Kirilganliklar dinamik baskilar, kaynaklara erisim ve giivenilirlik gibi yapisal
kisitlamalarin bir¢ok bigimde kargilagmasiyla ortaya ¢ikar, derinlesir ve artar. Sekil 2°de
daha detayli sekilde goriilebilecegi gibi kaynaklar yerel olarak mevcut olsa bile bir¢ok
insan yas, cinsiyet, sinif, etnik ve dini koken, kotii yonetim, adaletsiz dagilim gibi
nedenlerle bunlara erisememekte; bu da hem giinliik yasamda hem de tehlikeyle
karsilasma durumunda daha da marjinallesmeye neden olmaktadir (Wisner, Gaillard ve
Kelman, 2012, s. 24). Kolelik ve ekonomik somiirii mirasindan devraldigi kwrilganiik
nedeniyle 2010 depremi, yabanci giiclerin Haiti’nin i¢ islerine ve bagimsizligina
yoneltilen etkiyi hizlandirmistir ve bu durum halkin ¢ikarlarini goz ardi eden siyasi,
sosyal ve ticari elitlerin yararina hizmet etmistir (Schuller, 2016).
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Kirilganlik yaklasimina yonelik temel elestirilerden biri, egemenin niifusun bir
boliimiinii kendi sdylemi i¢inde kirilgan “kildiktan” sonra onlara yapilacak yardimlari
da yine kendi kalkinmacilik anlayisi ¢ergevesinde saptamasi, bu yardimlarin nihai
olarak zarar gormiis/gorebilecek niifustan ¢ok egemenin kendi uzun vadeli planlarina
katki saglamasidir (Bankoff, Frerks ve Hilhorst, 2004). Kalkinma, kosullar1 giivenli
hale getirme ve baskilari iyilestirme amaci tagidigini iddia eder ancak ayn1 zamanda
iddia ettiginin aksine kirillganligin artmasinin kokeninde de kalkinma araglarmin kendisi
yer aliyor olabilir ya da afet riski azaltmaya yonelik alinan 6nlemler belirli bir bolge
icin esitsizlikleri derinlestirerek bolgeyi orada yasayanlar i¢in daha tehlikeli hale
getirebilir. Drabek (1986), afet aragtirmalarinda planlama, uyari, tahliye, acil durum,
restorasyon, yeniden yapilanma, algilar ve uyum gibi farkl ilgi alanlar1 belirlemistir.
Hazirlik, miidahale, iyilestirme ve zarar azaltma olarak belirledigi dort ana baglik
altinda afet sosyolojisini ele almistir. Ancak bu sosyolojik arastirmalarin ve yaklagimlarin
¢ogu gelismis diinya i¢in tasarlanmis ve uygulanmistir. Gelismekte olan iilkelerin
kiiltiirel baglaminda bu yaklagimlarin uygulanmasi oldukg¢a sinirhidir. Benzer sekilde
az gelismis iilkelerdeki afet riski yonetimini destekleyen kalkinma projeleri; 6rnegin
Vietnam’daki hidroelektrik ¢alismalar, hem ¢evre tahribatina hem de bir¢ok etnik
azinlig1 yerinden ederek kimliklerinin kaybedilmesine neden olmus ve onlar1 yeni afet
risklerine karsi her zaman oldugundan daha korunmasiz hale getirmistir. Bu tiir
kalkinma projeleri ¢evresel risk degerlendirmesinin eksiklikleri yaninda sosyal risk
degerlendirmesini neredeyse hi¢ gergeklestirmemektedir. Bu ve benzeri yapisal
esitsizlik ve baskinin karmasik kombinasyonlari nedeniyle afetler tiim topluluklari ve
toplumlar esit sekilde etkilememektedir: kadinlar kiy1 firtinalarinda ve tsunamilerde
erkeklerden daha sik 6lmektedir (Doocy, Daniels, Murray ve Kirsch, 2013); ayrica
afetlerden sonra aile i¢i siddete maruz kalmaktadir (Abiona ve Foureaux Koppensteiner,
2018). Nepal’de 2015 depreminden sonra esi 6len kadinlar evlerini yeniden insa etmek
icin hibe almakta zorluk ¢ekmistir ¢iinkii tiim belgeler eslerinin adina diizenlenmigtir
(Jackson, Fitzpatrick ve Man Singh, 2016). Oysa afetlerde ortaya ¢ikan bu sosyal
farkliliklar ¢ok az goriiniir durumdadir. Uluslararasi kuruluglar ve devlet kurumlari
icin afet riskini anlamak {izere yapilan bilgi iiretimi biiyiik oranda miithendislik temelli
teknik bir egilimi desteklemektedir. Ayn1 zamanda bu bilgilerin akademi disindan
teknoloji ve veri sirketleri gibi {ireticileri zengin iilkelerde bulunmaktadir. Oysa
nedenleri yukarida agiklandigi lizere afetlerin ¢cogu daha yoksul iilkelerde ortaya
¢ikmaktadir.

Kalkimmacilik anlayisiyla neoliberal politikalar riskli bolgelerde giderek genisleyen
kentsel alanlari, imara agilan arazilerdeki insaat yatirimlarini ve diger finansal
mekanizmalar1 destekler, bu da afet risklerinin benzer hizda biiyliime gostermesi
anlamina gelir. Ger¢ek nedenleri gizlendiginde afete kars1 6nlemler almak, hazirlikta
bulunmak i¢in halk, ¢cogunlukla bu konudaki karar vericileri sorumlu olarak goriir ve
devletin kapasitesine inanma egilimi gosterir. Etkilenen topluma yapilan ilk miidahalenin
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ardindan, olayin siyasallasmasi normale doniis siirecleri boyunca devam eder ve afetler,
siyasi karar alma mekanizmalarmin islemez hale geldigi ge¢ici bir donem yaratir
(Olson, 2000, s. 266). Ayn1 zamanda, afetin tanimi1 ve sunumu gibi karmasik ve ¢eligkili
yeni konular ¢esitli siyasi ve kamusal giindemlerde ortaya ¢ikar. Halk yine de kurumlarin
tehlikeyi kontrol edilebilecek diizeyde basarili olduguna giivenir (Scolobig, De Marchi
ve Borgave, 2012). Afetin ortaya ¢ikmasi ve yonetilebilir olmamasi durumlarinda ise
halkin giiveni sarsilir ve bu, siyasi sistemler i¢in bir krize doniigebilir (Boin, McConnell
ve ‘t Hart, 2008). Bu nedenle siyasiler afetleri kamusal bir sorun ve sembolik bir siyaset
alan1 olarak goriir (Herzog, 2007). Sembolik siyaset alaninda basarisizliktan
kacinabilmenin ve siyasi bir krizin ortaya ¢ikmasini 6nlemenin yolu olarak da daha
once kurgulandig1 iizere miidahale edilemeyecek dl¢iide biiyiik bir paydasa sorumluluk
yiiklenir: doga.

Elestirel Yaklasimlar

Elestirel Yaklasimlar, Tehlikeler paradigmasini afeti fiziksel bir olaya indirgemekle,
Kirilganlik paradigmasini ise belirli bir grubu kirilgan olarak etiketleyerek
kirilganliklarin1 yeniden iiretmekle elestirmektedir. Elestirel yaklasimlara gore
kalkinma s6yleminin kokleri 1945 yilindan daha eskiye dayanmaktadir ve temelde
somiirgecilik anlayisinin devami niteligindedir. 17. yy’dan 19.yy’a kadar diinyanin
belirli bolgeleri (6zellikle sicak ekvatoral bolgeler) Avrupalilar i¢in gilivensiz, saglik
i¢cin tehlikeli, vahsi iklime sahip, 6limciil hastaliklar barindiran bolgeler olarak
tanimlanmistir. Avrupalilar kdle ticareti i¢in bu yollar1 kullanmis ancak ekvatoral iklim
kosullarina uyum saglayamadiklarindan hastaliklari bu cografyanin tehlikeli olusuna
baglayan tropiklik s6yleminin gelismesine neden olmustur (Castano, 2019). Tropiklik
ya da kalkinma sOylemi kadar Kirilganlik sdylemi de egemen Batili liberal bilincin
icinde olusan bir bilgi sistemine aittir ve bu nedenle ka¢inilmaz olarak bu kiiltiiriin
deger ve ilkelerini yansitir. “Tropiklik”, “kalkinma” ve “kirilganlik” kavramlarimin
tek ve ayni 0zcii ve genellestirici kiiltlirel sdylemin parcalarini olusturdugu ileri
stiriilmektedir: diinyanin genis bolgelerini tehlikeli —hastaliklarla dolu, yoksullukla
bogusan ve afete egilimli— olarak karalayan; bu bolgelerin sakinlerini asag1, egitimsiz,
aciz, kurban olarak tasvir eden ve bu hastaliklara ¢are bulmak i¢in gereken uzmanlhgi
Bati tibbina, yatirimlaria ve Onleyici sistemlerine dayandiran bir sdylem (Bankoff,
2001).

Elestirel yaklagimlarin yonelttigi ikinci onemli elestiri, ilk 6rneklerine Kirillganlik
Paradigmasi iginde rastlanan “dogal afetler dogal degildir” iddiasinda somutlagmaktadir.
Elestirel afet akademisyenleri depremler ve kasirgalar gibi dogal tehlikelerin varligini
inkar etmemekte ancak bu tiir olaylar karsisinda insanlarin sosyal, siyasi ve ekonomik
iliskiler tarafindan kirilgan hale getirildigini vurgulamaktadir. Bu iliskilerin nasil
kuramsallastirildigi sosyoloji literatiirinde Marx’in diyalektiginden sosyal insaya
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kadar birgok tartigmada bulunmaktadir. Ancak afet literatiirii i¢inde “dogal” olana
iliskin kapsamli tartigmalar oldukga yeni goriilmektedir. Bu yaklasimlarin temel iddiasi,
afet riskinin gergek nedenlerinin afete dogallik eklenerek gizlendigi, boylece risk
azaltmaya yonelik 6nlem alma davraniglarinin uygulamaya konulmadigi yoniindedir.
Ozetle elestirel arastirmacilar kirilganlik paradigmasimin tehlike paradigmasina
yonelttigi elestirileri kabul etmekle birlikte kirilganlik paradigmasinin kapsaminin
genigletilmesi ve afetlerin tehlikelerle iligkisi baglaminda degil, sadece ve tamamen
siyasi, sosyal, ekonomik baglamda degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir
(Blaikie ve ark., 1994; Wisner ve ark., 2012).

Dogal afet kavrami, diinyanin ¢ogunlukla Batili olmayan biiyiik bir boliimiiniin geri
kalanlar i¢in tehlikeli yerler olarak tasvir edilmesinin Oniinii acar. Boylece diinyanin
bir boliimii tarihsel ve kiiltlirel olarak riskli bir cografya olarak adlandirilir. Bu yolla
goriiniirde herkesin iyiligine ¢alistig1 varsayilan ancak gercek ihtiyag¢ sahiplerinin
zararina isleyen cesitli miidahaleler mesrulastirilir. Ancak zarar agikc¢a
gosterilemeyeceginden ¢aga uygun bicimde baska bir sdylemin iginde gizlenir. Ornegin
bu zarar, 17.yy’dan 19.yy’a kadar tropiklik sdylemi i¢inde gizlenmistir. Tropiklik
sOylemi bir bolgenin tehlikeli olduguna isaret ederken Bati miidahalesini de somiirgecilik
olarak mesrulastirmigtir. 1945 sonrasi, tropiklik soylemi yerini kalkinma planlarina
birakmis ve bu kez bati miidahalesi yardimlar olarak ortaya ¢ikmistir. 1990°1arda ise
kalkinma konusu yerini kirilganliklara birakmistir ve batt miidahalesi yine yardim,
zarar azaltma, hafifletme olarak yerini yeniden almistir (Bankoft, 2001; Castano, 2019).

Afetin neden tiimiiyle toplumsal, ekonomik ve politik baglam i¢inde ele alinmasi
gerektigini gosteren, dogal afetlerin dogal olmadigi iddiasinin somutlastigi noktalar
su sekilde ozetlenebilir:

e “Dogal afet” kullanimina rastlandiginda akla ilk 6nce evlerin yikildig1 bir
goriintilyle deprem, yine evleri, arazileri, tarim alanlarini tahrip eden sel
gelebilir. Volkanik patlamalar ve kasirgalar yasanilan iilkeye gore “dogal afet”
segeneklerinin genislemesine yardimci olabilir. Hepsinin ortak noktasi; olumsuz
etkilenen canlilar, miilkler, araziler oldugudur. Yani deprem ya da sel gibi bir
bileseni degistirmek denklemin ¢iktisini aslinda degistirmez. Hatta yarattigi
tahribatin asil nedenleri denklemden ¢ikarildiginda depremler, kasirgalar,
tsunamiler, kar firtinalari, seller, kasirgalar, toprak kaymalari, volkanik
patlamalar gibi olaylar, canli bir gezegenin varligina isaret
etmektedir. Arastirmacilarin belirttigi gibi tek basina yagis ya da deprem gibi
doga olaylar1 tehlikeli ancak normal ve birgok agidan gerekli kabul edilmektedir
(Kelman, 2010). Banglades’te sel riski altindaki adalarda yasayan yerliler i¢in
bir asir1 yagis olaymin gergeklesmesi tarim, ulagim, balik¢ilik i¢in olumlu kabul
goriildiigiinden sonuglari itibartyla afet olarak kabul edilmemektedir (Schmuck-
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Widmann, 1996). Bir¢ok durumda bir yerde afet olarak kabul edilen ve
sonuclanan ayni tehlike, baska bir toplum icin farkli anlamlar tasimaktadir.
Aymi sehrin belli bir bolgesinde afetle sonuglanan sel gibi bir olay baska
bolgesinde higbir zarara neden olmamaktadir (Cannon, 1994).

o Afetsiireci, afetin kaynaklari itibartyla tiirlere boliinmesiyle degil, toplumdaki
cesitli etkilesimler ve ortlisme yonleriyle anlasilabilir. Altyapinin depreme
dayanikli oldugu, kirilganligin sifir oldugu bir bolgede gerceklesecek fiziksel
bir yer sarsintisi olarak depremin afetle sonuglanma olasiligi diisiiktiir. Deprem
biliminde sik sik tekrarlanan depremler degil, binalar éldiirtir ifadesi bunun
bir 0rnegidir. Afet, insani degerlerin, insan iradesinin bir ¢iktisidir, afeti
olusturabilir ve siddetlendirebilir. Cogu durumda bu baglant1 goriiniir haldedir,
bir yamagtaki ormanlarin yok edilmesi bir toprak kaymasi i¢in kosullari saglar.
Ornegin 2018 yilinda Hindistan Kerala’daki sel yalnzca siddetli yagislarin
sonucunda gerceklesmemistir, eyalet yillar boyunca yanlis ve kotii kalkinma
planlariyla somiirilmiis arazilere ev sahipligi yaptigindan halk zaten tehlikeye
acik yerlerde yagadigi icin gergeklesmistir (Chmutina, von Meding ve Bosher,
2019). Bu tetikleyici rol, 2010 Deepwater Horizon patlamasi®, 1986 Cernobil
Niikleer Santrali patlamasi gibi diger teknolojik girdiler yoluyla da {istlenilebilir
ve tam da bu nedenle afetin lizerine dogallik eklenemez. Buradan hareketle bu
bolimde literatiirde afetin dogalligina iligskin yapilan elestiriler daha detayli
incelenecektir.

Elestirel yaklasimi1 benimseyen arastirmacilar uzun yillar afetin dogal olamayacagi
lizerine tartismalar yiirlitmiis ve afetin neden dogal olamayacagina iliskin bakis agilar
sunmuslardir (Ball, 1975; Oliver-Smith, 1986; Cannon, 1994; Chmutina ve von
Meding, 2019). Mileti (1999), bir¢ok afetin beklenmedik olmadigini; yapili ¢evre ve
yasayan topluluklar arasindaki etkilesimlerin Ongoriilebilir sonuglarindan
kaynaklandigini belirtmektedir. O’Keefe, Westgate ve Wisner (1976) “dogal afet”
teriminin yanlig bir adlandirma oldugunu kabul etmekte ve “dogal afetler” olarak
adlandirilanlarin ne kadar “dogal” oldugunu sorgulamaktadir. Bu aragtirmacilarin
tamami birgok afetin dogal tehlikeler ile sosyal ve insani hassasiyetlerin birlesiminden
kaynaklandigin1 vurgulamaktadir. Bu 6nemli nokta, bir afetin “dogal” olarak
etiketlenmesinin birgok paydasi etkili bir sekilde “sugtan kurtaracagini” one siiren
Bosher (2008) tarafindan da yinelenmektedir’.

6 20 Nisan 2010°da Meksika Korfezi’nde petrol sizintist sonucu gergeklesen patlama.

7 20.yy oncesinde de afetin dogal olup olamayacagina iliskin sorgulamalara rastlamak miimkiindiir. 1 Kasim
1755’te Lizbon’da gergeklesen depremin ardindan Rousseau, Voltaire’e yazdigi mektuplarinda yikilan ev-
leri doganin insa etmedigin ve niifus yogunlugunun depremi felakete doniistiirdiigiini ileri stirdii (Master
ve Kelly, 1992, s.110). Bununla birlikte 1755’ten gliniimiize gelinceye dek afet, insanin sug ortakligini yok
sayan dogal bir durum olarak kabul edilmekte ve “dogal afet” terimi yaygin olarak kullanilmaya devam
etmektedir.
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“Dogal afet” teriminin Birlesmis Milletler (BM) tarafindan 1990’11 yillarin “Dogal
Afet Zararlarinin Azaltilmasi Uluslararas: On Y1l1” ilan edilmesiyle akademik literatiirde
siklikla kullanildig1 goriilmektedir. Ancak daha sonra Birlesmis Milletler Afetlerin
Azaltilmas1 Uluslararasi Stratejisi (UNDRR) afetlerin dogal olmadigini kabul ederek
“dogal afet” terimini kullanmamay: taahhiit etmistir.’ Uzerine diisiiniilmiis ya da
disiiniilmemis olsun dogal afet teriminin kullanilmasi ¢esitli riskleri barindirmaktadir.
Bu ifade, insanlara kendilerinin ya da kurumlarin ne kadar gii¢lii olurlarsa olsunlar
afet s0z konusu oldugunda yapabileceklerinin ¢ok az oldugunu ¢agristirmakta ve dnlem
alma davraniglarini da biiylik oranda olumsuz etkileyebilmektedir. Bu ifadenin
sozliikklerdeki kullanim1 da bu yaklagimi desteklemektedir. “Natural disasters (dogal
afetler)” Ingilizcede; “Biiyiik hasara veya can kaybina neden olan sel, deprem veya
kastirga gibi ani ve siddetli dogal olay” olarak tanimlanirken Tiirkgede dogal afet «insan
eliyle onlenemeyen sel, firtina, deprem, dolu vb. felaketlerin her biri; tabii afet,
katastrof» ve afet “Cesitli doga olaylarinin sebep oldugu yikim™ “afa(t): bela, felaket,
salgin hastalik”'® olarak tanimlamaktadir. Osmanli Tiirk¢esinde de afetin “nekbet,
facia, faciat, bela, asib, badire, kaza, musibet” olarak karsiliklar1 bulundugu
gortilmektedir." Turkge taniminda daha da agik bir bicimde goriilebilecegi gibi afet,
oniine ve icerigine dogallik eklendiginde insan eliyle énlemenin mimkiin olmadigi
olaylar olarak kabul edilmektedir. Tehlike ve afet arasinda ayrim yapilmasi gerektigini
vurgulayan elestirel aragtirmacilar i¢in yukaridaki tanim daha 6nce de belirtildigi gibi
insanin afette tamamen etkisiz kaldigina isaret etmektedir. Yine de hem akademik
¢evreler hem medya hem de karar alicilar tarafindan dogal afet ifadesi kullanilmaya
devam etmektedir. Chmutina ve von Meding (2019) 589 makaleyi inceleyerek bu
ifadenin ti¢ temel sekilde kullanilmaktadir. Bunlardan ilki kavramin dogal ve insani
kaynakli tehlikeleri birbirinden ayirt etmek i¢in kullanilmasi, ikincisi moda bir kavram
olarak goriilmesi ve metnin popiilerligini artirmak amactyla kullanilmasi ve sonuncusu
da kavramin kendisini elestiren tartigmalar i¢inde, yani bir elestiri odagi olarak
kullanilmasidir.

Chmutina ve von Meding’in (2019) yaptigi ¢alismaya gore dogal afet kavraminin
kullanimindaki en yaygin neden; popiiler/moda oldugunun diisiiniilmesidir. Buna gore
afet riskinin azaltilmasinin teknik, sosyal, ekonomik, politik ¢esitliligi igermesi
gerektigi vurgulansa dahi sorumluluk biiylik oranda dogaya devredilmeye devam
etmektedir. Burada temel anlayis, bu kavram kullanildiginda akademik ¢iktinin genel
kitle tarafindan daha anlasilir olmasina katki saglayacagidir. Ancak Chmutina ve von
Meding’in (2019) belirttigi gibi anlam ¢esitliligini aktarmak niyetiyle “dogal afet”
kullanimina devam etmek anlasilir kilmaya yonelik amaca hizmet etmez ¢iinki bu

8 Dabha fazla bilgi igin bkz: https://www.undrr.org/our-impact/campaigns/no-natural-disasters
9 Tanmmlar i¢in Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik kullanilmistir.

10 Tanim i¢in Nisanyan Tiirk¢e Etimolojik Sozliik kullanilmistir.

11 Redhouse’s Turkish Dictionary Osmanli Tiirkgesi-Ingilizce (1856) sozliikten faydalamlmistir
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kavram da herkes tarafindan ayni anlami karsilamayarak gergek kirillganligi gizleme
tehlikesine neden olur. “Sel afeti, deprem afeti” gibi kullanimlardaysa benzer bir sekilde
tehlike 6n planda tutulmaya devam etmekte ve tehlikeler paradigmasinin sinirlari igine
geri doniilmektedir. Oysa afet, kotii yonetilmig bir siirece isaret ettigi i¢in ani gelisen
afet diye bir seyin varligindan bile s6z etmek miimkiin degildir ve bu ifade afete eslik
eden giic, siif, esitsizlik, marjinallestirme, kalkinma gibi siiregleri disarida
birakmaktadir (Chmutina ve ark., 2019; Miskimmon, O’Loughlin ve Roselle, 2013).

Daha once belirtildigi gibi baz1 aragtirmacilar, sosyal olarak insa edildigini kabul
etse de afetin dogal bir tetikleyicisi oldugunu belirtmek i¢in alisageldigi iizere bu
ifadeyi kullanmayn siirdiiriir. Genelde heyelan, deprem, volkanik patlama gibi tehlikelere
fazlastyla odaklanilan jeoloji bilimleri gibi diger alanlarda afetin temel sosyolojik
nedenlerine deginilmedigi i¢in afet risklerini azaltma ve biitiinliiklii bir afet politikasi
olusturma konusunda sosyal, ekonomik, politik yonlerin 6énemine vurgu yapilmaz.
Baz1 yazarlar tesvik edici fikirler sunmus olsa da daha genis cografi alanda boslugu
dolduracak gii¢lii alternatifler sunmakta zorlanmaktadir, farkli 6lgekler i¢cinde ve
arasinda farkli paydaslarin rollerini ve sorumluluklarini vurgulayan ve yukaridan gelen
eylemler ile asagidan gelen girigimler arasindaki ikiligin 6tesine gegmek icin ileriye
dontik yollar dneren gok az ¢ergeve mevcuttur (Gaillard ve Mercer, 2012, s. 98). Afet
politikas1 olusturulurken giindelik risk, kiiltiirel baglam, geleneksel yerel bilgiyle
hayatta kalma stratejileri ve risk algisi Bati egemen sdylem tarafindan dikkate
alimmayarak marjinallestirilir. Boylece diger birgok sosyal meselede olabilecegi gibi
afetler de ancak teknokratik ve neoliberal ¢ozlimlere ihtiya¢ duyulan bir problem
olarak yansitilir. Boylece doga iizerinde gergeklestirilecek her miidahale mesru hale
getirilir (Pelling, 2001). Bu, temelde birincisiyle ikincisinin neden sonug iligkisiyle
birbirine bagl oldugu iki seye yol agar:

+  Birincisi, afetlerin “dogal” olarak ¢ercevelenmesiyle olasi olumsuzluklar i¢in hazirda
tutulan bir paydas olarak doga ve tehlikeli olarak kurgulanan dogadan gelecek
herhangi bir tehdidin yonetilmesi gerekliligi (Gould, Garcia ve Remes, 2016),

+ lkincisi, ydnetimin doganim tehdidine kars1 koymak icin gerekli kapasite ve
uzmanliga sahip bir devlete birakilmasi ve serbest piyasanin egemenliginde
giderek yayginlasan bir afet endiistrisinin varlig1 (AragOn-Durand, 2009; Gould
ve ark., 2016; Pelling, 2001).

Diger bir deyisle doganin tehlikeli ve yonetilmesi gereken bir olgu olarak kabul
edilmesi bir yandan dogay1 yonetme iddiasindaki yonetimlere diger yandan konunun
ekonomik ¢ikarlarla olan iligkisini pekistiren bir afet endiistrisinin gelisimine yol
acmaktadir. Buradan anlagilabilecegi gibi doga ve devlet arasinda bir iktidar baglantisi
bulunmaktadir ve sembolik olarak “dogal afet” ifadesini kullanmak baskici sosyal
normlara ve afet endiistrisine hizmet etmektedir (Gould ve ark., 2016). Afete iligkin
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kayiplar1 ve afet etkilerini dnlemek yerine doganin tehdidi altinda olundugu fikri
yaygnlastirilarak Tehlikeler Paradigmasinda oldugu gibi insan faktorii tamamen pasif
duruma getirilmektedir (Wallace-Wells, 2019). Ustelik “giiclii ve insafina kalman
doga” karsisinda ustiinliik kazanabilmek i¢in ancak kat1 6nlemlerle onun tizerinde
hakimiyet kurmak gerektigi fikri yayginlagtirilmakta ve bdylece doga tahribati
mesrulastiritlmaktadir. Ancak doga lizerinde gergeklestirilen her sert eylem, afet riskini
arttirarak toplumu daha kirilgan hale getiren bir kisir dongiiye neden olmaktadir.
Dolayistyla bu anlayis, hem eylemlerin kimin yarari i¢in siirdiiriildiigiinii ve korunmasiz
insanlarin neden daha fazla riske maruz kaldigini gizlemek i¢in kullanilmakta hem de
zaten bastan kazanacagi kabul edilmis doga karsisinda karar vericilerin savagmaya
caligsa da sonunda neden siirekli kaybettigine dayanak olarak sunulmaktadir. Giiclii
doga-giicsiiz ve c¢aresiz insan ikilisi bir kez kabul edildiginde 6nlem almak, zarar
azaltmak ve afet karsisinda tepki gostermek en bastan engellenmektedir. Bu, eski
caglarda afeti “Tanr1’nin isi” olarak gérmekle ya da giinahin sonucu bir ceza olarak
gormekle benzerlik gostermekte ve afetlerin kaynagi dogal kabul edildiginde baska
herhangi birine basarili olacak alan taninmamaktadir.

Dogal afetlerin dogal olmadigi iddiasi ¢esitli kuramcilar tarafindan elestirilmistir,
ancak bu elestirilere gegmeden 6nce bu iddianin agirlikli olarak sosyal bilimler i¢inde
savunuldugunu, elestirilerin ise agirlikli olarak doga bilimciler tarafindan yapildigim
hatirda tutmak 6nemlidir. Bu elestirilerden ilki, tipki tiim sugu dogaya yiiklemenin
sakincalarinda oldugu gibi tiim sucu insana yiiklemenin de yanlis olacagi yoniindedir
(Brookfield, 1999, s. 10). Bu iddiada, modern teknolojiyi kullanarak afetlerin meydana
gelme olasiliklar: tahmin edilebilse bile var olan yiiksek donanimla ve teknik beceriyle
afetin kesin olarak tahmin edilemeyecegi savunulmakta, yani yine afet fiziksel bir
olguya indirgenmektedir. Ayn1 zamanda bu goriisiin savunucular1 afete hazirlik,
kurtarma, zarar azaltma gibi siireclerle ilgilenmek {lizere kurulan kuruluslarin pratikte
tiim sorumlulugu tistlenemeyeceklerini de belirtmekte (Kumagai, Edwards ve Carroll,
2006, s. 109), yani olgunun fizikselligini vurgulayarak devletin sorumluluk alanim
sinirlandirmaktadir. Diger taraftan bu elestiri afeti tiimiiyle deprem, sel, yangin gibi
doga olaylariyla es kabul etmektedir, oysa afetin tek bir olay degil sosyal bir siire¢
oldugu diisiiniildiigiinde bu elestirinin kurulus itibariyla hatali oldugu sdylenebilir.

Ikinci elestiri, “dogal afet” ifadesini kullanmakta 1srar eden diger arastirmacilarin
insanin da doganin bir par¢asi oldugunu savunmalari ve bu ifadeyi kullanmanin yanlig
kabul edilemeyecegi seklindedir(Chmutina ve von Meding, 2019). Bu elestiri, fiziksel
diinya ile sosyal diinya arasindaki farklari gérmezden geldigi ve sosyal bilimleri bir
biitiin olarak anlamsizlastirdig1 icin mantikli bulunmamistir. Daha ¢cok doga bilimleri
aragtirmacilari tarafindan yoneltilen son elestiri ise doga kokenli deprem gibi bir doga
olayini insan kdkenli niikleer patlamalar gibi antropojenik olaylardan ayirmak gerektigi
ve bu nedenle arastirmacilarin “dogal afet” terimini kullanmay1 stirdiirmeleri gerektigi
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savunulmaktadir. Bu elestiriye cevap olarak su soylenebilir: Elestirel yaklagimlarda
tehlikelerin varlig1 reddedilmez ve tehlikelerin dogal oldugu durumlar da s6z konusudur.
Burada kritik olan tehlike kavraminin afet kavrami yerine kullanilmasidir. Nitekim
“doga kokenli deprem” ifadesi sorunlu degildir ¢iinkii deprem dogal bir tehlikedir,
Elestirel Yaklasimlar tarafindan dogal olmadigi, sosyal oldugu iddia edilen olgu afettir
ve afet kavrami deprem, sel veya benzeri doga olaylarina indirgenemez niteliktedir.
Afetlerin dogal olamayacagini savunan elestirel arastirmacilarin temel odak noktasi
yanlis kullanilan kavramlarin afetin gercek nedenlerini gizleme potansiyeli
tastyabilecegine dikkat ¢ekmek ve afetin toplumsalligini vurgulamaktir.

“Dogal afet” kavraminin kullanilmasina kars1 ¢ikan Elestirel aragtirmacilar bu
kavramin yerine kullanilmasi i¢in tetikleyicisi doga olsa da sosyal olarak insa
edilen sosyo-dogal afet (socio-natural disaster)'* kavramini veya yalnizca afet
kavramini 6nermektedirler (Bahmani ve Zhang, 2022).). Ayn1 zamanda dogal veya
toplumsal olmasi fark etmeksizin afet kavramini kullanmay1 tamamen reddedip
bunun yerine riskler kavramini kullanmay1 énerenler de s6z konusudur (Chmutina
ve von Meding, 2019). Bununla birlikte, dogal afet kavraminin kullanim1 da, bu
kullanima yonelik elestiriler de kavramin alternatifi olarak oneriler de ortaya
konmaya devam etmektedir.

Tartisma ve Sonu¢

Bu ¢aligmada hem afetin dogal degil toplumsal bir olgu oldugu iddialarini hem de
bu iddialara yoneltilen elestirileri tartismak iizere elestirel sosyoloji perspektifinden
hareket edilmis ve afete iligkin yorum, anlam ve ¢agrisimlarin toplumsal dinamikleri
nasil yonlendirdigini gostermek amaglanmistir. Ayni zamanda sdylem ¢ercevesinde
kavramlarin nasil insa edildigi ve ne i¢in kullanabilecegi vurgulanarak afete iliskin
tanimlarin nasil degistigi, “dogal afet” kavramini kullanmanin yaratabilecegi riskler
ve kavram karmasasi gosterilmeye ¢alisilmistir. “Dogal afet” ile “afet” kavramlari
arasinda sosyolojik bir fark oldugunu kabul etmek afetlerin neden dogal olamayacagina
iligkin tartigmalar1 daha anlagilir hale getirmektedir. Afet, tek basina bir olaya isaret
etmez; kadinlar, erkekler, cocuklar, sehirler, iilkeler, gruplar i¢in temelde ayrimcilikla,
bilgiye, kaynaklara ve destege erisimde esitsizlikle ilgili biitiin bir siirece isaret eder.
Afetlerin arka planda isleyen bu ve benzeri bilesenlerini anlayabilmek, ortaya
¢ikarabilmek ve degistirebilmek; ormansizlastirmanin, iklim degisikliginin, ¢evre
tahribatinin ve benzerlerinin yalnizca sonuglariyla degil nedenleriyle de sosyolojik
olarak ilgilenebilmek ve kelimelerin hangi anlamlar1 gizledigini, neyi pekistirerek
yanlig bir tutum almaya neden olacagini gérebilmek i¢in elestirel yaklagimi benimsemek
O6nemlidir. Sosyal bilimlerde kavramlar tizerinde net bir fikir birligine varilamasa da

12 Ayrica bkz. Jaime, Martinez, Contreras, Bonacic ve Marin (2023), Aguillon-Lombana ve Serna-Dimas
(2023), Mela, Mugnano ve Olori (2017).
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afet gibi konularda kavramin hangi sdylem i¢inde insa edildigi ve kimin ¢ikarlarina
uygun olarak kullanildigina dikkat edilmelidir.

Bir afetin her tiirlii temsili sosyal, kiiltiirel, teknik bilgilere dayansa da medya,
politikacilar, STK lar kullandiklar1 séylem ve bu sdylemin i¢erdigi kavramlar lizerinden
kamuoyunun konuyu algilama bi¢iminde etkili bir sekilde rol oynar. Afete iligkin algi,
ayn1 zamanda halk i¢in neyin fedakarliga deger oldugunu, ne i¢in harcama yapilmasi
gerektigini -burada afete iliskin bireysel 6nlemler, stratejiler ve vergiler s6z konusudur-
belirler. Risk algis1 dogru sekilde temellendirildiginde halk buna ydnelik taleplerde
bulunur. Su ana kadar tartisildigi lizere afete dogallik yiiklemek bu talepleri etkisiz
hale getirir. Bu yaniltict dil, etkili bir ¢6ziimiin olamayacag: fikrini giiclendirir ve
yanlis inanglar besler: “Doga ve Tanri’nin eylemi karsisinda yapilabilecek bir sey
yoktur.” Oysa aragtirmacilar bunun aksine marjinallestirilmis olsunlar ya da olmasinlar
¢ogu insanin dogal, fiziksel, ekonomik, siyasi, sosyal kaynaklarin degerlendirilmesiyle
ulasilabilecek kapasiteye sahip olduklarmi belirtir (Wisner ve ark., 2012, s. 25). Insanlar
bunlar1 tehlikelerle basa ¢ikmak, tehlikelerden ka¢inmak i¢in kullanir ve bu nedenle
garesiz birer kurban olarak tanimlanamazlar.

Afete iligkin risk onleme, azaltma, projeler ve uygulamalar iiretme iddiasinda
olundugunda denkleme dogallik bilesenini eklemek karmasik nedenleri tiimiiyle
basitlestirerek gormezden gelmektedir. Bu durum kalici ya da uzun siireli ¢oziimler
iiretilebilmesi i¢in talepte bulunabilecek bir kamuoyu yaratilmasinin da oniine
gegmektedir. Paradigma sdylemi, sdylem dili, dil anlami1 belirlemektedir ve herkesin
kendi gercekligini ve anlamini yaratmasinin yolunu agmaktadir. Bu, hem burada oldugu
gibi dogaya tehlike dolu bir anlam yiiklenmesine ve doganin suglanmasina hem de
tiim olumsuzluklarina ragmen kimsenin basarisiz oldugunu kabul etmeyecegi bir sonug
yaratilmasina neden olmaktadir. Afet dogal kabul edildiginde afete maruz kalma riski
onlenemeyecek, azaltilamayacak ve neden bazi insanlarin digerlerinden daha ¢ok afet
riskine maruz kaldig1 anlasilmayacaktir.

Dogal bir sekilde meydana gelen olaylar tehlikeli olabilir ancak zorunlu olarak afete
doniismez. Bunedenle dogal afet teriminin kullanimindan kaginmak gerekir. Depremin
yer hareketi olan bir doga olay1 olarak yasami olumsuz etkiledigini sdyleyebilmek
i¢in sosyoekonomik 6zellikleri (sehrin planlanmasi, insaat malzemeleri ve bunlara
erisimde esitlik saglandig1 varsayildiginda) tamamen sabit kabul ettigimizde de tiim
binalarin ayn1 sekilde yikilmasi, ayni sayida insanin ve varliklariin zarar gérmesi
gerekirdi. Oysa deprem tek basina bunlar1 gergeklestirmez. Birgok durumda daha
gligsiiz bir deprem daha siddetli sosyoekonomik ve fiziksel yikima sebep olabilir.
Savunuldugu gibi sorun ve ger¢ek neden; daha az goriiniir olan ya da daha az goriinmesi
istenen yoksulluk, yolsuzluk, esitsizlik, bilgi ve kaynaklara erisim sorunudur.
Kavramlar hatali bir sekilde bu sorunun temel belirleyicisi olarak gorev almamasi
icin elestirel ¢calismalar 6nemlidir.
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Akademik ¢evrelerde afet ¢alismalar1 agirlikla tehlikelerin etkileri ve etkilenenlerin
hassasiyetleri iizerinden yiiriitiiliir. Kirllganlik yaklagimi i¢inde de, Elestirel Yaklasimlar
icinde de tehlike dogal olabilecekken afetin dogal olamayacagi savunulur. Ne var ki
afetin sosyal, politik, ekonomik nedenleri oldugu sonucuna varan bu tartigmalarin da
“dogal afet” kavramimi kullanmalar bir tezat olusturur. Ister tehlikeleri ayirt etmek ve
betimlemek igin, ister popiilerlik amaciyla, moda oldugu i¢in kullanilsin, elestirmek
amaciyla olmadigi takdirde bu kavramin kullanimlarinin tiimii bu metin boyunca iddia
edilen temel bir riski barindirmaktadir. Tekrar etmek gerekirse bu risk afetin toplumsal
nedenlerini gizlemek, dogay1 yonetilip tahrip edilmesini mesrulastiracak sekilde
tehditkar bir diisman olarak kurgulamak ve Kalkinmacilik perspektifiyle yapilan
miidahalelerde niifusu baskici rejimlere mahkum kilmaktir. Boylece “oteki ve biz”
anlayis1 pekistirilmekte ve “sizin iyiliginiz i¢in bizim miidahale etmemiz gerek™ fikri
mesrulastirilmaktadir (Bankoff, 2001, s. 27). Bu makale, sosyolojinin de iginde yer
aldig1 afet caligmalarinda esitlik ve adalet anlayisinin gercekten gelistirilebilmesi,
Onlem alma konusunda ger¢ekei uygulamalarin hayata gegirilebilmesi ve afet riskinin
isaret ettigi karmasik sosyal yapilarin dogru sekilde anlasilabilmesi i¢in afetin gergek
nedenlerini ortaya ¢ikaracak ve “su¢”u dogaya yiiklemeyecek bir afet terminolojisi
kullanmak gerektigini desteklemektedir.

Sosyal bilimlerin genelinde oldugu gibi afet arastirmalarinda biitiin kavramlar
iizerinde fikir birligine ulagilmig net tanimlara sahip degildir. Ancak dilin problemli
kullaniminin bir¢ok toplumsal sorunun gérmezden gelinmesine yol agacagi goz oniine
alindiginda kavramlara elestirel yaklasmak gerekmektedir. Tarihsel olarak Bati
terminolojisiyle konugsmak ¢ogu durumda yerelligi, kiiltiirii, sosyal yapiy1 goz ardi
etmeye sebep olmaktadir. Tanimlarin kapsaminin genisletilebilmesi ve ortiilii anlamin
aciga cikarilabilmesi i¢in bu tiir elestiriler ve tartigmalar katki saglayacaktir.
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