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sessizligin  sosyolojik, felsefi ve iletisim bilimleri

baglamindaki  kavramsal ve islevsel boyutlar

incelenmistir. Sosyolojik acidan sessizlik, toplumsal

normlar, iktidar iligkileri ve kolektif biling ile sekillenen

bir olgu olup, bazen uyum saglama araci, bazen de

direnis bicimi olarak islev gormektedir. Felsefi

baglamda, Wittgenstein, Heidegger ve Levinas gibi

diistintirlerin ~ yaklagimlar1 ~ dogrultusunda, sessizlik

hakikatin ve etik sorumlulugun bir aract olarak ele

almmustir. Iletisgim bilimleri perspektifinden bakildiginda ise, sessizlik yalmzca sozsiiz bir iletisim bigimi yahut
ikrar araci degil, ayn1 zamanda stratejik bir anlatim araci olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle Suskunluk
Sarmali Kurami gibi iletisim kuramlari baglaminda sessizlik, toplumsal ve bireysel iletisim dinamiklerinde
belirleyici bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sonug olarak, sessizlik, toplumsal yapilar1 sekillendiren, bireyin
varolussal anlamini derinlestiren ve iletisim siire¢lerinde etkin bir rol oynayan dinamik bir olgu olarak ele
alinmigtir. Sessizlik, toplumsal bir tipoloji olarak toplumsalin 'gdriinmeyen' diizlemini gérmemize imkan
sunabilir. Sonug olarak bu ¢aligsma, sessizligin disiplinler aras1 6nemini ortaya koyarak, gelecekteki arasgtirmalara
kuramsal bir zemin sunmay1 amaglamaktadir.

Anahtar kelimeler: Sessizlik, iletisim sosyolojisi, iletisim felsefesi, toplumsal iliskiler, kiiltiirlerarasi iletigim,
kisilerarasi iletisim

Silence does not always imply contest! Silence: A Social, philosophical and
communicative phenomenon

Abstract

Although the phenomenon of silence is generally addressed in the literature within an organizational context, this
study evaluates silence as a multidimensional phenomenon from the perspectives of sociology, philosophy, and
communication sciences. Given that this subject represents a largely neglected area in sociological studies, a
multidisciplinary approach is adopted to analyze the functions of silence on both individual and societal levels,
interpreting it through various theoretical frameworks. Through literature review and theoretical analysis
methods, the conceptual and functional dimensions of silence are examined within the contexts of sociology,
philosophy, and communication sciences. From a sociological perspective, silence is a phenomenon shaped by
social norms, power relations, and collective consciousness, serving at times as a means of conformity and at
other times as a form of resistance. In the philosophical context, and drawing on the approaches of thinkers such
as Wittgenstein, Heidegger, and Levinas, silence is considered a medium of truth and ethical responsibility.
From the perspective of communication sciences, silence is not only seen as a form of non-verbal
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communication or an act of tacit acknowledgment but also as a strategic means of expression. Particularly within
the context of communication theories such as the Spiral of Silence Theory, silence emerges as a determining
factor in both social and individual communication dynamics.In conclusion, silence is treated as a dynamic
phenomenon that shapes social structures, deepens the existential meaning of the individual, and plays an active
role in communication processes. As a social typology, silence can offer us a way to perceive the 'invisible'
dimension of the social. This study, therefore, aims to reveal the interdisciplinary significance of silence and
provide a theoretical foundation for future research.

Keywords: Sociology of communication, philosophy of communication, social relations, intercultural
communication, interpersonal communication

Giris

Sessizlik, iletisim siireclerinde genellikle bir eksiklik veya bosluk olarak algilansa da hem
bireysel hem de toplumsal diizeyde derin islevlere sahiptir. Sosyolojik baglamda sessizlik,
toplumsal normlar, gii¢ iliskileri ve kiiltiirel kodlarla sekillenen bir olgudur. Ornegin, orgiitsel
yap1 igerisinde c¢alisanlarin sessizligi, itaat, korku veya is birligi gilidiileriyle diisiincelerini
ifade etmekten kaginmalar seklinde kendini gosterebilir (Cakici, 2007). Bu tiir sessizlik,
orgiitsel iletisim kalitesini ve kurumsal dinamikleri dogrudan etkileyerek, bireylerin karar
alma stireclerine katilimini sinirlayabilir (Morrison & Milliken, 2000).

Felsefi perspektiften bakildiginda, sessizlik dilin sinirlar1 ve anlamin derinligiyle
yakindan iliskilidir. Ludwig Wittgenstein, “Uzerinde konusulamayan konusunda susmali”
diyerek dilin ifade edemedigi deneyimlerin sessizlik yoluyla kavranabilecegini vurgulamistir
(Wittgenstein, 1922/2015 s. 90-95). Levinas ise, etik sorumluluk baglaminda, baskasiyla
kurulan iliskide sessizligin otekini anlama siirecinde temel bir bilesen oldugunu ileri
stirmiistiir (Levinas, 1961/1969).

Iletisim bilimleri agisindan sessizlik, yalnizca bir eksiklik veya bosluk degil, stratejik
ve anlam yuklii bir iletisim big¢imi olarak degerlendirilir. Sessizlik, kisilerarasi iletisimde
catismadan kaginma, statii farklarini belirginlestirme veya duygusal derinligi ifade etme gibi
cesitli islevler gorebilir (Jaworski, 1993). Ek olarak, medya ve toplumsal sdylemler
baglaminda ele alindiginda, Noelle-Neumann’in Suskunluk Sarmali Kurami, bireylerin
cogunluk goriisiine aykirt diisiincelerini sessizlik yoluyla ifade etmekten kagindiklarini ve
bdylece kamusal sdylemin tek yonlii hale gelebildigini 6ne siirmektedir (Noelle-Neumann,
1974).

Ayrica, sessizlik kiiltiirlerarasi iletisimde farkli anlamlar tasimakta; bazi toplumlarda
saygl ve diisiinme silirecinin bir gostergesi olarak kabul edilirken, baz1 kiiltiirel baglamlarda
iletisimde bir kopukluk veya mesafe yaratabilir (Gudykunst & Ting-Toomey, 1988).
Toplumsal yapilarda azinlik gruplarin maruz kaldigi sistematik dislanma, bu gruplarin
kamusal alanda kendilerini ifade etme egilimlerini baskilar; bu durum, Noelle-Neumann’in
“sessizlik sarmal1” kuraminda da belirtildigi tlizere, bireylerin sosyal izolasyon korkusuyla
cogunluk goriisii karsisinda sessizlige biirtinmelerine neden olur (Noelle-Neumann, 1974).

Bu calisma, sessizligi yalmizca iletisimin yoklugu olarak degil, ayni zamanda
sosyolojik, felsefi ve iletisim bilimleri perspektiflerinden ele alinmas1 gereken ¢ok boyutlu bir
fenomen olarak degerlendirmektedir. Literatiir taramasi ve kuramsal analiz ydntemiyle
sessizligin bireysel ve toplumsal diizeydeki islevleri detaylandirilacak, disiplinlerarasi bir
cerceve sunulacaktir.

1. Sessizlik kavrami

Sessizlik, ¢esitli disiplinlerde farkli sekillerde tanimlanan ve anlamlandirilan ¢ok yonlii bir
kavramdir. Genel olarak sessizlik, sesin veya giiriiltiiniin yoklugu olarak anlasilir; ancak bu
yiizeysel bir tanimdir. Dilbilim, akustik, psikoloji ve felsefe gibi farkli alanlarda sessizlik,
yalnizca bir yokluk durumu degil, anlam, iletisim ve etkilesim baglaminda ele alinan aktif bir
olgudur. Tiirk Dil Kurumu (TDK), sessizligi su sekilde tanimlamaktadir: “Herhangi bir sesin
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¢ikmamast durumu, sakinlik, siikiinet” ve “konugmama durumu” (Tirk Dil Kurumu, n.d.).
Oxford English Dictionary’de ise sessizlik, “ses veya giiriiltiiniin tamamen ya da kismen
olmamast durumu” ve “konusma ya da ifade etme eyleminin olmamasi” olarak ifade
edilmektedir (Oxford English Dictionary, 2023). Bu tanimlar, sessizligin hem fiziksel (sesin
yoklugu) hem de iletisimsel (konugmama) boyutlarini igermektedir. Bilimsel agidan sessizlik,
akustik ve psikolojik baglamlarda daha spesifik olarak ele alinir:

Akustik Perspektif: Sessizlik, 6l¢iilebilir ses dalgalarimin belirli bir esigin altinda
oldugu durumu ifade eder. Bu esik genellikle insan kulaginin duyabilecegi en diisiik ses
seviyesi (0 desibel) olarak tanimlanir (Rossing, Wheeler, & Moore, 2002). Ancak bu tanim,
sessizligi yalnizca bir fiziksel olay olarak ele alir ve onun daha genis anlamlarini kapsamaz.

Psikolojik Perspektif: Psikolojide sessizlik, bireyin ¢evresel uyaricilardan arindirilmig
bir durumu deneyimlemesi olarak tanimlanabilir. Sessizlik, zihinsel dinginlik saglama veya
duygusal yiiklerden kurtulma gibi igsel siireglerin bir pargasi olarak ele alinir (Kabat-Zinn,
1990). Sessizlik, yalnizca bir yokluk durumu degil, ayn1 zamanda anlamin yogunlagsabilecegi
bir alan olarak da goriiliir. Ornegin: Dilbilimde sessizlik, konusmanin bir parcasi olarak ele
almir. Duygulari, diisiinceleri ya da gilic dinamiklerini ifade etmek i¢in aktif bir aractir
(Jaworski, 1997). Felsefede sessizlik, diisiincenin kendisiyle iliskilidir. Heidegger (1927),
sessizligi, hakikatin ve varolusun anlamini agiga cikaran bir "bosluk" olarak yorumlamaistir.
Sessizlik, kiiltiirler ve cografyalar arasinda evrensel bir kavram olsa da farkli baglamlarda
farkli anlamlar tasir. Bati kiiltiirlerinde sessizlik, bazen rahatsiz edici bir durum olarak
algilanirken, Dogu Kkiiltiirlerinde bilgelik ve dinginlik ile iligkilendirilir (Cain, 2012). Bu
baglamda, sessizlik, bireyin ¢evresine ve kiiltiirel altyapisina bagl olarak degisen bir olgu
olarak karsimiza ¢ikar.

2. Sessizligin sosyolojik boyutu

Sessizlik, iletisim sosyolojisi baglaminda, bireylerin ve gruplarin toplumsal etkilesimlerinde
onemli bir rol oynar. Toplumsal normlar, kiiltiirel degerler ve gii¢ iliskileri, sessizligin
anlamim1 ve kullanimini belirleyen baslica etmenlerdir. Farkli toplumlarda sessizlik, c¢esitli
anlamlar ve islevler iistlenir. Ornegin, baz1 kiiltiirlerde sessizlik, sayg1 ve diisiinceliligin bir
gostergesi olarak kabul edilirken, digerlerinde ilgisizlik veya onaylamama olarak algilanabilir.

Tan (2021), modern toplumlarda giiriiltii ve sessizlik olgularint inceledigi
calismasinda, sessizligin toplumsal baglamda farkli sekillerde degerlendirildigini belirtir.
Orgiitsel yapilarda, calisanlarin sessiz kalma egilimleri, orgiitsel sessizlik kavrami
cercevesinde incelenir. Bu durum, c¢alisanlarin sorunlar1 dile getirmekten kacginmalar1 veya
fikirlerini paylasmamalar1 seklinde ortaya ¢ikar ve genellikle yonetimle ilgili olumsuz geri
bildirimlerin iletilmemesiyle sonuglanir. Cakic1 (2007), orgiitlerde sessizlik olgusunun teorik
temellerini ve dinamiklerini ele alarak, sessizligin orgiitsel iletisim tizerindeki etkilerini
vurgular. Sessizlik, iletisim siireclerinde genellikle bir eksiklik veya pasiflik olarak
degerlendirilen bir durumdur. Ancak sosyolojik kuramlar 1518inda ele alindiginda, sessizlik;
toplumsal normlar, kiiltiirel degerler ve gii¢ iliskileri ¢cer¢evesinde anlam yiiklii bir olgu olarak
karsimiza ¢ikar. Bu baglamda, sessizlik bir iletisim bicimi olmanin O6tesinde, toplumsal
yapilarin ve kiiltiirel kodlarin bir yansimasidir.

2.1. Sosyoloji kuramlar acisindan sessizlik: Yapisal islevselci yaklasim

Sessizlik, ¢ogu zaman bireysel tercih ya da gecici bir iletisim kesintisi gibi algilansa da
sosyolojik kuramlar 1s181inda degerlendirildiginde, ¢ok daha karmasik ve cok katmanli bir
toplumsal fenomen olarak karsimiza ¢ikar. Toplumsal yapilar, normatif diizenlemeler,
kiiltiirel kodlar ve iktidar iliskileriyle i¢ ice gecmis olan sessizlik, cesitli sosyolojik
yaklagimlar dogrultusunda farkli anlam ve islevler kazanir. Bu ¢ergevede sessizlik, hem
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sosyal diizenin tesisi ve siirdiiriilmesinde bir ara¢ hem de toplumsal esitsizliklerin
gorliinmeyen tezahiirlerinden biri olarak okunabilir.

Yapisal islevselcilik, toplumu biitiinsel bir sistem olarak ele alir ve her toplumsal
unsurun bu sistemin isleyisine katki sundugunu varsayar (Parsons, 1951). Bu baglamda
sessizlik, bireylerin toplumsal normlara uyum saglayarak sosyal dengeyi siirdiirdiikleri bir
davranis bi¢imi olarak degerlendirilir. Sessizlik, toplumsal yapinin gerektirdigi rollerin digina
c¢ikmamak ve otoriteyle acik catismadan kaginmak igin bilingli veya igsellestirilmis bir
stratejiye doniisebilir. Ornegin, bir biirokratik yapida ast konumundaki bireylerin iist otoriteye
kars1 soz almaktan kaginmalari, iglevselci kuram baglaminda toplumsal diizeni koruyan bir
mekanizma olarak yorumlanabilir. Bununla birlikte, Durkheim’in (1893) normatif ¢dziilme
(anomi) kavrami goz Oniinde bulunduruldugunda, sessizlik, bireyin toplumsal baglarinin
zayifladig1 ve aidiyet hissinin kayboldugu durumlarda, toplumsal ¢okiisiin bir belirtisi olarak
da degerlendirilebilir.

2.2. Catismaci yaklasim

Catisma teorileri, toplumu temelinde c¢atisma, esitsizlik ve iktidar miicadelelerinin
sekillendirdigi bir yap1 olarak goriir (Marx, 1848; Gramsci, 1971). Bu perspektifte sessizlik,
cogu kez egemen simiflarin ya da otoritenin dayattigi baski kosullari altinda sekillenen,
zorunlu bir suskunluk hali olarak kargimiza ¢ikar. Sessizlik, bu anlamda, hegemonik yapilar
tarafindan dogallastirilan ve bastirilmis gruplarin 6znel deneyimlerini goriinmez kilan bir
iktidar aracidir.

Paulo Freire’nin (1970) ezilenlerin pedagojisi baglaminda tanimladigi bigimiyle
sessizlik, konusma hakkindan mahrum birakilmanin sonucudur. Bu baglamda sessizlik,
sadece edilgen bir kabullenis degil, ayn1 zamanda pasif bir direnis bi¢imi olarak da islev
gorebilir. Scott’in (1990) “gizli metinler” kavraminda oldugu gibi, bireyler otoritenin
gozetimi altinda acgik¢a konusamasalar bile, sessizlikleriyle bir kars1 durus sergileyebilirler.
Boylece sessizlik hem boyun egmenin hem de direnmenin c¢elisik ifadesine doniistir.

2.3. Sembolik etkilesimcilik

Sembolik etkilesimcilik, bireylerin gilindelik yasam pratikleri ve sosyal etkilesimler
araciligiyla anlam irettiklerini savunur (Mead, 1934; Blumer, 1969). Bu yaklasim
cergevesinde sessizlik, anlam {iretiminin ve kimlik performansinin bir bileseni olarak
degerlendirilir. Sessizlik, bireyin kendini ifade etme, sosyal mesafe kurma ya da belirli bir
rolii siirdiirme bi¢imi olabilir.

Goffman’in (1959) dramaturjik yaklasimi baglaminda sessizlik, bireyin sosyal
sahnedeki roliinii oynarken basvurdugu stratejik bir aragtir. Sessizlik, bazi durumlarda
onaylama, bazen de mesafe koyma, tepkisizlik ya da {istii kapali bir iletisim big¢imi olabilir.
Ozellikle kiiltiirel ritiiellerde, drnegin yas siireclerinde, sessizlik ortak duygulammim ve
kolektif aidiyetin bir gdstergesi haline gelir. Bu anlamda sessizlik, iletisimin yoklugu degil,
alternatif bir iletisim bi¢imi olarak isler.

2.4. Feminist sosyoloji baglaminda sessizlik

Feminist sosyoloji, sessizligi toplumsal cinsiyet esitsizlikleri baglaminda ele alir. Tarihsel
olarak kadinlarin kamusal alanda konusmalarinin engellenmesi, ataerkil sdylemin yeniden
tiretimini saglamistir (Spivak, 1988). Sessizlik burada, marjinallestirilen gruplarin goériinmez
kilinmasina hizmet eden yapisal bir mekanizmadir. Ancak bu sessizlik, her zaman edilgen bir
kabullenme bi¢imi degildir.

Bell hooks (1989) gibi ¢agdas feminist kuramcilar, sessizligin ayn1 zamanda ataerkil
yapiya karst bir durus olarak stratejik sekilde kullanilabilecegini 6ne siirer. Konugmamak,
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baskin sdylemi yeniden iiretmemek i¢in bilingli bir tercih haline gelebilir. Boylece sessizlik,
bazen toplumsal cinsiyet temelli tahakkiimiin sonucu; bazen de o tahakkiimle yiizlesmenin ve
miicadele etmenin bir yolu olabilir.

2.5. Postyapisalc1 yaklasim ve sessizlik

Postyapisalct kuramlar, sessizligi sOylemsel yapilar, bilgi rejimleri ve iktidar iliskileri
baglaminda ele alir. Foucault (1972), sdylemin yalnizca sdylenenlerden degil, ayn1 zamanda
sOylenmeyenlerden de insa edildigini wvurgular. Sessizlik, bu baglamda iktidarin
sessizlestirdigi alanlar1, disladigi konular1 ve gériinmez kildig1 kimlikleri temsil eder.

Konusmanin miimkiin olmadigi, dislayict normlarin hakim oldugu baglamlarda
sessizlik, yalnizca yokluk degil, aym1 zamanda direngtir. Sessizlik, bazen bilingli bir
epistemolojik karsi durus; bazen de sistemin i¢ine gdmiilii bir diglama pratigi olarak isler.
Postyapisalc1  bakis, sessizligi iktidar ve bilgi {iretiminin kurucu bir boyutu olarak
degerlendirerek, onu yalnizca iletisimsel degil, ayn1 zamanda politik bir fenomen olarak da
konumlandirir. Sonug olarak Sosyoloji kuramlari agisindan sessizlik, sabit ve tek boyutlu bir
olgu degil; tersine, toplumsal yapilarla, kiiltiirel normlarla, iktidar iliskileriyle ve birey-toplum
etkilesimiyle sekillenen cok katmanli bir dinamiktir. Yapisal islevselcilik sessizligi toplumsal
diizenin siirdiiriilmesinde iglevsel bir ara¢ olarak degerlendirirken; catigsma teorisi onu baski
altindaki gruplarin zorunlu suskunlugu veya pasif direnisi olarak okur.

Sembolik etkilesimcilik agisindan sessizlik, mikro diizeyde anlam iiretiminin bir
parcasiyken, feminist ve postyapisalci yaklagimlarda sessizlik, goriinmeyen iktidar yapilarini
sorgulamanin yollarindan biri haline gelir. Bu ¢ok yonlii analiz, sessizligin yalnizca iletisimsel
bir bosluk degil, aksine toplumsal gercekligin iiretiminde aktif bir bilesen oldugunu
gostermektedir.

3. Sessizligin felsefi temelleri

Konugsma ve sessizlik, insan varolusunun temel unsurlar1 arasinda yer alir ve felsefi agidan
derin anlamlar tasir. Konusma, anlam yaratma ve ifade etme siireci olarak genellikle one
cikarken, sessizlik ¢ogu zaman iletisimsizlik veya bosluk olarak algilanir. Ancak, felsefi
gelenekte sessizlik, dilin sinirlarin, varligin derinligini ve insanin etik iligkilerdeki konumunu
sorgulayan 6nemli bir kavramdir.

3.1. Konusma, anlamn ifadesi ve yaratimi: Wittgenstein

Ludwig Wittgenstein, dilin sinirlar1 ve anlam yaratimindaki rolii {izerine derinlemesine
calismis, 20. yiizyilin en etkili filozoflarindan biri olarak kabul edilir. Wittgenstein’a gore dil,
yalnizca bir iletisim araci degil, ayn1 zamanda diinyayr anlamlandirmanin temel aracidir
(Wittgenstein, 1922). Tractatus Logico-Philosophicus eserinde "Dilin simwrlari, diinyanin
simirlaridir” diyerek, dilin insanin gercekligi algilama kapasitesini belirleyen bir cerceve
sundugunu ifade eder (Wittgenstein, 1922, s. 132-133). Wittgenstein, dilin diinyay1 mantiksal
bir yap1 olarak temsil ettigini savunur. Ona gore, bir ifade ya da 6nerme, diinya tizerindeki bir
durumu resmeder; bu nedenle dil, diinyanin mantiksal bir resmi olarak islev goriir
(Wittgenstein, 1922, s. 40). Ancak, dilin sinirlart vardir.

Duygular, etik degerler ve estetik deneyimler gibi bazi alanlar, dilin ifade kapasitesinin
otesindedir (Wittgenstein, 1922, s. 41). Bu tiir alanlar hakkinda konusulamayan seylerin,
yalnizca sessizlikle ifade edilebilecegini belirtir: "Uzerine konusulamayan hakkinda susmali"
(Wittgenstein, 1922, s. 7). Wittgenstein’a gére konusmanin sinirlari, ayn1 zamanda sessizligin
alanin1 tanimlar. Dilin ifade edebildigi seyler diinyanin mantiksal yapisina iligskin bilgiler
sunarken, ifade edilemeyen seyler, sessizlik yoluyla anlam bulur (Hacker, 1996). Sessizlik, bu
baglamda, sadece bir yokluk hali degil, anlamin farkli bir boyutunu temsil eden aktif bir
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olgudur. Wittgenstein, sessizligi hakikatin ve varolugsal derinligin bir araci olarak goriir
(Hacker, 1996; Mulhall, 2007). Sessizlik ve konusma arasindaki bu iliski, etik ve estetik gibi
alanlarda daha belirgin hale gelir. Etik bir deger ya da estetik bir deneyim, dilin sinirlarinin
otesinde kalir. Bu durum, dilin sinirlarini zorlayan ve ayn1 zamanda sessizligin anlam yaratma
kapasitesini ortaya koyan bir iliskiyi ifade eder (Diamond, 1991).

Wittgenstein’in diisiincesinde konugsma, diinyanin mantiksal yapisini ¢izerken, dilin
ifade edemedigi alanlar insanin anlam arayisinda kritik bir yere sahiptir. Bu durum, zellikle
etik ve estetik konular igin gecerlidir. Ornegin, estetik bir deneyim dil araciligiyla tam olarak
ifade edilemez, ancak bu, onun gergekligini veya Onemini azaltmaz (Mulhall, 2007).
Wittgenstein igin sessizlik, bu ifade edilemeyen anlamlar1 kavrayabilmenin bir yoludur.
Wittgenstein’in dil felsefesi, konugma ve sessizlik arasindaki diyalektik iliskiyi agikca ortaya
koyar. Konusma, diinyanin mantiksal yapisini ifade ederken, sessizlik, bu yapinin 6tesindeki
anlamlar1 temsil eder. Bu baglamda sessizlik, yalnizca dilin sinirlarinin bir gostergesi degil,
aynt zamanda insanin varolusla olan iliskisinin derin bir boyutudur. Wittgenstein icin
sessizlik, kelimelerin durdugu yerde devreye giren ve insan deneyiminin sinirlarini
kesfetmeye olanak saglayan bir olgudur (Wittgenstein, 1922; Hacker, 1996).

3.2. Heidegger’de dil, konusma ve sessizlik

Martin Heidegger’e gore dil, varligin evi olarak insanin diinyay1 anlama bi¢iminin temel
aracidir. Heidegger’in Being and Time (1927) eserinde ortaya koydugu gibi, dil, yalnizca
iletisim arac1 degil, ayn1 zamanda varolusun anlam kazandigi bir zemin olarak goriiliir.
Heidegger, “Dil, varligin evidir” diyerek, insanin diinyayla ve varlikla olan iliskisini dil
araciligiyla sekillendirdigini ifade eder (Heidegger, 1927/1996, s. 135). Bu baglamda
konusma, varolusun bir acilimi olarak ele alinir; ancak bu agilim, sessizligin sagladigi bir arka
plan olmadan tam anlamiyla ger¢eklesemez. Heidegger, dilin varlik ile insan arasindaki temel
bag oldugunu savunur. Dile yiiklenen bu ontolojik rol, insanin diinyayr yorumlama ve
varolusunu anlamlandirma siirecinde dilin belirleyici bir ara¢ oldugunu ortaya koyar
(Heidegger, 1927/1996). Konusma, bu siirecin etkin bir pargasi olarak, insanin varlikla olan
iligkisini ifade etmesine olanak tanir. Ancak konusma, yalnizca sozciiklerin sesli bir sekilde
ifade edilmesi degildir; ayn1 zamanda varlikla olan bagin aciga cikartilmasidir. Heidegger’e
gore, otantik konusma, varlikla dogrudan bir baglantiyr ifade ederken, modern diinyadaki
“bos konusma” (Gerede), bu baglantiy1 zayiflatarak anlam kaybina neden olur (Heidegger,
1927/1996, s. 211).

Heidegger, dilin yalnizca sozciiklerden degil, ayn1 zamanda sessizlikten olustugunu
belirtir. Sessizlik, varligin anlamin1 kavramada ve hakikate erisimde 6nemli bir rol oynar.
Otantik konusma, anlam yaratimini destekleyen bir sessizlik zeminine dayanir. Heidegger’e
gore, sessizlik, “soylenmeyeni” ve “gizemi” ortaya ¢ikarma potansiyeline sahiptir (Heidegger,
1927/1996, s. 294). Sessizlik, bu yoniiyle yalnizca konusmanin yoklugu degil, anlam
yaratiminin bir pargasidir.

3.3. Modern diinyada giiriiltii ve anlamn yitimi

Heidegger, modern diinyanin teknoloji ve giiriiltiiyle dolu yapisinin, dilin otantik islevini
zayiflattigin1 savunur. Teknolojinin insan yasaminda merkezi bir yer edinmesi, konusmay1
yiizeysel hale getirirken, dilin varlikla olan bagini koparir (Heidegger, 1977/2013). Bu
baglamda, modern diinyadaki iletisim, ¢cogu zaman anlam kaybina ugramis bir “giirtiltii”
olarak goriiliir. Heidegger i¢in bu durum, insanin varolussal hakikatinden uzaklagmasina
neden olur. Sessizlik, Heidegger’in diisiincesinde varligin hakikatine erigim igin bir yol olarak
ortaya ¢ikar. Otantik sessizlik, insanin varolugsal sorularla yilizlesmesine olanak saglar ve bu
ylizlesme, hakikatin agiga ¢ikmasi i¢in gerekli bir kosuldur. Sessizlik, diistinme ve derinlesme
stireclerini destekleyen bir ortam yaratarak, insanin kendisi ve varlikla otantik bir bag
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kurmasma olanak tanir (Heidegger, 1927/1996). Heidegger icin konusma ve sessizlik,
birbirini tamamlayan unsurlardir. Dilin otantik bir sekilde kullanimi, yalnizca sdylenenlerin
degil, ayn1 zamanda sOylenmeyenlerin, yani sessizligin de dikkate alinmasini gerektirir.
Sessizlik, dile derinlik kazandirarak, varlikla olan iliskinin daha giiclii bir sekilde
hissedilmesine olanak tanir. Modern diinyada bu iligkinin yeniden insa edilmesi, anlam
kaybini 6nlemek i¢in 6nemlidir.

Sonug¢ olarak Heidegger’in dil, konusma ve sessizlik anlayisi, modern diinyadaki
anlam kaybini agsmak i¢in bir yol sunar. Dilin yalnizca bir iletisim araci degil, ayn1 zamanda
varlikla bag kurmanin temel bir aract oldugunu savunan Heidegger, sessizligi, anlam
yaratiminin vazgecilmez bir pargasi olarak goriir. Sessizlik, varolugsal derinligi yeniden
kesfetmek ve modern diinyanin yiizeyselliginden uzaklagmak icin bir firsat sunar.

3.4. Levinas’ta sessizlik ve etik

Emmanuel Levinas, felsefesinde etik karsilagmayr varolusun temel unsuru olarak
konumlandirir. Ona gore etik, bir teoriden ziyade, oteki ile yiizlesme aninda deneyimlenen bir
sorumluluktur (Levinas, 1969). Bu karsilasma, yalnizca sozel ifadelerin 6tesinde gergeklesir
ve Levinas icin sessizlik, bu etik iliskinin temel unsurlarindan biridir. Sessizlik, Oteki’nin
yiiziiyle kurulan derin ve anlam yiikli bir iletisim big¢imi olarak goriiliir. Bu baglamda
Levinas, sessizligi, dilin smirlariin Gtesine gegen bir tanima ve saygi ifadesi olarak
degerlendirir (Levinas, 1969, s. 51).

Levinas’in diisiincesinde "Oteki’nin yiizii" (la face de I’Autre), etik sorumlulugun
kaynagidir. Yiiz, konusmadan bile insani sorumluluk almaya davet eder. Levinas, yiiziin
yalnizca fiziksel bir varlik degil, ayn1 zamanda etik bir ¢agr1 oldugunu belirtir (Levinas, 1969,
s. 199). Sessizlik, bu ¢agriyr anlamanin ve ona yanit vermenin bir yolu haline gelir. Oteki’nin
yiizliyle karsilasma aninda sessizlik, sozlerin yetersiz kaldigi bir baglamda, saygimnin ve
tanimanin en giiclii ifadesi haline gelir. Levinas’a gore bu sessizlik, dilin sinirlarini asan,
varolussal bir anlam tasir (Levinas, 1969, s. 75). Levinas i¢in dil, 6teki ile bir iliski kurmanin
onemli bir aract olsa da etik iligskinin tamamini agiklamaya yetmez. Dilin sinirlari, sessizligin
alanin belirler. Sessizlik, burada yalnizca s6zsiizliik olarak degil, etik bir sorumluluk ve derin
bir farkindalik hali olarak degerlendirilir (Bergo, 2021). Levinas, etik karsilasmanin 6ziiniin
sOylenebilir olanin Gtesinde oldugunu vurgular. Bu baglamda sessizlik, 6teki’ne yonelik bir
acik olma ve onun varligina saygi duyma eylemi olarak islev goriir (Levinas, 1969, s. 87).
Levinas, sessizligi hakikatin bir araci olarak da ele alir. Hakikat, onun felsefesinde yalnizca
bir bilgi veya kavramsal bir agiklama degildir; hakikat, 6teki ile olan iliskinin dogasinda
bulunur (Levinas, 1969). Bu baglamda sessizlik, hakikatin deneyimlenmesinde kritik bir rol
oynar. Konusmanin sinirlarinin 6tesinde, sessizlik, hakikatin daha derin ve varolussal bir
diizeyde ortaya ¢ikmasini saglar (Critchley, 2002).

Levinas’in sessizlik anlayisi, modern diinyanin siirekli giiriiltii ve bilgi akis1 iginde,
etik karsilasmanin nasil yeniden anlamlandirilabilecegine dair onemli ipuglari sunar.
Levinas’a gore modern yasamin hizinda, 6teki’nin yliziine bakmak ve sessizlik iginde
sorumluluk duymak giderek zorlagsmaktadir (Bergo, 2021). Ancak, etik iliskilerde sessizlik,
oteki ile derin bir bag kurmanin ve onun varligini tanimanin bir yolu olarak her zamankinden
daha biiyiik bir 6nem tasir. Sonug¢ olarak Levinas’in felsefesinde sessizlik, oteki ile kurulan
etik karsilagsmanin merkezinde yer alir. Sessizlik, dilin simirlarin1 asarak 6teki’ne yonelik bir
sorumluluk ve saygiy1 ifade eder. Bu baglamda, sessizlik, yalnizca bir sdzsiizliik hali degil,
varolussal ve etik bir derinlik tasir. Levinas icin sessizlik hem hakikatin hem de etik
sorumlulugun vazge¢ilmez bir unsuru olarak, modern diinyanin yiizeyselliginden uzaklagsmay1
ve Gteki ile otantik bir bag kurmay1 miimkiin kilar.
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3.5. Sessizlik ve fenomenoloji: Anlam, deneyim ve iletisim

Sessizlik, fenomenolojik baglamda deneyimin temel bir yonii ve anlam iiretim siirecinin aktif
bir bileseni olarak ele alinir. Fenomenolojinin kurucularindan Edmund Husserl, sessizligi
bilincin dolaysiz deneyimiyle iligkili bir fenomen olarak degerlendirir. Ona gore, sessizlik,
anlamin Oncesinde ve sonrasinda var olan bir yap1 olup, bilin¢ tarafindan aktif olarak
deneyimlenir (Husserl, 1931/1982).

Maurice Merleau-Ponty, fenomenolojik yaklagiminda sessizligi bedensel varolusun ve
algmmin bir uzantis1 olarak ele alir. Phenomenology of Perception (1945) adli eserinde,
sessizligin yalnizca soziin yoklugu olmadigini, aksine anlamin dolayli olarak insa edildigi bir
alan oldugunu vurgular. Bedenin jestleri, bakislar1 ve sessizlik anlari, tipki1 sozlii dil gibi bir
ifade bi¢imidir. Ona gore, sessizlik konusmanin karsiti degil, anlamin farkli bir diizeyde
aktarimidir; dolayisiyla sessizlik, diisiincenin sekillendigi ve ifade buldugu bir fenomen olarak
degerlendirilmelidir (Merleau-Ponty, 1945/2012). Martin Heidegger ise sessizligi varolussal
anlamin temel bilesenlerinden biri olarak ele alir. Being and Time (1927) eserinde, sessizligi,
varligin en derin boyutlarina ulasabilmek i¢in gerekli bir deneyim olarak tanimlar. Ona gore,
sessizlik, giindelik dilin ylizeysel yapilarindan siyrilip seylerin 6ziine ulasmamizi saglayan bir
aragtir (Heidegger, 1927/1996). Sessizlik, hakiki bir konusmanin 6n kosuludur ve yiizeysel dil
kullanimindan kaginilarak derin anlamlarin kesfedilmesini miimkiin kilar. Konusma ve
sessizlik zit degil, tamamlayict kavramlardir. Sessizligin varligi, konugsmanin derinlesmesini
ve anlamin daha etkili bir sekilde insa edilmesini saglar.

Emmanuel Levinas, fenomenolojik etiginde sessizligi, otekiyle kurulan etik iligki
baglaminda ele alir. Totality and Infinity (1961) adli eserinde, sessizligi, 6tekinin yiiziiyle
karsilasmada ortaya ¢ikan etik bir deneyim olarak tanimlar. Levinas’a gore, sessizlik yalnizca
dilin bir eksikligi degil, 6tekiyle olan iliskide etik sorumlulugun kendini gosterdigi bir alandir.
Otekinin yiiziiyle karsilasma aninda sozciiklerin Stesine gecen bir sessizlik hakim olur ve bu,
anlamm en saf hali olarak deneyimlenir (Levinas, 1961/1969). Jean-Luc Marion da
fenomenolojik baglamda sessizligi agkinlikla iliskilendirerek ele alir. The Erotic Phenomenon
(2003) adli calismasinda, sessizligi askin olanin aciga ¢ikma bi¢imi olarak degerlendirir. Ona
gore, sessizlik, agkin deneyimlerin ve derin anlamlarin yalnizca dilin sinirlari iginde kalmadan
aktarilabilmesine imkan tanir (Marion, 2003).

Konusma ve sessizlik arasindaki iliski, fenomenolojik perspektiften bir diyalektik
slire¢ olarak ele alinmalidir. Sessizlik, yalnizca kelimelerin eksikligi degil, varolugsal anlamin
aciga ¢cikmasini saglayan bir deneyimdir. Konusmanin anlami, sessizligin sagladigi zeminle
derinlesir ve konusma, yiizeysel bir bilgi aktarimi olmaktan ¢ikip daha derin bir anlama ulasir.
Sessizlik, bireyin kendisiyle ve ¢evresiyle baglanti kurmasina olanak tanir. Konusma, yalnizca
kelimelerin siralandig1 bir siire¢ degildir; aksine, ifade edilen kelimelerin arka planinda bir
diisiince ve farkindalik siireci vardir. Sessizlik, bu siireci derinlestirir ve konusmaya anlam
katar. Ornegin, iki birey arasinda gegen bir diyalogda, anlamli bir cevap verebilmek igin dnce
sessizlik i¢inde diisiinmek gerekir. Eger konusmalar ardisik ve rastgele ifadelerle doluysa,
konugmanin anlami yiizeysellesir ve iletisim etkinligi azalir. Sessizlik, konugmanin hakiki bir
anlam tastyabilmesi i¢in bireye bir i¢sel odaklanma ve farkindalik alani sunar. Bu, 6zellikle
zorlayict veya duygusal bir durumda yapilan konusmalar i¢in gegerlidir. Bir kisi bir kayip
yasadiginda, diger bireylerin sessizlik i¢cinde kalmasi ve dogru zamanda anlamli bir ifade
sunmasi, o konusmanin etkisini artirir. Aksi takdirde, sessizligin yoklugu, aceleyle sdylenmis
yiizeysel ifadelerle dolu bir ortam yaratir ve iletisim eksik kalir.

Dijital iletisim baglaminda da sessizligin 6dnemi biyiiktiir. Stirekli mesajlasma ve
konusma, bireylerin anlam yaratacak zamami bulmalarin1  engelleyerek iletisimi
yiizeysellestirir. Sessizlik, anlam yaratma siirecinin derinlesmesine olanak tanir ve konusma
eyleminin degerini artirir. Bu nedenle, hakiki bir iletisim kurmak ve anlam yaratmak igin
sessizlikle konusma arasinda bir denge kurmak, bireyler ve toplumlar icin vazgegilmezdir.
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Sonug olarak, fenomenolojik bakis acisiyla sessizlik, konusmanin yoklugu degil, anlamin ve
deneyimin aktif bir bileseni olarak goriilmelidir. Husserl, Merleau-Ponty, Heidegger, Levinas
ve Marion’un perspektiflerinden bakildiginda, sessizlik bilincin, varligin ve etik iligkilerin
temel bir pargasi olarak degerlendirilmelidir. Konusma ve sessizlik arasindaki dinamik iligki,
anlam yaratma siirecinde bir biitiinliikk olusturur ve fenomenolojik bir ¢ercevede derinlemesine
incelenmelidir.

4, Tletisim bilimleri perspektifinden sessizlik

Sessizlik, iletisim bilimlerinde genellikle iletisimsizlik olarak algilansa da bir¢ok kuram bu
olgunun hem bireysel hem de toplumsal diizeyde gii¢lii anlamlar tasidigini One siirer.
Sessizlik, yalnizca bir eylemsizlik hali degil, ayn1 zamanda stratejik bir iletisim bigimi ve
toplumsal normlarin sekillendirdigi bir olgudur. Bireyler, belirli durumlarda sessizligi tercih
ederek duygularini, diisiincelerini veya tepkilerini ifade edebilirler. Bu baglamda, sessizlik,
sozlii olmayan bir iletisim bi¢imi olarak degerlendirilir ve toplumsal etkilesimlerde 6nemli bir
yer tutar.

4.1. Tletisim kuramlari acisindan sessizlik: Suskunluk sarmah modeli

Elisabeth Noelle-Neumann tarafindan 1974°te gelistirilen Suskunluk Sarmali Modeli,
bireylerin toplumdaki hakim goriislere aykir1 diisiincelerini ifade etmekten kaginmalarini ve
bu nedenle sessiz kalmalarin1 agiklar. Model, insanlarin toplumda yalniz kalma korkusuyla
sessizlik tercih ettiklerini savunur (Noelle-Neumann, 1974). Medya, bu siiregte 6nemli bir rol
oynar; ¢iinkii medya, hangi fikirlerin “toplumsal olarak kabul edilebilir” oldugunu
sekillendirir ve bireylerin kendi fikirlerini ifade etme cesaretlerini etkiler. Suskunluk Sarmali
Modeli, sosyal psikolojik bir temele dayanir ve grup dinamikleri ile bireysel davranis
arasindaki iliskiyi ele alir. Ornegin, bir birey toplumdaki genel kaniya aykir1 bir gériise sahip
oldugunda, bu goriisii dile getirmek yerine sessiz kalmayi segebilir. Bu durum, aykiri
fikirlerin giderek daha az ifade edilmesine, dolayisiyla sessizligin toplumsal olarak
yayilmasina yol acar.

4.2. Sembolik etkilesimcilik ve sessizlik

Sembolik etkilesimcilik kurami, toplumsal yasamin bireyler arasi etkilesimler araciligiyla inga
edildigini 6ne siirer ve bu baglamda sessizligi de bir anlam tasiyici olarak ele alir (Blumer,
1969). Sessizlik, yiiz yiize iletisimde beden dili ve diger sozsiiz gostergelerle birlikte anlam
kazanan, bireylerin kimliklerini, iliskilerini ve toplumsal statiilerini belirleyen 6nemli bir
iletisim bi¢imidir (Goffman, 1959).

George Herbert Mead (1934), bireylerin toplumsal diinyay1 semboller ve etkilesimler
araciliftyla anlamlandirdigini  savunarak, sessizligi sosyal siireclerdeki anlam yaratma
mekanizmalarindan biri olarak ele alir. Ona gore, sessizlik yalnizca konusmanin yoklugu
degildir; bazen onay, bazen ise mesafe, catisma veya reddedisin bir gostergesi olabilir (Mead,
1934). Sessizlik, toplumsal iligkilerde gii¢ dinamiklerini yansitan bir ara¢ haline gelebilir ve
bireyler arasindaki statii farklarini belirginlestirebilir (Burke & Stets, 2009). Erving Goffman
(1959), sessizligi bireylerin kimlik yonetiminde stratejik bir arag olarak degerlendirir. The
Presentation of Self in Everyday Life adli ¢calismasinda, bireylerin toplumsal etkilesimlerde
kendilerini belirli roller i¢inde sunduklarini ve sessizligin bu sunum stratejisinin bir pargasi
oldugunu vurgular. Sessizlik, bazen toplumsal normlara uygun bir uyum gdstergesi, bazen de
statii farklarini1 vurgulayan bir hiyerarsik isaret olarak islev gorebilir (Goffman, 1959).

Ayrica, Howard Becker (1963) ve Harold Garfinkel (1967) gibi sembolik
etkilesimciler, sessizligi toplumsal yapilarin stirdiiriilebilirligi acisindan ele almiglardir.
Becker’in etiketleme kuramina gore, sessizlik, bireyin kendisine atfedilen sosyal rolleri
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icsellestirmesinde bir araci olabilir. Ornegin, toplum tarafindan damgalanan bireylerin
sessizligi, kendilerine atfedilen kimlikleri kabullenmelerinin veya bu kimlikleri
icsellestirmelerinin bir sonucu olabilir (Becker, 1963). Garfinkel ise etnometodoloji
perspektifinden, sessizligin toplumsal diizenin siirdiiriilebilirligi acisindan kritik bir rol
oynadigin1 savunur. Sessizlik, bireylerin normlara bagliligin1 ve toplumsal diizenin ihlal
edilmeden devam etmesini saglayan bir ortiik iletisim bigimi olarak islev gorebilir (Garfinkel,
1967). Bu baglamda, sembolik etkilesimcilik kurami, sessizligi yalnizca bireysel bir eylem
olarak degil, toplumsal yapilarin siirdiiriilebilirliginde ve bireylerin kimlik ingsasinda merkezi
bir rol oynayan bir fenomen olarak ele alir.

4.3. Gostergebilim ve sessizlik

Gostergebilim, anlamin nasil iretildigini ve iletildigini inceleyen bir disiplin olarak, sessizligi
de bir "gosterge" olarak analiz eder. Roland Barthes, gostergebilimsel c¢alismalarinda
sessizligin metinlerde ve sOylemlerde nasil islev gordiiglinii ele alir. Barthes'a gore (1977),
sessizlik, bazen sdylenenin oOtesinde bir anlam tasiyan ve metin olarak okunabilen bir
fenomendir. Ozellikle edebi metinlerde, siirlerde ve diger anlatilarda, sessizlik, metnin
anlamini derinlestiren ve okuyucuya farkli yorumlama katmanlar1 sunan bir aractir. Barthes,
Gostergebilimsel Seriiven adli eserinde, dilin ve anlatinin sinirlarini tartisirken, sessizligin de
bu sinirlar i¢inde nasil bir rol oynadigini inceler.

Ozellikle reklam ve propaganda gibi alanlarda, sessizlik giiglii bir stratejik ara¢ olarak
kullanilabilir. Reklameilikta, sessizlik veya minimalizm, izleyicinin dikkatini ¢ekmek, merak
uyandirmak veya belirli bir mesaji vurgulamak icin kullanilabilir. Ornegin, bir reklamda
sessizligin kullanilmasi, izleyicinin dikkatini belirli bir iiriine veya mesaja odaklamasina
yardimci olabilir. Bu baglamda, sessizlik, iletisimde gli¢lii bir stratejik ara¢ olarak islev gortir.
Gostergebilimsel analizde, sessizlik, metinlerin ve sdylemlerin anlam katmanlarini agiga
cikarmada 6nemli bir bilesen olarak kabul edilir. Sessizlik, metinlerde ve sdylemlerde gizli
anlamlari, 6rtiik mesajlar1 ve derin yapilar1 ortaya koymada anahtar bir rol oynar. Bu nedenle,
gostergebilimsel ¢oziimlemelerde sessizligin rolii ve islevi olduk¢a 6nemlidir. Sonug olarak,
gostergebilim, sessizligi, anlam iireten ve ileten aktif bir gosterge olarak ele alir. Bu
perspektif, sessizligin iletisimdeki karmasik ve ¢ok boyutlu roliinii anlamamiza yardimci olur.

4.4. Sosyal insac1 yaklasim

Sosyal insact iletisim kuramlari, sessizligi toplumsal normlar ve degerler tarafindan
sekillendirilen bir olgu olarak ele alir. Bu yaklasima gore, sessizlik belirli baglamlarda
toplumun kabul ettigi bir davranis kodu olarak ortaya cikar ve kiiltiirel farkliliklara bagh
olarak degiskenlik gosterir (Berger & Luckmann, 1966). Ornegin, Hall (1976) kiiltiirleraras
iletisim baglaminda sessizligin farkli kiiltiirlerde nasil anlamlandirildigini incelemis ve
sessizligin Bat1 toplumlarinda siklikla ilgisizlik veya reddedis anlamina gelirken, Dogu
toplumlarinda saygi ve bilgelik gostergesi olarak algilandigini belirtmistir. Hall (1959) ayrica,
The Silent Language adli ¢alismasinda, sessizligin kiiltiirel normlara dayali olarak degisen bir
iletisim stratejisi oldugunu ve bireyler arasi etkilesimlerde O6nemli bir rol oynadigini
vurgulamaktadir. Sosyal insac1 perspektife gore, sessizlik yalnizca bireysel bir tercih degil,
aynt zamanda toplumsal pratikler ve normlar tarafindan insa edilen bir olgudur (Gergen,
1999). Sessizlik, bireylerin toplumsal rollerini ve iliskilerini sekillendiren bir unsur olarak,
iletisim siireclerinde aktif bir anlam tasiyicis1 haline gelmektedir (Tannen, 1985). Bu
dogrultuda, sessizligin anlami, i¢inde bulundugu baglama, toplumsal normlara ve kiiltiirel
kodlara gore sekillenir (Gudykunst & Ting-Toomey, 1988). Bu baglamda, sosyal insaci
yaklagim, sessizligin kiiltiirel, toplumsal ve iletisimsel boyutlarini anlamada 6nemli bir
cerceve sunmaktadir. Sosyal insact yaklagima gore sessizlik, toplumlar tarafindan insa edilen
ve ¢ok katmanli anlamlar tagiyan bir fenomendir.
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4.5. Sessizligin medyada temsili

Medyada sessizlik, baskin ideolojilerin disindaki goriiglerin  goriinmez kilinmasiyla
iligkilendirilir. Bu durum, sansiir ve oto-sansiir uygulamalariyla kurumsallasir. Herman ve
Chomsky'nin (1988) Propaganda Modeli, medyanin sahiplik yapisi ve reklam gelirlerinin,
hangi haberlerin yayimlanacagi ve hangilerinin sessiz birakilacagi konusunda belirleyici
oldugunu agiklar. Model, medyanin biiylikliigli, miilkiyeti ve kar amaci giiden yapisi;
reklamciligin temel gelir kaynagi olmasi, haber kaynaklarinin hiikiimetler ve biiyiik sirketler
gibi giiclii aktorlere dayanmasi; medyay1 disipline eden tepkiler ve anti-komiinizm gibi
ideolojik unsurlarin, haberlerin filtrelenmesinde nasil rol oynadigini ortaya koyar (Herman &
Chomsky, 1988). Bu baglamda, medya sahipleri ve reklam verenler, kendi ¢ikarlarina aykiri
olabilecek bilgilerin yayimlanmasin1 engelleyebilir veya sinirlandirabilir. Bu durum, belirli
konularin veya bakis agilarmin medyada sessizlikle karsilanmasma neden olur. Ornegin,
biiyiik sirketlerin ¢evresel zararlar1 veya hiikiimet politikalaria yonelik elestiriler, medya
kuruluslarimin finansal ve politik baglantilar1 nedeniyle yeterince yer bulamayabilir. Bu
stirecte, oto-sansiir de énemli bir rol oynar; gazeteciler ve editorler, islerini veya iligkilerini
riske atmamak i¢in belirli konular ele almaktan kacginabilirler (Herman & Chomsky, 1988).
Sonug olarak, medyada sessizlik, yapisal ve ekonomik faktorlerin bir sonucu olarak ortaya
cikar ve belirli goriislerin veya bilgilerin kamusal alanda goriintirliigiinii sinirlar.

4.6. Sessizlik ve giig iliskileri: Foucault ve sessizlik

Michel Foucault, sessizligi sdylem ve iktidar iliskileri baglaminda ele alir. Ona gore, sdylem
sadece ifade edilenleri degil, ayn1 zamanda ifade edilmeyenleri, yani sessizlikleri de icerir. Bu
baglamda, iktidar, hangi konularin konusulabilir oldugunu belirlerken, hangi konularin
sessizlikle ¢evrelenecegini de tanimlar. Bu durum, toplumsal normlarin ve degerlerin yeniden
iiretilmesine hizmet eder (Foucault, 1982). Foucault, iktidarin sadece bask1 yoluyla degil, ayn1
zamanda bilgi ve sOylem araciligiyla da isledigini belirtir. Bu perspektifte, iktidar, belirli
bilgileri ve sOylemleri tesvik ederken, digerlerini marjinallestirir veya susturur. Bu siirecte,
sessizlik, iktidarm stratejik bir araci haline gelir (Foucault, 1980). Ornegin, cinsellik gibi bazi
konular, belirli donemlerde ve toplumlarda tabu olarak kabul edilir ve bu konular etrafinda bir
sessizlik oOriiliir. Bu sessizlik, sadece bu konularin konusulmasini engellemekle kalmaz, aym
zamanda bu konularin nasil anlagilacagini ve deneyimlenecegini de sekillendirir. Bu sekilde,
iktidar, sessizlik araciliiyla toplumsal normlar1 ve degerleri yeniden iiretir (Foucault, 1978).
Sonug olarak, Foucault'nun analizinde sessizlik, iktidar iligkilerinin ve s6ylemin ayrilmaz bir
parcasidir.  Sessizlik, iktidarin neyin konusulabilir neyin konusulamaz oldugunu
belirlemesiyle sekillenir ve bu siirecte toplumsal normlarin ve degerlerin siirdiiriilmesine
katkida bulunur.

4.7. Hegemonya ve sessizlik

Antonio Gramsci'nin hegemonya teorisi, sessizligi toplumsal kontrol mekanizmalarinin bir
parcast olarak degerlendirir. Gramsci'ye gore, hegemonya, egemen sinifin sadece zor ve baski
yoluyla degil, aym1 zamanda riza ve kiiltiirel liderlik araciligiyla toplumu yonettigi bir
sistemdir. Bu baglamda, sessizlik, egemen ideolojilerin siirdiiriilmesinde 6nemli bir rol oynar.
Egemen sinif, kendi ideolojisini toplumun geneline yayarken, alternatif diisiinceleri ve karsit
goriisleri  marjinallestirir veya bastiir. Bu  siirecte, sessizlik, egemen ideolojinin
sorgulanmasin1 engelleyerek mevcut toplumsal diizenin devamini saglar (Dural, 2010).
Medya ve gii¢ iliskileri baglaminda sessizlik, toplumsal normlarin, degerlerin ve ideolojilerin
bir yansimasi olarak analiz edilir. Medya, hangi konularin tartisilacagina ve hangilerinin
sessizlikle karsilanacagina karar vererek toplumsal sdylemi sekillendirir. Bu siirecte, belirli
konularin veya goriislerin medyada yer almamasi, bu konularin toplumsal diizeyde de
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sessizlikle karsilanmasina neden olabilir. letisim bilimleri agisindan sessizlik, sadece iletisim
eksikligi degil, ayn1 zamanda stratejik ve anlam yiiklii bir olgudur. Bireyler ve kurumlar,
sessizligi belirli mesajlar1 iletmek veya belirli tepkileri ifade etmek ic¢in kullanabilirler. Bu
nedenle, sessizlik, iletisim siireclerinde aktif bir bilegen olarak degerlendirilmelidir.

Sonu¢

Bu calisma, sessizlik olgusunu sosyolojik, felsefi ve iletisimsel boyutlariyla ele alarak,
konuya iligkin kuramsal yaklagimlar1 disiplinlerarasi bir ¢ercevede analiz etmistir. Sessizlik,
yalnizca bireysel bir ige kapanma ya da iletisimin kesintiye ugramasi olarak
degerlendirilemeyecek kadar ¢ok katmanli ve baglamsal bir fenomendir. Bireyin toplumsal
yap1 igerisindeki konumu, kiiltiirel normlar, sdylemsel iktidar iliskileri ve tarihsel baglamlar,
sessizligin hem bir iletisim stratejisi hem de bir direnis formu olarak islev gérmesine neden
olmaktadir.

Sosyolojik yaklagimlar agisindan sessizlik, yapisal islevselcilikte toplumsal uyumun
stirdiiriiciisii olarak degerlendirilirken, ¢catigsma teorileri bu olguyu esitsizliklerin ve tahakkiim
iligskilerinin bir sonucu olarak ele alir. Feminist ve postyapisalct yaklagimlar, sessizligi
cinsiyetlenmis, siifsal ve kiiltiirel iktidar aglar icerisinde yeniden iiretildigi bir alan olarak
tanimlar. Sembolik etkilesimcilik ise sessizlige gilindelik etkilesimlerdeki anlam ingasi
stirecinde merkezi bir rol atfeder.

Felsefi diizlemde Wittgenstein, sessizligi dilin smirlarinda konumlandirarak ifade
edilemeyen alanlara isaret ederken; Heidegger, sessizligi varligin agimlanmasina imkan
tantyan bir hakikat zemini olarak ele alir. Levinas ise etik iligki baglaminda sessizligi,
otekinin yiizii karsisinda dogan sorumluluk bilincinin sessiz bir tanikligi seklinde
degerlendirir. Bu yaklagimlar, sessizligin yalnizca epistemolojik bir sinir degil, ayn1 zamanda
ontolojik bir derinlik tagidigin1 gostermektedir.

fletisim bilimleri perspektifi, sessizligin soylemsel iiretimdeki roliine odaklanir.
Noelle-Neumann’in  Suskunluk Sarmali Kurami, bireylerin ¢ogunluk goriisine aykir
diisiincelerini ifade etmekten kaginmalarinin altinda yatan sosyal izolasyon kaygisini ortaya
koyarken; Foucault, iktidarin yalmzca konusulani degil, konusulamaz olan1 da
bi¢imlendirdigini vurgular. Gramsci’nin hegemonya kavrami dogrultusunda sessizlik, egemen
ideolojilerin riza yoluyla igsellestirilmesini miimkiin kilan bir yeniden {iretim alanidir.

Jean Baudrillard ise sessizligi, modern toplumda yiginlarin edilgenligi iizerinden degil,
aktif bir anlam iptali olarak okur. Sessiz Yiginlarin Gélgesinde (1983) adli eserinde
Baudrillard, sessizligin bir tiir iletisimi reddetme bi¢imi oldugunu ve bu yoniiyle sisteme dair
ironik ve sabotaj niteligi tasiyan bir tepki icerdigini ifade eder. Bu baglamda sessizlik,
yalnizca bastirilmis bir ifade bicimi degil, ayn1 zamanda iktidarin kodlarimi bosa diisiiren
stratejik bir tepkisizliktir (Baudrillard, 1983).

Sonug olarak, sessizlik, sadece bir iletisim bi¢imi ya da konusmanin yoklugu degil;
toplumsal yapinin, etik sorumlulugun, politik direnigin, bireyselligin ve 6znenin olusumunda
etkin bir rol {istlenen karmasik bir olgudur. Sukutun her zaman ikrardan gelmedigi ve hatta
cogu zaman sessizligin kabulden ziyade bir yanit bi¢imi oldugu, birgok disiplinin ortak
kanaatidir. Bu calisma, sessizligin ¢ok boyutlu dogasina dikkat ¢ekerek, onu hegemonya,
soylem, etik ve kimlik iiretimi baglamlarinda yeniden diisiinmeyi amaglamistir. Sessizlik,
kimi zaman bir yokluk, kimi zaman bir direnis, kimi zaman ise anlamin en yogun halidir. Bu
nedenle gelecekteki c¢aligmalarda, sessizlik olgusunun dijitallesen toplum, yeni medya
bigimleri, kimlik olusumu ve kiiltiirel ¢cogulluk baglaminda ele alinmasi, literatiire onemli
katkilar saglayacaktir.
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