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Examining the Learning Conceptions of Primary School Students

[Ik6gretim Ogrencilerinin Ogrenme Anlayislarinin Incelenmesi

anlayislarint cinsiyet, sinif diizeyi ve basart durumuna
gbre incelemektir. Tarama modelinde ylrttilen
nicel ¢alisgmanin verileri Gimiighane iline bagl Siran
ilgesindeki ilkogretim okullarina kayith olan 542
ogrenciden toplanmustir. Veri toplama aract olarak
bilgi formu ile Bas (2013) tarafindan gelistirilen ti¢ alt
boyutu olan Ilkogretim Ogrencilerinin Ogrenme
Anlayslart Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizinde
faktériyel ANOVA, korelasyon ve basit dogrusal
regresyon  analizi  kullandmustir.  Arastirma
sonuglarina gore Ogrencilerin 6grenme anlayislan
diizeylerinin iyi dizeyde oldugu gérilmektedir. Alt
boyutlar baglaminda bakildiginda cinsiyete gére kiz
ogrencilerin 6grenme anlayislart erkek Ogrencilerin
Ogrenme anlayislarindan yiiksektir. Bazt boyutlarda
farkliliklar olmakla bitlikte, genel olarak alt stuf
diizeyindeki 6grencilerin 6grenme anlayiglarinin st
stuf 6grencilerinin 6grenme anlayislarindan yitksek
oldugu  bulunmustur.  Ogrencilerin ~ Tiirkge,
matematik, fen bilimleri ve Ingilizce dersi bagart
notlan ile 6grenme anlayislan alt boyutlart arasinda
pozitif yonlii anlamlt iliskilerin oldugu beliflenmistir.
Bilgiyi kazanma ve kullanma olarak 6grenme ve
kisisel degisim olarak 6grenme puanlannun Tirkee,
matematik, fen bilimleri ve Ihgilizce dersi
puanlarinin anlamli birer yordayicist oldugu, ancak
sosyal beceri olarak Ogrenme puannin anlamh
yordayict olmadigt tespit edilmistir.

Keywords: Bilgiyi kazanma ve kullanma olarak 6grenme,
kisisel degisim olarak Ogrenme, Ogrenme anlayislari,
6grenme yaklasimu, sosyal beceri olarak 6grenme.
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Ozet Abstract

Aragtirmamin  amact  ilkégretim  Ogrencilerinin | The aim of this study is to determine the learning
O6grenme  anlayislanint  belilemek, — dgrenme | conceptions of primary school students and to

examine these conceptions in terms of gender, grade
level, and academic achievement. This quantitative
study, conducted using a survey model, collected
data from 542 students enrolled in primary schools
located in the Siran district of Glimishane province.
The data collection tools included an information
form and the "Primary School Students' Learning
Conceptions Scale," which was developed by Bas
(2013) and consists of three sub-dimensions. For
data analysis, factorial ANOVA, correlation, and
simple linear regression analyses were used.
According to the tesearch findings, students'
learning conceptions were found to be at a good
level. In terms of sub-dimensions, female students
had higher learning conceptions than male students.
Although there were some differences in certain
dimensions, it was generally found that students in
lower grade levels had higher learning conceptions
than those in upper grades. There were significant
positive correlations between students' achievement
scores in Turkish, mathematics, science, and English
and the sub-dimensions of learning
conceptions. It was found that the dimensions of
"learning as acquiring and using information" and
"learning as personal change" were significant
predictors of students' achievement scores in
Turkish, mathematics, science, and English courses,
whereas the "learning as social skills" dimension was
not a significant predictor.

courses

Keywords: Learning approach, learning as acquiring and
using knowledge, learning as personal transformation,
learning as social skills, learning perceptions.
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Extended Abstract

Introduction

Learning approach is defined as individuals' expectations towards learning and their ways of
approaching it (Purdie & Hattie, 2002). In numerous studies, the learning approach has been examined through
the dimensions of surface and deep learning approaches. In this study, learning approach is addressed in terms
of learning with the intention of acquiring and using knowledge, learning with the intention of personal
transformation, and learning with the intention of acquiring social skills. It has been stated that learning
approach influences learning environments (Parpala, Lindblom-Ylinne, Komulainen, Litmanen, Hirsto, 2010).
In this context, it is thought that arranging learning environments according to students' learning approaches
may enhance learning success. Identifying students' learning approaches can assist teachers in planning in
accordance with students' needs and expectations. Additionally, it can facilitate teachers' decisions regarding
methods, techniques, tools, materials, assessment, evaluation, and other activities. If learning approaches are
identified, instruction can be shaped accordingly or directed towards deep learning. Thus, it is expected that
students' academic success, as well as their self-confidence, will improve. The aim of this study is to determine
students' leatning approaches tegarding "Learning as Acquiting and Using Knowledge" (LAUK), "Learning
as Personal Transformation" (LPT), and "Learning as Acquiting Social Skills" (LASS). Additionally, it seeks to
identify whether learning approaches significantly differ based on gender and grade level. Furthermore, the
study aims to determine whether LAUK, LPT, and LASS are significant predictors of report card grades and
academic achievement in Turkish, mathematics, science, and English courses.
Method

This quantitative study, conducted using the desctiptive survey model, collected data from 542 primary
school students enrolled in schools in the Siran district of Giimiishane province. Among the participants, 259
were female and 283 were male students, enrolled in grades four through eight. Data collection instruments
included an information form and the "Ptrimaty School Students' Learning Approaches Scale" (LAS). The scale
consists of 15 items and comptises three sub-dimensions: LAUK, LPT, and LLASS. Analyses were conducted
based on sub-dimensional scores. The internal consistency coefficients calculated for the sub-dimensions were
.75 for LAUK, .71 for LPT, and .70 for LASS. These reliability coefficients indicate that the collected data are
suitable for answering the research questions.
Findings and Discussion

The participants' mean scores for LAUK, LPT, LASS, and LAS were found to be at a good level. When
students' scores in each dimension were evaluated according to scotre ranges, it was observed that there were
students with very low and low levels of learning approaches in the LAUK, LPT, and LASS dimensions. The
proportion of students in this category ranged from 8.1% to 15.6%. The remaining students were found to
have high or very high levels of learning approaches. Gender and grade level were found to be significant
variables in students' learning approaches. In terms of gender, female students exhibited higher learning
approaches compared to male students. Although vatiations existed across dimensions, overall, students in
lower grades demonstrated higher learning approaches compared to students in upper grades. A positive
correlation was identified between students' achievement scores in Turkish, mathematics, science, and English
courses, as well as their final report card grades, and their scores in LAUK, LPT, LASS, and LAS. As students'
LAUK, LPT, LASS, and LAS scores increased or decreased, their grades in the mentioned subjects and overall
report card scores showed a parallel trend. LAUK and LPT scores were found to be significant predictors of
Turkish, mathematics, science, and English achievement scores and final report card grades, whereas LASS
scores were not a significant predictor. This finding suggests that students inclined toward a deep learning
approach tend to achieve higher scores in Turkish, mathematics, science, and English courses, as well as in
overall report card grades, compared to students with lower levels of deep learning.
Recommendations

Addressing the varying levels of learning approaches among primary school students requires a
multifaceted approach that caters to both high-achieving students and those experiencing difficulties. In this
regard, lessons can be designed to accommodate different learning approaches. Formative assessments can be
conducted to monitor students' progress and identify areas of difficulty. Timely and constructive feedback can
be provided to help students understand their strengths and areas for improvement. Training can be provided
to teachers on differentiated assessment strategies and intervention techniques. The use of technology and
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peer support can also contribute to this process. Learning processes can be made more effective by utilizing
materials and technological tools that align with students' learning styles. Since students in lower grades exhibit
more positive attitudes toward learning, strategies such as project-based learning and gamification can be used
to sustain these attitudes in upper grades. To enhance male students' engagement in learning processes,
activities focusing on visual and tactile learning styles can be designed. Considering the strong relationship
between learning approaches and academic achievement, it can be suggested that teachers develop supportive
practices to enhance students' learning strategies, thereby contributing to increased academic success.

GIRIS

Bireyin bilgi edinme siireci, yasamin her alaninda uyum ve gelisim i¢in vazgecilmezdir. Insan icinde
bulundugu zamana ve topluma ancak 6grenme ile uyum saglayabilmektedir. Senemoglu (2004), canlilarin temel
gereksinimlerini kargilayabilmek i¢in ¢evresinden nasil yararlanabilecegini 6grenmesi gerektigini belirtmektedir.
Nitekim insanin davranslarinin da biytik bir kismuni 6grenilmis davramslar olusturmaktadir (Bilen, 1990).
Ogrenmeyi kalitimsal, cevresel ya da kisisel faktorlerin etkileyebilecegi bilinmektedir (Seven & Engin, 2008).
Ogrenme olgusunu daha net ortaya koyabilmek icin farkli bakis acilart gelistirilerek 6grenmenin farkls
kavramlarla iliskisinin ortaya konulmasinin 6nemli oldugu disinilmektedir (Eklund-Myrskog, 1998). Bu
baglamda 6grenme anlayislart da Sgrenmeyi etkileyen 6nemli bir degisken olarak karsimiza ctkmaktadir.
Ogrenme yaklasimlart olarak da ifade edilebilen 6grenme anlaysslari ilk kez Marton & Saljo (1976) tarafindan
ortaya konulmustur. Bu arastirmacilar bir grup 6grenciye bir metin vetip bu metin tizerinden sorular sormayi
hedeflemislerdir. Ogrencilerin bir kismi metni ezbetleyip sorulart yanitlans, bir kismi ise metnin kavrayip
anlamlandirarak sorulan yanitlamuglardir. Metni derinlemesine kavrayarak sorulart yanitlayan 6grenci grubu
diger gruba gbre daha basanli kabul edilmistir. Buradan hareketle 6grenme anlayislant ylzeysel ve detinsel
olmak tizere iki boyutta adlandirilmistir. Tlkégretim Sgrencilerinin 6grenme yaklasimlari, egitim siirecinde
bireysel farkliliklarin ve 6grenme stillerinin etkisini anlamak agisindan biiyiik 6nem tastmaktadir. Ogrenme
yaklasimlan, 6grenciletin bilgiyi nasil algiladiklariny, islediklerini ve 6grendiklerini belirleyen temel faktGtlerden
biridir. Bu yaklasimlar genellikle derinlemesine Ogrenme, yiizeysel 6grenme ve stratejik Ogrenme olarak
stntflandirilmaktadir (Biggs, 1987).

Yiizeysel yaklasim, 6grencinin disaridan dayatilan gérev taleplerine uygun olarak bilgiyi Giretme niyetini
tanimlarken, derin yaklasim, bilgiyi anlama niyetini icerir (Chan, 2003). Ogrenciler, sonuglara ulagmak igin
gerekenden daha distk bilissel diizeyde 6grenme aktiviteleri kullanmalar ylzeysel yaklasimi, amaglanan
sonuglara ulasmak icin yiiksek diizeyli aktiviteleri kullanmalari ise derin yaklasimi ifade etmektedir (Biggs, 1999).
Purdie ve Hattie (2002) bireylerin 6grenmeden beklentileti ve 6grenmeyi nasil ele aldiklart onlarin 6grenme
anlaysslarini olusturdugunu ifade etmektedirler. Ogrenme anlayts Turner & Baskervillee (2011) gore
6grencilerin 6grenme ile ilgili ne diisiindiigi ya da 6grenmeyi nasil algladigidir. Boulton-Lewis, Marton, Lewis
& Wilss’e (2004) gore 6grenme anlayist 6grencilerin genel anlamda 6grenmeyi tecritbe etmesi, anlamasi ve
ondan yeni bir anlam ctkarmasindaki farkl yollardir. Byrne & Flood’a (2004) gére ise 6grenme anlayisy, kisinin
dgrenmeye bakisini, yani 6grenmenin kendisi icin ne anlama geldigini ifade etmektedir. Ogrenme anlayist
6grenme deneyiminin farkindalik odagidir (Boulton-Lewis vd., 2004). Tammlara bakildiginda, 6grenme
anlayislart; bireyin bilgisini artirmak istemesi, ezbetlemek istemesi, bilgiyi uygulamast, anlamaya calismasi, farkl
bir sekilde gérmeye ¢alismast ve kisisel olarak degismek istemesi olarak siralanabilir. Bu sekilde bakildiginda
6grencilerin anlam yonelimleri, akademik olmayan yonelimleri ve basart yonelimleri gibi durumlarn 6grenme
algilarint degistirebilmektedir (Richardson & Price, 2003). Ornegin 6grenciye verilen is yiikiiniin agir olarak
algtlanmasi, 6grenmeye yonelik yiizeysel bir yaklasimu benimseyecegini gostermektedir (Kember & Leung,
1998)

Ogrenme anlayisinin; akademik basartyt etkileyen daha biiyiik bilissel sistemin bir pargast oldugu ifade
edilmistir (Phan, 2008). Ogrencilerin 6grenme anlaysslart ile akademik basarilart arasinda anlamli iligkiler
bulunmaktadir (Alamdarloo, Moradi & Dehshiri, 2013). Ogrenme anlayist 6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerini de etkilemektedir (Besoluk & Onder, 2010). Ayrica 6grenciletin sahip oldugu &grenme
yaklasimlarinin Gniversite, siuf diizeyi, konu alani, gretme-6grenme ortami ve akademik basar algisi
degiskenleriile de iliskili oldugu bilinmektedir (Ekinci, 2010). Bununla birlikte 6grenme yaklasimlarinin kiltirel
ve toplumsal yapilarla da iliskisinin oldugu da 6énemli bulgulardandir (Halse & Halse, 1999; Niles, 1990).
Ogrenciler her ne kadar yiizeysel 6grenme anlayisina meyilli olsalar da dersin icerigi nitel oldugunda ve deneme
yazma ya da bosluk doldurma gibi sinav stilleri kullanildiginda, 6grencilerin daha ¢ok derin 6grenme yaklagimint
benimsedikleri gérilmektedir (Beyaztas & Senemoglu, 2015). Ciinkii 6grencilerin 6grenme yaklasimlart sabit
degildir ve 6grenciler farkhi durumlarda farkli 6grenme yaklasimlar sergileyebilitler (Yilmaz & Orhan, 2011).
Baska bir deyisle Ogrencilerin sabit bir 6grenme anlayisina sahip olmalarindan ziyade; bir sayt dogrusu
dustinildiginde ve bu sayt dogrusunun bir ucu yiizeysel 6grenme anlayist, diger ucu derin 6grenme anlayist
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olarak varsayildiginda, o anki duruma ve kosullara gbre 6grenciler bu say1 dogrultusunda ylizeysel ve derin
6grenme anlayisinda gidip gelmektedirler.

Ogrenme anlayist bircok ¢alismada yiizeysel ve derin 6grenme anlayist boyutlariyla ele alinmistir. Bu
calismada 6grenme anlayist bilgiyi kazanma ve kullanma niyetiyle 6grenme, kisisel degisim niyetiyle 6grenme
ve sosyal beceri kazanmak niyetiyle 6grenme boyutlanyla ele alinmistir. Calismalarda her ne kadar farkli
boyutlar ile ele alinsa da tiim boyutlarin temeli yine 6grenme anlayisint yiizeysel ve derin 6grenme etrafinda
toplamaktadir. Bu arastirma ilk6gretim Sgrencileri tizerinde ve farklt bir 6rneklemde ele alinmustir. Bu baglamda
Ogrencilerin 6grenme anlayislarinin tespit edilebilmesi, 6gretmenlerin derslerini daha iyi planlamalarina,
Ogrencilerin yararina dersin islenmesinin saglanmasina olanak saglayacagi disiintilmektedir. Ayrica 6gretmene,
yontem, teknik, arag, gereg, 6leme, degetlendirme ve diger aktivitelerle ilgili kolayliklar da saglayabilecektir.
Ogrenme anlayst tespit edilirse, buna gére 6gretim sekillendirilebilir ya da derin 6grenmeye yonlendirilebilitler.
Béylece 6grencilerin akademik bagarlan artinlmakla birlikte 6z giiveninin de artacag diistiniilmektedir.
Kurbanoglu & Akkoyunlu (2003) kendi kendisini yonlendiren, motive edebilen ve yasam boyu 6grendiklerini
ginlik hayata aktanp kullanabilen bireyler yetistirebilmek icin 6ncelikle Ogrencilerin bilgi ve becerileri
konusunda porzitif bir 6zyeterlik algist olusturmalart gerektigini ifade etmektedir. Bu durumun saglanmasinda
ogrencilerin dgrenme anlayislarinin belitlenmesinin 6énemli bir faktér oldugu distinilmektedir. Parpala vd.,
(2010) 6grenme anlayisinin 6grenme ortamlarnt etkiledigini ifade etmektedir. Bu baglamda &grenme
ortamlarinin  da  6grencilerin  anlayislarina  gére  dizenlenmesinin, 6grenmedeki  basanyt  artiracagy
distinilmektedir. Ayrica arastirmadan elde edilecek bulgularin ilkégretim programlannin gelistirilmesine de
katkist saglayabilecegi dustinilmektedir.

Tlkégretim donemi, cocuklarin bilissel, duyussal ve sosyal gelisimlerinin hizlandigt bir evre oldugu icin,
bu dénemde benimsenen 6grenme yaklasimlan, dgrencilerin akademik basarlarim ve gelecekteki 6grenme
sureglerini dogrudan etkilemektedir (Entwistle, 2001). Bu nedenle, 6gretmenlerin ve egitimcilerin, 6grencilerin
ogrenme yaklasimlarim tammlayarak onlara uygun gretim stratejileri gelistirmesi, egitimde kaliteyi artirmak
adina kritik bir rol oynamaktadir (Marton & Silj6, 1976).

Bu baglamda bu arastirmanin temel amact; Ilkégretim 4., 5., 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin 6grenme
anlayislarinin belitlenmesidir. Bu amag altinda alt amaglar asagida belirtilmistir.

1. Tlkégretim 6grencilerinin égrenme anlayislart nasildir?

2. Tlkogretim 6grencilerinin 6grenme anlayislart cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gOstermekte midir?

3. Tlkogretim Ggrencilerinin égrenme anlayislan Tiirkce, Matematik, Fen Bilimleri, Yabanct Dil ve 6nceki
doénem basart durumlarinin anlamlt bir yordayictst mudir?

YONTEM
Tasatlanan calisma bir nicel arastirma modeli olan betimsel tarama tirtindedir. Betimsel tarama modelleti
gecmiste ya da hala var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma modelleridir
(Karasar, 2017). Bu calismada betimsel tarama modelinin tercih edilmesinin nedeni, aragtirmanin ele aldigt
konuya iliskin mevecut durumun, herhangi bir miidahalede bulunmadan, nesnel bir bicimde ortaya konulmak
istenmesidir. Boylece, arastirma kapsaminda incelenen degiskenlerin meveut durumdaki dizeylet, iliskileti ve
6zellikleri sagliklt bir sekilde analiz edilebilmektedir.
Calisma grubu
Veriler 2023-24 6gretim yilinda Giimighane ili Siran ilgesinde bulunan ilkégretim 4., 5., 6., 7., ve 8. siuf
ogrencilerinden toplanmustir. 1., 2. ve 3. Siuf 6grencileri Slgegi yanitlayacak bilissel olgunluk diizeyinde
olmadiklan icin calisma disinda brrakdmuglardir. Katthmer 6grencilerin cinsiyet ve siuf dizeyine gére dagilim
Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Kattlimcilarin Cinsiyet ve Sinif Diizeyine Gére Dagilimi

Degisken Grup f Yo
Cinsivet Kiz 259 478
’ Erkek 283 52,2

4. Simf 97 17,9

5. Siuf 104 19,2

Sinuf Diizeyi 6. Sinuf 125 231
7. Siuf 128 23,6

8. Stnuf 88 16,2
Toplam 542 100,0

Tablo 1’de gorildugi gibi katlimedarin 259’u (%47,8) kiz, 283’4 (%052,2) ise erkek Ogrencilerden
olusmaktadir. Dérdiinct siniftan 97 (%17,9), besinci stnuftan 104 (%19,2), altnct stnuftan 125 (%23,1), yedinci
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stniftan 128 (%23,0) ve sekizinci siniftan 88 (%16,2) olmak tizere, toplam 542 6grenciden toplanan veriler
arastirma sorularini cevaplamak icin analize tabi tutulmustur.

Veri toplama araglar

Veri toplama aract olarak kisisel bilgi formu ile Tlkogretim Ogrencilerinin Ogrenme Anlayislart Olgegi
(OAO) kullanilmustir. Kisisel bilgi formunda égrencilerinin cinsiyet, sinif diizeyi, Tiirkce, Matematik, Fen
Bilimleti, Yabanct Dil basatt ortalamalar ile 6nceki donem karne notuna iliskin sorular bulunmaktadir.

OAO ilkdgretim égrencilerinin grenme anlaysslarina iliskin algilarint tespit etmek icin gelistirilmistir.
Bas (2013) tarafindan gelistirilen 6l¢ek, 15 maddeden ibaret olup, ti¢ fakt6rli bir yapiya sahiptir. Birinci faktér
“Bilgiyi Kazanma ve Kullanma Olarak Ogrenme (BKK)”, ikinci faktér “Kisisel Degisim Olarak Ogrenme
(KD)” ve iigiincii faktor “Sosyal Beceri Olarak Ogrenme (SB)” seklinde adlandirilmistir. Olgegin gegerliligi ile
ilgili olarak agimlayict ve dogrulayict faktor analizleri yapdmustir. Gelistirme siirecinde 6leegin faktér yikler 93
ile .44 arasinda degisiklik gostermistir. Dogrulayicr faktor analizi bulgulan [y2/sd=112.62/87; GFI=0.93;
AGFI=0.90; RMSEA=0.039; CFI=0.98; NFI=0.92; NNFI=0.97; RMR=0.064; SRMR=0.045], 6l¢cegin ¢
faktorli yapisint dogrulamustir. Besli likert tipinde derecelendirilen 6lgekte cevaplama islemi “bana hi¢ uygun
degil” ile “bana tamamen uygun” arasinda bir derecelendirme yapmayt gerektirmektedir. Ogrenme anlayslart
Olgegine iliskin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilart Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Tlkogretim Ggrencilerinin 6grenme anlayislart éleegine iliskin hesaplanan ic tutarlilik katsayilart

Cronbach’s Alpha
Madde Orijinal Mevcut
Boyutlar Sayist Oleek (N=190) Uygulama (N=542)
BKK 5 ,79 ,75
KD 7 ,80 71
SB 3 94 ,70
Toplam 15 87 ,88

Tablo 2’de goriildiigii gibi OAO é&lgegi ve alt boyutlarina iliskin mevcut uygulamada hesaplanan i¢
tutarhlik katsayilar, Slgek ve alt boyutlarinin yeterince giivenilir oldugunu, arastirma sorulatint cevaplamak icin
kullanilabilecegini g6stermektedir.

Verilerin toplanmasi

Arastirmada kullanilacak OSlgme  araclart yazili hale getirilmis ve c¢ogalulmustir. Bu araglarin
uygulanabilmesi icin Oncelikle etik kurul onayr alinmus, ardindan ilgili egitim kurumunda aragtirmanin
yuritilmesi igin il milli egitim midirliginden gerekli resmi izinler temin edilmistir. Kurum izinleri alindiktan
sonra, calismaya katilacak 6grencilerin velilerinden bilgilendirilmis onam formlart araciligiyla yazili izin
alinmugtir. Aynt zamanda, katilimer olan 6grencilerden de goniilliiltik esasina dayali olarak bilgilenditilmis onam
alinmustir. Bu stirecte, 6grencilere ve velilere arastirmanin amaci, sureci, gizlilik esaslan ve katithmin tamamen
gonullilitk esasina dayandid agik bir sekilde ifade edilmistir. Tiim izin ve onam siireci tamamlandiktan sonra,
6lgme araclart basili form ile génilli olarak katiim saglayan Ogrencilere uygulanmis ve veriler sistemli bir
sekilde toplanarak analiz stirecine hazir hale getirilmistir. Bu siirecte yazarlarin rolii; izin alma, bilgilendirilmis
onam sirecini ylritme, olgme araglarinin uygulanmasint organize etme ve verilerin toplanmasini saglama
seklinde olmustur. Béylece ¢alisma grubunun temsil edilebilirligi ve verilerin gegerliligi saglanmustir.

Etik Kurul Karar:

Kurul Adt: Erzincan Binali Yildiim Universitesi Insan Arastirmalart Egitim Bilimleri Etil Kurulu
Toplantt Tarthi: 29 Aralik 2023

Oturum: 14

Karar No: 14/21

Verilerin analizi

Birinci arastirma sorusunu cevaplamak i¢in betimsel istatistikler kullandmustir. Analiz 6ncesi dagilimlarin
normalligi incelenmis ve normallik kosullarint sagladigi anlasilmustr. Bu kapsamda basiklik ve carpiklik
katsayilarinin -2 ve 2 arasinda oldugu g6ritlmiis, ayrica grafik incelemesi yapilmustir (Tabachnick & Fidell, 2013).
Diger taraftan, sayisal bir 6l¢iim bakimindan kargilastirilmast planlanan her grupta 30°dan biiyiik 6rnek genisligi
varlig durumunda, Merkezi Limit Teoremi’ne gore verilerden elde edilecek 6rnekleme dagiliminin normal
dagilacagr kabul edilmekte, bu sebeple parametrik olan istatistiksel testlerin kullanilmasinin miimkiin olacag
ifade edilmektedir (Kul, 2014). Anakiitlenin dagihimina bakidmaksizin, n> 30 icin 6rneklem ortalamasinin
yaklasik olarak normal dagildig: ifade edilmektedir. Eger anakiitle dagilimu simetrige yakinsa, n = 15 icin
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orneklem ortalamasi yaklastk olarak normal dagildigi, eger anakiitle normal dagilima sahipse, Srneklem
buyikligiinden bagimsiz olarak 6rneklem ortalamast normal dagildig ifade edilmektedir (Levine, Ramsey ve
Smidt, 2001).

Ikinci arastirma sorusunu cevaplamak icin bagimsiz 6rneklemler igin faktériyel ANOVA testleri
yapimustir. Bu test iki veya daha fazla grubun ortalamalan arasinda anlamh fark bulunup bulunmadigint iki veya
daha fazla degiskene gore test etmektedir. Veri setinin faktSriyel ANOVA icin gerekli olan kosullart sagladigt
anlasilmustir (Kilmen, 2015, s. 149-150). Ugiincii arastirma sorusunu cevaplamak icin énce korelasyon analizi
yapilmis, anlamlt iliski bulunan degiskenler icin basit dogrusal regresyon analizleri yapilmustir.

BULGULAR

Bu bolimiinde, 6ncelikle ilkégretim &grencilerinin 6grenme anlayislarina iliskin puanlarimin belirlenen puan
araliklarina gore frekans ve yiizde degetleri incelenmistir. Daha sonra, katthimeilarin cinsiyet ve sinuif diizeyine
gbre Olgek altboyut puanlarna iliskin ortalama ve standart sapmalar hesaplanarak betimleyici istatistikler
sunulmustur. Ardindan, égrencilerin cinsiyet ve siuf diizeyine gére Slgek altboyut puanlarina iliskin farklar
beliflemek amaciyla faktériyel ANOVA testi uygulanmustir. Son olarak, 6leek altboyut puanlarninin sirasiyla
genel karne notunu ve Tiirkce, Matematik, Fen bilinleri, Ingilizce dersi basart puanini yordama giiciinii
belirflemek amaciyla coklu dogrusal regresyon analizi gerceklestirilmistir.

Ogtrencilerin 6grenme anlayglarina iliskin olarak hesaplanan betimleyici istatistikler Tablo 3’te
verilmistir.

Boyutlar N X Ss
BKK 542 398 71
KD 52 384 76
SB 52 383 928
OA 52 389 709

Tablo 3’te gortldugi gibi Slgek ve alt boyutlan icin hesaplanan aritmetik ortalamalar BKK icin 3,98,
KD icin 3,84, SB icin 3,83 ve 6lcegin tamam icin 3,89'dut.

Olgek ve alt élgeklerden alinabilecek en yiiksek puan ortalamast 5.00, en diisiik puan ortalamast ise
1.00°dir. Cok yitksek puan, yitksek puan, diisiik puan ve cok diistik puan gibi sifatlara dayalt bir degetlendirme
yapmak, béylece bulgulart daha anlastlir ve agiklanir bir hale getirmek igin dort grup olusturulmustur. Oleek
ve alt Slceklerden alinan puan ortalamalan igin, puan ranjt da dikkate alinarak dort esit araliga bolinmistiir.
Boylece cevaplayicilarin almig oldugu puan ortalamalart dikkate alinarak olusturulan ¢ok yiiksek, yiksek,
disiik ve cok dustik gruplarina dagitilmis, bu dagilim Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Tlkogretim 6grencilerinin égrenme anlayislarina iliskin puanlarin puan araliklarina gore frekans ve yiizdeleri

Puan Araliklar
< 2,00 2,00-2,99 3,00-3,99 > 3,99 Toplam
(Cok disiik) (Dustk) (Yiiksek) (Cok yiiksek)
Boyutlar f % f % f % f % f %
BKK 5 0,9 39 7.2 175 323 323 59,6 542 100,0
KD 7 1,3 65 12,0 181 33,4 289 53,3 542 100,0
SB 19 35 65 12,0 150 27,7 308 56,8 542 100,0
OA 6 1,1 58 10,7 202 373 276 50,9 542 100,0

Tablo 4’te gorildigi gibi puan ortalamalan 2’den dustk olan 6grencilerin oram dasiiktir. BKIK
boyutunda %0,9, KD boyutunda %1,3, SB boyutunda %3,5 ve OA’da %1,1 6grencidir. Puan ortalamast 2,00
ile 2,99 arasinda olan 6grencilerin oranlant %7,2 ile 12,0 arasinda degismektedir. Puan ortalamast 3,00 ile 3,99
arasinda olanlarin orant 27,7 ile 37,3 arasinda degismektedir. Ogrencilerin yaridan fazlasinin alt boyut puan
ortalamalart ile toplam puan ortalamalart 4,00 veya Uzerindedir.

Katilimeilarin cinsiyet ve sinif diizeyine gére BKI, KD, SB ve OA puanlarina iliskin aritmetik ortalama
ve standart sapmalari Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Katilimcilarin cinsiyet ve sinif diizeyine gére BKI, KD, SB ve OA puanlarina iliskin ortalama ve standart
sapmalar

BKK KD B OA

Cinsiyet Siuf N X Ss X Ss X Ss X Ss
4 29 424 0,68 407 0.75 416 0.79 415 0,66
5 51 431 049 411 0,62 420 0.72 421 053
. 6 62 404 0,69 393 0,61 376 0.86 391 0,63
7 51 398 0,62 380 0.77 3.99 083 393 0,63
8 46 401 0,61 3.99 0.70 405 0,69 402 0,58

Toplam 259 411 0,63 398 0,69 402 0,80 404 0,61
4 43 407 0.70 387 0.76 384 0.93 392 0,69
5 53 406 0,55 393 0,60 3.99 0.79 3.99 0,54
6 63 378 0.71 3,68 0.80 343 0.98 363 075
Erkek 7 77 384 0.73 356 0.72 364 1,00 368 0.72
8 42 356 103 360 107 342 123 353 103
Toplam 283 387 076 371 079 366 100 375 076
4 97 415 0,69 397 075 400 087 404 008
5 104 418 053 402 061 410 076 410 054
Toplam 6 125 391 071 38 072 359 093 377 070
7 128 390 069 366 075 378 095 378 0,69
8 88 379 086 380 091 375 103 378 086

Toplam 542 398 0,71 384 076 3,83 093 389 0,71

Tablo 5’te gorildigh gibi dgrencilerin 259’u kiz, 283’0 erkek 6grencilerden olugsmaktadir. Dérdiineti sinifta 97,
besinci stnifta 104, altinct sinifta 125, yedinci stnufta 128 ve sekizinc sinifta 88 dgrenci bulunmaktadir.
Ogrencilerin cinsiyet ve sinif diizeyine gére BKK puanlaria iliskin faktériyel ANOVA testi sonuglart
Tablo 6’da verilmistir.
Tablo 6. Ogrencilerin cinsiyet ve sinif diizeyine gére BKK puanlarina iliskin faktoriyel ANOVA testi sonuglar

Tip 111 Kareler Ortalama Kismi
Kaynak toplami Sd kare F p n2
Duizeltilmis model 20,850a 9 2,317 4,871 ,000%* ,076
Kesisim 8378,855 1 8378,855 17617,678 ,000%* 971
Cinsiyet 8,415 1 8,415 17,693 ,000%* ,032
Sinuf 11,541 4 2,885 6,066 ,000%* ,044
Cinsiyet * Siuf 1,383 4 ,346 727 ,574 ,005
Hata 253,016 532 A76
Toplam 8876,644 542
Diizeltilmis toplam 273,866 541
a.R2 =76 (Duzeltilmis R2 = ,061) *p < .01

Tukey: 4 > 8;5> 6,7, 8; Kiz > Erkek

Tablo 6’da gorildigi gibi cinsiyet (F= 17,693, p < .01) ve siuf diizeyine (F= 6,066, p < .01) gére gruplarin
puan ortalamalatt arasindaki farkin anlamli oldugu, cinsiyet-siuf diizeyi ortak etkisinin (F= ,727, p > .05)
anlamlt olmadift tespit edilmistir. Kiz Ogrenciletin puan ortalamalant (4,11) erkek Ogrencilerin puan
ortalamasindan (3,87), dérdiinct sinuf 6grencilerinin puan ortalamast (4,24) sekizinci stuf (4,01), besinci stuf
6grencilerinin puan ortalamast (4,31) alt (4,04), yedi (3,98) ve sckizinci stuf (4,01) Sgrencilerinin puan
ortalamalarindan anlamlt 6l¢tide yiiksektir. Yapilan analizler BKK puanlarinda simuf ditzeyi etkisinin (n2=,044)
cinsiyet etkisinden (n2= ,032) daha yiiksek oldugunu, her iki degiskenin BKK puamindaki degiskenligin
%0,1’ini (dizeltilmis R2 = ,061) acikladigt bulunmustur.

Cinsiyet ve sinuf diizeyine gore 6grencilerin KD puanlarina iligkin faktériyel ANOVA testi sonuglart
Tablo 7°’de verilmistit.

Tablo 7’ye gore cinsiyet (F= 15,708, p < .01) ve stuf diizeyine (F= 3,810, p < .01) gbre gruplann puan
ortalamalart arasindaki farkin anlamli oldugu, cinsiyet-stuf diizeyi ortak etkisinin (F= ,275, p > .05) anlamlt
olmadi@: tespit edilmistir. Kiz 6grencilerin puan ortalamalart (3,98) erkek 6grencilerin puan ortalamasindan
(3,71), dort (3,97) ve besinci sinif (4,02) 6grencilerinin puan ortalamalan yedinci siuf (3,66) 6grencilerinin puan
ortalamasindan anlamh 6l¢iide yiksektir. Yapilan analizler KD puanlaninda cinsiyet etkisi (n12= ,029) ile siuf
diizeyi etkisinin (n2= ,028) birbirine yakin oldugunu, her iki degiskenin BKIK puamndaki degiskenligin
%44 int (dizeltilmis R2 = ,044) acgikladigt tespit edilmigtir.
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Tablo 7. Ogrencilerin cinsiyet ve sinif diizeyine gére KD puanlarina iliskin faktériyel ANOVA testi sonuglar

Type III Kareler Kismi
Kaynak toplami Sd Ortalama kare F p n2
Diizeltilmis model 18,596a 9 2,066 3,771 ,000%¢ ,060
Kesisim 7824,318 1 7824,318 14278,378 ,000%¢ ,904
Cinsiyet 8,608 1 8,608 15,708 ,000%¢ ,029
Siuf 8,350 4 2,088 3,310 ,005%* ,028
Cinsiyet * Siruf ,603 4 ,151 ,275 ,894 ,002
Hat 291,527 532 ,548
Toplam 8303,160 542
Diizeltilmis toplam 310,123 541
a.R2 = 060 (Duzeltlmis R2 = ,044) *p <01

Tukey: 4 —5 > 7; Kiz > Erkek
Ogtrencilerin cinsiyet ve sinif diizeyine gére SB puanlarina iliskin faktériyel ANOVA testi sonuglart Tablo 8'de

gOsterilmigtir.

Tablo 8. Ogrencilerin cinsiyet ve sinif diizeyine gére SB puanlarina iliskin faktériyel ANOVA testi sonuglari
Type 11 Kareler Kismi

Kaynak toplami Sd Ortalama kare F p n2
Diizeltilmis model 37,530a 9 4,170 5,184 ,000%* ,081
Kesisim 7803,338 1 7803,338 9701,027 L0007 948
Cinsiyet 17,726 1 17,726 22,036 ,000%* ,040
Siuf 18,006 4 4,501 5,596 ,000%* ,040
Cinsiyet * Stnif 2272 4 568 706 588 1005
Hat 427932 532 804
Toplam 8427,806 542
Diizeltilmis toplam 465461 541
aR2 = ,081 (Diizeltlmis R2 = ,065) *p < .01

Tukey: 4 —5 > 6; Kiz > Erkek

Tablo 8’de goriildiigi gibi cinsiyet (F= 22,036, p < .01) ve sif diizeyine (F= 5,596, p < .01) gére gruplarin
puan ortalamalatt arasindaki farkin anlamli oldugu, cinsiyet-siuf diizeyi ortak etkisinin (F= ,706, p > .05)
anlamlt olmadigt tespit edilmistir. Kiz Ogrencilerin puan ortalamalan (4,02) erkek Ggrencilerin puan
ortalamasindan (3,66) anlamlt Sl¢tide yiiksek bulunmustur. Stnuf diizeyine gére dort (4,00) ve besinci stnuf (4,10)
Ogrencilerinin puan ortalamalart altinct siuf (3,59) 6grencilerinin puan ortalamasindan anlamli Slctide yiiksekdtir.
Yapilan analizler SB puanlarinda siuf diizeyi etkisi (n2= ,040) ile cinsiyet etkisinin (n2= ,040) aym diizeyde
oldugunu, her iki degiskenin BKK puanindaki degiskenligin %06,5’ini (diizeltilmis R2 = ,065) acikladig1 tespit
edilmistir.

Ogrencilerin cinsiyet ve sinif diizeyine gére OA puanlarina iliskin faktériyel ANOVA testi sonuglart
Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin cinsiyet ve sinif diizeyine gére OA puanlarina iliskin faktoriyel ANOVA testi sonuglar

Type I Kareler Kismi
Kaynak toplami Sd Ortalama kare F p n2
Diizeltilmis model 23,110a 9 2,568 5,490 ,000%* ,085
Kesisim 7999,971 1 7999,971 17103,660 ,000+* ,970
Cinsiyet 11,202 1 11,202 23,950 ,000+* ,043
Siuf 10,682 4 2,671 5,710 ,000%* ,041
Cinsiyet * Stuf 1,174 4 ,294 ,628 ,205 ,005
Hat 248,835 532 ,468
Toplam 8455,581 542
Diizeltilmis toplam 271,945 541
1R2 = 085 (Diizeltilmis R2 = ,070) *xp < .01

Tukey: 4 >6-7;5>0,7,8; Kiz > Erkek

Tablo 9°da géruldigi gibi cinsiyet (F= 23,950, p < .01) ve siuf diizeyine (F= 5,710, p < .01) gére gruplarnn
puan ortalamalan arasindaki farkin anlamli oldugu, cinsiyet-siuf diizeyi ortak etkisinin (F= ,628, p > .05)
anlamli olmadifi tespit edilmistir. Kiz &grencilerin puan ortalamalan (4,04) erkek 6grencilerin puan
ortalamasindan (3,75) anlamlt Sl¢iide yiiksektir. Dordiincti siuf 6grencilerinin puan ortalamast (4,04) alt (3,77)
ve yedinci sinif (3,78) 6grencilerinin OA puanindan, besinci sinif 6grencilerinin OA puant altt (3,77), yedi (3,78)
ve sekizinci sinif (3,78) dgrencilerinin puan ortalamalarindan anlamlt élgiide yiiksektir. Yapilan analizler OA
puanlaninda siif diizeyi etkisi (n2= ,043) ile cinsiyet etkisinin (2= ,041) birbirine yakin oldugunu, her iki
degiskenin OA puanindaki degiskenligin %7’sini (diizeltilmis R2 = ,070) acikladigi bulunmustur.

C)grencﬂerin karne notu ile Tirkce, matematik, fen bilimlet, ingﬂizce basart not ortalamalart ve BKIK,
KD, SB ve OA puanlarina iliskin betimleyici istatistikler Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Calisma kapsamindaki siirekli degiskenlere iligkin betimleyici istatistikler

Degiskenler N En kiictik En yiksek Ss

Karne notu 514 1,00 5,00 4,15 88
Tiirkce 533 1,00 5,00 4,09 85
Matematik 526 1,00 5,00 3,38 1,27
Fen Bilimleri 522 1,00 5,00 3,70 1,12
Ingilizce 525 1,00 5,00 3,24 1,27
BKK 542 1,00 5,00 398 71
KD 542 1,00 5,00 3,84 76
SB 542 1,00 5,00 3,83 93
OA Toplam 542 1,00 5,00 3,80 71

Tablo 10°da goriildiigii gibi belirtilen tiim degiskenlere iliskin en distik 6l¢tim 1,00 iken en yiiksek Sl¢tim
5,00°dir. Basant not ortalamast 4,15 iken ders basart not ortalamalant 3,24 ile 4,09 arasinda degismektedir.
Ogtrencilerin OA ortalamast 3,89 bulunmustur. KD (3,84) ve SB (3,83) puanlart birbirine yakin iken, BKK

(3,98) puant bu iki puana gore biraz daha yliksektir.
Basart notlart ile BKK, KD, SB ve OA Toplam puanlar arasindaki korelasyon katsayilart Tablo 11°de

verilmistir.

Tablo 11. Basart notlart ile BKIC, KD, SB ve OA Toplam puanlari arasindaki korelasyon katsayilari

Karne Fen _
Degiskenler Notu Tirkce Matematik Bilimleri Ingilizce BKK KD SB
Turkce L6014+
Matematik 6715 530+
Fen Bilimleri 686+ 574 710%*
Ingilizce ,044** ,525%% ,680%+*
BKK 312 261+ ,325%¢ 287+F ,303%+*
KD ,280%* ,254+¢ 311w L266%F ,284+¢ [J725%F
SB ,195%¢ ,165%¢ ,242%¢ ,195%¢ ,204+¢ ,681+¢ ,046+*
OA Toplam ,288+* ,249+¢ ,325%¢ 275%F 201 +¢ ,889+* ,880+* ,893%F
*p < .01

Tablo 11°de goriildign gibi degiskenler arasindaki korelasyonlarin pozitif yonli ve anlamlidir (p < .01).
Ders basart notlar arasindaki korelasyonlarin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ogrencinin bir dersteki basart
puaninin yitksek veya distik olmasina paralel olarak burada belirtilen diger derslerdeki bagart puanlarimin da
yiksek veya disiik oldugu anlasilmaktadir. BKK, KD ve SB puanlan ile Ttirkce, Matematik, Fen Bilimleri ve
Ingilizce dersi basari puanlari arasinda pozitif yonlii korelasyonlarin oldugu tespit edilmistir.

BKK, KD ve SB’nin karne notunu yordamasina iliskin ¢coklu dogrusal regresyon analizi sonuglar Tablo
12°de verilmistir. Tablo 12’de gérildiigi gibi yapilan tek yonlit ANOVA testi sonuglan, modelin genel olarak
anlamli oldugunu gostermektedir (F(3-510)= 20,144, p < .01). Hesaplanan VIF degerlerinin 10°dan, Tolerance
degetlerinin ise 1,00’den kiiciik oldugu gorilmektedir. Bu ise bagimsiz degiskenler arasinda dogrusal bir
iliskinin olmadigim géstermektedir. Hesaplanan Durbin-Watson katsayisiun ise 1,5 ile 2,5 arasinda oldugu
(1,930), diger bir ifadeyle degiskenler arasinda otokorelasyon olmadigi tespit edilmistir. BKI, KD ve SB
puanlarinin karne notunu yordamasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglart Tablo 12’de gésterilmistir. BKIC
(B= ,2064, t= 3,964, p < .01), ve KD (8=,138, t= 2,154, p < .05) puanlarinin anlaml yordayicilar oldugu, SB
(B=-076, t=-1,259, p > .05) puaninin ise anlamli yordayict olmadigs tespit edilmistir. BKIK ve KD degiskenler,
karne notunda gézlenen degiskenligin %10,1’ini (Diizeltilmis R2=,101) agtklamaktadir.

Tablo 12. BKK, KD ve SB’nin karne notunu yordamasina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari

Unstandardized
Coefficients Collinearity Statistics
Kaynak B S. Hata Beta t p Tolerance VIF
Sabit 2,524 215 11,750 ,000*
BKK 325 ,082 264 3,964 ,000* ,396 2,527
KD ,159 ,074 ,138 2,154 ,032* ,428 2,337
SB -072 ,057 -076 -1,259 ,208 ,479 2,088

R=,324, R2 (Diizeltilmis) = ,101, Durbin-Watson= 1,930
F(3-510)= 20,144, p < .01

*p < .05, %p < 01
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BKK, KD ve SB’nin Ttirkce dersi basan puanlarini yordamasina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi
sonuglart Tablo 13’te gosterilmistir. Tablo 13’te gorildiigi gibi tek yonli ANOVA testi sonuglart modelin
anlamlt oldugunu (F(3-529)= 15,177, p < .01), Durbin Watson katsayist (1,755) bagimsiz degiskenler arasinda
otokorelasyonun olmadigini géstermektedir. Hesaplanan Tolerance degetlerinin 1’den, VIF degetlerinin ise
10’dan kii¢ik oldugu tespit edilmistir. Coklu dogrusal regresyon analizi sonuglant Tirkce dersi puanlarinda
BKK(@=,192, t= 2,887, p < .01) ve KD’nin (8= ,160, t= 2,499, p < .01) anlaml yordayicilar oldugunu, SB’nin
(8= -,070, t= -1,166, p > .05) ise anlamlt yordayict olmadigint g&stermistir. Ttirkce dersi puanlarninda gozlenen
degiskenligin % 7,9’unun (Dizeltilmis R2=,079) BKK ve KD ile actklandig tespit edilmistir.

Tablo 13. BKK, KD ve SB’nin Tiirkce basati puanimi yordamastina iligkin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari

Unstandardized

Coefficients Collinearity Statistics
Kaynak B S. Hata Beta t p Tolerance VIF
Sabit 2,743 207 13254 000
BKK 227 ,079 192 2,887 004k 394 2,535
KD 179 072 ,160 2,499 ,013% 425 2,352
SB -063 ,054 -,070 -1,166 244 487 2,052
R=,282 R2 (Diizeltilmis) =,079 Durbin-Watson=1,755 *p < .05, ¥p < .01

F(3-529)= 15,177, p < .01

BKK, KD ve SB’nin matematik dersi basart puanlarini yordamasina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon
analizi sonuclatt Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. BKK, KD ve SB’nin Matematik bagart puanint yordamasina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi
sonuclart

Unstandardized

Coefficients Collinearity Statistics
Kaynak B S. Hata Beta t p Tolerance VIF
Sabit ,862 ,307 2,809 ,005%*
BKK ,376 ,116 211 3,249 ,001%* ,402 2,488
KD ,270 ,105 ,162 2,582 ,010% 431 2,321
SB -,006 ,080 -,004 -,075 ,940 ,493 2,030
R=,343, R2 (Dtizeltilmis) = ,113, Durbin-Watson= 1,803, *p <05, *p < .01

F(3-522)= 23216, p < .01

Tablo 14’te goriildiigi gibi yapilan tek yonli ANOVA testi sonuglart modelin anlamlt oldugunu (F(3-
522)= 23216, p < .01), Durbin Watson katsayst (1,803) bagimsiz degiskenler arasinda otokorelasyonun
olmadigint gbstermektedir. Tolerance degertlerinin 1 ve VIF degetlerinin 10’dan kiigiik oldugu gérilmistir.
Coklu dogrusal regresyon analizi sonuglart matematik dersi puanlarinda BKK(B= ,211, t= 3,249, p < .01) ve
KD’nin (3= ,162, t= 2,582, p < .01) anlamli yordayicilar oldugunu, SB’nin (3= -,004, t= -,075, p >.05) ise
anlamli yordayict olmadiini gbstermistir. Matematik dersi puanlaninda gézlenen degiskenligin %11,3’iniin
(Diizeltilmis R2=,113) BKK ve KD ile aciklandi@: tespit edilmistir.

BKK, KD ve SB’nin fen bilimleri dersi basan puanlarini yordamasina iligkin ¢oklu dogrusal regresyon
analizi sonuglan Tablo 15’te gésterilmistir.

Tablo 15’te gortildiigi gibi yapilan tek yonlit ANOVA testi modelin genel olarak anlamlt oldugunu (F(3-
518)= 17,003, p < .01), Durbin Watson katsayist (1,787) bagimsiz degiskenler arasinda otokorelasyonun
olmadigini gbstermektedir. Hesaplanan Tolerance degetlerinin 1°den, VIF degetlerinin ise 10°dan kii¢tik oldugu
tespit edilmistir. Coklu dogrusal regresyon analizi sonuglar fen bilimleri dersi puanlarinda BKIK(B= 215, t=
3,247, p < .01) ve KD’nin (3= ,134, t= 2,070, p < .01) anlamh yordayicilar oldugunu, SB’nin (8= -,037, t= -
,624, p > .05) ise anlamlt yordayict olmadiginu gbstermistir. Fen bilimleri dersi puanlannda gézlenen
degiskenligin %8,5inin (Diizeltilmis R2=,085) BKK ve KD ile aciklandigi tespit edilmistir.
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Tablo 15. BKK, KD ve SB’nin Fen Bilimleri bagart puanint yordamasina iliskin dogrusal regresyon analizi sonuglari

Unstandardized
Coefficients Collinearity Statistics
Kaynak B S. Hata Beta t p Tolerance VIF
Sabit 1,755 277 6,342 ,000%¢
BKK ,340 ,105 ,215 3,247 ,001%¢ ,401 2,496
KD ,198 ,095 ,134 2,070 ,039* ,422 2,368
SB -,045 ,072 -,037 -,624 533 ,490 2,040

R=,300, R2 (Duzeltilmis) = ,085, Durbin-Watson= 1,787
F(3-518)= 17,063, p < .01

>

*p < .05, p < 01

BKI, KD ve SB’nin Ingilizce dersi basart puanlarini yordamasina iliskin coklu dogrusal regresyon analizi

sonugclatt Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. BKI, KD ve SB’nin Ingilizce basari puanini yordamasina iliskin dogrusal regresyon analizi sonuglart

Unstandardized
Coefficients Collinearity Statistics

Kaynak B S. Hata Beta t p Tolerance VIF
Sabit 1906 311 2911 0045
BKK

399 118 223 3393 001%% A0 2,496
KD 250 107 149 2333 020% A22 2,370
SB -058 081 042 714 475 493 2,027

R=,318, R2 (Duzeltilmis) = ,101, Durbin-Watson= 1,751,

F(3-521)=,19,549, p < .01
Tablo 16’da goriildigi gibi tek yonlit ANOVA testi modelin genel olarak anlamli oldugunu (F(3-521)= 19,549,
p < .01), Durbin Watson katsayist (1,751) bagimstz degiskenler arasinda otokorelasyonun olmadigint
gostermektedir. Hesaplanan Tolerance degetlerinin 1’den, VIF degetlerinin ise 10’dan kiiciik oldugu tespit
edilmistir. Coklu dogrusal regresyon analizi sonuglart Ingilizce dersi puanlarinda BKIK (3= ,223, t= 3,393, p <
.01) ve KD’nin (8= ,149, t= 2,333, p < .01) anlaml yordayicilar oldugunu, SB’nin (3= -,042, t=-,714, p > .05)
ise anlamli yordayict olmadigi gstermistir. Fen bilimleri dersi puanlarinda gézlenen degiskenligin %10,1’inin
(Diizeltilmis R2=,101) BKK ve KD ile aciklandig: tespit edilmistit.

*p < .05, Fp < 01

SONUGC VE TARTISMA

Calisma grubunun BKK, KD, SB ve OA puan ortalamalarinin iyi diizeyde oldugu anlagiimustir. Ogrencilerin
her bir boyuttan almis oldugu puanlar puan araliklarina gére degerlendirildiginde BKI, KD ve SB boyutlarinda
ogrenme anlayist cok disik ve diisitk diizeyde olan grenciletin oldugu gérilmektedir. Bu durumda olan
ogrencilerin orant %8,1 ile %15,6 arasinda degismektedir. Diger égrencilerin ise yiksek veya ¢ok yiiksek
diizeyde 6grenme anlayisina sahip oldugu anlagtlmistir. Disiik ve ¢ok dustik diizeyde 6grenme anlayisina sahip
olan 6grencilerin ilgili boyutlar bakimindan yiizeysel 6grenme yaklagimina, yitksek veya ¢ok yiiksek diizeyde
égrenme anlayisina sahip olan 6grencilerin de derin égrenme yaklasimina sahip oldugu séylenebilir. Ogrenme
yaklagimlan ile ilgili ilk ¢alismalardan birisinde égrenme yaklasimu derin yaklasim ve yiizeysel yaklagim olmak
tzere iki baglik altinda ele alinmistir (Marton & Silj6, 1976). Nispeten yiiksek kalitede bir 6grenme ¢tktisinin
6zellikle derin diizey yaklasimu, diisiik diizeyli 6grenme anlayisina sahip olmanin da yiizeysel 6grenme yaklagimi
ile iliskili oldugu ifade edilmektedir (Van Rossum & Schenk, 1984). Ogrenmeyi sadece bir ezber veya bilgi
kazanma isi olarak gbrenlerin derin 6grenmeler gerceklestirmesinin ve égrendikleri bilgilerden yeni bilgiler
tretmesinin miimkiin olmadig: ifade edilmektedir (Brooks & Brooks, 1999). Diger taraftan, 6grencinin aktif
katthimint saglayan yontem ve tekniklerin, derin yaklastmu destekledigi belirtilmektedir (Bahar & Silin, 2022).
Ogrenme ortaminin da Ogrencinin 6grenme  yaklastmint 6nemli 6lgiide etkiledigi ifade edilmektedir
(Richardson & Price, 2003; Diseth, 2007; Ekinci, 2015).

Ogrencilerin 6grenme anlayislarinda cinsiyet ve sinif diizeyinin 6nemli degiskenler oldugu anlasilmistir.
Cinsiyet bakimindan kiz 6grencilerin 6grenme anlayislart erkek égrencilerin dgrenme anlayislarindan yuksektir.
Bazt boyutlarda farkhliklar olmakla birlikte, genel olarak alt siuf dizeyindeki &grencilerin 6grenme
anlayislaninin st stuf 6grencilerinin 6grenme anlayislarindan yiiksek oldugu anlasilmustir.

Yapilan bazi ¢alismalarda 6grenme yaklasiminin cinsiyete gére anlamli bir farkhlik gdstermedigi tespit edilmistir
(Bahar & Okur, 2018; Unal-Coban & Ergin, 2008; Selcuk, Caliskan & Erol, 2007; Yildiz, 2010; Zhang, 2000).
Cinsiyetin derin 6grenme yaklagimu tercihinde etkisinin olmadigina iliskin bulgular tespit edilmistir (Cuhadar,
Giindiiz & Tanyeri, 2013; Dénmez, Yazict & Demirez, 2016; Ozan, Kose & Gilindogdu, 2012). Ancak, kiz
égrencilerin daha ¢ok detin 6grenme yaklasimini tercih ettigi (Besoluk & Onder, 2010; Biggs, 1987; Dénmez
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vd., 2016; Ozan vd., 2012) ¢alisma bulgularinin yant sira, erkek 6grencilerin derin yaklagimt kiz 6grencilerden

daha ¢ok tercih ettigine iliskin bulgu da mevcuttur (Miller, Finley & McKinley, 1990).

Ogrencilerin Tiirkge, matematik, fen bilimleri, 1ngﬂizce dersi basatt notlart ile son dénem karne notunun
BKK, KD, SB ve OA ile pozitif yonlii iliskilidir. Ogrencilerin BKK, KD, SB ve OA puanlarindaki artma ve
azalmaya paralel olarak ilgili derslerdeki notlart ile karne notlart artma ve azalma egilimindedir.

BKK ve KD puanlan Tirkee, matematik, fen bilimleri, ingi]izce dersi basart notlart ile son dénem karne

notunun anlamlt birer yordayicist iken SB puant anlamlt bir yordayicr degildir. Bu bulgu derin &grenme

yaklastmina yatkin olan 6grencilerin Tiirkge, matematik, fen bilimleri, Ingilizce dersi basart notlart ile karne
notunun disiik olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sGylenebilir.

Ilkokul 6grencileri arasindaki 6grenme anlayisinin farklt seviyelerini ele almak hem yiiksek basart
gosterenlere hem de zorluk ¢ekenlere hitap eden ¢ok yonlii bir yaklasim gerektirir. Bu kapsamda farkh 6grenme
anlayislarina hitap eden dersler tasarlanabilir. Ogrencilerin gelisimlerini izlemek ve zorluk ¢ektigi alanlart
belitlemek icin bigcimlendirici degetlendirmeler yapilabilir. Ogrencilerin giiglii yanlarini ve iyilestirme alanlarini
anlamalarina yardimet olmak amaciyla zamaninda ve yapict geri bildirimler saglanabilir. Ogretmenler icin
farkldastnlmis egitim degerlendirme  stratejileri ile miidahale teknikleri konusunda egitim saglanabilir.
Teknoloji kullanimi ve akran destegi saglama da bu konuda katki saglayabilir. Okullarda, 6grencilerin 6grenme
stillerine uygun materyaller ve teknolojik araclar kullanilarak, 6grenme stirecleri daha etkili hale getirilebilir. Alt
siniflarda Sgrencilerin 6grenmeye karst daha olumlu tutumlar sergiledigi gézlemlenmistir. Bu tutumun st
stniflara tagtnmast i¢in, grencilerin 6grenme siireclerine aktif katlimint saglayan proje tabanl 6grenme ve
oyunlastirma teknikleri kullanilabilir. Ozellikle erkek 6grencilerin égrenme  siireglerine daha fazla dahil
olmalarini saglamak icin gérsel ve dokunsal 6grenme stillerine agitlik veren etkinlikler tasarlanabilir. Ogrenme
anlayislart ile akademik basan arasindaki glicli iliski g6z 6niine alindiginda, gretmenlerin 6grencilerin 6grenme
stratejilerini destekleyici uygulamalar gelistirmesinin akademik basaryr ylkseltmeye katki saglayabilecegi
s6ylenebilir.
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