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Oz

Tasavvuf tabakit literatiiriinde biyografisine yer verilen sQfilerin isimleri hakkinda genel bir
mutabakat s6z konusudur. Bununla birlikte literatiire kaynaklik eden isimlerin baslangici hususunda
sifi-miiellifler arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Eb0 Nuaym'in (8l. 430/1038) Hilyetii’l-
evliyd’sy, stfiligin kokenini sahabe nesline kadar dayandirir ve onlar1 bu literatiiriin kurucu isimleri
olarak konumlandirir. tbnii’'l-Cevzi (1. 597/1201) Sifatii’s-safve’sinde, Ebl Nuaym’1 bazi tercihlerinden
dolay: elestirir. Bunlar arasinda en dikkat c¢ekeni, bu c¢alismaya konu edindigimiz zahid ve stfi
tipolojileri arasinda herhangi bir ayrimi gozetmeksizin her iki grubu tasavvuf ekseninde
degerlendirmesidir. Esasen bu zahid-sGfi ayrimi sorunsali, hem ibnii’l-Cevzi’nin tasavvufa bakigini
hem de Eb(i Nuaym'n ilgili anlatiminin gerekgelerini takip edebilecegimiz bir cerceveye sahiptir. Bu
dogrultuda cevap aradigimiz soru, Ebli Nuaym’in neden zahid ve siifiler arasinda ayrim yapmaksizin
kapsamli bir evliya tasnifi olusturdugu ile ibnii’l-Cevzi'nin bu yaklasima ydnelttigi elestirilerin hangi
temel fikir ayrismasina dayandigidir. Calismamizda, Ebi Nuaym'in tasavvufu daha kapsayici sunan
tasnifi ile ibnii'l-Cevzi’nin zithdii merkeze alarak sfiligi sorguladigi tutumu, metinler arasi
karsilastirmayla analiz edilmistir. Bu analiz Ebi Nuaym’'in tasnifinin, sahibeden itibaren cesitli
formlarda tezahiir eden velayet tipolojilerini, tasavvuf bashgi altinda biitiinlestiren kusatici bir
model sundugunu gdstermektedir. Diger taraftan ibnii’l-Cevzi’nin ziihdii saf ve dogru dindarlik
modeli, sifiligi ise bidat ve yozlasma unsuru olarak konumlandirdig: tespit edilmistir. Dolayisiyla
ibnii’l-Cevzi'nin tutumu, Siinni paradigma icerisinde tasavvufla ilgili olusan uzlasiy1 sorgulayan ve
Hanbeli gelenek icinden yiikselerek selefl duyarliliklarla mevcut dengelere elestiri getiren bir tavri
yansitir. Sonug itibariyle zahid-s(fi ayrimina yonelik elestirinin yalnizca kavramsal bir tartismadan
ibaret olmadigi; Hanbeli mirasin sGfi kimligine ydnelik bir direng tasidigi ve tasavvufun Siinni
soylemdeki mesruiyet zeminini yeniden tartismaya agtig1 bir girisim olarak degerlendirilmelidir.
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Abstract [You may find an extended abstract of this article after the bibliography.]

The tabaqat literature of Stfism generally reflects a consensus regarding the names of the Sufis
whose biographies are included. There is no consensus among Sufi authors on the earliest figures
linked to the emergence of literature. Abii Nu‘aym’s Hilyat al-Awliya’ roots Stfism in the era of the
Companions, portraying them as the founders of its literary tradition. In Sifat al-safwa, Ibn al-Jawzi
criticizes Abti Nu‘aym for certain of his choices. The most notable among these is his assessment of
both ascetics and Sufis within the framework of Safism, without drawing any distinction between
the two typologies-an issue we take up as a subject of analysis in this study. The ascetic-Safi
distinction offers a lens for examining both Ibn al-Jawzi’s view of Stfism and Abl Nu‘aym’s narrative
rationale. Accordingly, this study focuses on Abli Nu‘aym’s undifferentiated classification of ascetics
and Sufis, and the underlying intellectual tensions that inform Ibn al-Jawzl's critique of this
approach. Our study analyzes Abl Nu‘aym’s inclusive classification of Safism and Ibn al-Jawzl's
ascetic-centered, critical approach through intertextual comparison. This analysis shows that Aba
Nu‘aym’s classification unifies diverse models of sainthood, dating back to the Companions, under
the broader framework of Stifism. Ibn al-Jawzi, by contrast, upholds asceticism as the authentic form
of piety, while depicting Stfism as a deviation marked by bid‘a and degeneration. Influenced by
Salafi-leaning Hanbali thought, Ibn al-Jawzi challenges the Sunni consensus on Stfism, expressing
not just a conceptual critique but a deeper resistance to Sufl identity and its place in Sunni discourse.
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Girig*

Eb{ Nuaym, Hilyetiil-evliyd’sinda sahibeden baslayarak t4biln, tebeu’t-tabiin, ziihd ehli
alimler ve kendi zamanina ulasan sifilere gelene kadar yaklasik 750 isme kronolojik bir sira
takip ederek yer vermistir. Bundan bir buguk asir gectikten sonra ibnii’l-Cevzi, Hilyetii'l-
evliyd’ya yonelik ekleme, cikarma, 6zetleme ve tadil etme amaciyla Sifatii’s-safve eserini yaz-
digin1 belirtir ve bu eserin mukaddimesinde Ebi Nuaym'in tarzina muhalefet ettigi husus-
lar1 13 maddede siralar. Bu elegtirilerin calismanin eksik ydnlerini gésterme ya da bazi hu-
suslarda genisletme veya 6zetleme gibi tali faaliyetler icin yapildigi yoniinde yaygin bir
kani olsa da yalnizca bunlarla sinirh tutulamayacak daha genis bir soruna isaret eder. Esa-
sen bu elestirilerde Tbnii’l-Cevzi, tasavvufla ilgili bahislere ydnelik bazi rezervler sunarak
temel bir diisiince ayriliginin vurgulandig1 bir meseleyi giindeme tagir. Bunlar arasinda
“baz1 isimlerin yanlis bir sekilde tasavvufa nispet edilmesi’ne yénelik itirazi, bnii’l-
Cevzi'nin genel olarak ziithd ve tasavvufa ydnelik perspektifini takip etmeye imkan veren
en dikkat cekici elestirilerden biridir.

Tasavvuf literatiiriinde miistakil olarak hicri 200’lerden 6nceki isimleri ihtiva eden ta-
bakait eserleri giiniimiize ulasmamistir. Bu eserler icerisinde sahibe, tibiin ve dnemli zahid
alimlerin ahlaki 6rnekliklerinin 6ne ¢ikarildigi konular ele alinmaktadir. Bunlarin basinda
Eb( Said ibnii'l-A‘rabi’nin (6l. 341/952) Tabakatu'n-niissdk’s, Ebi Abdurrahman es-Sii-
lemi’nin (81. 412/1021) Kitabii'z-Ziithd'ii* ve Tarthu ehli’s-Suffe’si gibi eserler sayilabilir.’ Dik-
kat edilirse bu isimler sahbe, suffe ehli, tibiin, tebeu’t-tabiin ve zahid seklinde vasiflan-
makla birlikte onlar siifilerin imamlari olarak zikredilmis ve s(fi-miielliflerin tabakat eser-
leri icerisinde yer almustir. EbG Nuaym'in tabakat yaziciligini kendisinden 6nceki literatiir-
den bagimsiz sekilde degerlendirmek miimkiin degildir. Nitekim o Eb{i Said ibnii’l-A‘rabi
ve Siillemi'nin eserlerinden istifade ettigini 6zellikle vurgular.* Dolayisiyla farkli donem ve
sartlar altinda yasayan mensuplarin onlarin ahlaki yasamlarindan benzer delilleri 6rnek
olarak gostermeleri, sadece Ebli Nuaym’la alakali bir durum gibi gériinmez. Buna ragmen
ibnii'l-Cevzi’nin ona zahid-stff ayrimi konusunda muhalefet etmesinin sebebi nedir? Acaba

Galismanin taslagim okuyarak, metnin nihai bigimine ulasmasina katki saglayan Abdullah Taha Orhan’a te-
sekkiir ederim.

Siilemi, Tabakatu’s-stifiyye mukaddimesinde bu eserine de sdyle atifta bulunur: “Kitdbii’z-Ziihd adli eserimde
sahabe, tabiin ve tebeu’t-tdbiinden olan isimleri yasadiklar: yiizyillara ve mensup olduklar: tabakalara gére
zikretmistim.” bk. Ebli Abdurrahman Siilemi, ilk Zahid ve Sdfiler: Tabakdtu’s-siifiyye, cev. Abdurrezzak Tek
(Bursa: Bursa Akademi, 2018), 2.

Hiicvird, Kesfu'l-mahciib’da “Tasavvuf yolunun ve onlarin seyhlerinin s6zlerini cok¢a nakleden seyh Ebi Ab-
durrahman Siilem{ ehl-i suffenin tarihine dair bir eser yazmus ve ashab-1 suffenin menkibelerini, faziletlerini,
isimlerini ve kiinyelerini burada anlatmistir.” seklinde sézii ile Siilem{'nin suffe birikimine atifta bulunur. bk.
Ali b. Osman Hiicvird, Kesfu'l-mahciib, thk. Mahmid Abidf (Tahran: Siir(is, 1387hs), 122; Hiicviri, Hakikat Bilgisi,
cev. Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yaynlari, 2014), 147.

Eb(i Nuaym 6ncesinde ilk tasavvuf tabakat eserleri ile ilgili bk. Soner Eraslan, Sifi Tabakdt Literatiiriiniin Ortaya
Cikist (Ankara: Songag Yayinlari, 2022), 40-41.

¢ Ebl Nuaym el-isfahani, Hilyetiil-evliyd’ ve tabakatiil-asfiyd’, thk. SAmi Enver Cahin (Kahire: Daru’l-Hadjs, 2009),
1/486.
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onu buna sevk eden, ziihd taraftarlig: seklinde tezahiir eden bir tasavvuf karsitligi midir?
Ote yandan Eb(i Nuaym'in eserinin biiyiik bir cogunlugunu bu isimlere ayirarak onlari bir
tasavvuf tabakati icerisinde zikretmesinin gerekgesi neydi ve onun bu tutumunun tasav-
vufi birikimle biitiinlesen y6nlerinden bahsedilebilir mi? Bu sorular muvacehesinde calis-
mada, zahid-sfi ayrimi tartigmalari tiim boyutlariyla degil, 6zellikle konu edinilen ibnii’l-
Cevzi elestirisinin arka plani tizerinden ele alinacak ve Eb(i Nuaym’in eserinde bu husustaki
gerekgeleri tespit edilerek islenecektir. Bu makalenin temel iddiasi sudur: ibnii’l-Cevzi, bii-
yiik 6lctide Hanbeli mezhep duyarhliklarinin etkisiyle zahid-sGff ayrim elestirisinde ken-
disine kadar ulasmis ve hakkinda siifiler arasinda mutabakatin bulundugu tasavvufi biri-
kimi sorunlu gérmektedir. Zahid-stifi ayriminda Hilyetii'l-evliyd’'y1 hedef alsa da Ebl Nu-
aym’in bu aktarimlarinda tasavvuf literatiiriinde genel tabakit vurgularinin digina ¢ikma-
dig1 anlagilmaktadir. Bu ¢alisma, fbnii’l-Cevzi'nin ziihd-tasavvuf ayrimi elestirisinde mez-
hepsel yaklagimi ile tasavvufi birikime y6nelik miidahalesine isaret ederken Eb(i Nuaym’in
tasavvufl birikimle biitiinlesen vurguyu devam ettirdigini ortaya koymaktadur.

Giiniimiizde Eb{i Nuaym ve fbnii’l-Cevzi tasavvuf literatiirii icerisinde ayr1 ayr1 akade-
mik caligmalara konu edilse de bu problematik agisindan ele alinmamistir. Buna en yakin
sayabilecegimiz konular olarak daha ziyade Ebi Nuaym'in Hilyetiil-evliyd’sinin tasnifi veya
ibnii'l-Cevzi'nin tasavvufa genel yaklasimlarini ayri sekilde ele alan birkag arastirmadan
bahsedilebilir.’ Hilyetii T-evliyd'nin icerigi hakkinda Melchert’in 2012 tarihli kisa bir bildirisi
ile Meis Al-Kaisi'nin 2016 tarihli bir makalesinin, arastirma sorular1 acisindan konumuzla
ortiisen yonleri bulunur. Bu isimler eserin ni¢in sahibeden basladigini sorgulamakla bir-
likte Melchert bunu Ebsi Nuaym’in hadisci kimligiyle Stinnilerle siifileri birlestirme amaci®
ve Meis al-Kaisi de biyografi kiliginda tasavvufa mesruiyet saglama ¢abasi olarak okur.” An-
cak bu calismalarda Eb(i Nuaym'in tasnifinin tasavvuf literatiirii icerisinde nerede durdugu
hususuna hemen hig temas edilmemistir. Tbnii’l-Cevzi'nin Telbisii blis lizerinden tasavvufa
yaklagimin ele alan Pascal Held, onun tasavvufa erken dénemden itibaren elestirel ve me-
safeli oldugunu, ancak yine de tamamen tasavvuf karsit1 sayilamayacagini iddia eder. Onun
bazi mistik yonelimlere sahip biri olarak degerlendirilmesini daha uygun goriir ve stfi
gruplara dahil edilemeyecek bir mistik cerceveye sahip oldugu iizerinde durur.?

Bunun disinda literatiirde Hanbeli kesimin ziihde ve tasavvufa yaklasimini konu edinen su ¢alismalara baki-
labilir: George Makdisi, islam’in Klasik Caginda Din Hukuk Egitim, cev. Tuncay Basoglu (Istanbul: Klasik Yaynlarr,
2007), 161-197. Melchert’in kaleme aldig1 makalelerde Ahmed b. Hanbel ve ¢evresinin dindarlik tutumlari ve
zithd-tasavvuf konulardaki yaklasimlari igin su eserdeki makalelere géz atilabilir. Christopher Melchert, Siinni
Diistincenin Tesekkiilii, cev. Ali Hakan Cavusoglu (istanbul: Klasik Yayinlari, 2018).

Christopher Melchert, “Abii Nu‘aym'’s Sources for Hilyat al awliya’, Sufi and Traditionist”, Les maitres Soufis et
leurs disciples: I11e-Ve siecles de 'hegire (IX*-XI° s.) Enseignement, formation et transmission, ed. Geneviéve Gobillot -
Jean-Jacques Thibon (Beyrut: Presses de I'ifpo, 2012), 145-159.

Meis al-Kaisi, “Sufi Apologia in the Guise of Biography: The Case of Abi Nu‘aym al-Isfahani’s Hilyat al-awliya’
wa-tabaqat al-asfiya™, British Journal of Middle Eastern Studies 43/1 (2016), 115-134.

8 Pascal Held, “Ibn al-Jawzi’s Critique of Sufism in Talbis Iblis: A Re-Examination”, Studia Islamica 117 (2022), 88-
126.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid
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1. Ibnii’l-Cevzi'nin Muhalefetinin Arka Plam

fbnit'l-Cevzi, Hilyetiil-evliy@> kitabinin iyi bir sekilde diizenlenmis bir dizi hadis ve
hikaye icerdigini belirtmekle birlikte bazi hususlarin muglaklik tagidigini ve bazi konularin
da gbzden kagirildigini ifade ederek eseri kaleme alma gerekgesini ortaya koyar.’ Onun say-
dig1 elestiriler arasinda en ¢arpici olami Hilyetiil-evliyd’da yer alan bazi isimlerin stiff olarak
sunulmasina yoneliktir. Bu elestiride kendini gsteren zithd ve tasavvuf ayrimi bizi Hanbel?
kimliginin bu agidan yansimalarina ve tasavvufla 6zdeslesmedigini diistindtigii ziihd pers-
pektifine gétiiriir. Oncelikle Tbnii’l-Cevzi, Ebi Nuaym’1 zithd ve tasavvuf ayrimini dikkate
almamakla suglayarak muhalefetini su sdzlerle belirtir:

Eb{i Bekir, Omer, Osman, Ali, Hasan (81. 110/728), Kadi Siireyh (5. 80/699 [?]), Siifyan
(6. 161/778), Su‘be (51. 160/776), imam Malik (51. 179/795), imam Safii (61. 204/820)
ve Ahmed b. Hanbel (61. 241/855) gibi biiyiiklere tasavvuf nispet etmesi. Halbuki bu
gibi kimselerin tasavvuftan haberleri yoktur. Eger biri “Bununla diinyada zahitlik kas-
tedilmistir, bunlar da zahittir.” derse, biz de s6yle deriz: Tasavvuf, erbabina gére belli
bir mezheptir, sadece zithdle yetinilmez. Bilakis onun belli nitelikleri ve ahlaklar1 var-
dir; erbabi onunla bilinirler. Eger o, zithdden daha baska bir sey olmasa idi, bu gibi
zatlardan tasavvufa yonelik elestiriler bize nakledilmezdi. Ebi Nuaym, imam $afit'nin
hayatini verirken, ondan “Tasavvuf tembellige dayali bir seydir. Eger bir adam giiniin
basinda tasavvufla ugrasirsa, 6gle vaktine ahmak olarak cikar.” dedigini rivayet et-
mistir. Ben Telbisii [blis kitabimda tasavvuf hakkinda genis genis konustum.*

Her ne kadar bu elestiri sahibe, tibiln ve mezhep imamlarinin dihil oldugu yukarida
zikredilen isimlerin sGff olarak anilmasina yénelik olsa da esasinda ibnii’l-Cevzi’nin rivaye-
tin ikinci kisminda géziiken bununla sinirlanamayacak kritik bir problem séz konusudur.
ibnii'l-Cevzi bu elestiriyle zahid ve sff arasinda keskin bir ayrim yapar ve sifi kanadinin
bu isimler tarafindan bir anlamda kabul gérmeyecegine yonelik bir kanaati temellendir-
meye calisir. Buna gore ibnii’'l-Cevzi, bu isimlerin tasavvuftan arindirilmasinin gerekgesini,
net bir bicimde bu isimlerin nezdinde tasavvufun kabulleri icerisinde benimsenmeyecek
diger bir ifadeyle uygun gériilmeyecek tutumlar bulunduguna dayandirir. Nitekim buna
ornek olarak Ebli Nuaym'in imam $afii’nin biyografisinde yer verdigi tasavvuf hakkinda
ona nispet edilen elestirisini gosterir.

Bu noktada, Ibnii'l-Cevzi'nin tasavvuf elestirisini temellendirme siirecinde Imam
Safit'nin sozlerine 6zel bir atifla giiglendirme yoluna gitmesi dikkat cekicidir. Dogrusu diger
isimlere nazaran hem $afiiligin tesekkiilii igerisinde 6ne ¢ikan isimlerde bulunan sif y6-
nelim, hem de tasavvufun éncii isimlerinin mezhep aidiyeti dikkate alindiginda imam $afif,
en giiclii isim olarak addedilebilirdi. S6z gelimi Muhasib?, (61. 243/857) itikadi ydnden Es‘ari
ve Safil ¢cizginin kdkeni olarak gériilen Kiillabiyye ekoliinde merkezi bir konuma sahipti. Bu

°  Ebirl-Ferec ibnii'l-Cevzi, Sifatii’s-safve, nsr. Mahmd Fah(r! - Muhammed Revvas Kal‘acl (Beyrut: Daru’l-
Ma‘arif, 1985), 1/21.

10 fbnivl-Cevz, Sifatii’s-safve, 1/25. ilerleyen kisimlarda ibnii’l-Cevzi'nin Telbisii [blis'te yer alan bu vurgularina
dikkat cekilecektir.
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nedenle arastirmacilar cogunlukla Muh&sibi’nin $4fii mezhebinden oldugunda uzlagmis fa-
kat onun Sfii’nin talebesi olup olmadigina yénelik bir ihtilafin bulundugu tizerinde dur-
muslardir.” Daha sonraki siirecte Bagdat’ta kadilik gérevinde bulunan iinlii $afii fakihi ibn
Siireyc’in (81. 306/918) cagdasi Ciineyd-i Bagdadi'nin (8. 297/909) meclislerine katilmasi ve
buradan ¢okga istifade ettigini zikretmesi de buna uygun bir misaldir.”” Buna benzer 6rnek-
ler ¢ogaltilabilir. Tiim bunlar dikkate alindiginda, burada imam $afii’den nakledildigi ifade
edilen bu s3z, onun tasavvuf hakkinda biitiin diisiincesini yansitmasi ve tasavvufu kétiile-
yen bir diisiinceye sahip oldugunu ifade etmek iin yetersiz kalabilir.” Eb( Nuaym’'in imam
Safit’ye yonelik bu ifadeye yer vermesi, $afii’'nin yasaminin erken dénemlerinde tasavvufa
kars1 mesafeli bir tutumu olduguna yénelik tasavvuf kaynaklarinda bulunan irtibatlarla
alakali olmahdir. Nitekim Hiicvir? (61. 465/1072 [?]) de, Kesfu'l-mahciib’da imam Safii'nin
Seyban R4 ile karsilasana kadar tasavvufa kars: kalbinde bir katilik oldugunu ifade etmis
ve Seyban Ril'den sonra gittigi her yerde “hakikati yani tasavvuf’u talep ettigini vurgula-
mugtir.”* Bu minvalde Siilemi’nin Kitdbu Keldmi’s-Safi? fi't-tasavvuf adli risalesi $afit'nin ta-
savvufa yaklagimi hususunda elimize ulasan en 6nemli eserlerden biridir."” Ayrica Safi’nin
biyografisinin genel literatiir icerisinde iki asamada degerlendirildigi aktarimlar da sifile-
rin $afi’nin kanaatini degistirdigi iddialarini destekler mahiyettedir.' Dolayisiyla ibnii’l-
Cevzi'nin buradaki tutumu ile farkli bir yaklasim ortaya koymak istedigi anlasilir. Bunu da
en genel bicimde onun diisiincesinde birbiriyle bagdasamayacak bir ziihd-tasavvuf ayrimi-
nin bulundugunu ve bu diisiincesini siifi kesime daha yakin duran $afii mezhebinin kuru-
cusu $afil Srnegi tizerinden giiclendirmeyi amagladigini ifade edebiliriz.

Picken, Muhsibi’nin S&fii'nin ilkelerini benimseme ve mezhebine bagli kalma anlaminda onun 6grencisi sa-
yilabilecegini ifade ederken literatiirde bunun tartigilmasinin sebebini, esasinda onun da Safif gibi ilk neslin
8ne ¢ikan fakihleri arasinda sayilmasindan kaynaklanmis olma ihtimali iizerinde durur. bk. Gavin Picken, Spi-
ritual Purification in Islam the life and Works of al-Muhasibi (Londra: Routledge, 2011), 50-51. Erginli, onun $afit
mezhebinden olduguna kesin goziiyle bakar ve $afi'nin dogrudan égrencisi olmasinin ise imkin dahilinde
olabilecegini ifade etse de konunun literatiirde tartismali oldugunu belirtir. bk. Zafer Erginli, Tasavvuf Diistin-
cesinde Muhdsibi (Rize: Karadeniz Yayinlari, 2008), 47.

2 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, thk. Bessar Avvad Ma‘r(if (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 2002), 8/168.
Nitekim Safil’ye nispet edilen bu séziin tasavvuf literatiirii igerisinde izini takip edecek vurgularla da kars:-
lagmadik.

" Hiicvird, Kesful-mahciib, 177; a.mlf., Hakikat Bilgisi, 181.

Siilemf,
cevad] (Tahran: Merkez-i Nesr-i Danisgahi, 1388hs), 3/409-439.

Safit’ye dair literatiir onun Misir’dan 6nceki dénemini kavl-i kadim ve Misir’daki siirecini kavl-i cedid olarak

Kitabu Kelami’s-Safi4 fi't-tasavvuf”, thk. Muhammed Stir?, Mecmiia-i Asdr-1 Siilemf, ed. Nasrullah Piir-

ikiye ayirir. Her ne kadar bu dsnemlendirmenin gerekgeleri ve bunun ne élgiide bir degisim oldugu hakkinda
literatiir igerisinde belirsizlik devam etse de tizerinde ortaklagilan vurgulardan biri, Safit’nin kavl-i cedid sii-
recinde fikhi agidan ehl-i re’y’in gériislerine muttali oldugudur. bk. Bilal Aybakan, imam $afif ve Fikih Diisiince-
sinin Mezheplesmesi (Istanbul: iz Yaymncilik, 2007), 98-100. Bu husus tasavvuf kaynaklarinin zikrettigi, imam
Safi'nin tasavvuf ve siifilere yonelik yaklasiminin da sonradan degismis olma ihtimalini artirir. Bununla bir-
likte Imam $afit'nin ehl-i hadis tarafindan dikkate alinmadig ve $afit’nin fikth mesguliyetinin ehl-i hadis ta-
rafindan bidat olarak degerlendirildigini iddia eden bir ¢alisma igin bk. Mansur Koginkag, imam $fi’yi Ehl-i
Hadis Ekolii iginde Degerlendirmek Miimkiin miidiir?, Theosophia: Felsefe, lahiyat, Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi
= Journal for Philosophy, Theology, Social Sciences and Humanities 1 (2020), 1-13.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid
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Peki Tbnii’l-Cevzi'ye gore ziihd ve tasavvuf arasindaki bu ayrim nasildi ve bu imamlara
tasavvuftan ziyade zithdii nispet etmeyi daha uygun kilan unsurlar nelerdi? Bu konudaki
detayli degerlendirme onun Telbisii [blis’inde yer alir ve bu eserde zithd-tasavvuf arasindaki
ayrim net bir sekilde ortaya konur. bnii’l-Cevzi tasavvufun baslangicta tam bir ziihd yolu
(ez-ziihdii'l-kiillf) oldugunu ve ilk sOfilerin zahidlerden oldugunu belirtir.”” Ancak ¢ok kisa
bir zaman dilimi icerisinde siifilerin, zahidligin belli hil ve 6zelliklerinden ayrilarak sema,
raks gibi uygulamalar1 benimsemeye basladiklarini anlatir ve seytamin birtakim seylerle
onlari aldattigini vurgular. ibnii’'l-Cevzi onlarin bu gevsek tutumlarini géren avam ve eg-
lence diiskiinii kimselerin, onlarin etrafina toplandiklarini belirtir. Bu sebeplerle siifilerin
Hz. Peygamber ve ilk nesil miisliimanlarin zithd uygulamalarini degistirip doniisttirdiikleri
tizerinde durur.'® Dikkat edilirse ibnii'l-Cevzi burada tasavvufun mensei konusunda dis
kaynaklara dayanmaz, sadece Hz. Peygamber’den tevariis edilen zithde yonelik birikimin
tasavvufta temsil edilmedigini ve tasavvufun Hz. Peygamber ve 6ncii miisliimanlar tarafin-
dan kabul edilemeyecek usul ve prensiplerle saptirildigim iddia eder. Su hilde onun pers-
pektifinden ziihd ve tasavvuf birbiriyle bu agidan ayrisir. Bu baglamda fbniv'l-Cevzi, Telbisii
[blis’te Ebli Nuaym ve Siilem1’yi sGff olarak yer verdikleri isimler sebebiyle soyle elestirir:

Eb(i Nuaym el-isfahant geldi, stifilere Hilyetiil-evliyd’ kitabini yazdi. Tasavvufun én-
derleriyle ilgili garip ve kétii seyler séyledi. Sfiler arasinda Eb{l Bekir, Omer, Osman,
Ali ve diger biiyiik sahabeyi anmaktan utanmadi. Onlar hakkinda hayret verici seyler
zikretti. Kad1 Siireyh, Hasan-1 Basri, Siify4n-1 Sevri ve Ahmed b. Hanbel’i de bunlar
arasinda zikretti. Siilemi de Tabakatu’s-siifiyye’de Fudayl, ibrahim b. Edhem ve Ma‘rif-
u Kerhi'yi sifilerden saydi, oysa tasavvuf zithdden ayri bir seydir. ikisinin farkli oldu-
gunun delili, zithdii hi¢ kimse yermemisken," Allah’in izniyle ileride zikredecegimiz
gibi tasavvufu bir¢ok kimsenin kinamis olmasidir.”

Goriildiigii gibi ibnii'l-Cevzinin sorunlu addettigi esas mesele, tasavvufun bu isimlere
nispet edilemeyecek kadar kinanacak tutumlara sahip olmasidir. Siilemi’yi de bu ayrimi
ihlal etme noktasinda bilhassa ansa da Siilemi’nin metninde ziihdiin tasavvuf yerine kulla-
nimlariyla karsilasiriz.”* Zithd ve tasavvuf arasindaki zikrettigi bu farkliliklarda ibnii’l-
Cevzi kavramlarin icerigine y6nelik koklii bir ayrimdan bahsetmez, ancak ilk temsilcilerin
bu iki kavram arasinda irtibati1 koparacak bir yozlasmaya sebep oldugunu diisiiniir. Bu

Bir bagka yerde bu taifenin ilk isimlerini seytanin birtakim seylerle aldattigini belirtir ve buna 6rnek olarak
onlarin ilimden uzaklasarak asil olanin amel oldugunu ifade etmelerini gerekge gésterir. ibnii’l-Cevzi, Telbisii
Iblis, thk. Muhammed Munir ed-Dimeski (Kahire: Daru’l-Fikr, 1948), 163.

18 ibnii’'l-Cevzi, Telbisii Iblis, 164.

ibnii’l-Cevzi'nin bu pasajda zikrettigi ‘zithdii kinayan hi¢ kimse yoktur’ sdzii Iblis’in zahidleri aldatmas basli-
ginda aktardigi kisimlarla da celisir. ibnii’l-Cevz, Telbisii [blis, 150-161. Arastirmamin odaginin diginda kaldig
icin bu celiskiye kisaca deginiyorum ancak ibnii’l-Cevzi'nin ziihd anlayisini sorgulayan miistakil bir incele-
meye ihtiyag duyuldugu ifade etmeliyim.

20 ibnii’'l-Cevzi, Telbisii iblis, 165.

Ziihdiin tasavvuf anlaminda kullanimlarim rneklendiren bir calisma icin bk. Abdullah Taha Orhan, “Bir Giris
Denemesi: Siilemi’nin Tabakat'inda Zithd Kavraminin Kullanimi Tasavvuf Tarihi Dénemlendirmesi Bagla-
minda Okunabilir mi?”, ULUM 7/1 (Temmuz 2024), 63-86.
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hususta ilk nesil stifiler arasinda zikrettigi isim Muh4sibi’dir. Muh4sibi ve onun gibi ilk tem-
silcilerin aglik, fakirlik, vesveseler ve havatir hakkinda konusmaya ve yazmaya basladikla-
rint nakleder.”? Bununla birlikte tasavvufun ilmi gelisiminde belirleyici rol tistlenen Serrac
(1. 378/988), Ebii Talib el-Mekki (51. 386/996), Ebli Nuaym, Siilem?, Kuseyri (51. 465/1072)
ve GazzAlT'nin (61. 505/1111) eserlerini de sert bir dille elestirir ve bu eserlerin biiyiik ¢o-
gunlugunun hicbir asla ve delile dayanmadigini vurgular. Bu tiir seyler kaleme almalarinin
sebepleri arasinda islam, Siinnet ve selefin sézleri hususunda bilgi eksikligi yasamalar1 ve
mutasavviflarin yolunu kendilerine daha cazip bulmalar sayilmaktadir.” Bylelikle onun
icin ziihd ve tasavvuf arasindaki ayrim, bir kavramsal farklilik veya bir dénemlendirme
problemi degil, cogunlukla bir sapma ve bidat problemidir.

2. Ebi Nuaym'in Yaklagimi ve Gerekgeleri

ibni'l-Cevzi'nin bu sert elestirisiyle birlikte diisiintildiigiinde, Ebl Nuaym’in Hilyetii'l-
evliy@’da hele de heniiz sifi ve tasavvuf kelimesinin yayginlasmadig1 dénemde yasayan
sahibe, tibiln, mezhep imamlari ve toplum nezdinde saygin kimselere ‘stifiler arasinda’ yer
vermesinin nedeni ne olabilir? Kanaatimizce Eb(i Nuaym’in boyle bir seyi neden gerekli
gordligliniin cevabi tasavvuf ile tabakat arasinda kurulan irtibatta aranmalidir. Tasavvufta
tabakat yazimu kisilerin biyografik bilgilerinin 6tesinde onlarin ahlaki yasamiyla dogrudan
alakali hususlar1 6ne ¢ikarir.”* Onlarin ahlaki yasamina dair hususlar tasavvufun mahiyeti
hakkinda bir gerceve verir ve bir¢ok tasavvufi hil, makam ve kavram bu imamlarin hayati
lizerinden insa edilir. Bilim ve kisi arasinda kurulan bu 8zdeslik, hadis, fikih veya mezhep
tabakat eserlerinde karsilastigimiz bir durum degildir.” Boyle bakildiginda bir bakima Ebii
Nuaym’da “Tasavvuf nedir?” sorusunun yaniti “Sfinin yasamdir.” ve “Bunlarin imami
kimdir?” denildiginde “Hz. Peygamber’i takiben zikredilen sahabe, tabiin ve toplum iceri-
sinde bu biyografide ad1 gegen 6rnek kisilerdir.” denebilir.

Eb{i Nuaym bu eseri kaleme alma sebeplerinden birini mukaddimesinde “sahibeden
baglayarak, tibiin ve onlardan sonraki dénemlerde yasamis tasavvuf ehlini, imamlarin,
hiiccetlerini ortaya koymak ve diger taraftan sz ve giyimleriyle gercek siifilere benzemeye
calistiklar1 hilde onlara uymayan kimselerin aciga ¢ikarilmasi” olarak ifade eder.” Burada
Ebli Nuaym sahibeden itibaren “imamlarini ve hiiccetlerini” ifadesiyle bu isimlerin

22 fbni’'l-Cevzi, Telbisii Iblis, 164.

2 fbni’'l-Cevzi, Telbisii Iblis, 166.

Ekrem Demirli, Klasik Diistince Okulu'nda okuttugu Kuseyri'nin Risdle’si ve Hiicviri'nin Kesfu'l-mahcib dersle-
rinde, rical bahsine girmeden evvel bu husus iizerinde detaylica durur. Tasavvufta biyografi yazimini tasav-
vuf doktrinin bir pargasi oldugunun izahi i¢in bk. Klasik Diistince Okulu, “Ekrem Demirli, Hiicvird, Kesfii'l-
mahc(b Okumalari, 6. Seminer”, YouTube (18 Mart 2019) 00:01:38-00:07:56. Klasik Diisiince Okulu, “Ekrem De-
mirli, Kuseyri Okumalari, 5. Seminer”, YouTube (18 Haziran 2020) , 00:00:34-00:04:00. Bu perspektifin ele alin-
dig1 calisma igin bk. Eraslan, Siff Tabakadt Literattiriiniin Ortaya Gikisi, 29-34.

Kuseyri ve Hiicviri de bu sebeple tasavvuf meselelerini konu aldiklar: eserlerde rical bablarina yer vermisler-
dir. Baska ilmi disiplinlerde ilmin temel meselelerinin ele alindig1 kitaplarda béyle bir boliim yer almamasina
ragmen tasavvuf klasiklerinde rical bahsi miistakil bir basliktir.

% EbQ Nuaym, Hilyetiil-evliyd’, 1/25-26.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid
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benimsedigi ahlaki hayatin daha sonraki siifilerin temsil ettigi tasavvufla ayni eksende bir-
lestigini ve bunun sahih bir sekilde nesilden nesile aktarildigim vurgulama amaci tagir.”
Buna ilaveten ilk asirdan besinci asra kadar farkli nesillerde, farkli mekanlarda ve farkl
mubhitlerdeki isimlerin ahlaki hayat bakimindan 6zdeslesmesi tasavvufun ahlaki hayatinin
objektifligini gdstermesi agisindan anlamlidir. Ozellikle ilk nesil igin segtigi isimlerin, selef
ile stifiler arasinda koprii olan ve bu siirekliligi saglayan kisiler olmaya uygun profillerden
olusmasi da buna isarettir.”® Eb(i Nuaym’in gdrdiigii ve gdstermek istedigi bu siireklilik esa-
sinda velayet semsiyesidir. Velayete konu olmak bakiminda bu tartigmali neslin stiff olarak
isimlendirip isimlendirilmemesi ikincildir. Bu neslin velayette riichaniyeti ise tartismasiz-

dir.

Bu telif tarz1 sadece Eb(i Nuaym’a ait olmamakla birlikte* onu bu yazarlardan ayiran
hususlardan birisi eserinde dne ¢ikan bu isimlerin biyografisini takdim etmeden evvel bir
tasavvuf tanimina yer vermesidir. Ebi Nuaym’in anonim sekilde aktardigi bu tanimlarla o
bélimde biyografisini verdigi ismin yasantisi arasinda giiclii bir irtibat dikkat ceker.*® Ebii
Nuaym’in sahibeden baslatma gayesinin bir devami olarak bu kisimda tasavvufun ilkeleri-
nin bu isimlerin yasam pratiklerinde miindemi¢ oldugunu vurgulama amaci kendini goste-
rir. Bu tanimlar 6zellikle EbGi Nuaym'in yaklasiminda o sahsin tasavvufla irtibatlandirildig
noktalara iliskin birtakim ¢ikarimlar olarak gériilebilir.” Konumuz agisindan buna Eb(i Nu-
aym’in Ahmed b. Hanbel biyografisine baslarken yer verdigi “Tasavvuf, selefin izinden git-
mek ve kederle siislenmektir.”* ifadesini 6rnek verebiliriz. Ebi Nuaym'in, 6zellikle bu iki

Ekrem Demirli, ““Zahiri” ilimlerin Otoritesi Karsisinda Tasavvufun Mesruiyet Arayisi”, Istanbul Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 15 (2007), 222-223.

Meis al-Kaisi, Ebli Nuaym'in tasavvufun islami temellere dayandigini ortaya koymak igin islam’in erken d&-
neminde yasayan bu isimlerle irtibatlandirdigini iddia eder. bk. al-Kaisi, “Sufi Apologia in the Guise of Biog-
raphy: The Case of Abli Nu‘aym al-Isfahani’s Hilyat al-awliya’ wa-tabaqat al-asfiya”, 115-134. Ancak al-Kaisi,
eseri sadece mesrulastirma amacl savunmaci bir metin olarak okumakta ve Ebli Nuaym’in bu isimlerin ahlaki
yasantilarini vurgulayan mirasi aktarimini yok saymaktadir.

Eb{i Nuaym'in kendisinden énceki literatiirdeki dayanaklarini zikretmistik. Kendisinden sonra mesela Hiic-
virt, Kesfu'l-mahciib’da miistakil bir bslim ayirdig: tabakat bashigini ashabdan baslatarak kendi dénemindeki
stifilere kadar uzatmustir. bk. Hiicvird, Kesfu'l-mahcib, 95-265; a. mlf., Hakikat Bilgisi, 131-235.

Bununla ilgili bir 8rnek olmasi agisindan Ebli Nuaym’in hulefa-i rasidine ydnelik biyografilerde aktarilan ta-
savvuf tanimlarina bakilabilir. Burada Eb(i Nuaym’in biyografisini verdigi kimsenin yasantisi icinde anonim
bir bicimde sundugu tasavvuf tanimlari, miistakil bir calisma alani olarak énemini korumaktadir.
Karamustafa, Ebl Nuaym’in biyografileri sahabeden baslatmasini ve hadis senetleriyle birlikte sunmasini ge-
rekce gostererek onun dindarlik agisindan kendi bakis agisini sunan bir hadis ravisi oldugunu ve tasavvuf
literatiiriiniin diginda degerlendirilmesi gerektigini ileri siirer. bk. Ahmet T. Karamustafa, Tasavvufun Olu-
sumu, cev. Nagihan Dogan (istanbul: {stanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2017), 113-114. Karamustafa’nin bu
¢ikarimlar1 Eb( Nuaym’in tabakat igerisindeki aktarimlarina odakli degildir, o aktarimlarin 6zellikle son cilt-
lerinin Siilem{, Kuseyri veya Hiicviri'nin aktarimlarindan farklilasan bir yonii yoktur. Burada Karamustafa'nin
Eb{i Nuaym’in mukaddimedeki iddiasini ve metin igerisinde verilen tasavvuf tanimlarini da dikkate almadig
agiktir. Buna gore Karamustafa, eserde hadis senedinin yer almasi ve sahibeden baslamas sebebiyle Ebl Nu-
aym’1 farkli bir konumda degerlendirmeyi tercih etmis gibi goziikiiyor.

2 EbQ Nuaym, Hilyetiil-evliyd, 7/301.
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hususu 6n plana ¢ikarmasi Ahmed b. Hanbel’in yasamiyla irtibatlidir. Birincisi onun hayat
diisturu iken, ikincisi yasadig1 sikintilara isaret eden bir anlam barindirir. Bu ciimle bir ba-
kima Ebi Nuaym'in zihnindeki Ahmed b. Hanbel idealini yansitir. Onunla 6zdeslestirilen
bu ideal, Ahmed b. Hanbel’in stfi olarak anilmasina imkan vermeyebilir. Ancak tasavvuf
tanimi iizerinden onun yasamindan uygulamal bir delille 6ne ¢ikarilan bu iki ahlak, tasav-
vuftan ayri ve uzak ilkeler de sayilamaz. Boyle bakildiginda Eb(i Nuaym bu idealleri tasav-
vuf tanimlari tizerinden ifade ederek tasavvufun bunlarin tamamir kusatacak bir vurguyu
temsil ettigini ortaya koymaktadir.

fbni'l-Cevzi Ahmed b. Hanbel’le alakali kisimda yer alan bu tasavvuf tanimlarini eserine
almamigtir. Ayni sekilde EbG Nuaym'in ilk kisimlarda Ahmed b. Hanbel'le ilgili diisiincele-
rini paylasti1 iki paragrafi da nakletmemis ve daha 6zet bir biyografi sunmustur. Ahmed
b. Hanbel'in menkibesini ve faziletini konu alan miistakil bir eser yazdigini ve bu eserinde
tekrara diigsmekten kacindiginu belirtir.® Ancak dikkat ¢ekici olan durum Sifatii’s-safve’de,
Ahmed b. Hanbel'in sifi olarak nitelendirilmesini ciddi bir sekilde elestiren Tbnii’l-
Cevzi'nin, Mendkibul-fmam Ahmed b. Hanbel adl1 eserinde ona standart bir sifinin Stesinde
yer vermesidir. Bahsi gecen eserde Ahmed b. Hanbel sadece muhaddis ve fakih kimligiyle
degil, bunun Stesinde diinyaya gelmis ve gelebilecek, peygamberden sonraki en iist dini
otorite tipi olarak anlatilir. Elbette burada konumuz ibnii’l-Cevzi’'nin Ahmed b. Hanbel al-
gist degildir. Ancak onun zahid ve sGff kimliginin sinirlart hususunda bir durum tespiti yap-
mak amaciyla birkag hususa yer verebiliriz. S6z gelimi riiyasinda Ahmed b. Hanbel'i géren
birinin onun iki omzu arasinda miirekkeple yazilmis gibi iki satirlik nurdan bir yazi gérdi-
glinii ve bu yazida “Allah onlara karsi seni koruyacaktir. O hakkuyla isitendir, hakkiyla bilendir.”**
ayetinin yer aldigini aktarir.*® Bu atif, Hz. Peygamber’in iki omzu arasinda bulunan ve nii-
biivvetin alametlerinden biri sayilan niibiivvet miihriinden bir pay tasima emaresini gos-
terme amaci ve dini otoritenin simgesel siirekliliginin Ahmed b. Hanbel {izerinden yan-
sitma talebi olarak okunabilir. Bunun bir baska drnegi Allah’'in bu dini Hz. EbG Bekir'in
ridde karsisinda durusu ile Ahmed b. Hanbel’in mihne giiniinde miicadelesiyle yiicelttigine
yonelik atiftir.*® Bu da halifenin dini-siyasi kimlikleriyle 6rtiisen bir hadise ile Ahmed b.
Hanbel'in yasadigi mihne arasinda giiclii bir irtibata dikkat cekerek®” kiyamete kadar bagka
benzer olmaksizin her ikisinin de islam ugruna biiyiik bir iradeyi ortaya koymada ortaklas-
tigimi vurgulama amaci tasir.”® Bunun tasavvufla irtibatlandirilabilecek 6ne ¢ikan

Bu atiftan bnii’l-Cevzi’'nin Mendkibul-imdm Ahmed b. Hanbel baslikli eserini Sifatii’s-safve’den 6nce yazdigim
anliyoruz. ibnii'l-Cevz, Sifatii’s-safve, 2/355-356.

3 el-Bakara 2/137.

ibnii'l-Cevzi, Mendkibu'l-imadm Ahmed b. Hanbel, ed. Michael Cooperson (New York: New York University Press,
2013), 2/348. Eb{i Nuaym el-isfahant, HilyetiiT-evliyd’, 7/191-192.

% fbnii'l-Cevzi, Menakibu'l-imdm Ahmed b. Hanbel, 1/196.

Lapidus, mihne siirecinde halifenin elinden manevi otoritenin de alindigina dikkat geger. bk. Ira M. Lapidus,
“State and religion in Islamic societies”, Past & Present 151 (1996), 3.

% Hurvitz'in eserinin girisinde literatiirde Ali b. el-Medini’den (51. 234/848-49) nakledilen “Allah islam dinini
iki kisi ile gliclendirdi: Ridde savaslarinda Hz. Eb(i Bekir ile, mihne giiniinde Ahmed b. Hanbel'le.” rivayetini
aktarir ve bu rivayette her ikisinin de islam toplumunu parcalanmaktan kurtarmak icin ortaya koyduklar:
gayrette ortaklastiklarima atifta bulunur. Hurvitz, Lapidus’un mezk@ir, Ahmed b. Hanbel'in manevi otoriteyi

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid
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vurgularindan biri Hizir ve flyas’in (a.s.) évgii ve selamlarina mazhar oldugu aktarimlar-
dir.*” Buna benzer sekilde Ahmed b. Hanbel’in tebcil edildigi pek ¢ok rilyaya yer vermistir.
Oyleyse ibnii'l-Cevzi, bu hususlar1 Sifatii’s-safve’de gdz ardi etse de Mendkib'in en énemli
kaynagi, esasen Hilyetii'l-evliyd’dir. Ahmed b. Hanbel’in riiya {izerinden manevi otoritesinin
tasdik edilmesi, cesitli kerametlere nail olmasi, Hizir'in 6vgii ve selamina mazhar olmast,
vefatindan sonra farkli dinlere mensup gruplarin béliik béliik islam’a girmesine vesile ol-
masinin nakledildigi menkibeler sff dilin ve/veya Eb( Nuaym’in yer verdigi atiflarla bir-
cok noktada birlesir.” Dolayisiyla Ahmed b. Hanbel’e stifi olarak yer verilmesini elestirse
de 6zellikle stfilerin {irettigi kavramsal drgliniin Ahmed b. Hanbel tizerinden ifade edildigi
unsurlar belirleyici gézitkkmekte ve burada Ahmed b. Hanbel’in istiin payesi tasavvuf te-
rimleri aracihigiyla tasdik edilmektedir. Bu agidan genelde tasavvuf literatiiriinde dzelde
Hilyetii'l-evliyd’da pek ¢ok isim tizerinden gdziiken bu tezahtirlerin esasen burada tek bir
dini idealde mutlaklastigini ifade edebiliriz.

Eb{i Nuaym'in bir s(ifi olarak addedilemeyecegini ileri siiren bazi ¢alismalar vardir.*
ibnii’l-Cevzi'nin yonelttigi elestirinin cercevesinin anlasilmast i¢in bu hususun netlestiril-
mesi gerekir. S6z konusu ¢alismalar Ebi Nuaym'in Safil-Esari olduguna yonelik iddialara
da mesafeli yaklagirlar.*” Ancak Hanbeliler ve Séfiiler arasinda yogun mezhep cekismeleri-
nin yasandig1 bir siirecte yasayan Ebli Nuaym, bu mezhep ¢atismalarinda taraf olmus ve
Hanbeli cagdas1 Ebli Abdullah b. Mende (61. 395/1005) ile aralarinda yasanan gerilimler li-
teratiirde yanki bulmustur.” Ebli Nuaym’in Kur’dn'in kendisi ile onu tilavet etmenin farkl
seyler olmasi sebebiyle tilavetin mahlik oldugunu belirtmesi, ibn Mende’'nin onu agir bir
sekilde suclamasina neden olmus ve Ebli Nuaym da ona karsilik vermistir. Aralarinda yasa-
nan bu tartismalarin kendileriyle sinirli kalmayacak sekilde isfahan’da mezhep

halifenin elinden aldigina yénelik gériisiine katilmadigini belirtir. bk. Nimrod Hurvitz, The Formation of Han-
balism: Piety into Power (London: Routledge Curzon, 2002), 12.

Hizir'in dvgii ve selamlari igin bk. ibnii’l-Cevzi, Mendkibu’l-imadm Ahmed b. Hanbel, 1/262-263; ilyas (a.s)'in se-
lami iin bk. ibnii’l-Cevzi, Menakibu'l-imam Ahmed b. Hanbel, 1/264.

Bu hususta [bnii’'l-Cevzi'nin Hilyetiil-evliy@ ile ortaklastig1 ve 6zellikle rilya iizerinden de Ahmed b. Hanbel'in
otoritesinin tahkim edildigi s6z konusu drnekler icin bk. Ibnii’l-Cevzl, Mendkibu'l-imdm Ahmed b. Hanbel, 2/328-
343; Karsilastirma icin bk. EbQ Nuaym, Hilyetiil-evliyd’, 7/325-331.

Jacqueline Chabbi, klasik ulema tarafindan ona sGfi unvaninin verilmesinin herhangi bir tasavvufi faaliyet
sebebiyle degil Hilyetiil-evliyd kitabinin elde ettigi otoriteden kaynaklandigimi diisiiniir ve aslinda hadis uz-
manligi ile éne ¢iktigini ileri siirer. (Jacqueline Chabbi, “Abl Nu‘aym al-Isfahani” , Encyclopaedia of Islam (Eri-
sim 24 Aralik 2024). Karamustafa, Ebl Nuaym'1 siifileri kendi dindarhk anlayisina yerlestirmeye ¢alisan bir
hadis uzmani olarak degerlendirmeyi uygun gériir. Onun sonradan $afii tarihgiler tarafindan (Siibki, ibn
Asakir gibi) Es‘ari-Safil mezhebine nispet edilmeye calisildigini fakat aslinda Hanbeli olmasinin daha miimkiin
oldugunu ileri siirer. bk. Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 114.

isa Kog, Ebli Nuaym'in Es‘arilik ile ehl-i hadis gelenegi arasinda nerede konumlandirilacagina yénelik tartis-
may1 ele alir ve onun Es‘ari-$afif ¢izgisinin belirgin olduunu ortaya koyar. Bu degerlendirmeler icin bk. isa
Kog, Mezhepler Arasi Miicadele Hanbelilik-Es‘arflik fliskisi (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), 141-146. Nitekim Ka-
layci da EblGi Nuaym'1 sfi-Es‘ari profilinin ilk temsilcilerinden biri olarak zikreder. (Kalayci, Tarihsel Siiregte
Esarilik-Maturidilik fliskisi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013), 112.

bk, isa Kog, Mezhepler Aras Miicadele, 143.
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mensuplarini karsi karsiya getirdigi ve Eb(i Nuaym’in bu yiizden isfahan’dan siirgiin edil-
digi nakledilir. ikili arasindaki s6z konusu gerilimler de, Eb(i Nuaym ile dénemin ehl-i hadis
geleneginin sdylemleri arasinda bir mesafe oldugunu gosteren ve Ebli Nuaym'in Es‘arl mez-
hebinden olduguna yénelik yaklasimi giiglendiren delillerdir.*

Oyleyse Ebli Nuaym’1 ehl-i hadise yakin gdsterip sGfi kesimden ayri tutan degerlendir-
melerin sebebi nedir? Dogrusu hadisle istigali dncelemesi ve Eb(i Hanife’ye (61. 150/767)
olumsuz yaklagimi, onun ehl-i hadis ve Hanbelilik i¢erisinde degerlendirilmesine zemin ha-
zirlamistir. Bu giindemlerin miistakil calismalara ihtiya¢ duydugu aciktir. Ozellikle mezhep
imamlarina y6nelik taassup icerikli bazi tutumlar -ki dénem sartlar1 dikkate alindiginda
Eb{ Hanife hakkindaki elestiriler bunun baslica érneklerindendir- cogu zaman yanlis anla-
silmalara yol agmistir. S6z konusu ddnemde Eb{i Hanife’ye karsi sergilenen mesafeli tutum-
lar, ehl-i hadisin mihne merkezli ilm1 ve sosyal alanda belirleyici etkisiyle sekillenmis olsa
da bu tutumlar tekbicimli degildir. Farkli ekol ve farkli isimlerde farkli tavirlar s6z konusu-
dur. Bu baglamda 6rnegin $afii mezhep taassubu olan bir ismin Eb{i Hanife'ye y6nelik eles-
tirileriyle, ehl-i hadis gelenegine siki sikiya bagh birinin Eb{i Hanife diismanca yaklagimi
ayni zeminde degerlendirilemez.

Ote yandan Eb(i Nuaym’in hadisciligini de ehl-i hadis icerisindeki diisiince mevziinde
konumlanmak olarak degil, bir uzmanlik olarak degerlendirmek gerekir.” Yani Eb( Nu-
aym’in hadisci kimligi ehl-i hadis geleneginin durusunu temsil eden bir yaklasim olarak
degil; bir uzmanlik meselesi olarak ele alinmasi, onun eserleri ve fikirleri agisindan daha
uygundur. Dogrusu sadece tasavvuf tanmimlarini ve siifileri bdyle bir eserde bir biitiinliik
icinde insa etmesi dahi onun sGff oldugunu gostermek icin yeterlidir. Burada hadis uzman-
lig1 ile ehl-i hadis ideolojisini birbirinden ayirmak daha anlamlidir.* Eb(i Hanife’ye yakla-
sim1 ve keldma mesafeli durusu sebebiyle ehl-i hadisle bir arada zikredilmis olsa da bunu
daha ¢ok Es‘ari ehl-i hadis kimligi icerisinde ele almak gerekebilir.”” Bu cercevede yer alan
isimler de sifilikle cogunlukla kaynasan bir ehl-i hadis ziimresi olarak degerlendirilmeye
daha uygundur.

Nitekim {bnii’l-Cevzi de el-Muntazam fi tarihi’l-miildk ve l-iimem eserinde Ebl Nuaym'in Es‘arilige egiliminin cok
fazla oldugunu ifade etmistir. bk. ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-miildk ve l-timem (thk. Mustafa Abdiilkadir
Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 1992), 15/268. Zaten Ibnii’l-Cevzi'nin de hem Telbisii blis hem de Sifatii’s-
safve’de zahid-s(fi ayrimina ydnelik elestirisinde onu, tasavvuf literatiiriine dahil ettigi goriiliir.

Ozellikle Siilem?'nin meclisinde bulundugu ve ondan hirka giyenler arasinda ismi sayilan Ebli Nuaym’in ese-
rinin énemli referans kaynaklarindan birinin Siilemi’nin Tabakat'inin olmasi da bunu gésteren bir bagka de-
lildir. bk. Hatice Gargu Karadeniz, Ebdi Abdurrahman es-Stilemi ve Tasavvufi Gériisleri (Istanbul: istanbul Sabahat-
tin Zaim Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022), 37-38.

Nitekim Melchert, onun hadis uzmanligini 6zellikle vurgularken onun sahabe, tabiin ve erken ulemann zithd
ve dindarligina yogun bir ilgisinin inkar edilemeyecegini belirtir. Bununla birlikte EbG Nuaym’'m ayni za-
manda kendi dénemine kadar stifilere hayranliginin da géz ard edilemeyecegini halbuki Ahmed b. Hanbel ve
cevresindeki ehl-i hadisin ¢agdas siifilere mesafeli ve yer yer de diismanca tavirlar1 oldugunun altin ¢izer.
bk. Melchert, “Abl Nu‘aym’s Sources for Hilyat al awliy@, Sufi and Traditionist”, 153; 158-159.

Selefl/Hanbelf ehl-i hadis ile Es‘ari muhaddisler arasinda meydana gelen ayrigmalari ortaya koyan bir ¢alisma
icin bk. Ayse Nur Yamanus, Es‘arf Hadis Ekolii (istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Dok-
tora Tezi, 2023).

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid
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3. Ziihd Babhislerinin Tasavvufla irtibatina Miidahale

fbni'l-Cevzi’nin zahid-stifi ayrimina yénelik atiflarindan Eb(i Nuaym’la aralarinda ziihd
bahislerinin tasavvufla irtibatlanmasiyla alakali temel bir diistince ayriligi bulundugu an-
lagilir. Tbnii’l-Cevzi, zithd ve zahitligi iceren hususlari Islam’a uygun bir dindarlik tarzi ka-
bul ederken, sifilik ve tasavvufu ilk asamadan itibaren ziithd bahislerinden ayristirarak
inang ve amel noktasinda bir kopus olarak gériir.”® Bu sebeple ibnii’l-Cevzinin Sifatii’s-
safve’de yapmis oldugu bazi ekleme, ¢ikarma veya miidahaleleri, kendince sade bir zahitlik
ve mistik bir dindarlik arasindaki farki belirginlestirmeye hizmet eder.

fbni'l-Cevzi'nin eserini kaleme aldig1 dénemden yaklagik bir asir 6nce tasavvuf, tesek-
kiiliinii tamamlamis ve dini ilimler gelenegi icerisinde konumu ortaya konmustur. Dogrusu
fbnii'l-Cevzi'nin bu tutumu, Gazali’yle birlikte {izerinde uzlasi saglanmis ve kabul gérmiis
tasavvufl unsurlarla miicadele ettigine delildir. Bu vakia, erken Hanbell literatiiriinden iti-
baren gelen ziihd bigimleri arasinda temel dindarlik tipolojisinin temsilcilerinin kim ol-
dugu, diger bir ifadeyle dindarlikta otorite tartismasinin temel sorunlarina isaret etmekte-
dir.* Dolayistyla bu bir anlamda ehl-i hadisin dindarlik bi¢iminin tasavvuftan farkli oldugu
gosteren bir miidahale sayilabilir. Nitekim Tbnii’l-Cevzi'nin sadece zahid goriiniimlii stfile-
rin sosyal yasam icerisinde davranislari sebebiyle degil, tasavvufl diisiincenin fikir ve
inanclariyla irtibath bir glindemi de sorun etmistir. Bu, atiflarindan agik¢a gériilmektedir.*

Bu bakimdan ibnii’'l-Cevzi ziihd ve tasavvuf arasindaki kesin ayrimi bir dénemlendirme
problemi yani zithdden tasavvufa gecis siirecindeki gelisiminin neticesi olarak ele almaz.
Bilakis stff isminin hicri ikinci yiizyildan énce kullanilmaya basglandigim 6zellikle belirtir.”!
Bu meyanda ibnii'l-Cevzi stifi-miielliflerden farkli bir goriis ortaya koyarak sifi kavraminin
kokeninin siife seklinde cagrilan ve kendini Kabe’ye adayan Gavs b. Miirre adinda bir kim-
seden geldigini iddia eder. Tasavvuf ve sifi kelimelerinin kékeni meselesi sfi-miiellifler
arasinda ihtilafli meselelerden biridir ve kendisi de filolojik olarak kdken arayisina girerek
sif, saff-1 evvel, safvet, ehl-i suffe, sufine (¢ol bitkisi), sufetii’l-kafa (enseye sarkan sag) vb.
tiirevlerin dogru olmadigim diisiiniir. Dolayisiyla konuyu sifi ve tasavvuf kavramlar hu-
susunda stfi-miielliflerin yer verdigi degerlendirmelerden farkh olarak ele alsa da o, selefin
dindarlik bigimini korumak amaciyla tasavvufun usullerinin bir bozulma ve seytanin

ibnii’'l-Cevzi bu elestirileri zikrettigi mukaddimede Eb( Nuaym’in ser‘an yasak olan anlamsiz seyler aktardi-
gin1 hususen belirtir. bk. ibnii’'l-Cevzi, Sifatii’s-safve, 1/30. Sogukoglu, ibnii’l-Cevzi'nin zahitligi $ven birisi ol-
masina ragmen agikga tasavvuf karsiti oldugu ve tasavvufu bidat bir yap1 olarak gérdiigiinii belirtir. bk. Fehmi
Sogukoglu, “Ibnii’l-Cevzi ve Birgivi’nin Tasavvuf Elestirisi”, Researcher: Social Science Studies 6/4 (2018), 123-
124,

Bu meselelerin izdiisiimlerini Hanbeli metinlerinde inceleyerek tespit etmek, miistakil bir calisma konusudur.
Ahmed b. Hanbel'in Hanbeli literatiir icerisindeki kimligi, farkli literatiirlerle karsilastirmali ele alindiginda
ona yiiklenen dinf otorite kimligi daha iyi anlasilacaktir.

Held, bunun tam tersini savunur, onun tasavvufun teorik kismina degil kamusal alanda tezahiir bicimlerine
yonelik elestirel bir tepkisi oldugunu iddia eder. bk. Pascal Held, “Ibn al-Jawzl’s Critique of Sufism in Talbis
Iblis: A Re-Examination”, 97-98. Ancak Ibnii’l-Cevzi'nin Muhsibi ve cevresindeki kavramsallastirmalara ys-
nelik atiflar1 onun tasavvufun terminolojisiyle mesafesini ortaya koyar.

51 ibnii’l-Cevzi, Telbisii iblis, 162-163.
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aldatmacasi olduguna odaklanir.” Onun igin ziihd ve zahitlik saf ve dogru bir dindarlik mo-
deli iken tasavvuf ve siifi bir gerileme ve yozlagsma olarak 6ne ¢ikmistir. Boyle bakildiginda
tasavvuf ve siifilik onun nezdinde bir bidat problemidir.

Ziithdden farkl tasavvufun bir iirtinii olarak gordiigii kesf ve ilham kaynakli tiim bilgiler
icin de ayru sekilde disiiniir ve degerlendirmelerinde tasavvufun bilgi edinme yontemle-
rini reddetmeye varacak derecede sinirlandirir. ibnii’l-Cevzi tasavvufun kendine has &zel-
liklerle farklilasip uzmanlasmaya basladiginda kendi seyhlerinin onlara birtakim kurallar
koyup fetva verdiklerini ve boylece ser‘1 ilimlerden ¢ok uzaklasarak kendi ilimlerini en de-
gerli ilim olarak ‘batini ilim” saydiklarinu belirtir. Bdylece onlar seriat ilmini ‘zahir ilim’,
iclerinden her tiirlii vesvese ve kuruntuyu da ‘batin ilim’ olarak nitelendirirler.” ibnii’l-
Cevz, stifilerin kalbine ansizin gelen bilgiler (hatarat ve vesvese) hakkinda Ahmed b. Han-
bel’e soru yéneltildiginde onun “Bu hususta ne sahabiler konustu, ne de tibiin” dedigini
nakleder.” flaveten Kuseyri'yi herhangi bir asla ve delile dayanmaksizin fena-bek3, kabz-
bast, vakit-hal, vecd-viiclid, cem-tefrika, sahv-sekr, tecelli-muhadara-mukasefe, levaih-te-
vali-levAmi vb. kavramlari ele almasi nedeniyle elestirir.> ibnii'l-Cévzi nezdinde nakli ilim-
lere devam etmeyen bir kimsenin ilhaminin Allah’tan m1 yoksa seytandan mi ulastig1 be-
lirsizdir. ‘{lham ilim degildir’ diyerek ilhamin ilmin bir sonucu olabilecegini 6ne siirer.>* Ote
yandan Hizir'in gaybi bilgilere vakif olmasini onun nebi olma ihtimali {izerinden temellen-
dirir ve nebinin de vahye muhataplig1 sebebiyle ancak bu imkéna erisebilecegine isaret
eder.

ibnii’l-Cevzi'nin selefin dindarligi vurgusundaki israri, kendi literatiirii igerisinde geli-
sen bazi degerlendirmeler yapmasina sebebiyet vermistir. Buna evliya ziimresi igerisinde
sayllan ‘abdal’ nitelendirmesi hakkindaki yorumlar: drnek verilebilir. Bu konuyla alakali
bir rivayette bu kisilerin sayisimin kirk oldugu, biri vefat ettiginde yerine baskasinin gectigi
ifade edilen rivayeti aktarir ve sonra ‘Bu tiir hadislerde sahih bir sey yoktur’ der.”” Dolay:-
styla o abdalla alakali hadislerin higbirisini sahih kabul etmez. Bununla birlikte diger eser-
lerinde abdal olarak anilan kimselere, kendisinin abdal oldugunu diisiindiigii isimlere ve
bu isimlerin Ahmed b. Hanbel’le karsilagmalarina yer verir.*® Hatta tasavvuf literatiiriinde

52 fbni’'l-Cevzi, Telbisii Iblis, 163-164.

53 fbni’'l-Cevzi, Telbisii Iblis, 164.

5 fbni’'l-Cevzi, Telbisii Iblis, 166.

55 fbni’'l-Cevzi, Telbisii Iblis, 165.

Kadir Eser, “Ashabii’l-Hadis ve Selefiler Nazarinda Tasavvufun Mesruiyeti ve Batini Bilginin imkam”, Eskiyeni

47 (Eyliil 2022), 592.

7 ibnii'l-Cev, el-Mevzii‘dt, thk. Abdurrahman Muhammed Osman (Medine: Mektebetii's-Selefiyye, 1968), 3/152.
Ancak Siiy(t? (8l. 911/1505), ibn Hacer el-Askalani (8l. 852/1449), Muhammed Murtazi ez-Zebidl (8l
1205/1791), Miinavi (3l. 1031/1622) gibi pek ¢ok isim bu degerlendirmelerin dogru olmadigini ifade etmis ve
konuyla alakal gériislerini bildirmislerdir. Bu husustaki hadisleri nasil degerlendirdigini gérmek icin bk. Di-
laver Selvi, “Sifilerin RicAlii'l-Gayb Tanimi, Taksimi ve Buna Dayanak Yaptiklar1 Hadisler”, Tasavvuf: [lmf ve
Akademik Arastirma Dergisi 2/32 (2013), 130-133.

8 bnii’l-Cevzi, Mendkibul-imadm Ahmed b. Hanbel, 1/268; 1/270; 1/366. Ozellikle Ahmed b. Hanbel’in kendisinin
gordiigii rityalar, baskalarinin onu rityada gérmesi ve riiyalarda ondan bahsedilmesi sekilde 91, 92 ve 93.
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abdal kavramina yiiklenen tiim anlamlar1 Ahmed b. Hanbel’e izafe ederek aktarir.”

fbni'l-Cevzi'nin Telbisii iblis eserinde sadece sifileri degil diger dini grup ve kesimleri
de elestirdigi hatta onun elestirilerini cogunlukla kendisinin de mensup oldugu kesimlere
yonelttigi ifade edilebilir. Buradan hareketle bu elestirilerinden bir tasavvuf karsithg: ¢ik-
mayacagi seklinde bir iddia dne siiriilebilir. Esasen bir islam 4liminin kendisinden dnceki
birikimle alakal miispet yaklagimlari oldugu gibi menfi bazi miilahazalarinin da olmasi do-
galdir. Burada ibnii’l-Cevzi'nin tiim ilim dallar1 ve kesimleri icin elestirilerinde esas saik,
‘selef soylemiyle ilk ti¢ neslin disindaki her tiirlii faaliyeti yozlasma olarak gérme ve hepsini
monolitik hale getirme girisimidir.*’ Bu sebeple tiim birikimi ayni cihetten yargilamakta ve
ilk ti¢ neslin otoritesinin muhafaza edilmesinin bir devamini vurgulamaktadir. Bu ge¢mise
duyulan 6zlem, sadece tarihi bir bagliliktan olusmamakta ve bu siirecin bir paket halinde
dondurularak ‘Islam dini’ ni yegine 6zdes haline isaret edilmekte ve bu ilk ii¢ neslin goériis
ve yasayisi bidate ugramamis ‘esas din’e karsilik geldigini diisiinmektedir. Diger dinf ilimler
ve gruplar tarafindan da ilk ii¢ nesle art1 bir deger atfedilmisse de Ahmed b. Hanbel’den
sonra Hanbeliler bu siireci sahiplenen ve kendi koruma ve giivenceleri altina alan kesim
olmustur. {bni’'l-Cevzi’nin bu tarz degerlendirmeleri de Hanbeli refleksin bu ynden iyi bir
ornegini temsil eder.

Sonug

Eb( Nuaym’in sahabeden baslayarak tabakati olusturmasi ile bnii'l-Cevzi'nin itirazla
zahid-sifi konusunda keskin bir ayrimda bulunmasinin arka planina dair baglamsal bir
okuma sunan bu ¢alismada, éncelikle Eb(i Nuaym’in bazi isimleri siifi olarak zikretmesinin
temelde tasavvufi birikimi kabuliiyle alakali oldugu ortaya kondu. ibnii'l-Cevzi'nin zahid-
sGfl ayrimi ise esasen tasavvufun, zithd bahisleriyle irtibatinin kurulamayacak bir dejene-
rasyon iiriinii olmasiyla ilgili goriilmektedir. ilk ii¢ nesilde Hanbeli kesimlerce selef kabul
edilen ve yiiceltilen bu isimlerin stfi olarak tanimlanmas: bir tarafa, tasavvufu makbul gér-
meleri dahi miimkiin degildir. Tasavvuf tesekkiiliinii tamamlamis ve temel eserlerini ka-
leme almis olsa dahi Tbnii'l-Cevz, icerisinde tasavvufun bulunmadigi bir dindarlik modeli
onermektedir. Stinni paradigmanin bu konular: geride biraktig1 ve tasavvufun ilmf gelisi-
minin bir asr1 agkin siiredir tamamlandigi bir evrede, ibnii’l-Cevzl désnemin geldigi birikimi
geri plana iten ve selef vurgusu tizerinden sekillenen elestirel bir séylem ortaya koymak-
tadir. Bu acidan bakildiginda ibnii'l-Cevzi Siinnilik agisindan uzlasilan meselelerin tartis-
maya acilmasini talep eden ve mevcut dengelerin yeniden degerlendirilmesini 6ngdren bir
kimlikle karsimizdadir. fbnii’l-Cevzi’nin bu yaklagimi Hanbelf mirasin ‘selef séylemiyle stfi
isimlendirmesine y6nelik bir direng olarak okunabilir. Bununla birlikte onun Mendkibu’l-

béliimde yer verilen rivayetler Ahmed b. Hanbel’in dinf idealin nihai temsilcisi oldugunu ortaya koymaya
calisir. bk. ibni’l-Cevzi, Mendkibu'l-Tmam Ahmed b. Hanbel, 2/326-422.
% ibnii’l-Cevzi, Mendkibu'l-fmdm Ahmed b. Hanbel, 2/46; 2/50-52; 2/288; 2/423.
Hanbeli mezhebinin bu tarz vurgulari icin su calismalara bakilabilir. Ferhat Koca, “Islam Diisiince Tarihinde
Selefilik: Tarihsel Seriiveni ve Genel Karakteristigi”, [lahiyat Akademi Dergisi 1/1-2 (2015), 15-70; isa Kog, Han-
beli Literatiiriin Islam Mezhepleri Tarihi Kaynaklari Gelenegindeki Yeri (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2024), 57-69.
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Imdm Ahmed b. Hanbel baslikli kitabinda bu konu disarida birakilmis ve ona atfedilen unsur-
lar agisindan bu sart tatbik edilmemistir. Orada Ahmed b. Hanbel tasavvufun kelime kad-
rosuyla giindemdedir ve en iist dinf ideallere sahip yegane isim olarak aktarilir. Bu giinde-
min miistakil calismalarda konu edilmesi, Hanbeli kesimin ziihd-tasavvuf ayriminin nerede
baslayip nerede sinirlandiginin daha iyi anlagilmasina katki saglayacaktir.

Ote taraftan Ebli Nuaym agisindan bakildiginda stifi imamlarin ahlaki yasamlarindaki
orneklikler tizerinden, tasavvufun delillerinin ortaya konmasi onun dogru anlasilmasinin
yegane yoludur. Tasavvuf tanimlariyla tabakit icerisindeki isimler arasinda kurdugu bag,
tasavvufun Hz. Peygamber’den itibaren devam eden siirekliligin bu isimlerin yasam {ize-
rinden delillendirilmesidir. Eb(i Nuaym, ahlaki vasiflarini dikkate alarak sahibe, tibiin veya
ziihd ehli alimleri velayete konu olmak bakimindan ayirmaz. Zira bu hususta 6ne ¢ikanlarin
yasanti ve hilleri diistiniildigiinde burada isimsel ayrim kendini gosterse dahi bu ayrimin
pratik yasamda yansimasinin ¢ok fazla bir etkisi yoktur. Bu agidan bakildiginda Ebi Nuaym
icin bir velayet tabakatinda drnek gésterilmeye en layik isimler bunlardir.
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The Distinction Between Ascetic and Sufi:
An Evaluation of Ibn al-Jawzi’s Criticism of Abii Nu‘aym

Extended Summary

The tabagqat literature, which focused on the life stories and ascetic lifestyles of the Sfis,
constituted a significant branch in the scholarly development of Safism. In general, there
is a broad consensus among the sources regarding the identification of Safi figures
included in the tabaqat tradition. However, when it comes to the question of who should
be regarded as the earliest representatives of the Safi biographical tradition, no standard
consensus emerges among Sufi authors. Accordingly, the selection criteria for these figures
in the early Sufi biographical literature do not present a uniform or coherent pattern
across the texts. Although biographical preferences within Stfism may appear as a
relatively secondary point of divergence, they have at times given rise to broader debates
concerning the boundaries and legitimacy of Sufism itself. The most critical tension
reflected in the literature on this issue emerges in Ibn al-Jawzi’s critique of AbG Nu‘aym.
One of the most comprehensive works in the extant SGfi biographical literature, Ab
Nu‘aym’s Hilyat al-Awliy@>, traces the origins of Sifism back to the generation of the
Companions and positions them as the foundational figures of this tradition. Abii Nu‘aym
brings together all figures he deems representative up to his own time under the inclusive
category of ‘wali’ (friend of God), without drawing sharp distinctions among them. In his
view, if one were to speak of sanctity (walaya), the most worthy examples should naturally
begin with the Companions of the Prophet. When examining the earliest examples and the
lives and spiritual states of the foundational figures, one may observe nominal distinctions
such as ‘Companion’, ‘Tabi‘tn,” ‘ascetic,’” and ‘SufT’; however, these categorizations had
little impact in practical terms and are largely insignificant when it comes to qualifying for
sainthood (walaya). Therefore, this work is not only related to the historical continuity of
Stfism, as demonstrated through the lives of these figures, which serves as evidence of an
unbroken chain extending back to the Prophet, but also closely tied to its legitimacy within
the broader Sunni tradition. A century later, however, Ibn al-Jawzi criticizes AbGi Nu‘aym
in his Sifat al-Safwa for certain choices he made in this regard. Among these criticisms, the
most striking -and the one that forms the focus of the present study- concerns Aba
Nu‘aym’s inclusion of both ascetics and Sifis within the framework of Sifism without
drawing any distinction between the two typologies. This is not merely a critique of
biographical preference. Rather, Ibn al-Jawzi engages in an intervention that aims to
problematize the position of Stfism within the Sunni tradition. His intervention, in
particular, deserves to be examined from multiple angles. Even though this critical
differentiation-clearly traceable in classical sources-represents a significant shift in
categorization, it has received little attention in contemporary scholarship beyond a few
brief remarks. Despite receiving only limited and superficial attention, Ibn al-Jawzi’s
intervention provides an important framework for understanding both the formation of
Stfism as a distinct religious science and the tensions between various branches and
disciplines of Islamic knowledge. In essence, it serves as a representative example of the
conflicts over religious piety between the Sifis and the Ahl al-Hadith. For Ibn al-Jawzl’s
aim is to remain within the bounds of a piety shaped by Hanbali sensitivities, while at the
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same time weakening the connection between Stfism and asceticism to call its legitimacy
into question. This, then, represents an objection to the place and status of Safism within
the Sunni scholarly tradition a position that had been a matter of consensus within the Stfi
tradition up until the time of al-Ghazali. Thus, the distinction between ascetic and SGfT
provides a framework through which one can trace both Ibn al-Jawzi’s critical perspective
on Stfism and the underlying rationale behind AbGi Nu‘aym’s narrative approach. The
central question this study seeks to answer is what motivated AbG Nu‘aym to construct
such a comprehensive portrait of sainthood in early Islamic society without drawing a clear
distinction between the concepts of ascetic and Safl. It is also necessary to determine how
this approach was challenged by a Hanbali-oriented scholar such as Ibn al-Jawzi, and to
identify the underlying intellectual disagreement that gave rise to his intervention.
Building on these questions, this study will seek to trace the background of the opposition
between Abili Nu‘aym and Ibn al-Jawzi. In doing so, the study will evaluate the specific
textual emphases on the distinction between ascetic and Sufi, without disregarding the
perspectives of either author. The study will examine the significance of Ab@i Nu‘aym’s
synthesizing approach -whereby he brings together both ascetic and Stfi figures under a
single framework -for understanding the construction of religious ideal types in his time.
The study will also seek to clarify whether this represents a deviation from the broader
Sufi literary tradition, and to what extent AbGi Nu‘aym’s position aligns with or diverges
from earlier sources on this matter. Accordingly, this study analyzes -through an
intertextual comparison- Abli Nu‘aym’s inclusive approach to Stfism alongside Ibn al-
Jawzi's perspective, which centers asceticism while portraying later forms of Siifism as a
degeneration. This analysis demonstrates that Abli Nu‘aym’s classification presents a
comprehensive model that integrates various manifestations of sainthood -emerging in
different forms since the time of the Companions- under the overarching category of
Stfism. On the other hand, it has been observed that Ibn al-Jawzi presents asceticism as the
model of pure and authentic piety, while positioning Siifism as a source of innovation
(bid‘a) and moral degeneration. Thus, Ibn al-Jawzi’s stance reflects a critical postiire -
emerging from within the Hanbali tradition and shaped by Salafi sensitivities- that
questions the emerging consensus around Stfism within the broader Sunni paradigm and
challenges the established equilibrium. In conclusion, it has been demonstrated that the
critique of the ascetic-STfi distinction is not merely a conceptual dispute, but rather
reflects a form of resistance within the Hanbali tradition toward Safi identity, and may be
interpreted as an attempt to reopen the question of Shfism’s legitimacy within Sunni
discourse. In this regard, although the Hanball circle’s interventions in and writings on
Stfism may initially appear as commentaries or explanatory engagements with the Saft
tradition, they should often be understood as critical responses to the forms of piety
promoted by Stifism and to its position within the broader landscape of Islamic scholarly
disciplines.

Keywords
Stfism, Abli Nu‘aym, Ibn al-Jawzi, Tabaqat Literature, The Distinction Between Ascetic and
Sufi.
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