Utopya’dan Distopya’ya:
“Modern Sehircilik” ve Kritigi

From Utopia to Dystopia: “Modern Urbanism” and Its Critique

Hakan Olgun

Ozet

Modern sehircilik anlayisi, Sanayi Devrimi’nin kentlerde yaratti fiziksel ve sosyal rahatsizliklar:
tedavi etmek iizere ortaya ¢iknustir. Bu anlayis, planlamada akilci ve kapsamli bir uygulamay,
mimaride ise islevsel ve yalin bir iislubu benimsemistir. Yirminci yiizyilin biiyiik bir boliimiinde
etkili olan bu anlayis, rasyonel uygulamalarla yeni bir kent insa etmenin, yeni bir kentli yaratmak
anlamina gelecegini varsaymigstir. Kentte yasayanlarin hayat tarzlarim dikkate almamak suglama-
swyla kars1 karsiya kalan bu anlayis, yiizyilin ortalarindan itibaren ciddi elestirilere konu olmustur.

Anahtar kelimeler: Sanayi Devrimi, modern sehircilik, Haussmann’lastirma, islevselcilik, sosyal
temas

Abstract

The thought of Modern Urbanism came into existence to remove the physical and social aftermaths
of industrial revolution. This thought adopted the rational-comprehensive principles in planning
and functionalism and “purisme” in architecture. The Modern Urbanism, which had been
influential during a considerable part of twentieth century, supposed that building a new city in a
rational way meets with a new type of person. This thought was faced with the accusations that it
disregarded the life styles of people and so it has been under the lash of criticism since the mid-
twentieth century.

Keywords: Industrial Revolution, modern urbanism, Haussmannising, functionalism, social
contact
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Giris

“Normal zamanlarda bile, en azindan birkag diisiiniir ya da bilgin, insamn kaderi
—belirli bir toplumun nereden gelip nereye gittigi, nasih ve nigini- iistiinde kafa
yorar. Ciddi bunalim anlarinda ise, bu sorunlar birdenbire, teorik oldugu kadar
pratik ve diigiiniirler icin oldugu kadar siradan halk icin de olaganiistii bir 6nem
kazanir. Niifusun cok biiyiik bir boliimii, bunalimin kendilerini koklerinden sok-
tiigiinii, yiktigmi, yaraladigini ve yok ettigini goriirler. Insanlarin olagan yasayis
cizgisi biitiiniiyle altiist olur; alstiklar: uyarlammlar bozulur; koca koca insan
gruplar yerlerinden edilmis olarak, suyun iistiinde yiizen bir esya yigimna do-
nerler” (Sorokin, 2008: 21).

Yerylizii, son birkag yiizyillik zaman zarfinda gerceklesen ve daha once-
ki donemlerle kiyaslanmayacak derecede sarsici etkiler yaratan biiyiik
doniigstimlere sahne olmaktadir. Aydinlanmadan bilimsel devrime, sana-
yi devriminden modernite ve postmoderniteye kadar genis bir kavram
yelpazesi vasitasiyla anlamaya calistigimiz bu doniisiim siiregleri insan
hayatinin her alanina derinlemesine niifuz etmektedir. Kuskusuz, sehir-
ler de bu siirecin yarattig1 tesirlerden nasibini almaktadir. S6z konusu
siire¢ insan-gehir iligkilerinde ve insanin sehir kurma pratiklerinde
onemli doniistimlere yol agmis ve sehirlerin gehresini ge¢mistekine ki-
yasla alabildigine degistirmistir.

Modern anlayisin sehir mekan tizerindeki tesirleri igin ayr1 bir paran-
tez agmak gerekir. Yirminci yiizyillin 6nemli bir boliimiinde sehircilik
anlayisinin bu kavram ekseninde sekillendigi ifade edilebilir. Bugiin her
ne kadar “postmodernizm” tartigmalar1 giindemi belirliyorsa da yasadi-
gimiz sehirlerin modern anlayistan onemli olgiide etkilendikleri soyle-
nebilir. Bu yazmin gayesi de modern sehircilik anlayisinin bir tahlilini
yapmaktir. Yazida bu sehircilik anlayisini ortaya ¢ikaran faktorlerin ve
bu anlayisin sehir mekani {izerindeki tesirlerinin 6ne ¢ikan nitelikleri
tizerinde durulacaktir.
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1. Modern Sehircilik

Egri yol eseklerin, diiz yol insanlarin yoludur
Le Corbusier

Yirminci ylizyilin arifesine gelindiginde kent iizerine kafa yoranlar,
kentsel diizenin mevcut haliyle devam edebilmesinin miimkiin olmadi-
gmin farkina varmiglardi. On sekizinci yiizyilda sanayi kapitalizminin
dogusuyla gerceklesen biiyiitk maddi ve sosyal degisimler yepyeni bir
kent yaratmis, bu kent mahrumiyet ve sefaletle birlikte anilir olmustu.
Birer iiretim merkezi haline gelen bu kentlerin niifusu ¢ok kisa bir siire-
de birka¢ misli artmisti.! Sanayi kapitalizmi, emek ihtiyacmni karsilaya-
bilmek icin biiyiik kitleleri kirsal alanlardan kent merkezlerine cekiyor,
kente biiyiik umutlarla gelen bu kitleler kendilerini yoksullugun ve sefa-
letin kucaginda buluyorlardi. “Ingiltere’de Emek¢i Smifin Durumu” ve
“Konut Sorunu” adli eserlerinde Engels, bu yoksulluk ve sefaletin doyu-
rucu bir betimlemesini yapmistir. Emekgi smiflarin, kentlerin en kotii
mahallelerindeki en kotii evlerde hatta kuliibelerde yasamak zorunda
kaldiklarmi belirten Engels, bu mahalleleri sdyle betimliyordu:

Sokaklar inigli-yokuslu, ¢ép ve hayvan pisligi ile doludur, kanalizasyon ya
da atik su kanali yoktur. Yollar pis su birikintileriyle kaplidir. Kétii yapi-
lanma nedeniyle semtin hava akimi engellenmistir” (1997: 73). “Kolera, ti-
fiis, tifo, gicek ve diger hastaliklar, bu isci sinufi ¢evrelerindeki pis havaya
ve zehirli sulara mikroplarim1 sagmaktadirlar. Burada mikroplar higbir
zaman tam olarak lmemekte ve kosullar izin verir vermez salginlar hali-
ne dontismektedir (1992: 42).

Insanligin biiyiik bir meseleyle karst karsiya oldugu acikti. Wirth'{in
belirttigi gibi, biiyiik kentlerin gelismesi modern Bati uygarliginm bas-
langicin1 simgelemekle birlikte, insanlig1 baska hicbir yerde goriilmeye-
cek bicimde dogasindan uzaklastirtyordu (2002: 77). Joseph Conrad, on

1 Mesela, sanayi kapitalizminin en hizli gelistigi ingiltere’de 1685’de 6.000 olan Manchester’in
niifusu 1801’de 72.215’e, 1851'de ise 303.382'ye variyordu. 1801’de 864.845 kisiyi barindiran
Londra, kirk yil icinde 1.873.676 niifuslu dev bir kent olmustu. Londra'nin niifusu 1891'de
4.232.118’i bulacakt1 (Bumin, 1998: 81-82).
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dokuzuncu ytizyil kentlerini tarif ederken bu gergegi sarih bir bicimde
ifade ediyordu:

Orada yerlesmek ve oykiiler anlatmak icin yeterli alan, herhangi bir tutku
icin yeterli derinlik, herhangi bir baslangig icin yeterli gesitlilik ve bes mil-
yon yasami gommek i¢gin yeterli karanlik vardi (Fishman, 2002: 116).

Basta Le Corbusier olmak tizere modernist mimar ve sehirciler duru-
mun ciddiyetinin farkindaydilar. Sanayi devrimi ve makine ¢ag1 bir¢ok
sorunu beraberinde getirmis ve insanlig1 asilmasi gii¢ bir ¢tkmazla karsi
karsitya birakmigsti. Fakat modernistlere gore bu kriz, icinde ayni zaman-
da bir firsatt da barmndiriyordu. Onlara gore makine ¢agmnin nimetleri
devreye sokulabilir, kentler yeniden inga edilebilir ve boylece insanligmn
kars1 karsiya kaldig1 bu felaket bertaraf edilebilirdi. Fishman’in da belirt-
tigi lizere onlar, kentlerin radikal bir yeniden yapilanmasmin sadece
kentsel bunalimlar1 degil ayn1 zamanda sosyal bunalimlar1 da ¢ozebile-
cegi kanaatini tagiyorlard: (2002: 108). Bu tahayytilii hayata gegirebilmek
icin kullanacaklar1 silah ise; “Modern Planlama”yda.

Planlama, aydmlanma diislincesinin bir trtintidiir. Aydinlanma ise
aklin yol gostericiligine, toplumun bilimsel bilgiyle kavranabilecegine ve
bu bilimsel bilgiye dayanarak daha mutlu ve gelismis bir toplum kuru-
labilecegine inanmaktadir. Bu aynm1 zamanda insanlarin eylemlerine yol
gosterebilecek nesnel bir sosyal bilimin kurulabileceginin kabulii anla-
mina gelmektedir. Boyle bir sosyal bilim varsa, bu bilgi sosyal miihen-
dislik amaglariyla kullanilacaktir. Bu da toplumun yonlendirilmesinde
ve doniismesinde teknik aklin kullanilmasi yani modern planlama dii-
stincesinin dogusu demektir (Friedmann’dan akt. Tekeli, 2001: 9-10).

Kuskusuz modernistler bir “ideal kent” arayisindaydilar. Modern
planlama ve mimarlik bu ideal kente ve bu kentin mutlu insanina ulasa-
bilmek igin kullanilabilecek yegane araglardi. Onlar her seye sifirdan
baslamak istiyorlardi. Temel gayeleri teknigi kullanarak eskinin pis, kao-
tik ve hastalik yuvasi kentlerinden kurtulmak ve zihinlerindeki “ideal
kent”e ulasmakti. Modernistler bir bakima Sévariade’yi hayata gegirmeyi
arzu ediyorlardi. Veirassenin yazdigi, 1675-1679 yillar1 arasinda bir kag
cilt halinde basilan ve Aydinlanma Cagi'nda hayli popiiler bir kitap olan
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“Histoire des Sévarambes” “ideal” bir kent olarak Sévariade’yi sOyle tarif
ediyordu:

Sévariade diinyadaki en giizel sehirdir: Dirlik ve diizenin ¢ok iyi saglan-
dig1 bir sehir olarak bilinir. Bagkent, harfiyen uygulanan ve bunu diinya-
daki en giizel sehir yapan, rasyonel, acik ve basit bir plana gore diistiniil-
mistiir. Sehir mekdnimn seffafligs 6ncelikle sehri titizlikle 260 6zdes biri-
me bolme karariyla saglanmistir; bu birimlerin her birinde bir meydan ve
bu meydanda cephesi 15-20 metre uzunlugunda, igeride genis bir avlusuy,
dort kapist ve bin insanin rahatca oturabilecegi odalar1 olan bir bina var-
dir. Sehir ziyaretgilerini mitkemmel diizeniyle carpar. Caddeleri genis ve
oyle diizdiir ki, sanki cetvelle ¢izilmis sanirsimz ve ortada genis meydan-
daki ¢esmeler ve kamu binalar1 da tek tiptir ve aym biiyiikliiktedir. Evle-
rin mimarisi hemen hemen tek tiptir... Bu sehirlerde kaotik bir sey yoktur:
Her yerde miikemmel bir diizen hiikiim siirer (hasta, zihinsel 6ziirlii ve
sabikalilar sehir sinirlart disina ¢ikarilmustir). Her seyin bir islevi vardir ve
bu yiizden her sey giizeldir; zira giizellik; amagcta kesinlik ve bi¢cimde ba-
sitlik demektir... Kim ki Sévariade’yi ziyaret etmistir, Sévarambes’in tiim
sehirlerini bilir” (Baczko’dan akt. Bauman, 1999: 47-48).

Elbette “ideal kent” diisiincesi veya kent titopyalar1 yirminci yiizyilda
ortaya c¢ikmis degillerdi. Kent, Platon’dan More’a, Campanella’dan
Owen’a kadar, insanligin kaybettigi cenneti yeryiiziinde yeniden insa
etmeyi tahayyiil eden birgok diisiiniirtin farkli yollarla bir araya geldigi
bir mekandi. Fakat modernistleri daha 6nceki iitopistlerden ayiran fark,
bu tahayyiilii pratige dokebilecek araglara, modern planlama diistincesi-
ne ve bunu gergeklestirebilecek teknige sahip olmalariyd:.

Peki, bu ideal kenti kim planlayacakti? On besinci yiizyilda ressama
ozgili perspektifin kesfinin modern mekan kavrayisi ve uygulamasmna
giden uzun yolda belirleyici bir adim ve hatta bir doniim noktas1 oldugu
sOylenebilir. Perspektif fikri mekanin orgiitlenmesinde insani perspekti-
fin belirleyici roliinii tartismasiz kabul ediyordu. Buna gore “bakan”mn
gozii biitlin perspektiflerin baslangi¢ noktasiydi. Goz, goriis alanina gi-
ren tiim nesnelerin Olgiistinti ve karsilikli uzakliklarini tayin ediyor ve
nesnelerle mekanlarin yerlerini belirleyen yegane referans noktasin
olusturuyordu. Gelgelelim yeni olan sey, bakan goziin kisisellikten
arinmis olmasiydi. Goziin verili gozlem noktasina yerlesmis olmasi ye-
terliydi (Bauman, 1999: 39-40). Bu 6yle ayricalikli bir noktaydi ki, gortis
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agisina giren diinyanm, biitiin detaylariyla bu noktadan anlasilabilecegi
diisiiniilityordu (Cansever, 2002: 76). Modern ¢agda bu ayricalikli nokta
planlama biirolari, en iyi plana karar verecek olanlar ise mimar ve mii-
hendislerden olusgan elit bir kesim olacakti.

Modern planlamanin kapsaml ilk 6rnegi, daha sonra bu tip uygula-
malara isim babalig1 da yapacak olan Baron Haussmann’in Paris’te ger-
ceklestirdigi biiylik planlama operasyonudur. Haussmann'm onderli-
ginde 1852 yilinda baslayan “Paris’in modernizasyonu” g¢alismalari, bir
yandan saglkli, temiz, bayindirlik hizmetleriyle donanmis konutlar ve
bu 6zellikleri haiz bir kent yaratmay1 arzularken, diger yandan da Paris’i
muhtemel halk ayaklanmalarini ve devrimleri bertaraf etmeyi kolaylasti-
racak bir fiziksel yapiya kavusturmay1 amacliyordu.

Haussmann, bagta kanalizasyon sisteminin yenilenmesi, kente getiri-
len su miktarinin artirilmasi, sokak aydimnlatma sisteminin iyilestirilmesi,
toplu tagimacilik hizmetlerinin birlestirilmesi, halka acgik parklar insa
edilmesi olmak tizere, Avrupa’nin biitiin kentlerinde 6rnek alinacak ba-
yindirlik ¢alismalarina imza atti. En radikal faaliyetler sokak aginda ve
cevredeki kent dokusunun degisikliginde s6z konusu oldu. Diiz ve genis
bulvarlarin yapilmasi, sagliksiz mahallelerin ve cesitli baskaldirilarda
onemli roller oynamis dar sokaklarm kaldirilmasini gerektiriyordu.
Haussmann eski araba yollarmi genisletti ve yapilarin cephelerini yeni-
den yaptirdi. Asir1 diizensiz tasarimlar yok etti ve yerine daha diizenli
tasarimlar gerceklestirdi. Boylece Haussmann'lagtirma, tarihi kent mer-
kezlerinin ciddi bigimde tahrip edilmesiyle sonuglaniyordu (Benevolo,
1995: 202, 209).

Haussmann’in kenti, belli ¢ikarlar ve amaglar dogrultusunda her tiir-
lii etkinligin yapilabildigi, modern teknolojinin en iyisi ile donanmis ¢ok
sayida bagimsiz mekandan olusan hiicrelerin bir araya getirilmesiydi.
Sokaklari, meydanlar1 ve yer alt1 kanallarmi kollara ayirma sistemi bir
hizmet striiktiirliydii. Bu striitktiir mekanlar1 6zgiir kiliyor ve sistemin
celigkilerini, ekonomik ¢eliskilerden baglayarak bir biitiin olarak 6ziim-
stiyordu. Amag, bu ¢eligkileri hizmet verilen mekanlardan olabildigince
uzak tutmakti (Benevolo, 1995: 207).

Daha sonralar1 bu planlama faaliyetlerinden otiirii ciddi elestirilerin
muhatabi1 da olan Haussmann modern sehircilik agisindan 6nemli bir
isimdir. Onun ¢alismalar1 modern sehirciligin erken dénem bir uygula-
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masidir. Gergekten de modern kent planlamasi, kent kiiltiirtindeki i¢ine
kapalilik ve parcalanmishg1 yok etme amaci tasir ve bir eritme potasi
icinde kent sakinlerini bir araya getirmeyi amaclar. Bir arada bulunmas:
istenen kentlilerden, o kenti temsil edebilecek nitelikleri tagimalari bek-
lenir. Bu kentliler 1zgara biciminde planlanmis kent sokaklarma 6zenle
serpistirilirler. Hemsehrilik baglantilari, akrabalik, muhaliflik potansiyeli
ve bunlarn gliclendiren mahallelilik kimligi istenmeyen unsurlardir.
Farkliliklar miimkiin oldugunca geri plana itilirken, kent bu farklhiliklarin
karsilasma ve ¢atisma mekani olmaktan ¢ikarilmaya ¢alisilir. Akilc1 ve
verimli bir kent planlamasmin gerektirdigi bicimde, kentsel mekanin
dogal diizensizligine zorla da olsa bir diizen getirilmeye gayret edilir
(Cantek, 2006: 175).

Modern sehircilik ilkelerinin derli toplu yer aldig1 bir metin, 1933 y1-
Iinda Atina’da toplanan Uluslararast Modern Mimarlik Kongresi
(CIAM)'nde bircok 6nemli ismin {izerinde anlastig1 ve Le Corbusier’in
onciliiginii yaptigr ilkelerden mdiitesekkil bir manifesto niteligindeki
Atina Anlagmasi’dir. Atina Anlasmasi’na gore sehirciligin belli bagli dort
islevi vardir. Bunlar; 1) Insanlara saglik kosullarma uygun konutlar, yani
mekan, temiz hava ve giines gibi doganin ii¢ temel sartinin genis dlciide
gerceklestigi yerler saglamak, 2) Isyerlerini, calismay1 giicliikle boyun
egilecek bir sey olmaktan ¢ikararak dogal bir insan etkinligi kilacak se-
kilde diizenlemek, 3) Bos zamanlar1 faydal ve verimli bir sekilde kul-
lanmak i¢in zorunlu tesisleri ngormek, 4) Bu ii¢ islev arasinda ulagimi
saglayacak bir yol sebekesi olusturmak. Anlasmaya gore bu dort islev
sehirciligin dort anahtarmmi olusturmaktadir (Le Corbusier, 2009: 88).
Planlama, bu dort anahtar isleve ayrilmis boliimlerin her birinin yapismi
belirleyecek ve her birinin kentin biittinii i¢cinde nasil yer almas: gerekti-
gine karar verecektir. Sehircilik kentlerin bi¢imini degistirecek, varlik
nedenlerini kaybetmis geleneklerin ezici baskisini ortadan kaldiracak ve
yaratic1 zihinlere ugsuz bucaksiz bir eylem alani agacaktir (Le Corbusier,
2009: 89). Bolgelendirme; oturma, ¢alisma, dinlenme gibi anahtar islevle-
ri hesaba katarak kent arazisini diizene sokacaktir. Kent dnceden ince-
lenmis bir girisim niteligine biirtinecek ve bir genel planin katiigma
boyun egecektir. Bolgenin gereksinimlerine bagli dort anahtar islevini
gerceklestirmekle yiikiimlii olan kent artik gelisigiizel girisimlerin dii-
zensiz bir sonucu olmayacaktir (Le Corbusier, 2009: 91-93).
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Bu ilkeler dogrultusunda Le Corbusier ve onun gibi diistinenler adeta
makine gibi bir kent tasarliyorlardi. Le Corbusier, 1935 yilinda New
York’a yaptig1 geziyi degerlendirdigi Katedraller Beyazken adli yazisinda
genelde Amerikalilarin, 6zellikle de New Yorklularmm makineleri her
seyden daha ¢ok sevdiklerine deginiyor ve bunun da ¢ok iyi bir sey ol-
dugunu soyliyordu:

Amerikan kentleri makinedir, 1zgara-cadde makinesi ve gokdelen makine-
sidir. Bunlarin i¢inde bizler temiz, bos ve 6zgiiriizdiir. Caddeler birbiriyle
dik a¢1 yapar ve diisiince 6zgiirlesir (Sennett, 1999: 194).

Dolayisiyla modern sehircilik, kapsaml bir kent planlamasi eksenin-
de islevselcilige 6nem veren ve “makine tarzi kent” ingasini diisleyen bir
anlayis olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Islevselcilik kavrammin énem kazandigi bir diger saha modern mi-
maridir. Modern mimari anlayisi gergevesinde on dokuzuncu yiizyilin
gosterisli Neo-Klasisist Ronesans {iislubu, yerini aynen erken Roman
mimarisindeki gibi belirgin, siissiiz, islevsel, yap1 iginin gereklerine gore
dogmus cephelere birakiyordu. Boylelikle Orta Cag’dan bu yana hayata
egemen olan tarim kiiltiirlerinin tas mimarisi sona eriyor ve bilimsel
teknoloji caginin endiistri hayatia paralel yeni bir mimari, on dokuzun-
cu yiizyillin gegmis kiiltiirleri kopya eden mimarisinin yerini almaya
bashyordu. Bilimsel ¢alismalarin ve teknigin ortaya koydugu yeni im-
kanlar ve malzemeler diger sanatlarda oldugu gibi mimariye de girmeye
ve yeni bigimler yaratmaya baglayacakt1 (Turani, 2007: 642).

Modern mimari, Walter Gropius'un onctiliik ettigi “Bauhaus Okulu”
ekseninde gelisen Uluslararas: Uslup anlayis1 cergevesinde Mies van der
Rohe ve Le Corbusier gibi isimleri barmdiran bir akimdi. Bauhaus deyince
akla cam koseler, diiz catilar, diiriistce kullanilan malzeme ve Ortiilme-
mis striiktiir gelmekteydi. Bauhaus {islubunun iki temel gayesi vardz: Tlk
olarak yeni mimari isgiler i¢in yaratiliyordu. Kutsal amag, isciler icin
ideal konut yaratmakti. Ikinci olarak burjuva kdkenli her sey reddedili-
yor, miisterilerin degisik Onerileri, 6zel siparisleri ve direktifleri kabul
edilemez bulunuyordu (Wolfe, 2006: 8-11). Burjuva karsit1 olmasi igin
sanat makine yapis1 olmaliydi. Teori uyarmca catilar diiz, cepheler tek
satih olacakti. Zira egimli kirma catilar ve cephe silmeleri, burjuvazinin
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uzun siireden beri taklit edip durdugu eski asalet simgeleriydi. Bunun
yaninda bir de “gizlenmemis striiktiir” ortaya cikti. Burjuvazide hep
yatay ve diisey silmeler, alinliklar, yalanc siitunlar, bagliklar, insan fi-
giirleriyle siislenmis agir kagir duvarli sahte cepheler, biiytiiklitk komp-
leksini simgeleyen mahruti tepeli kuleler, dik egimli catilar, gekmeler,
¢ikmalar gibi binanin i¢inde olup bitenlerle ilgisiz elemanlar, sahtekar bir
tutumla kullanilagelmisti. Biitiin bunlara son verilecekti. Tas1iyic1 oldugu
acikca yansimadikga liiks tiirtinden granit, mermer traverten, kirmizi
tugla gibi kagir malzeme kullanimma cevaz yoktu. Duvarlar ince etli
stva veya cam olacakti. Artik duvarlarm tasiyici 6zelligi kalmadigindan —
bu isi simdi celik, beton ya da ahsap iskelet yapiyordu- kale gibi kalin
duvar yapmak hilekarlik sayiliyordu. I¢ striiktiir, makine yapisi parcalar,
mekanik cergeveler, kisacasi yapinin modern anlamdaki cani, eklenmis
stislemelerden armmis bir bigimde serbestce ifade edilmeliydi (Wolfe,
2006: 13-15).

Modern mimaride eksenler, daireler, dik acilar 6nem kazaniyordu.
Zira Le Corbusier’e gore bu geometrik gercekler goziimiiziin ol¢tip tani-
yabilecegi sonuglar veriyorlardi. Bunlarm digsinda her sonug rastlantisal,
mantiksiz ve keyfi olacakti. Le Corbusier, geometriyi “insanin anlatim
dili” olarak niteliyordu (2010: 99). Modern mimari makine ¢agmin gerek-
lerine uygun olacak hatta konut dahi i¢cinde yasanilacak bir makine ola-
rak tasarlanacakti (2010: 124). “Eger konut ve apartman sorunu, araba sasisi
gibi arastirlsaydi1” diyordu Le Corbusier, “evlerimizin cabucak degistigini,
iyilestigini gorebilirdik. Eger evler sasiler gibi sinai olarak seri iiretilselerds,
beklenmedik ama saglikli ve savunulabilir bicimlerin ¢abucak ortaya ¢ikti§im
gorebilirdik. Estetigin ne oldugu da saskinlik verici bir kesinlikle belirginlegirdi”
(2010: 155). Kuskusuz bu makine-ev de modern ¢agmn gerektirdigi tizere
islevsel ve sade olacaktl. Modernistlerin, bu sade konutta yer almamasi
gerekenlere iliskin epeyce uzun bir listeleri vardi. Duvar kagidi, kalin
perdeler, ¢igek motifli yer halilari, Yunan siitun ya da vazolarmi gagristi-
ran kaideli, firfir abajurlu lambalar, dantelli masa Ortiileri, biblolar, $6-
mine istii tablolari, karyola bagliklari, radyatorii orten tablalar yasakti!
Mobilya cicili kumasglarla ortiilmeyecek, malzemenin diiriist¢e kullanimi
ilkesine uygun olarak dogal tonlarda deri, gelik boru, ahsap, kamis ya da
cadir kumagindan yapilacak, litks malzeme sayilan hali terk edilip, gri ya
da siyah linolyuma dontilecekti (Wolfe, 2006: 17-18).
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Yeni yap1 ve bigimlendirme alaninda modernist mimarlarmn ¢alisma-
lar1 6nemli neticeler dogurdu. Geriye dogru bir bakis, gecen yiizyilin
ortasindan itibaren rasyonel, titiz bir islevsellik ve siisten uzaklasmanin
acikca ele alindigini gosterir. Gereklilige 6nem veris, asli unsurlara do-
niis, malzeme olanaklarindan yararlanma, mekan sorununun ele alinisi,
yeni mimariyi karakterize eden unsurlardir. Boylece gereksizden arinma,
yani “purisme”, bu donemin 6zelligini teskil eder. Formel, estetik diistin-
celerin pek dikkate almadigi bu donemde ¢agin akilciliginin mimariye
de yansimis oldugu aciktir (Turani, 2007: 648).

2. Modern Sehirciligin Kritigi

“Her zaman hakl1 olan mimar degil hayattir”?
Le Corbusier

Modern sehircilik anlayisi yirminci ytizyiin ikinci yarisindan itibaren
bircok elestiriye maruz kaldi. Bu elestirilerin basinda modern sehircilik
anlayisinin, kenti rasyonel planlamanin yalinkat bir nesnesi haline getir-
digi iddias1 geliyordu. Bu agidan bakildiginda modernistlerinki gercek-
ten de renksiz bir tahayyiildii. Modern planlama, kentte yasayanlara bir
yandan saglikli, temiz, giivenli ve rasyonel bir hayat vaat ederken, diger
yandan kentteki rahatsiz edici farkliliklar1 izale etmek, kenti ve kentte
yasayanlar1 bir ¢esit miithendislik projesine tabi tutmak ve bu yolla onlar1
homojenize etmek gibi amaclar giidiiyordu. Modernistlerin bu sikici
iitopyasinda tesadiifilige, karmasaya, sokaktaki hayatin canliigina yer
yoktu. Biitiin bunlarin iitopistlerin zihnindeki yegane karsiligi “so-
run”dan ibaretti. Modern {itopistler ise Bauman'm (1999: 54) deyimiyle,
hayattaki mutlulugu sorunlarin yokluguyla 6zdes tutan bir anlayisa sa-
hiptiler.

Kentleri tiiketimin ve turistik faaliyetlerin gerceklestirildigi bir yasam
sahnesine indirgeyen ve dolayisiyla onu noétralize eden tiim ekonomik
ve demografik sebeplerin 6tesinde “ruhsal” bir sebebin varligina vurgu
yapan Sennett, kentlerin goriiniistiniin modern kiiltiire ickin biiytik bir

2 Surada zikredilmistir: (Bumin, 1998: 80).
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“ac¢ilma” korkusunu yansittigini ifade etmektedir. Bu baglamda kentle-
rin insa edilme tarzmin karakteristik 6zelligi, insanlar arasindaki farkla-
rin olusturdugu duvarlardir. Bu ytizden kentte insa edilenler kisiliksiz,
noétralize edici, sosyal temas imkanini ortadan kaldiran yerlerdir: Dokme
camla kapli dis duvarlar, yoksul semtleri kentin geri kalan kismmdan
ayiran ana yollar, kogus tarzi siteler (1999: 14-15). Cevrede var olan kar-
masiklig1 ve farkliig: yadsimak ve gevreyi notralize etmek igin kullani-
lan yontem ise 1zgara tiirii planlardir (Sennett, 1999: 66).

Bu planlama anlayisma giizel bir Ornek, Brezilyanin baskenti
Brasilia’dir. Kent, 1950’lerin sonlar1 ve 1960’larin baslarinda devlet bas-
kanmin emriyle iilkenin cografi olarak tam merkezinde insa edilmistir.
Le Corbusier'nin 6grencileri olan Lucio Costa ve Oscar Niemeyer tarafmn-
dan planlanan ve tasarlanan bu kent, Berman’a gore diinyanin en kotii
kentlerinden biridir. Insanlarin bir araya gelip konusabilecegi ya da ba-
sitge birbirlerine bakip ortalikta salinacagi kamusal mekanlardan yoksun
bu kent, insana, kisinin kendisini aydaymiscasma yalmz, kaybolmus
hissettigi muazzam bos alanlarmn verdigi duyguyu vermektedir (2004:
13). Oyle ki, kentteki ilk kusak yerlesimciler diger Brezilya kentlerinin
sokak yasamindaki oyalanma, sohbet, flortler ve kiigiik ritiieller gibi
hazlarm olmadig bir giindelik yasamin kendilerinde yarattig1 travmay1
ifade etmek icin “Brasilia enfeksiyonu” anlamina gelen brasilite terimini
icat etmislerdir (Scott, 2008: 199).

Hi¢ kusku yok ki Brasilia, modernist basarisizlik konusunda yalniz
degildir. Tkinci Diinya Savasi'ni izleyen yillarda pek ok iilkenin kent
merkezlerinde biiyiik sosyal konut bloklar1 yapilmistir. Bu bloklar, geri
kalmis bolgelerdeki diisiik gelir gruplarna ytiksek bir yasam standardi
saglamak icin planlanmist: ve yakinlarinda aligveris merkezleri ile diger
hizmetlerin saglandig birimler bulunmaktaydi. Ne ki aragtirmalar, daha
once oturduklar1 konutlardan bu biiyiik ve yiiksek bloklara tasmanlarmn
kendilerini yalitilmis ve mutsuz hissettiklerini gostermisti. Yoksul bolge-
lerdeki biiyiik bloklar ve gevredeki alisveris merkezlerinin ¢ogu yikilmis,
serseriler ve diger siddet iceren suglular igin sigmak olmustu (Giddens,
2005: 5-6).

Gergekten de “sosyal temassizlik” meselesi modern sehirciligin zayif
karnin1 olusturuyordu. 1961'de yazdigr The Death and Life of Great
American Cities adl1 kitabiyla modern sehirciligin prensiplerine kars: bii-
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yiik bir taarruz baglatan Jane Jacobs'un da, iizerinde hassasiyetle durdu-
gu mesele buydu. Jacobs’a gore en iyi sehirler canli ve hareketli bir sokak
yasamina sahip olanlardi. Jacobs, sehrin kamusal mekanlarinda gergek-
lesen insanlar arasi etkilesimin modern planlama yoluyla ortadan kaldi-
rilmasmim adeta sehrin 6liimii oldugunu diistintiyordu. Ona gore insan-
lar arasmnda sosyal temasin tesis edilebilecegi kaldirim, park ve oyun
alan1 gibi yerler hem cocuklarin sosyallesmesine ve ebeveynlerin gocuk-
lara ve onlarin aktivitelerine nezaret edebilmesine hem de yetigkin kom-
sularin kendi aralarinda yakin dostluklar kurabilmelerine imkan sagh-
yordu (Gottdiener and Hutchison, 2006: 330-331). Kuskusuz Le
Corbusier sehre yukaridan bakarken, Jacobs onu sokaktan, toplumun
icinden goriiyordu (Scott, 2008: 214).

Modernist sehirciler, modern planlamay1 insanhgin biitiin sorunlarim
¢ozecek bir recete olarak goriiyorlardi. Onlara gore sehirciligin sorgula-
namaz ve tartisilamaz kesin kurallar: vardi. Bunlar tartisilamazdi, zira
rasyoneldiler. Modern planlamanin bu otoriter vechesi, kentlilerin, ya-
samlarmi etkileyen kararlarin alinmasi siirecine katilma haklarmi agik¢a
yok sayiyordu. Modernistlere gore yapilmasi gereken, insanlara bu ku-
rallar dairesinde yagsamay1 6gretmekti.

Le Corbusier’in belirttigi gibi bu kesin kurallar, insanlara konutlarin-
da rahatlik, islerinde kolaylik, bos zamanlarida mutluluk saglayacakt
(2009: 94). Le Corbusier, insanlar1 saglikli ve mutlu yasatmak igin kurdu-
gu konut birimlerinde insanlarin simdiki halleriyle yasayabileceklerine
inanmiyordu. Onlara, apartmanlarda nasil oturulacagini da 6gretmek
gerekiyordu. Marsilya’da yaptig1 konut biriminin ¢izimleri bittiginde
CGT’ye soyle yaziyordu: “Sizin icin... Fakat mensuplariniza gerekli disiplini
ogretmek gerekir!” (Bumin, 170-171).

Kuskusuz modern sehircilik anlayisinin yarattigr dnemli sorunlardan
bir digeri de kentlerin tarihi dokularnin tahrip edilmesiydi.
Modernistler sanayilesme ve makinelesmenin getirdigi yeni bir ¢agmn
safaginda olduklarinin farkindaydilar. Bu yeni ¢agda eskinin sehirlerine,
binalarina, tisluplarma ve geleneklerine tahammdiil edemiyorlardi. Bun-
lar miimkiinse ortadan kaldirilmali, degilse sehir bos bir arazide sifirdan
insa edilmeliydi. Haussmann’lastirma kavraminda ifadesini bulan bu tah-
ripkar anlayis tipki Romalilar'in Kartaca’ya yaptiklar: gibi sehrin hafiza-
smi yok ediyor, adeta ruhunu 6ldiirtiyordu.
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Bu durum, modern diisiinceye ickin bir ikilemden kaynaklanmakta-
dir. Gergekten de modern olmak bir yandan bize seriiven, iktidar, haz,
ilerleme ve dontisiim vaat ederken 6biir yandan sahip oldugumuz, bil-
digimiz, oldugumuz her seyi imha etme tehdidini tasimaktadir
(Berman’dan akt. Harvey, 2003: 22). Bu durumu “yaratict yitkma” imgesi
ile agiklayan Harvey soyle demektedir:

Bu tiir bir ikilemin edebiyat diinyasindaki klasik temsilcisi, Goethe'nin
Faust’udur. Eski diinyanin kiillerinden yepyeni bir diinya yaratmak ama-
cyla dini efsaneleri, geleneksel degerleri ve goreneklere dayali yasam
tarzlarini yikmaya hazir epik bir kahraman olan Faust, son tahlilde, trajik
bir kisiliktir. Diisiince ve eylemin bir sentezi olarak Faust, insan yoksul-
luktan ve yoksunluktan kurtarma potansiyelini tastyan bir ytice ruhsal ba-
sar1 ugrunda, dogaya hakim olma ve yepyeni bir dogal manzara yaratma
yolunda, hem kendini hem de biitiin diinyayi, orgiitlenmenin, ac1 gekme-
nin ve yorgunluktan titkenmenin en ug¢ noktalarina kadar zorlar. Bu ytice
hedefin gerceklesmesinin 6niinde bir engel olarak duran her seyi ve her-
kesi ortadan kaldirmaya hazir oldugu i¢in, sonunda kendisini de dehsete
diisiirecek bicimde, deniz kenarinda kiiciiciik bir kuliibede yasayan ve
herkes tarafindan ¢ok sevilen bir yash cifti, salt kendi master plaminda yer-
leri olmadig; igin odldiirtiir (2003: 29-30).

Son tahlilde modern sehircilik anlayisi sanayi kapitalizminin erken
donemlerinde kentlerde ortaya ¢ikan biiyiik sefalet ve yoksulluga karsi
kentlerin ve kentlilerin kurtulus umudu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu anla-
yisin temel gayesi kentin fiziksel sartlarini rasyonel ve saglikli bir diizene
sokmak ve bu yolla sosyal rahatsizliklar1 da tedavi etmektir. Bu yakla-
sim, anti-sosyal bir insaat gelenegi getirmesinden, insanlarm kendi me-
kanlar1 tizerindeki tayin hakkini ortadan kaldiran otoriter yapisima kadar
bir¢ok agidan ciddi elestirilerle kars: karsiya kalmistir. Modern sehircili-
gin tarihine bu cerceveden bakildiginda c¢ikarilmasi gereken ders,
Giddens’mn (2005: 5) belirttigi gibi, insanlar etkileyen fakat onlarmn hayat
tarzlar1 hakkinda yeterli bilgiye dayanmayan pratik politikalarin bagsar:
sansimin son derece az oldugudur.
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Sonug yerine: Modern Sehircilik Asilirken...

Modern sehircilik anlayismin yirminci ytizyilin ortalarindan bu yana
ciddi elestirilerle kars1 karsiya kalmasi, planlama ve mimarlik alanlarin-
da yeni gelismelere yol acti. Kentte yasayanlarin kentin planlanmasi
siirecine katilimini 6ngoren yeni planlama teorileri ve mimaride sokak-
taki adamin begenilerini hesaba katan yeni yaklasimlar ortaya ¢ikti. Do-
layisiyla bu gelinen noktada modern anlayislarin asilmaya yiiz tuttugu-
nu soyleyebiliyoruz. Bugiin artik giindemi belirleyen kavram -ister
moderniteden bir kopus, isterse de bir stireklilik baglaminda degerlendi-
rilsin- postmodernitedir. Kent {izerine diistinenlerin simdi tartistiklar:
mesele, postmodern bir sehircilik anlayisinin miimkiin olup olmadig:
yontindedir.

Kuskusuz sehircilikte modern anlayislarin giictinii yitirmesi, biitiin
meselelerin iistesinden gelindigi anlamma gelmiyor. Kentler ve kentliler
icinde yasadigimiz bu yeni donemin beraberinde getirdigi yeni sorunlar-
la kars1 karsiyadir. Modern sehircilige yoneltilen en ciddi elestiri kentte
yasayanlarin kiiltiirel kimliklerine ve yasam tarzlarina bigane kaldigi,
onlar1 bir potada eritmeye calistigr yoniindeydi. Simdi ise her bireyin
kendi kimligini insa edebildigi fakat bunu yaparken referans alabilecegi
bir tist kimlikten mahrum oldugu, parcalanmishgin one c¢ktig
postmodern bir dénemde yasiyoruz. Bunun mekana yansimasi ise, bir
vechesiyle, farkli sosyo-ekonomik statiilere ve kiiltiirel kimliklere men-
sup insanlarin birbirlerinden tamamen ayr1 yasadigy, etrafi giivenlik du-
varlariyla gevrilmis, giris ¢ikislarin kontrol altinda tutuldugu izole ya-
sam alanlaridir. Bu ise, insanlarin birbirlerini tanimalarinin, ortak mese-
leleri hakkinda miizakere ytiriitebilmelerinin, dolayisiyla demokratik bir
kent ortam1 olusturmalarmin 6niindeki en biiyiik engellerden biri olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Oysa Sennett’in (1999: 222, 227) belirttigi gibi
“insancil bir kentin plancisi, farkli mekdnlar arasinda saglam duvarlar yerine
gevsek sumirlar cizmeli, farkliliklar: birbirinden ayirmak yerine, onlar: iist iiste
yigmalidir”. Kentte yasayanlar arasmndaki iktisadi ve sosyal ugurumlarin
siirekli bliytidiigii bu yeni donemde bu amacin nasil gerceklestirilecegi
ise yakic1 bir mesele olarak karsimizda durmaktadir.
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