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Oz: Sendikalarin toplu is sézlesmesi bagitlama ézgiirliikleri giiniimiizde
bir¢ok uluslararast hukuk belgesi ile teminat altina alinmis durumdadir.
Guntimiizin 27 tyeli Avrupa Birligi'nde tye iilkelerin toplu pazarlik
sistemleri temel alanlarda paralellikler gdstermekte olsa da detaylara
inildiginde ¢ok farkli bir yap1 karsimiza ¢tkmaktadir. Bu farkhiliklardan
birisi ise toplu is sdzlesmesi bagitlama yetkisi boyutunda kendisini
actkca gostermektedir. Oyle ki, bazi iilkelerde toplu is s6zlesmesi yetki
konusunun temel ¢ercevesi dogrudan yasa koyucu tarafindan gizilirken,
bazt tlkelerde yargt kararlari ile sekillenmis olan bir yapi karsimiza
¢tkmaktadir. Bunun ile birlikte baz1 tilkelerde herhangi bir diizenlemeye
gidilmedigi, koalisyonlarin toplu is s6zlesmesi imzalamalarin dogal bir
hak oldugu ilkesi kabul edilmistir.

Avrupa Birligi’nin toplu is hukuku alaninda kabul etmis oldugu
normlar hicbir zaman bireysel is hukuku alanindakiler kadar genis
olmamistir. Bunun altinda yatan temel olgu ise, Giye tlkelerin toplu is
hukuku uygulamalarina iligkin koklesmis olan farkli gelenek ve
anlayislara sahip olmalari yatmaktadir. Bu baglamda Birlik diizeyinde
yetki konusunda da detayll diizenlemelere gitme olanagi ortaya
ctkmamis, bir anlamda gereksinim de goérilmemistir. Zira, Birligin
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toplu is hukuku alaninda genel anlamda norm gelistirme yetkisi
yurirlikteki anlasmalar kapsaminda sinirlt oldugu bilinmektedir. Bu
dogrultuda Birligin toplu is sézlesme bagitlama yetkisi konusunda
normlarina 6zetle deginildikten sonra, genel kaninin aksine sistemleri
yakin oldugu diistintilen, ancak birbirinden farklilasmakta olan iki tlke
ornegi ele alinarak, yetki konusunun nasil hikiim altina alinmis
oldugu bu calisma kapsaminda yeni caligmalara zemin hazirlamast
bakiminda degerlendirilmeye ¢alistimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Toplu Is Sézlesmesi, Toplu TIs
Sozlesmesi Yetkisi, Sendika, Federal Almanya, Avusturya.

Collective Bargaining Authorization Systems in the Context of
European Union Norms and Selected Countries

Abstract: The freedom of trade unions to conclude collective
agreements is currently guaranteed by numerous international legal
instruments. Although the collective bargaining systems of the 27-
member European Union show similarities in fundamental areas, a
highly diverse structure emerges when examined in detail. One of
these differences is cleatly observed in the authority to conclude
collective agreements. In some countries, the fundamental framework
of collective bargaining authority is directly established by the
legislature, while in others, it has been shaped by judicial decisions.
Additionally, in some countries, there is no specific regulation, and
the principle that coalitions have a natural right to conclude collective
agreements has been accepted.

The norms adopted by the European Union in the field of collective
labor law have never been as extensive as those in individual labor law.
The main reason for this is the deep-rooted differences in traditions
and approaches to collective labor law among member states.
Consequently, at the Union level, there has been neither an opportunity
nor a perceived necessity for detailed regulations on authority. This is
because the EU's authority to develop norms in the field of collective
labor law is known to be limited under existing treaties.

In this context, after briefly addressing the EU norms regarding the
authority to conclude collective agreements, this study aims to
examine the regulatory approaches of two countries that are often
considered similar but diverge in this regard. By analyzing how
authority is regulated in these countries, this study secks to provide a
foundation for future research on the subject.
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Girig

Gunimizin evrensel hukuk normlarina uygun, modern bir is mevzuati
kapsaminda iscilerin calisma kosullarin sekillenmesinde, toplu is sdzlesmelerin
tagidigt anlam ve 6nem tartisiimazdir. Bu tespit stiphesiz olarak toplu is sézlesmesi
kapsaminda istthdam edilen iscilerin, toplam isciler icindeki oranlart artikca daha
anlami hale gelmektedir. Bilindigi tzere Tirkiye'de 6zel sektérde sendikal
6rgltlenme orant giincel verilere gbre %14,8 diizeyinde olup?, toplu is s6zlesmesi
kapsaminda emegini arz edenlerin orani daha disiik seviyelerde seyretmektedir.
Oysa bazt ilkelerde orglitlenme orant dusiik kalirken, toplu is sézlesmesi
kapsaminda calisanlarin orani, ¢ok daha yitksek olmakta, hatta nerdeyse tim
calisanlar kapsayacak bir diizeye ulasmaktadir ki, bunun en bilinen 6rnegi olarak
karsimiza Avusturya ctkmaktadir.

Yirirlitkte olan 6356 sayili Kanun hitkiimleri toplu is s6zlesmesi bagitlama
konusunda kimlerin yetkili olabileceklerini, bu kapsamdaki streci ayrintli bir
bicimde hukim altina almaktadir. Yetki sartlart 6nceki kanundan farkldasmak ile
birlikte, uygulama boyutunda énemli sorunlarin yasanmakta oldugu ancak bir sir
degildir. Ortaya c¢tkan sorunlar toplu pazarlik siirecinin daha da uzamasina,
dolaysistyla iscilerin magdur olmalarina da sebep olabilmektedir. Aksayan yonlerin
diizeltilmesi ise siphesiz yasa koyucunun asli gorevidir.

Avrupa Birligi tyesi tlkeler kendi dinamikleri kapsaminda uzun yillar
iceresinde toplu pazathk sitemlerini gelistirmis olup, temel bazi noktalarda
bulugsalar da detaylara inildiginde, beklenin ¢ok &tesinde her bir iilke kendine has
spesifik Gzellikler tagimaktadir. Bu olgu toplu is sbzlesmesi bagitlama yetkisi
konusunda da kendisini agtk bir bigimde gostermektedir. Oyle ki, bazi iilkelerde
konu dogrudan kanun ile dizenlenirken, bazi tlkelerde yiiksek yargt kararlar ile
sekillenmistir. Bazi tlkelerde ise herhangi bir dizenlemeye gidilmedigi, esas
itibariyle tim koalisyonlarin yetkili kabul edilmektedir (Rebhahn, 2001: 768).

Bu calismada toplu is sézlesme bagitlama yetkisi konusunda Avrupa
Birligi’nin normlarina Szetle deginildikten sonra, genel kaninin aksine sistemlerin
yakin oldugu distnilen, ancak birbirinden farkhilasmakta olan iki ilke 6rnegi ele
alinarak, yetki konusunun nasd hitkim altina alinmus oldugu degerlendirilmeye

3 https://www.csgb.gov.tr/media/95477 /2024-temmuz-avi-istatistigi .pdf (Erisim Tarihi,
3.12.2024)
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calisilmaktadir.

Toplu is Sézlesmesi Yetkisi Baglaminda AB
Normlarina Genel Bir Bakis

Bilindigi tzere Avrupa Birligi kolektif is hukuku alaninda kabul etmis oldugu
dizenlemeler bireysel is hukuku alanindakiler kadar hichir zaman gelisme
gosterememistir.  Oniimiizdeki dénem igerisinde de farkli yonde bir seyir
beklememek gerekir. Zira bunun altinda yatan temel olgu, tiye tilkelerdeki mevzuat
ve uygulamalarin son derece farklilagsmast ile birlikte, kolektif konularda calisma
hayatina taraflarin yaklagimlarinin da oldukea birbirinden ayrismasidur.

Bu dogrultuda toplu is s6zlesmesi yetkisi konusu bazt tiye tlkelerde mevzuat
ve uygulama boyutunda paralellikler gdstermekte olsa da detaylara inildiginde her
tye tlkede farkli diizenlemeler karsimiza ctkmaktadir. Kimi tdlkelerde 6rnegin
Italya’da oldugu itizere tim koalisyonlar (Rebhahn, s. 768; Ales, 2012: 165 vd.)
dolayisiyla sendikanin tye sayist bakimindan biytiklaginin bir 6nemi de olmadan,
Anayasa’dan  kaynaklt olarak yetkili kilinirken, Federal Almanya Orneginde
gordiigimiiz tizere konu yuksek yargl kararlan ile sekillenmistir. Avusturya’da ise
uygulama boyutunda tamamen farklilasmak ile birlikte tlkemizdekine bezer
bigimde yetki meselesinin ¢ercevesi kanun yoluyla cizilmistir. Slovenya’ya
gbzlerimizi cevirdigimiz zaman ise, yetki konusunun spesifik bir kanun ile
diizenlendigini gérmekteyiz (Korpic Horvat ve Sencur Pecek, 2012: 298). Cek
Cumbhuriyeti’nde ve de bazi tilkelerde tilkemizden ayr1 olarak tist kuruluglar da toplu
is sézlesmesi bagitlama konusunda yetkili kilinabilmektedir. (Stefko, 2012: 341)
Birlikten ayrilmis olan Ingiltere’de ise, isci tarafinin yetkili olarak kabul edilmesi,
esasen karst tarafin ilgili kurulusu, partner olarak kabul edilmesi sartina
baglanmustir. (Junker, 2009: 4)

Ozetle iye iilkelerin toplu sézlesme sitemleri ve dolayistyla sistemlerin
isleyislerinin detaylart birbirlerinden tamamen farklilasmaktadir. Bu farkliliklar
Avrupa’da toplu pazarlik hukukunun renkli bir tabloya déniismils olmasi sonucunu
beraber getirmistir.

Hemen bastan ifade etmek gerekir ki, Avrupa Birliginin Tsleyisi Hakkindaki
Anlagmastnin 153. maddesinin 5.fikrast (eski 137. md.) actk bir bicimde, tcretler,
koalisyon 6zgurligi, grev ve lokavt hakkina iliskin Avrupa Birligine dizenlemeye
gitme yetkisi tanimamaktadir. Nitekim Avrupa Adalet Divami “Yolanda Del Cerro
Alonso” davasinda da Birligin sayilan alanlarda diizenlemeye gitme hakkinin
bulunmadigina kararinda acik¢a deginmistir.*

4+ EuGH, 13.9.2007 - C-307/05.
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Bu nedenle tye tlkelerde isci ve isveren Orgiitlerin nasil kurulacagy, faaliyet
alanlari, toplu is sézlesmesi bagitlamak icin hangi kosullari saglamalart gerektigi,
grev ve lokavta iliskin bir diizenlemede bulunabilmesi olanad: gintimiiz itibariyle
bulunmamaktadir. Boylelikle Avrupa Bitliginin toplu is sézlesmesi bagitlama
yetkisine iligkin kosul, kosullar, kriterler belirleyebilmesi olanak dahilinde degildir.
Bu yénde bir diizenlemeye gidilmis olunmasinin ardinda yatan temel neden, iye
tilkelerin sorumluluk alanlar ile birlikte, toplu sézlesme partnerlerinin 6zerkliginin
korunmasinin istenmesi olarak aciklanmaktadir (Sagan, 2019: 27). Ayni zamanda
tye tlkelerin tarihsel bir siireg icinde gelisim gostermis, kéklesmis olan toplumsal
degerlerinin de korunmast istendigi Literatiirde ifade edilmektedir (Kreber, 2022:
10-12). Ozetle konu baglamindaki temel norm, Birligin diizenlemede bulunma
yetkisinin olmadigidir.

Avrupa Birliginin genisleme politikast dikkate alindiginda ve bu dogrultuda
Uye sayinsin artacak olmasi, bu alanda bir déniisim sirecinin beklenilmemesi
gerektigini, dolaysiyla her tye iilkenin kendi dinamikleri icerisinde sitemini
gelistirmeye devam edecegi anlasilmaktadir. Ancak yetki konusu Birlik diizeyinde
tartisma giindeminin disinda kalmakta olsa da 1960’lt yillarda yesermeye baslamus
olan Avrupa diizeyinde toplu sdzlesmelerin imzalanmast konusunun’ yeniden daha
kapsamli bir bi¢imde tartismaya acildigin vurgulanmasi gerekir ki (Grabitz vd.,
2024: § 155 Rn. 3-5), 6zellikle dijitalleseme, platform galisma gibi uygulamalar, siir
Otesi calisma iligkilerinin diizenlenmesini zorunlu kilmaya baslamistir. Nitekim
birden fazla tlkenin taraf oldugu uluslararasi toplu is sézlesmelerin bagitlanmast
yonunde birlik diizeyinde bir engelin bulunmadig da ifade edilmektedir (Peter ve
Rédel, 2022: 897) Bu baglamda yetki meselesinin farkli bir boyutta, Birlik
diizeyinde, ele alinmasini gerekli kilacaktir (Schick, 2022: 315)6

Stiphesiz olarak 27 tyeli Birligini olusturan her bir tilkedeki diizenlemeleri ve
uygulamalari etraflica bu ¢alismada masaya yatirma olanagimiz bulunmamaktadir.
Bu nedenle, sistemleri birbiriyle yakin oldugu distnilen ancak c¢ok farkliasan
secilmis iki tilke olan Federal Almanya ve Avusturya’daki yapiyt zamanimiz el
verdigi 6l¢tide incelemek ve genel bir perspektif ¢izmek istiyorum.

5> Konu ile ilgili detaylt bilgi icin bkg: Gerhard Schnorr, Rechtsfragen europdische
Tarifvertrige, Sozialer Fortschritt, 7-8/1963, s.155-162; Maximilian Fuchs/Frang
Marold, Europiisches Arbeitsrecht, Springer Wien-New York, 2001, 5.13 vd.

¢ Giincel tartismalar icin bkz: Dagmar Schick, in: Tarifvertragsgesetz (Ed. Daubler),
5.Baski, Nomos, Baden-Baden, 2022, s.315.
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Federal Almanya’da Toplu is Sézlesmesi Yetkisi
Konusundaki Duzenlemeler

Federal Almanya’nin karsilastirmali hukuk boyutunda tilkemiz agisindan her zaman
ayrt bir 6nem tastmakta oldugu tartismasizidir. Bu olguyu 6zellikle is ve sosyal
givenlik hukuku boyutunda daha da net bicimde gézlemleyebilmek mumkiindir.
Bu dogrultuda ben de izninizle tespitlerime ilk bu tilkeden baslamak istiyorum.

Tirkiye uygulamasindan ayr olarak bu tilkede spesifik bir sendikalar kanunu
bulunmadigini, buna hi¢bir zaman gerek de duyulmadigini, drglitlenme hakk: ve
koalisyon 6zglrligi baglaminda tim haklarin Anayasanin 9. maddesinin 3. fikrast
hikmi kapsaminda sekillenmekte oldugunu bir kez daha animsatmak yerinde
olacaktir. Bilindigi tzere yiksek yargt, yillar iceresinde olusturdugu ictihat
kapsaminda koalisyon 6zgiirligtiniin sinirlarini ¢izmis durumdadir. Bu sinirlarin
tlkemize oranla oldukea genis tutulmus oldugunu da ifade etmemiz gerekir.

Toplu is s6zlesmesi siteminin esaslart ise 1949 yilinda kabul edilmis olan ve
halen yurirlikte olan Toplu Sézlesme Kanunu (Tarifvertragsgesetz -T1°G)7 ile
belirlenmistir. Dogal olarak 75 yildan beri yirtrlikte olan Yasa, yillar iceresinde
bazi degisikliklere ugramis olsa da 6ziinde varligint korumustur. Bu noktada yine
tlkemizde ayrt olarak hitkiimlerin son derece genel dizenlemeler icerdigini
belirtmek, Kanunun bu denli uzun yillardan beri yurirliikte olmasinin nedenini de
gozler 6niine sermektedir.

Yillar icerisinde tlkemizde Federal Almanya’da kolektif haklar ve bu
baglamda toplu is sézlesmesi sistemini mercek altina yatirmis olan ¢ok sayida
calisma literatiirimize kazandirilmigtir. Ancak bu dogrultuda bir doktora tez
calismasinda, Almanya’daki uygulamayr da degerlendiren bir c¢alisgma 6ne
¢tkmaktadir. Murat Engin’in 1998 tarihli “Toplu Is Sézlesmesi Sistemi” bashkli
Doktora Tezi c¢aligmasinda “Alman hukukunda toplu is sézlesmesi ehliyeti
(Tariffabigkeit) kavramu Tirk hukuku anlamindaki hem ehliyeti hem de yetkiyi ifade
etmektedir. Yetki (Tarifzustindigkei) ise Tiurk hukuku anlaminda yetkiyi degil, bir
isci kurulusun kendi tiztiginde bélge, iskolu gibi faaliyet diizeyini belirtmesini ifade
etmektedir” (Engin, 1998: 156), denilmek suretiyle Alman hukukunda chliyet ve
yetki konusunu son derce acik ve net bir bicimde ortaya konulmaktadir. Bu tespit
ginimiizde halen gincelligini korumaktadir.

Béylelikle ehliyet ve yetki kavramlarinin Almanya’da i¢ ice ge¢mis durumda
oldugunu ve Tirkiye uygulamasindaki gibi bir ayrima gidilmedigini gérmekteyiz. Bu
6rnek bize dahi karsilastirmali hukuk boyutunda bir konu ele alinirken kavramlarin

7 Kanunda reform ihtiyact yoniindeki gorisler icin bkz.: Reznhard Gohner, 60 Jahre TVG —
Zeit fir Reformen? FS Jobst Hubertus Bauer, (Ed.
Baeck/ Hauck/ Preis/ Rieble/ Rider/ Schunder), Beck, Munchen, 2010, s.351 vd.
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dogru tanimlanmast gerekliliginin dnemini bir kez daha agtk¢a ortaya koymaktadir.

Yetki konusunun detaylarina girmeden 6nce, 2000’ yillarin bagindan
itibaren bu tlkede toplu sézlesme sisteminin esasen uygulama boyutunda énemli
bir déntsiim siirect igerisine girmis oldugunu vurgulamak ve bu dogrultuda genelde
Tirkiye’de Federal Almanya ile ilgili dogru bilinen bir yanlisi da dizeltmek isterim.
2010 yilina kadar Federal Ts Mahkemesinin yerlesik ictihat kapsaminda uzun yillar
boyunca bir isyerinde tek bir toplu is sézlesmesinin uygulanmast ilkesi gegerli
olmus, birden fazla toplu is sézlesmesinin bagitlanmis olmast halinde ise hangi
toplu is s6zlesmesinin uygulanacagina iliskin uyusmazlik Is Mahkemesi tarafindan
¢oziime baglanmaktaydi. Ancak 23 Haziran 2010 yilinda Federal Ts Mahkemesi
6nceki kararlarinda ayri olarak bir isyerinde birden fazla toplu is sézlesmesinin
uygulanabilecegi yoniinde karar vermistir.® Diger ifadeyle isyetlerinde toplu is
sozlesmesi coklugu (Tarifpluralitai) ikesini benimsemistir. Yiksek mahkeme,
kararim esasen, bir isyerinde calisma iliskilerin tek bir toplu is sézlesmesi ile
dizenlenmesi  gerektigi  yontinde herhangi bir hikmin bulunmadigina
dayandirmistir. Ancak bu karar uygulamada 6nemli sorunlarin ortaya ¢ikmasina da
neden olmustur. Nitekim toplu is sézlesme hitkiimlerin catismasi halinde hangi
hikmiin uygulanacagi meselesi boylelikle ortaya ¢tkmugtir.

Detaylarina burada girme olanagimiz olmamak ile birlikte nihayetinde Alman
endstri iligkiler sistemi icerisinde dizenleyici olarak ¢ok da fazla etkin olmayan yasa
koyucu devreye girmek zorunda kalmis ve 3 Temmuz 2015 tarihinde Toplu Is
Sozlesmesi Birligi Kanunu (Tarifeinbeifsgeserz)® kabul edilerek TVG 4a maddesi
cklenmistir.10 Amlan Kanun 6zetle bir isyerinde birden fazla toplu is sézlesmesinin
yurirlikte olup aym konuyu dizenleyen hitkiimlerin ¢atismast halinde hangi hikmiin
uygulanacagi diizenlemektedir. Buna gére, catisan toplu is sdzlesmelerinden, son
olarak imzalanmis olan sézlesmenin tarihi esas alinarak en ¢ok tye sahip olan
sendikanin  bagitlamis oldugu toplu is sozlesmesindeki hitkmin uygulamlacag
dizenlenmigtir.!! Bircok sendika, Gist kurulus yaninda, bireysel olarak da bazi isciler
Kanunun Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesi ile iptal davast agmus, ancak Anayasa

8 BAG, 07.07.2010 — 4 AZR 549/08.

° Gesetz zur Tarifeinheit (Tarifeinheitsgesetz) vom 3. Juli 2015.

10 Bu alanda yirtrtilen tartismalar icin 6zellikle bkz.: Volker Rieble, Verfassungstragen der
Tarifeinheit, ZAAR-Schriftenreihe, ZAAR Verlag, Miinchen 2010.; Friedrich Wielheln
Lehmann, Schaffung eines Gesetzes tUber die Tarifeinheit, Betriebs Berater, 2010, s.2237-
2241.

11 Kanun hakkinda detaylt bilgi icin bkz.: Alpay Hekimler, Federal Almanya’da Toplu
So6zlesme Sistemini Derinden Etkileyecek Olan Yeni Bir Diizenleme: Toplu Sézlesme Birlik
Yasast, Cimento 1§Verener Dergisi, Mayis 2018, 5.8.19.
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Mahkemesi davalarin reddi yéniinde karar vermistir.!2 Sendikalar dava konusunu
Avrupa Insan Haklart Mahkemesine tagimis olsalar da, Yiiksek Mahkeme Kanunu,
hukuka uygun bularak, davanin reddi yéniinde hitkiim kurmustur. 13

Bir diger o6nemli gelisme mevzuatimizda “gecici is iligkisi” olarak
tanimlanmis olan Odiing calisma iligkisi alaninda ortaya ¢ikmugtir. 2002 yilinda
Gerhard Schérder’in Bagbakanligi déneminde kabul edilmis olan Harz Reformlar
kapsaminda, bu isthdam modelinin 6ni  Odiing Calisma Kanununda
(Arbeitnehmeritherlassungsgeserz)'* yapilan degisiklikler ile daha da aglmustir. Ancak bu
dogrultuda aynt zamanda bir isyerinde istthdam edilen gekirdek isgiict ile 6diing
calisan iscilere esit Gcretin ddenmesi gerektigi ilkesi kabul edilmis olmak ile birlikte,
6ding calisanlarin  Ucret seviyelerinin  toplu is sézlesmesi ile daha disik
belitlenebilmesi imkanit da getirilmistir.!> Uygulama boyutuna baktigimiz zaman toplu
is sOzlesmesi yoluyla Oding calisanlarin tUcret seviyeleri bircok yerde, cekirdek
isgiictinden daha diisiik belitlenmistir. Nitekim IG Metall'den yapilan aciklamalarina
gore o doénemde isverenlerin, Hristiyan Toplu Sozlesme Birligi (Christlichen
Tarifgemeinschaft — CGZP)'6 adli sendikal kurulus ile toplu pazarlik masasina
oturmastnin ve damping sézlesmelerin imzalanmasmin bir sonucu olarak Gcret
disiisiine neden oldugunu degerlendirilmis ve ilgili kurulusu sari sendika olarak
tanimlamustir.!'” Burada yine detaylara girmek miimkiin olmak ile bitlikte g6z ard:
edilmemesi gereken bir husus da, ilgili sendikal kurulusunun, Federal Ts
Mahkemesinin 2010 yilinda vermis oldugu bir karar!8 uyarinca 6diing ¢alisan iscilere
iliskin toplu sézlesme imzalama yetkisinin bulunmamasidir. Dolayistyla aslen burada,
IG Metall sendikasinin o dénemde 6diing calisan iscilerin haklarmin ne oranda
korunmus oldugunun sorgulanmast gerekir. Ancak belirtiimiz Gzere bu alan ele

12 BVerfG, 11.07.2017 - 1 BvR 1571/15, 1 BvR 1477/16, 1 BvR 2883/15, 1 BvR 1588/15.
13 EGMR, 5.07.2022 — 815/18.

14 Gegici Istihdam Yasasi'nin 3 Subat 1995 tarihinde yayinlanan versiyonu (Federal Hukuk
Gazetesi I s. 158), en son 23 Ekim 2024 tarihli Yasanin 55. Maddesi ile degistirilmigtir
(Federal Hukuk Gazetesi 2024 1 No. 323).

15 Bkz.: Antlan Kanunun md. 3/1 vd md. 9/2 Huiktumleri

16 {lgili is¢i kurulusu, Hristiyan Metal Sendikast (Christlichen Gewerkschaft Metall - CGM),
Kamu Gorevlileri ve Hizmeti Sendikast (Gewerkschaft Offentlicher Dienst und
Dienstleistungen - GOD), Hristiyan Posta Hizmetleri ve Telekomiinikasyon Sendikast
(Christlichen Gewerkschaft Postservice und telekommunikation — CGPT) ve Alman
Ticaret ve Sanayi Calisanlart Birligi (Deutschen Handels- und Industricangestelltenverband
— DHYV), ortak ¢ikarlart dogrultusunda hareket etmek ve giic birligine gitmek icin
kurulmustur.

17 Bkgz.: https://www.deutschlandfunk.de/urteil-zur-leiharbeit-100.html  (Etisim Tarihi,
13.11.2024)

18 BAG, 14.12.2010 — 1 ABR 19/10.
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almakta oldugumuz konunun disindadir. Bu gelisme nihayetinde yeni sendikal
6rgiitlerin kurulmasina ve toplu pazarh@in yeniden sekillenmesine neden olmustur.

Son bir husus da Federal Almanya’da meslek sendikaciliginin yeniden
yukselise gecmis olmasidir. Basta ulasim olmak tizere, saglik ve daha bir¢ok alanda
sadece belirli meslek ve gruplarini 6rgiitleyen sendikalarin etkinlikleri ve artan
giicleri doniisiim siirecini beraberinde getirmistir.! Ulkemizden ayri olarak uyart
grevi, is miicadelesi araglarinin vazgecilmez bir unsurunu olusturdugundan, meslek
sendikalart  siklikla bu araca bagvurarak, etkin bir toplu pazarlik siireci
yuriitebilmekte ve bu da iiye sayisinun artisint beraberinde getirmektedir.

Bu ii¢ temel gelisme20 ve bagka birtakim gelismeler?! ifade ettigimiz tizere
toplu sbzlesme diizeninin yeniden sekillenmesine neden oldugu gibi yetkili
sendikanin belirlenmesi boyutunda da yarginin da mesgul olmast sonucunu
beraberinde getirmistir.

Bu noktada “yetki” kavraminin yasa koyucu tarafindan tanimlanmamuig
oldugunu ifade etmemiz gerekir. Nitekim Literatiir de toplu is sézlesmesinin
kimlerin taraf olabileceginin hitkim altina alinmug, buna karsin “yetki” kavraminin
tanimlanamamis olduguna vurguda bulunulmaktadir (Koch, 2024: § 97, Ra.l;
Reichold, 2022: 286) Ancak bu olgunun uygulamada bir sorun tegkil etmedigini de
belirtmemiz gerekir.

Esas itibariyle yetki konusunda bir kogul 6ngérilmemis oldugundan dolayi,
tlkemizdeki uygulamadan farkhi olarak, iyeleri adina toplu pazarlikta bulunmak
isteyen isci kuruluglar 6nceden herhangi bir makam veya kurumdan izin almadan
toplu is sbzlesmesi bagitlayabilmektedir. Bu yaklasimda toplu yetki sisteminin
6zintl olusturmaktadir.

TVG’in “Toplu Sézlesme Partnerleri” (Tarifvertragspartien) bashigint tastyan 2.
maddesinin 1. fikrasinda, toplu sézlesme partnerlerinin, isci sendikalari, isveren
sendikast tyesi olmayan igveren ile isveren sendikalarin olduklari hikim altina
alinmustir. Maddenin devamuinda ancak, isci ve isveren sendikalart tist Srgiitleri de
toplu is s6zlesme partneri olabilmektedirler. Bunun i¢in ise tiye sendikal kuruluslarin
Ust Orgiite vekalet vermeleri gerekmekte (2/2.md) veya tiiziiklerinde toplu is
sézlesmesi bagitlamayi gérevleri arasinda saymalari gerekmektedir. (2/3.md.). Ust

19 Bu konuda genis bilgi icin 6zellikle bkz.: Hagen Lesch, Spartengewerkschaften —
Entstehungsmotive und 6konomische Wirkung, Industrielle Beziechungen, 4/2008, s.303-
328; Wolfgang Schroeder/Samuel Genf Industrie- und Spartengewerkschaften im
Konflikt, Industrielle Beziehungen, 4,/2008, 5.329-355.

20 Detaylt aciklamalar icin 6zellikle bkz.: Frauke Denecke, Das Beschlussverfahren nach §
97 AtbGG, Peter Lang, Berlin, 2015.

2l Bu konuda genis bilgi i¢in bkz.: Wolfgang Daubler, in: Tarifvertragsgesetz (Ed.
Diubler), 5.Baskt, Nomos, Baden-Baden, 2022, .44 vd.
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Orgitlerin toplu is sbzlesmesi bagitlamalari halinde hem st kurulus hem de tyesi
sendikalar s6zlesmedeki hiitkiimlerin icrast bakimindan sorumludutlar (2/4.md).

Gorildigi tzere, iscileri temsilen toplu is s6zlesmesine bir isci sendikast ve
st kurulusu taraf olabilirken, diger taraftan bagimsiz isveren, isveren sendikasi ve
isveren Ust kurulusu taraf olabilmektedit.

Ancak “sendika” kavrami yasa koyucu tarafindan ne TVG’de ne de bagka
herhangi bir yasada tanimlanmamis oldugundan uygulama boyutunda yargt kararlar
ile sendika kavraminin cercevesi cizilmek durumda kalinmistir. Bu nokta, anilan
yasadan 6nce Weimar Cumbhuriyeti déneminde, daha Weimar Anayasasi kabul
edilemeden??, 23 Aralik 1918 tarihli Toplu Sézlesme Ttzugu (Tarifvertragsverordnung)?®
ile toplu pazarligin ilkeleri hitkiim alina alinmis, ancak sendika kavraminin tanimina
yer verilmemis, toplu sézlesmenin taraflarina iliskin, giintimizde yurirlikte olan
hitkme benzer bir diizenlemeye gidilmis oldugunu, dolayisiyla tarihsel bir perspektif
ile yaklagildiginda uygulamada tanimin yapilmadigini izlemekteyiz.

Literatiirde de ifade edildigi tzere, diger ilkelerden ayri olarak Federal
Almanya’da koalisyonlara ¢alisma iligkilerini diizenleme konusundaki yetki, devlet
tarafindan tanimlanmamakta olup daha ¢ok toplu is sbzlesmesi bagitlama
konusunda yetkili olduklarint ortaya koymak durumundadirlar (Peter ve Rédel,
2022: 865) Bunun ile birlikte Alman hukuk sisteminde de toplu is sbzlesmesi
imzalamak icin yetkili olunmast kosulu aranmaktadir.

Ozetle yasa koyucu her ne kadar toplu is s6zlesmesi bagitlamak icin dogrudan
yetki ve kosullarint beliflememis olsa da toplu is sozlesmesi yetkisi kavrami Alman
hukukuna da yerlesmis durumda olup (Kempen ve Zachert, 1997: 439) yetkinin var
olmasi sarti aranmaktadir (Peter ve Rédel, 2022: 865). Bu dogrultuda yetkili taraf
yiksek yargi tarafindan gelistirilmis kriterler dogrultusunda belirlenmektedir. Ancak
bir koalisyonun sendika olarak tanimlanabilmesi ve dolaystyla yetkili olabilmesine
iliskin kriterler yiksek yargi tarafindan daha 1918 yilindan itibaren gelistirilmeye
baslanmis oldugunun da animsatilmast gerekir (Kempen ve Zachert, 1997: 439).

Gerek Federal Anayasa Mahkemesi gerek Federal s Mahkemesi koalisyon
6zgurlugini dizenleyen Anayasanin 9. maddesinin 3. fikrasi hikminin tim
koalisyonlari toplu is sbzlesmesi bagitlama konusunda yetkilendirmedigi yéntnde
yillar icerisinde bir i¢tihat gelistirmistir. Bu nedenle de Alman hukukunda koalisyon
ve sendika kavramlari es degildir.

Ifade ettigimiz tizere, Alman endistri iliskiler sistemi icerisinde, sadece isci
sendikalart  degil, onun Otesinde dst Orgiitler de toplu is  sézlesmesi
imzalayabilmektedirler. Bu nedenle ilk olarak isci sendikalart ve tst kuruluslar

22 Weimar Cumhuriyeti Anayasast 11 Agustos 1919 tarihinde kabul edilmistir.
2 Verordnung tber Tarifvertrige, Arbeiter- und Angestelltenausschiisse und Schlichtung
von Arbeitsstreitigkeiten, v. 23.12.1918, RGBI, 1918, 1456

624



Avrupa Birligi Normlari ve Secilmis Ulkeler Baglaminda Toplu is S6zlesmesi Yetki Sistemleri

baglaminda, ardindan isveren ve st Kuruluslar: bakimindan yetki konusunun genel
hatlariyla ele alinmast daha isabetli olacaktir.

isci Sendikalari Bakimindan

Koalisyonun bir Sendika Olmasi

Bir is¢i kurulusun toplu sézlesme imzalayabilmesi konusunda yetkili olabilmesi i¢in
her seyden 6nce bir isci sendikast olmast gerekmektedir. Bu nedenle de 6rnegin
Saarland ve Bremen Eyaletlerde koklii bir gegmise sahip olan ve iscileri érgiitleyen
Isci Odalarinin (Arbeiterkammen)?* toplu sézlesme hakkindan yaralanmalart miimkiin
degildir. (Kempen ve Zachert, 1997: 437) Bir koalisyonun, sendika olarak
tanimlanabilmesi i¢in ydlar icerisinde gelistirilmis olan kriterlere genel hatlariyla
burada deginmemiz yerinde olacaktir.

Bu dogrultuda bir kurulusun sendika olarak tanimlanabilmesi i¢in pozitif sendika
Ozgirliginin bir yansimast olarak kurulmus olmast, yani kurulusu veya tiyeligi zorunlu
olmamast gerekir. Bunun ile birlikte demokratik bir yapiya sahip olmasi, amacinin
tyeleri adina galisma ve ekonomik kogullarint korumak ve gelistirmek olmasi, bagimsiz
olmast ki, bagimsizlik sadece kargt taraf olan isveren karsisinda bagimsizligt degil, onun
6tesinde, devletten, siyasi partilerden, kiliseden bagimsiz olmast anlamina gelmektedir.
Ayrica bagiml ¢alisanlar 6rglitliiyor olmast gerekmektedir.?5

Nitekim Federal I3 Mahkemesinin 2010 yilinda vermis oldugu bir kararda,
tiziginde iscileri Srglitlemeyecegini belirlemis olan bir kurulusun sendika adint
tagisa da, sendika olarak tanimlanamayacagina hitkmedilmistir.26 Bu baglamda belki
6rnek olmast acisindan 1979 yilinda kurulmus olan Alman Ev Kadinlart Sendikast
(Dentsche  Hansfranengewerkschaft — DHG), sadece ev hanimlarim ve anneleri
orgltlemekte ve sosyal givenlik kurumlart karsisinda ¢ikarlarini korumayr amag
edinmis oldugundan, sendika adini tastyor olmasina karsin, sendika olarak kabul
edilmemektedir. Kurulusunda bu yénde bir iddiast da bulunmaktadir. Nitekim bu
kurulus 2000 yilinda ismi degisikligine gitmistir.2?

Alman hukukunda sendikalar icin bir tiizel kisilik tird 6ngérilmediginden,
tiiztikleriyle tercihlerini kendileri belirleyebilmekteditler. Uygulamada ise agirliklt

24 Isci Odalart ile ilgili ayrintilt bilgi icin Bkz.:
https://www.arbeitskammer.de/startseite/(Erisim Tarihi: 22.11.2024)

25 Bu konuda genis ac¢tklamalar icin 6zellikle bkz: Peter/Rédl, s. 866-873; Martin Henssler,
in: Arbeitsrecht Kommentar (Ed. Henssler/ Willemsen/ Kaib), 11.Baski, Otto Schmidt, Koln,
2024, 5.3262.

26 BAG, 14.10.2010 - 1 ABR 19/10.

27 Verband Familienarbeit e.V olarak degistirilmistir.
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olarak dernek stattstinde kurulmus olduklart gériilmektedir.28

Sosyal Baski Gtictine Sahip Olmasi

Yerlesik ictihat bir sendikanin yetkili olabilmesi i¢in sosyal baski glicine (soziale
Mchtigkei?) sahip olmasi kosullunu aramaktadir, yani karst tarafa bask
uygulayabilecek bir giice sahip olmasi gerekmektedir. Sosyal bask: glicti kavraminin
yillar icerisinde yitksek yargt organlar tarafindan  gelistirilmis oldugunu
gormekteyiz.

Toplu sézlesme 6zerkligi ile amaglanan, isveren karsisinda giicsiiz
konumda olan iscilerin 6rgiitlenmeleri sonucunda ulasacaklari giic araciliyla, tyeleri
adina kabul edilebilir ¢alisma ve ckonomik kosullar yaratmak oldugundan,
(Kempen ve Zachert, 1997: 450) 6rgutiin karsi tarafa yeterli baskiyt uygulayabilecek
durumda olmasi gerekir. Dolayistyla Alman hukukuna gére, sosyal baski glctini
sahip olmast  gerekliliginin  kaynagin1  bizzat toplu sézlesme — &zerkligi
olusturmaktadir (Peter ve Rédel, 2022: 873).

Bir sendikanin sosyal baski glicine sahip olup olmadigi ise yine yarg:
tarafindan gercevesi ¢izilmekte olan kriterler dogrultusunda belirlenmektedir. Bu
kriterler ise, is micadelesi araclarina basvurma konusundaki yeterliligi
(Arbeitskampfbereitschafi), Orgutin devamliligy (dauerbafte Organisation), Uye sayist
(Mitgliederzabl), tyelerin mesleki konumlart  (berufliche  Stellung  der Mitglieder),
performans yeterliligi (Leistungsfabigkei?) ve toplu is sézlesmesi tecritbesi (Teilnabme
am Tarifgescheben) kapsaminda degerlendirilmektedir.

Yillar igerisinde gelistirilmis olan bu kriterleri etraflica ele alma imkanimiz
bulunmamak ile birlikte Gzet bir sekilde konumuz itibariyle ele almamiz
kacinilmazdir.

Bir sendikanin sosyal baski glicine sahip oldugunun kabul edilebilmesi i¢in
her seyden 6nce gerektiginde is miicadelesi araglarina bagvurabilecek gilice sahip
olmasi gerektigi 6gretide savunulmaktadir (Peter ve Rodel, 2022: 876). Dolayisiyla
taraflar arasinda uyusmazlik ciktiginda, taleplerin yerine getirilmesi yoniinde baski
uygulayabilecek konumda olmasi gerekmektedir. Eger bir sendika, is miicadelesi
aracglarina gerektiginde basvurma konusunda istek ve giice sahip degilse yetkili
olabilmesi ic¢in, kosullart saglamamaktadir. Ancak bu durum, sendikanin is
miicadelesi araglarina bagvurma konusundaki glice sahip oldugunu sirekli
kamitlamak durumunda oldugu anlamina gelmemektedir. Burada belitleyici olan
husus, gerektiginde bu araglara bagvurabilecegini gostermesidir. Mesleki etik

28 Alman hukukunda dernekler statii itibariyle, dernek siciline tescili zorunlu olan
(rechtsfihiger Verein) ve olmayan (nichtrechtsfihiger Verein) olmak tzere ikiye ayrilmakta
olup, Alman Sendikalar Birligine baglt sendikalar agurlikli olarak tescili zorunlu olmayan
dernek statiistini tercih etmis durumdaditlar.

626



Avrupa Birligi Normlari ve Secilmis Ulkeler Baglaminda Toplu is S6zlesmesi Yetki Sistemleri

geregince is miicadelesi araclarina bagvurmayacagint ilan etmis olan bir sendika, bu
dogrultuda yetkili olabilmesi olanak dahilinde degildir. Béyle bir durum 6rnegin
medya cabisanlarini  Ortileyen  VRRE  sendikasinda  giindeme gelmisti  ancak
sendikanin actk bir bicimde tiziginde, is mucadelesini hedeflere ulasilmast
yoniinde bir arac¢ olarak tanimlamis olmasindan sonra? tartismalar son bulmus ve
ilgili sendikanin ¢ok sayida karar ile yetkili oldugu da Mahkeme tarafindan tespit
edilmistir.30

Ancak bu gorisin aksi de 6gretide savunulmaktadir. Daha acik bir ifadeyle
bir sendika mutlak anlamda is mucadelesi araclatrina basvurmak konusunda bir
iradesi bulunmasa dahi is¢ilerin ¢ikarlarini savunmak icin yeterli giice sahip oldugu
goriisinden hareket edilmektedir (Henssler, 2024: s. 3245; Franzen, 2024, §2
Rn.10). Nitekim Federal Is Mahkemesi her iki goriisii de destekleyen kararlar
vermis olup, sonug itibariyle yetki konusundaki uyusmazliklarda olayin miinhasiran
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bir sendikanin sosyal bask: glicine sahip oldugunun kabul edilebilmesi igin,
sendikanin siiresiz olarak faaliyet gdstermek tizere kurulmus olmasi, yani devaml
nitelikli olmasi gerekir. Bu nedenle bir seferlik bir amag icin kurulmus olan ve ad-
hoc-Koalisyonlari olarak adlandirilan kuruluslar aranan kriteri karsilamamaktadirlar
(Henssler, 2024: s. 3262)3!. Boyle bir durum, bir isyerinin veya isletmenin
faaliyetlerinin tliimden sonlandirmasina iligkin kararin agiklanmasi tzerine isgilerin
bir araya gelip 6rgltlenmeleri hallerinde ortaya gikabilmektedir (Peter ve Rédel,
2022: 879).

Yasa koyucu tlkemizden ayri olarak, yetki konusunda sendikanin belirli bir
tye sayisina sahip olmast gerektigine iliskin bir kosul 6ngérmemis olmak ile birlikte,
sosyal baski giictinin var oldugunun ortaya konabilmesi acisindan belirli bir tye
sayisina sahip olmasi gerekmektedir. Ancak bu sayt mevzuatimizda oldugu tzere
bir orana tabi olmayip, her somut olayda degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.32 Bu
baglamda sendikanin faaliyet alant olarak tamimladigt alanda isveren tizerinde yeterli
baskiy1 uygulayabilecek diizeyde iscileri 6rglitlemis olmast gerekmektedir (Peter ve
Rédel, 2022: 879). Diger bir ifadeyle sendika faaliyet alanini ne él¢iide genis tutmus
olursa, iiye sayisinun da buna bagl olarak daha yitksek olmasi gerekmektedir. Ancak
baskinin uygulanabilmesi i¢in bazen ¢ok sayida is¢inin Srgiitliliigi zorunlu olurken,
bazen de kilit pozisyonlarda bulunan az sayida kisi ile ayni sonuca
ulastlabilmektedir. Nitekim yillar icerisinde uygulamada Federal Ts Mahkemesi, tiye

2 Sendikanin Tuzugh icin Bkg: https://vrff.de/storage/ VRFF-Satzung-2021-fuer-
Homepage.pdf (Erisim Tarihi: 18.11.2024.)

30 https://vtff.de/historie/ (Etisim Tarihi 18.11.2024)

31 BAG, 14.2.1978 — 1 AZR 76/76.

2BAG, 16.11.1983 — 1 ABR 22/78, BAG, 25.11.1986 — 1 ABR 22/85.
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sayisinin karsi tarafa baskt yapabilecek glicte olmadigt gerekeesiyle bazi sendikalara
toplu is s6zlesmesi bagitlama yetkisi tanimamugtir.33

Gorildigi tizere, sendikanin kendisi i¢in tanimlamus oldugu faaliyet alaninda
ka¢ calisami 6rgiitledigi biiyik 6nem tasimaktadir. Sonug itibartyla faaliyet alanini
sturh tutmus olan bir sendika, dye sayisi faaliyet alani tim Federal Almanya
belitlenmis olan sendikadan daha diisiik olmasina ragmen, yetkili olabilmektedir.
Bu nedenle de daha 6nceden yetkili olan, ancak tiiziiklerinde faaliyet alanim
genisletmis olan sendikalar yetkilerini kaybedebilmektedir. Boyle bir durum 6rnegin
DVA adh sendika i¢in s6z konusu olmus ve yetkili olmadigi Anayasa Mahkemesi
tarafindan da hitkme baglanmistir.34

Ifade etmis oldugumuz iizere, iiye sayinin yaninda kilit konumda olan
iscilerin  Orglitlenip  6rgiitlenmemesi de Onemli bir kriter olarak belirlenmis
durumdadir. Nitekim Alman endustri iliskiler sistemi icerisinde giderek daha etkin
bir konuma gelmis olan meslek sendikalari, Srgiitledikleri belitli meslek gruplar ile
kilit bir konuma gelmis durumdadirlar. Bu sendikalar diger 6rgiitlere oranla, isveren
tizerinde ¢ok daha etkin bir baski giicii olusturabilmektedirler. Ornegin
demiryollarindaki makinistler, hava ulasiminda hava kontrolétleri gibi.

Bir sendikanin sosyal baski gliciine sahip olabilmesi igin bir diger kriter de
performans yeterliligidir. Burada kastedilen sendikanin, toplu sézlesme imzalayabilecek
diizeyde bir organizasyon yapisina ve mali glice sahip olmasidir. Bu bakiminda bir
sendikanin, toplu sozlesme 6zerkliginin gerektirdigi kosullart hayata gegcirebilecek
diizeyde bir organizasyon yapisina sahip olmasi gerektigi ¢ok sayida yargt kararr ile
hitkiim altina alinmugtir. Bu hedefe yonelik olarak da gerekli donanim ve personeli
finanse edebilecek mali giice sahip olmasi gerekmektedir (Peter ve Rédel, 2022: 883).

Nihayetinde sendikanin toplu is sézlesmesi imzalamasi konusunda tecritbeye
sahip olmast gerekmektedir. Fakat bu kriterin mutlak bir kriter olmadigi, daha acik
bir ifadeyle sendikanin tye sayist bakiminda yeterli giice sahip olup olmadig
konusunda kesin bir kanaat olusmadigi durumlarda dikkate alinmasi
gerekmektedir.3s Ancak her bagitlanan toplu is sézlesmesi i¢in bu kriterin
uygulanmasinin mimkiin olunmadig literatiirde ifade edilmektedir (Peter ve Rédel,
2022: 885 vd). Nitekim bilindigi tizere Federal Almanya’da yine tlkemizden ayr1
olarak, taraflar kendileri hangi diizeyde toplu is sézlesmesi imzalamak istediklerini
belitrlemekte olup, uygulamada ¢ok fazla sayida toplu is sozlesmesi tird
imzalanabilmektedir. Tirkiye’de oldugu tizere taraflara dizeyin yasa yoluyla dikte
ettirilmesinin, Federal Almanya’daki demokrasi, 6zgiirlitk ve toplu pazarlik 6zerkligi
ile bagdastirilmast miimkin degildir.

33 Ornekler igin bkz.: Peter/Rédel, s. 880.
34 BVerfG, 31.05.2022 — Az.1 BvR 238/21.
35 BAG, 28.3.2006 — 1 ABR 58/4; BAG, 5.10.2010 — ABR 88/09.
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Toplu Sézlesme Bagitlama Amacini Gltmesi

Bir koalisyonun boylelikle her seyden 6nce sendika olarak kabul edilmesi, sosyal
baski giiciine sahip olmast gerekmektedir. Diger énemli bir kriter ise, sendikanin
toplu is sozlesmesi bagitlama amacini giidiyor olmasidir (Tarifwilligkei?). Nitekim
Federal s Mahkemesi 1960’hi yillardan itibaren kararlarinda acik bir bicimde, bir
sendikanin toplu is sézlesmesi imzalayabilmesi icin, bu yénde bir amag gidiyor
olmasint sart olarak aramaktadir.3 Ozetle sendika tiiziigiinde, toplu is s6zlesmesini
bagitlamak amaglar arasinda sayidmis olmalidir (Henssler, 2024: 3263; Lowisch ve
Rieble, 2017: §2 Rn.214 ) Ancak doktrinde bu kosulun mutlak olarak saglanmasi
gerektigi yontnin aksine goriisler de meveut olup, esas belitleyici olan sendikanin
tizigindeki ifadenin degil, sendikanin o yénde eylemde bulunmasi, dolayisiyla
tiiziikte bir diizenleme sartinin aranmamasi gerektigidir (Peter ve Rédel, 2022: 891).

Gorildigi tzere yetkili sendikanin belirlenmesinde, sendikanin tiiziigi ile
belirlemis oldugu gérev alani biyiik 6nem tagimaktadir. Dolayistyla bir sendikanin
yetkili olabilmesi i¢in toplu is sbzlesmesinin bagitlanacagi kapsam alaninin da
sendikanin tiziigiinde belitlenmis alan ile uyum igerisinde belitleyici olmaktadir.
Dogal olarak sendikalar tiziklerinde ortaya ¢ikan gereksinimler dogrultusunda
degisiklige gidebilmekteditler, nitekim wuygulamada da bu yonde Kkararlar
alinmaktadir. Ancak bu yapilan degisikliklerin sendikanin yetkisi tzerinde de
sonuclart olmaktadir.

Toplu Sézlesme Sisteminin Kabul Edilmesi

Turkiye uygulamasindan bir bakis acistyla ilk bakista belirli dl¢tide sira dist gelmek ile
birlikte, bir sendikanin toplu is sézlesmesi bagitlama konusunda yetkili olabilmesi
icin, yasa koyucu tarafindan belitlenmis olan toplu pazarlik, uzlastrma ve is
miicadelesi normlarimi kabul etmis olmast beklenmektedir (Henssler, 2024: 3263).

Nitekim gerek Anayasa Mahkemesi gerekse Federal Is Mahkemesi
karalarinda bu yénde hikiim kurulmustur.’” Sendikanin yetkili olabilmesi icin bu
yonde bir kriterin aranmast ile sendikanin toplu sézlesme normu olusturmasina
ilisin givenirliligin teyit edilmesi amaglanmaktadir. StUphesiz olarak sendikanin
birtakim taleplerde bulunuyor olmast sebebiyle, hukuk sistemine bagliliginin
sorgulanmasi s6z konusu degildir (Greiner, 2016: § 2 TVG, Rn.84).

Dogal olarak tyelerinin ¢ikarlarini korumak ve gelistirmek adinda taleplerde
bulunmasi beklenmektedir. Literatiirde, yuriirlikteki toplu sézlesme hukuku ve

uyusmazligt ¢6zimune iliskin sistemin salt taraflarin oyunu kurallara gore
oynamalari halinde mumkiin oldugu ifade edilerek (Franzen, 2024: §2 Rn.10;

36 Bkz.: BAG, 22.12.1960 — AZR 140/58, BAG, 6.5.1964 — 1 ABR 14/60.
37 BVerfG, 6.5.1964 — 1 BvR 79/62, BVetfG, 20.10.1981 — 1 BvR 404/78, BAG, 10.9.1985
—1 ABR 32/83, BAG, 7.3.2006 — 1 ABR 58/04.
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Lowisch ve Rieble, 2017: § 2 Rn. 266; Peter ve Rédel, 2022: s. 982) bu kriterin
gerekeesi agiklanmaktadir.

isci Sendikalari Ust Kuruluslari Bakimindan

Belirtigimiz tizere TVG’nin 2. maddesi hitkmi uyarinca is¢i sendikalari ist
kuruluslart da toplu is sézlesmesi imzalayabilmektedirler. Bu noktada yine
tlkemizden ayri olarak yasa koyuncun herhangi bir Ust organizasyon modelini
dayatmamakta oldugunu ifade etmemiz, taraflarin sahip olduklar Ozgtrlik
alanlarim actk¢a ortaya koymaktadir. Eger tst kurulus tarafindan bir toplu is
sozlesmesi baglanacaksa bu durumda, sendikalarin yetkili olabilmeleri icin
aranmakta olan kriterler Gist kuruluglar icin aranmamaktadir (Franzen, 2024: §2 Ra.
28; Peter ve Rédel, 2022: s. 895).

Yasa koyucu ancak bir iist kurulusun toplu is sézlesmesi bagitlayabilmesi icin
ifade ettigimiz tzere ya dyeleri tarafindan vekil tayin edilmis olmasi ya da
tiiziiklerinde bu baglamda bir hitkme yer vermis olmast gerekmektedir. Her iki
yontemde de st kurulusun bagitlamis oldugu toplu is sézlesmeleri tyeleri icin
baglayicidir (Kempen/Zachert, 1997: 5.471).38

Kanunun 2. maddesinin 2. fikrasi uyarinca st kurulusun vekil tayin edilmesi
yoluyla yetkilendirilmesi séz konusuysa, bu durumda vekil tayin eden sendikalarin toplu
stzlesme imzalamak icin yetki satlarint sagliyor dolayistyla yetkili olmalart gerekmektedir
(Wiedemann ve Thising, 1995: s. 280-282; Franzen, 1995: s. 1472-1474; Peter ve
Rédel, 2022: s. 894) Bu kogullun arantyor olmasinin ardinda yatan neden ise, yetkisi
bulunmayan isci sendikalarinmn bir st kurulus altnda bir araya gelerek, bu yolla yetki
kosullart etrafindan dolanmasina engel olmaktir (Ulber, 2008: 5.438-441).

Bu kapsamda dogal olarak, tist kuruluga tiye olan tiim tiyelerin mi yetkiyi haiz
olmalar gerektigi sorusu giindeme gelmektedir. Nitekim bu olgu uzun bir dénem
literatiirde de tartistlmus, agihikli goriis kanun maddesinde tim dyelerin yetkili
olmalar gerektigine iliskin bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi nedeniyle, salt iki
sendikanin yetkili olmasinin yeterli olacagt gériisii savunulmustur. Federal Is
Mahkemesi 2010 yiinda bu tartigmalara nokta koyarak, tim tyelerin yetkili olmast
sartinin aranmast gerektigine hitkmetmistir.3”

Ust kurulus her ne kadar tiiziigiinde toplu is sézlesmesini akdetmeye
gorevleri arasinda tanimlamus olsa da Kanunun 2. maddesinin 3. fikrast uyarinca bir
toplu is sozlesmesi imzalayabilmesi igin, yine uyelerin yetkili olmalart sarti
aranmaktadir (Peter ve Rédel, 2022: 895). Federal Is Mahkemesi ancak bu hususun
mutlak olarak tiizitkte actk bir bicimde diizenlenmis olmasi sartinin aranmamast

38 BAG, 6.5.2003 — 1 AZR 24/02.
3 BAG, 14.10.2010 — 1 AB R 19/10.
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gerektigini, tizigin timinin yorumundan st kurulusun gorevli oldugunun
sonucuna ulasilmasinin yeterli olduguna hitkmetmistir.40

Bu yontemde, ist kurulus dogrudan dye sendikalar tarafindan vekil tayin
edilmesine gerek olmadan toplu is sézlesmesi imzalayabilmektedirler. Ancak bu
uygulamada 2. maddenin 2.fikrasindan ayri olarak, tiye sendikalar dogrudan toplu
s6zlesmesine taraf olmamakta ve bu nedenle de toplu is sézlesmesini feshetmeye ya
da hiikiimlerinde degisiklige gidebilme olanaklari bulunmamaktadur.

Bunun ile birlikte, diye is¢i sendikalarinin toplu is sézlesmesi bagitlama
yetkilerini bir anlamda tst kuruluslara devretmeleri, onlarin yetkisinin diismesine
neden olmayacag literatiirde ifade edilmis ve Federal Ts Mahkemesi tarafindan da
teyit edilmistir (Kempen ve Zachert, 1997: s. 472; Peter ve Rédel, 2022: s. 896) Bu
nedenle de isci sendikalari, Gst kuruluslart tarafindan bir sézlesme imzalanmis olunsa
dahi, kendi faaliyet alanlari kapsaminda toplu is sézlesmesi imzalamaya devam
etmekteditler. S6zlesme hiikiimleri arasinda bir catisma s6z konusu olmast halinde ise
isaret etmis oldugumuz TVG 4a maddesine gbre uyusmazlik ¢bziime
baglanmaktadir. Uygulama boyutuna bakiddiginda ise 6rnegin DGB’nin (Abwan
Sendikalar Birligi) dogrudan bu haktan yararlanmadid, toplu is sdzlesmelerine tye
sendikalart tarafindan bagitlanmakta oldugunu gérmekteyiz.

isveren Bakimindan

TVG, acik bir bicimde tlkemizdeki uygulamaya benzer bir bicimde isveren veya
isveren kurulusunun toplu is sézlesmesine taraf olabilecegini 2.maddenin 1.fikrast
ile hitkiim altina almustir. Bir¢ok tilke uygulamasinda oldugu iizere, isin bir anlamda
dogast geredi, isverenlerin toplu is soézlesmesi imzalayabilmeleri igin yetkili
olabilmeleri icin, isci tarafina oranla bir kriter 6ngdrilmemektedir (Léwisch ve
Rieble, 2017: § 2 Rn.462; Peter/Rodel, 2022: 5.901).

Oyle ki, yine Tiirkiye uygulamasinda da gérdiigiimiiz iizere, isverenler ister
gercek isterse tlzel kisi olsunlar*!, esas itibariyle kendi isyerleri icin toplu is
s6zlesmesi bagitlamaya yetkilidirler (Thising, 2023: § 2 Rn.29). Yasa koyucunun bu
yonde diizenlemeye gitmis olmastyla isverenin sorumlulugundan kag¢inmasinin
6ntne gecilmekte, daha net bir ifadeyle, Ust 6rgiite Giye olmamak suretiyle toplu is
s6zlesmesine taraf olmast yolunu kapatmasi engellenmektedir (Peter ve Rédel,
2022: 901). Ayni zamanda da bir st 6rgiite Giye olma zorunlulugunun 6niine de
gecilerek, isverenin negatif sendika Ozglrligi de teminat alina alinmaktadir
(Greiner, 2016: § 2 TVG Rn.96).

40 Bkz: BAG, 22.3.2000 — 4 ABR 79/98; BAG 14.12.2010 — 1 ABR 19/10.
# Alman hukukunda isveren kavramu ile ilgili genis bilgi icin bkz.: Greiner, § 2TVG Rn 96
vd.; Henssler, s.3267 vd.
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Isverenin bu baglamda istihdam etmekte oldugu isci sayisimn yetkinin
belirlenmesinde herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir (Kempen/Zachert, 1997:
s.474). Dolayistyla az sayida is¢i istthdam eden isverenler de yetkiliditler. Ancak bu
olgunun Literatirde, gl¢lii is¢i sendikalari karsisinda isverenlerin sosyal baski
glicine sahip olup olmayacagt hususunun da tartisimasina neden oldugunu
animsatmamiz yerinde olacaktr.

Bu noktada belki de dikkat ¢ekmemiz gereken bir husus, isci sendikalari,
isveren kuruluglart ve onlarin st Orgitlerinin de  bizzat isveren olduklart
gercegidir.*2 Nitekim Almanya’da bu ¢tkis noktasindan hareketle Sendika Calisanlart
Sendikasinin (Gewerkschaft der Gewerkschaftsbeschdftigten — GdG) da kurulup faaliyet
gbstermis oldugunu animsatilmasi, endistri iliskiler sisteminin bu tlkede isleyisi
boyutunu gézler 6niine sermesi bakimindan kanimizca bityiik 6nem tasimaktadir.

Bu dogrultuda Federal Ts Mahkemesi de sendika ¢alisanlarinin da bir birlik
kurabileceklerine iliskin bir karar vermistir.43 Ancak c¢arpict olan bir hususta, Verdi
Sendikasinin anilan sendika ile kendi calisanlart i¢in bir toplu is sozlesmesi
imzalamasina karst ¢tkmakta oldugu gercegi** bu yaklasimu kendi calisanlarina
yonelik bakis acisint ortaya koymast agisindan oldukga ilgingtir.#5 “Sendika icinde
Sendika™#¢ olarak da tanimlanan bu olgunun detaylarina burada girme olanagimiz
olmamakla ile birlikte, son olarak bu baglamda Verdi sendikasinin sendika ¢aligan
haklarinin, yénetime katilim hakkt kapsaminda calisanlarin cikarlarim gbzeten isyeri
kurulu ile sendika yénetimi arasinda imzalanan isyeri s6zlesmeleri ile diizelmemekte
oldugu gerekgesi ile talebi reddetmis oldugunu belirtmemiz gerekir.

Isveren kurulusuna tye olmayan isverenin toplu is sdzlesme bagitlama
yetkisi, Federal Almanya’da is sézlesmesi bagitlanmis olmast sartina baglanmamakta
olup isveren isci istthdam etmeyi éngérmeye basladigt andan itibaren bu yetkiyi
haiz olmaktadir (Henssler, 2024: 5.3267). Boylelikle yeni faaliyete gegen isverenler
de istthdam etmeye 6n gordikleri isciler icin toplu is sézlesmesi bagitlama yetkisine
sahiptirler. Bu yonde bir egilim bizim gézlemlerimize gore Tiirkiye’de s6z konusu
olmamustir.

#2 Bu konuda genis aciklamalar icin 6zellikle bkz.: Jan Lessner-Sturm, Gewerkschaften als
Arbeitgeber, ZAAR-Schriftenreihe, Band:14, ZAAR Verlag, Miinchen, 2009.

4 BAG,17.02.1998 — 1 AZR 364/97.

# GdG’nin yayinlamus oldugu Basin Bilteni icin Bkg: https://www.labournet.de/wp-
content/uploads/2016/04/gdg140416.pdf (Erisim Tarihi 21.11.2024)

#5Bkz.:https:/ /www.labournet.de/branchen/gewerkschaften/ver-di-lehnt-
tarifverhandlungen-mit-der-gewerkschaft-der-gewerkschaftsbeschaeftigten-gdg-ab/ (Erigim
Tarihi: 21.11.2024)

4 Bu konuda genis aciklamalar icin 6zellikle bkz.: Welhelm Diitg, Gewerkschaft in der
Gewerkschaft? Arbeit und Recht, Oktober/1995, 5.337-349.

632



Avrupa Birligi Normlari ve Secilmis Ulkeler Baglaminda Toplu is S6zlesmesi Yetki Sistemleri

Son olarak belirtilmesi gereken bir husus da Alman hukukunda isverenin,
isveren kurulusuna tiye olmasi sebebiyle toplu is sézlesme bagitlama yetkisinin sona
ermedigi, (Henssler, 2024: 5.3267) tyesi oldugu kurulus toplu is sézlesmesi bagitlamis
olsa dahi, bagka bir sézlesme bagitlamasinin miimkiin olmasidir. Nitekim béyle bir
durum 6zelikle isyeri toplu is sozlesmelerin (Fimmentarifvertrag) imzalanmast halinde
s6z konusu olup, bu tlkede ¢ok dizeyli toplu pazarhk ilkesi gegerlidir.

isveren Kuruluslar ve Ust Kuruluslar Bakimindan

Nihayetinde belirtigimiz tizere, isveren kuruluglar*’ ve onlarn st Orgiitleri de
tyeleri adina toplu is sézlesmesi bagitlayabilmektedirler. Boylelikle tiyelerin ¢alisma
ve ckonomik kosullarint korumak ve gelistirmeyi ama¢ edinmis olan, kurulusu
zorunlu olmayan isveren Orgltleri TVG 2. maddesine gore toplu is sozlesmesi
imzalayabilmektedirler.

Isveren kuruluglarin yetkili olarak kabul edilebilmesi icin iiyeligin zorunlu
olmamast kosulu aranmaktadir. Nitekim calisma ve ekonomik kosullarin 6zerk bir
bicimde dizenlenebilmesinin 6n sarti, taraf olan kurulusun zorunlu olmayan bir
organ olmasidir (Peter ve Rédel, 2022: 911).

Isveren kurulusun yetkili olup olmadigi, kurulusun toplu is sézlesmesi
imzalama konusunda iradeye sahip olup olmadig1 belirleyici olmaktadir. Daha agik
bir ifadeyle, isveren kurulusu tyelerinin ¢alisma ve ekonomik kogullarint korumak
ve gelistirmeyi kendisine amag edinmis olmast gerekir. Federal Is Mahkemesi, esas
itibariyle kurulusun tiiziigiinde bu hedefin tanimlamis olmasini, yetkili olabilmesi
icin bir kosul olarak aramaktadir.#® Ancak bunun acik ve net bir bicimde tizikte
ifade edilmis olmast kosulu aranmamakta olup, tizigin bitintinden bu yonde bir
ctkarimin yapilabilmesi de yeterli goriilmektedir. Bu kosul ile amaglanan, bir
isverenin kurulusa tye olmasiyla, toplu sdzlesme bagitlamayr amag¢ edinen ve
béylelikle kendisi i¢in baglayici hikiimler akdedecek olan bir kurulusa tye oldugu
bilincinde olmasidir (Peter ve Rédel, 2022: 911).

Literatiirde kurulusun, daha genis hedefler belirlemis olmasinin yetki i¢in bir
engel olusturmadigt ifade edilmektedir (Kempen/Zachert, 1997: 5.481 vd) Daha
actk bir ifadeyle kurulusun salt toplu pazathgt ama¢ edinmis olmast sarti
aranmamakta, faaliyetlerini cok daha genis tutabilmektedir. Tsveren kurulusunun,

47 Isveren kuruluslari, iskolu diizeyinde bolgesel ve federal diizeyde orgiitlendikleri gibi,
farkli iskollarinda faaliyet gosteren isverenleri de 6rgiitleyen kuruluslar yine bolge ve federal
diizeyde faaliyet gostermektedirler. Yasa koyucu isci sendikalarinda oldugu gibi, isveren
kuruluglar1 i¢in herhangi bir orgiitlenme modeli 6ngérmemektedir. Uygulamadaki
orgutlenme modelleri igin Ornegin Bkgz.: Peter Meisel, Arbeitsrecht fiir die Betriebliche
Praxis, 9.Baski, Deutscher Instituts Verlag, Kéln, 2000.

4% BAG, 10.9.1985 — 1 ABR 32/83, BAG, 25.11.1986 — 1 ABR 22/85.
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faaliyet alanini belirli is kollari, bolge veya mesleki faaliyetler bakimindan
sturlandirmast mimkin oldugundan, bu sinirlandirmaya gére yetkili olmaktadir
(Lowisch/Rieble, 2017: § 2 Rn.222).

Isveren kurulusunun karsi taraftan, yani is¢i sendikast ve Ust kuruluglarindan
bagimsiz olmast gerekmektedir. Dogal olarak isverenlerin bagimsizhigt, isci
sendikalarindan basta mali destek veya baska menfaatler saglamalari daha zor
olacagindan uygulama boyutunda da sorunlar esasen ortaya ¢ikmamustir.

Ancak bilindigi tzere, Federal Almanya, salt isyeri diizeyinde degil onun
6tesinde isletme diizeyinde yonetime katiim haklarinin en gelismis oldugu tlke
konumundadir. 1976 tarihli Tscilerin Yonetime Katiim Yasast (Mitbestimmungsgesetz
— MithestG)* yine bilindigi tzere®, isletmenin denetim kurulunda bir isci
temsilcisinin yer almasini éngérmekte olup, bu temsilci uygulamada agirlikli olarak
sendikanin temsilcisi olmaktadir. Tarafsizlik ilkesinin, isletme yonetiminde karst
taraftan bir temsilcinin olmast ve bu yolla, isveren kurulusu tzerinde de etkide
bulunma ihtimali sebebiyle, ihlal edildigi savunulmus olunsa da Federal Anayasa
Mahkemesi aksi yonde hiikiim kurmustur.5!

Isci kuruluglart gibi, isveren kuruluslarinin da is miicadelesi araclarina
bagvurmaya hazir olmalar gerektigi konusunda goriisler ortaya atilmis olunsa da
yetkili olarak kabul edilmesi icin bir sart olmadig giiniimizde agulikli olarak kabul
edilmistir.52

1990 yillardan itibatren isveren kuruluslarin dyelikleri disme eylemine
girdiginden dolayi, tiye kaybinin 6ntine gecmek icin, kuruluslar farklt bir iyelik
statiisii belirleyerek uygulamaya almislardir. Ozetle isveren kuruluslari, bagitladiklars
toplu is sozlesmelerine, tyelerin taraf olmayacak sekilde tyeliklerini stirdiirmekte
veya iiye olarak kaydetme imkani sunmakta olup, bu uygulama OT-Uyeligi (ohne
Tarifbindung) biciminde adlandirilmaktadir. Detaylarina burada yer verme imkanimiz
olmamak ile birlikte, bu uygulamanin Alman hukukuna gére mimkin oldugunu
belirtmemiz gerekir.53

# Mitbestimmungsgesetz vom 4. Mai 1976 (BGBL I S. 1153), das zuletzt durch Artikel 17
des Gesetzes vom 7. August 2021 (BGBL. I S. 3311) gedndert worden ist.

0 Aynntilar  icin  Bkz:  Thomas  Reiser/Riidiger  Veil/Matthias  Jacobs,
Mitbestimmungsgesetz und Drittbeteiligungsgesetz, 2.Baski, De Gruther, Berlin, 2020;
Peter Hanu/Peter Ulmer, Mitbestimmungsrecht, 3.Baski, Beck, Miinchen, 2013; Bkz.:
Alpay Hekimler, Avrupa Birligi ve Birlik Uyesi Ulkelerde Yénetime Katilim, Legal
Yayinevi, Istanbul, 2005.

51 Ayrintilar igin bkz.: BVerfG, 1.3.1979 — 1 BvR 532/777, 533/77, 419/78.

52 Ayrintilar icin bkz.: Peter/Rdédel, s.912 vd.

3 Bu konudaki ayrintlar icin Ozellikle bkz: Detlev Hensche, in: Arbeitsrecht
Handkommentar, (Ed. Daeubler/Hjort/Schubert/Wolmerath), 5.Baski, Nomos, Baden-
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isveren Ust Kuruluslar Bakimindan

Yasa koyucu isveren kuruluslularin disinda ist Srgiitlerin de toplu is sézlesmesine
taraf olmalarina imkan tanimaktadir. Ust orgiitlerin toplu i sozlesmesi
bagitlamalart i¢in yetkili olmamalar1 sartt aranmamakta olup, tiye isverenlerin bu
yetkiyi haiz olmalart yeterli kabul edilmektedir (Peter ve Rédel, 2022: 919). Isveren
kuruluslart Gst 6rgitleri icin, isci sendikalart dist kuruluslart icin aranan sartlardan
esas itibariyle farkhlagsmamakta oldugundan burada tekrardan kaginmak adina
detaylara girilmemesi uygun gérilmistir.

Zanaat Loncalarinin Toplu is S6zleseme Bagitlama Yetkisi

Son olarak deginilmesi gereken bir husus da Almanya’da Zanaat Loncalarin
(Handwerksinnung) yaygin bir bicimde faaliyet gésteriyor olmasidir. Zanaat Loncalart
sadece belirli bir meslegi ifa etmekte olanlar sehir, bdlge diizeyinde Srgutleyen,
Meslek Odalarindan (Handwerkskammer) farkli olarak dyeligin zorunlu olmadid:
meslek kuruluglari olup, sayililart 7.000 civarindadir. Uye sayist bakimindan en
gciilerden birsini 6rnegin Firincilar Loncasidir. Federal Almanya ¢apinda 2023 yili
sonu rakamlarina gbre toplamda 9.242 isletme (firinct statiisinde) faaliyet
gostermekte olup, bunlarin %53’ bir Loncaya tiye durumdadirlar.

Konumuz itibariyle Zanaatin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun (Geserz zur
Ordnung des Handwerks — Handwerksordnung HiwO) 53. maddesinin 3. fikrast uyarinca
Zanaat Loncalar Gyeleri adina, Lonca Bitligi (Innungsverband) toplu is sdzlesmesi
imzalamamis ise, imzalayabilmektedir. Nitekim andan Kanunun 82. maddesi
uyarinca, loncalarin  bir dst  Orgitd  olan  Eyalet Lonca  Birliginin
(Landesinnungsverband) tyelerinin ekonomik ve sosyal cikarlarini korumak adina
toplu is soézlesmesi imzalayabilecegi hiikiim altina alnmustir.55 Burada dikkat
cekilmesi gereken husus, yasa koyucunun dogrudan loncalara toplu sézlesme
imzalama imkanini tanimis olmasidir. Béylelikle, Federal Almanya’da bir lonca
altina Orgiitlenmis olan isverenlerin, isci sendikalari ile toplu is sdzlesmesi

bagitlamasina imkan taninmaktadir. Buna karsin Meslek Odalart bu yetkiyi haiz
degilditler.

Baden, 2022, 5.2010 vd; Thomas Griese, in: Personalhandbuch (Ed. Kittner), 31.Baski,
Beck, Munchen, 2024, Tarifvertrag, Rn.11; Léwisch/Rieble, § 3 Rn.145-151.

54 https://www.baeckerhandwerk.de/zahlen-fakten Erisim Tarihi: 22.11.2024.
5 Aynintilar i¢in Bz:.: Greiner, Rn.130.
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Yetkinin Diismesi ve Yiiriirliikteki Toplu is S6zlesmesi
Uzerine Etkisi

Federal Almanya uygulamasinda da béylelikle gorildigi tizere, yetki konusunda
yasa koyucu dogrudan bir diizenleme getirmemis olmak ile birlikte, bu baglamdaki
kriterler yargt kararlariyla sekillenmis durumdadir. Dolayisiyla uygulamada bir toplu
is sozlesmesi ancak yetkili taraflarca yapildigi zaman gecerli olmaktadir. Ancak her
toplu pazarhk déneminde yetkinin tespit edilmesi s6z konusu olmadigindan dolayi,
tlkemiz mevzuatimizda 6ngorildagh gibi, 6rnegin 46.maddenin 2.fikrasi hitkmi
uyarinca toplu gdriismeye on bes giin i¢inde ¢agirt yapilmamasi halinde yetkinin
dismesi gibi bir olgu da s6z konusu degildir.5¢

Yetkili olan bir is¢i veya isveren kurulusunun toplu is sézlesmesi
bagitladiktan sonraki siire¢ icinde 6ngdrillmis olan kriterleri saglamamasi nedeniyle
yetkisi disebilmektedir. Ancak tahmin edilecegi tizere bu konuda yine yasada
dogrudan bir diizenleme karsimiza ¢ikmamaktadir. Bu nedenle hangi hallerin yetki
dismesine neden olusturdugu tizerine kisaca durmak yerinde olacaktir.

Esas itibariyle yukarida saymis ve kisaca ele almis oldugumuz kriterlerin
kuruluglar tarafindan saglanamamast durumunda, tarafin yetkisinin distiigii kabul
edilmektedit.

Ancak her seyden 6nce toplu is sézlesmesi bagitlamis olan bir sendikanin,
daha sonradan yetki icin aranan kriter veya kriterleri saglayamamasi durumunda,
toplu is sOzlesmesinin sona ermedigini, yurdrliikte kalmaya devam etmekte
oldugunun ifade edilmesi gerekir (Peter ve Rédel, 2022: 5.927; Lowisch ve Rieble,
2017: § 2 Rn.241). Ozetle, yetki kaybinin, yiirtrliikteki toplu is sézlesmesi iizerine
bir etkisi bulunmamaktadir. Ancak dogal olarak yetkisi diisen tarafin yeni bir toplu
is s6zlesmesi imzalamast imkant ortadan kalkmaktadir (Greiner, 2016: Rn. 135).

Bu noktada ilkemizden farkli olarak yasa koyucunun toplu is sézlesmeleri
icin bir siire de 6ngérmedigini, taraflarin sézlesmelerin strelerini de kendileri tayin
cttikleri, aksi bir durumun taraflarin i¢ islerine miidahale anlamma gelecegini de
animsatmak gerekir. Bu dogrultuda yetkinin diigmesi halinde, taraflardan her biri
sézlesmede stire 6ngdrilmemis ise fesih icin belitlenmis olan kosullar kapsaminda
toplu is s6zlesmesini feshedebilir. Bir stire belirflenmisse, bu durumda stre bitimine
kadar s6zlesme yurtrlitkte kalmaktadir (Peter ve Rédel, 2022: 928). Yetki diismesi

% Yetkinin diigmesi konusu Tirk Literatirinde dénemler itibariyle kapsamli olarak ele
alinmustir. Bu konuda bkz: Oggiir Sevim, Tirk Is Hukukunda Toplu Is Sézlesmesi
Yetkisinin Diismesi, Lykeion, Istanbul, 2023; Canan Albayarak Zincirlioglu, Toplu Is
Soézlesmesi Yapma Yetkisinin Dismesi, Terazi Hukuk Dergisi, Eylal 2022, s.151-164;
Niiket Saracel, Tirk Is Hukukunda Yetki Diismesi, Anadolu Universitesi 1IBF Dergisi,
1/1997, 5.461-476.
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Alman hukukunda toplu is sézlesmesinin derhal feshedilmesi icin hakli bir neden
olusturmamaktadir (Oetker, 2023: § 2 Rn.60).

Nihayetinde, is¢i veya isveren kuruluglarinin bitlesmesi veya katilmalari,
kendilerini feshetmeleri, iflas etmesi, faaliyet alanlarini degistirmeleri gibi olgularda
kurulusun yetkisi tizerinde etki etmektedir.5” Ancak hicbir durumda, bagitlanmis olan
toplu is sbzlesmesinin derhal sona ermesi séz konusu olmamaktadir.58 Isveren
kurulusuna dye olmayan bir isverenin, faaliyetlerine son vermeye karar vermesi
halinde de toplu is sézlesmesi yetkisi diismekte olup, yirtrlikteki toplu is
sozlesmeleri tim is iliskilerinin sona ermesiyle son bulmaktadir (Greiner, 2016: Ra.
134).

Yetki itirazi, Yetki itirazi Konusunda Basvuru ve Usul

Her ne kadar yetki meselesinin Federal Almanya’da ortaya koydugumuz tzere
esasen sorunsuz isledigini séyleyebilmek mimkiin olsa da uyusmazliklarin ortaya
ctkmast her zaman ihtimal dahilindedir. Bu dogrultuda ¢ikan uyusmazhklarin, nasil
¢bziime baglandigr sorusu tUzerinde belki de kisaca durmak isabetli olacaktir.
Nitekim son yillarda bu baglamda yiksek yargmin vermis oldugu kararlar
dogrultusunda yukarida ortaya koymaya calistigimiz tablo sekillenmistir.

En son 7 Haziran 2024 tarihinde bazi maddeleri degisiklige ugramis olan
1953 tarihli Is Mahkemesi Kanunu®® (Arbeitsgerichtsgesery — ArbGG)O s
mahkemelerinin gorevlerini tanimlarken, ikili bir ayrima gitmektedir. Burada
detaylarina girme olanagimiz olmamak ile birlikte, dava tiirlerinin esas itibariyle is
mahkemesinin resen inceleme yapmak durumunda oldugu (Beschiussverfabren) ve
olmadigt davalar (Urteilsverfabhren) olmak tizere ikiye ayrildigini gbrmekteyiz.

Kanunun 2a maddesinde is mahkemesin resen incelemede bulunmak
zorunda oldugu davalar katalog liste olarak beliflemis olup, bunlarin timund
kolektif is hukuku baglamindaki uyusmazliklar olusturmaktadir. Andan maddenin
1. fikrastnin 4. bendi uyarinca, toplu is sézlesmesi yetkisi ve toplu sézlesmenin
uygulama alant (Tarifzustindigkei?) konusunda ¢ikan uyusmazliklarda is mahkemeleri
gorevli kilinmustir. Boylelikle yetki itirazi konusunda, daha kapsamli bir hukuksal
glivencenin saglanmasi amag edinilmistir (Grunsky vd. 2014: § 97 Ra.1).

Bu bakimindan davanin usul yintinden kabul edilmesi i¢in her seyden dnce
davanin 2a.maddesi kapsaminda agilmasi gerekmekte oldugu, diger bir ifadeyle

57 Bu baglamada genis agiklamalar icin Bkz.: Peter/Rdédel, s.928 vd.

38 Aynintilar i¢in Bkz.: Kempen/Zachert, s.494 vd.

59 Ulkemizden farkli olarak “Mahkemeleri” yerine “Mahkemesi” ibaresi kullanilmaktadir.

0 24 Ekim 2024 tarihli Kanunun 3. Maddesi ile degistirilmistir (Federal Kanun Gazetesi
2024 1 No. 328).
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yetki itirazi i¢cin amlan madde kapsaminda davanin agimasinin, dava sartt olarak
6ngbrilmus oldugunun belirtilmesi gerekir.6!

Yargilamaya iliskin esaslar ise Kanunun 97. maddesi ile hikim altina
alinmistir. Bu dogrultuda yetki tespiti konusunda dava agma hakki faaliyet alaninda
bulunan bir is¢i sendikasi, igveren kurulusu, Federal diizeyindeki en dst is
teskilattnin bagt (oberste Arbeitsbehorde des Bundes), yani Federal Calisma Bakant veya
eyaletin en st is teskilatinin bast (oberste Arbeitsbebirde eines Bundesiandes), diger bir
ifadeyle Eyalet Calisma Bakanina taninmustir. (97/1 md.).

Defaatle ifade ettigimiz Uzere Federal Almanya’da iscilerin ¢ok gelismis
yonetime katihm haklart bulunmakta olup bu dogrultudaki haklart onlart temsil eden
isyeri kurullari (Betriebsrad) araciligiyla uygulanmaktadir. Bu dogrultuda dogal olarak
isyeri kurullart da bagitlanmus olan toplu is sdzlesmelerinin uygulanmasi boyutunda
taraf olmaktadir. Nitekim iscilerin katithm haklarinin cercevesini tayin eden 1§yeri
Teskilat Kanunu (Besriebsverfassungsgeserz, - Bertl”’G) (Dédubler vd., 2024; Richardi, 2022;
Duwell, 2022) md. 80/1 ile agtk bir bicimde kurullara toplu is sozlesmesinden
kaynaklanan haklarin uygulamaya alinip alinmadiginin gézlemlenmesi gdrevini
yiklemistir. Ancak Federal Ts Mahkemesi, 2007 yilinda vermis oldugu bir kararinda,
Eyalet Is Mahkemesinde ayri olarak isyeri kurullarinin toplu is s6zlesmeleri yetkisi ve
kapsam alanina iligkin dava agma haklarinin bulunmadigina hikmetmistir.62

Ust kuruluslar da toplu is s6zlesmesi bagitlayabildiklerinden dogal olarak bu
kuruluslarin da yetki itirazinda bulunma haklari bulunmaktadir. Ancak burada
dikkat edilmesi gerekli olan en 6nemli husus st kuruluglarin tiiziiklerinde, Toplu Ts
Sozlesmesi Kanununun 2.maddesi uyarinca, toplu is sbzlesmesi bagitlanmasi
hususunun gorevleri arasinda saydmus olmast gerektigidir (Koch, 2024: § 97, Rn.2).
Diger bir ifadeyle tiziiklerinde bu yénde bir diizenleme 6ngérillmemis ise yetki
tespiti konusunda dava agabilmesinin olanag bulunmamaktadir.

Carpici olan husus yiirirlitkteki mevzuat uyarinca uzun bir dénem, kuruluglarin
kendilerinin veya isverenin yetkili olup olmadiginin belirlenmesi konusunda bagvuru
hakkina sahip olup olmadig: hususunun Literatiirde tartisilmus olmasidir. Ancak genel
goriis, bu yonde bir bagvuru hakkina sahip olduklart yoniinde sekillenmistir. Nitekim
Federal Ts Mahkemesinin vermis oldugu farklt kararlarinda bu hakkin varligimni kabul
edilmistir.63

Federal Ts Mahkemesinin 2000 yilinda vermis oldugu bir baska karar
uyarinca ise, karst tarafin yetkili olup olmadiginin tespit edilmesi konusunda bir

o1 Ayrintilar i¢in bkz:Ralf Henssen/ Thomas Geretg, in: Handkommentar Arbeitsrecht (Ed.
Daubler/ Hjort/ S chubert/ Wolmerath), Nomos, Baden-Baden, 5. Baski, 2022, 5.260.

2 BAG, 13.3.2007 — 1 ABR 24/06.

03 Bkz.: BAG, 25.11.1986 — 1 ABR 22/85; BAG, 10.05 1989 - AZR 80/89; BAG, 13.3.2007
— ARB 24/06
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basvuruda bulunulmasi i¢in, bagvuru sahibinin kendisinin yetkili olmast gerektigi
sartt aranmalidir.® Ancak daha 6nceden bir toplu is sézlesmesi imzalamis olma
sartt aranmamaktadir (Greiner, 2016: Rn.143).65 Bunun ile birlikte isveren
kurulusuna dye olan isverenin de yetki tespiti konusunda bagvuru hakki
bulunmaktadir (Henssen ve Geretz, 2022: s. 494; Henkel, 2022: § 97, Rn.1-10).

Ulkemizden farkli olarak yetki itirazinin ancak yerel mahkemeye degil, Eyalet
Is Mahkemesine yapilmast gerekmektedir. Bilindigi iizere Federal Almanya 16
Eyaletten olusmasina karsin, bazi eyaletlerde birden fazla Eyalet Ts Mahkemesi
kurulmus oldugundan toplam 16 Yiiksek Mahkeme gbrev yapmakta olup, buna
karsin Berlin-Brandenburg Eyaletleri icin tek bir Eyalet Is Mahkemesi faaliyet
gostermektedir. Hangi Eyalet Is Mahkemesinin gorevli oldugu konusuna
baktigimiz zaman ise yetkisine itiraz edilen tarafin merkezinin bulundugu
mahkemenin gérevli oldugu gérilmektedir (Henssen ve Geretz, 2022: s. 494).

Eyalet Is Mahkemesi kararinda temyiz yolunu actk birakmis ise, taraflar bir
{ist mahkeme olan Federal Is Mahkemesi nezdinde basvuruda bulunabilirler. Ancak
temyiz yolu kapali tutulmus olmast halinde de temyiz basvurusunda bulunmak
isteyen taraf, Is Mahkemesi Kanununun 92a maddesi hitkmi uyarinca, 72a
maddesindeki usule uygun olarak karar aleyhine Federal I3 Mahkemesine, kararin
tebliginden itibaren bir ay icinde itiraz ederek, temyiz yolunun agimasim talep
edebilir.66

Yasa koyucu yine Tirkiye uygulamasindan ayri olarak yetki itirazinda
bulunulmast durumunda, Mahkemeye kararin verilmesi icin belitli bir sire
tanimlamamaktadir. Davamin agilmast ile birlikte toplu pazarlik streci akstya
alinmakta olup bu yonde taraflarin bir talepte bulunmasina gereksinim
duyulmamaktadir.6?

2016 yilinda yayinlanan bir ¢alismada uygulama boyutuna 6zellikle tye sayist
bakimindan nispeten kiiciik sayilabilecek ve DGB tyesi olmayan, ¢ogunlugu
Hristiyan Sendikalar Bitligine (CGB) bagl olarak faaliyetlerini yiiriiten sendikalarin
yetki itiraz konusunda dava agtiklar ifade edilmektedir.®® Ancak bizim tespitlerimiz
DGB ile baglt sendikalarin da bu haklarindan geri kalmadigr yoniindedir.

¢4 BAG, 6.6.2000 — ABR 10/99.

5 BAG, 5.10.2010 — ABR 88/09.

% Bu konuda kapsamli agiklamalar icin bkz.: Roger Hohmann, Arbeitsgerichtsgesetz, 3
Baski, Nomos, Baden Baden, 2014, § 36 Rn.1-13.

¢’Aynintilar  igin  bkz.: Henssen/Geretg, $.520 vd; Wolfdieter ~Walher, in:
Arbeitsgerichtsgesetz (Ed. Schab/ Weth), 6.Bask1, 2022, § 22 Rn.41-52.

% Detaylar icin bkz.: Olaf Deinert, Tariffihigkeit, Tarifeinheit und Mindestlohn, WSI-
Working Paper No:7, 2016, s.3.

639



Avrupa Birligi Normlari ve Secilmis Ulkeler Baglaminda Toplu is S6zlesmesi Yetki Sistemleri

Meslek sendikaciliginin yikselisi, bu sendikalarin bazilarinin ¢ok kéklia bir
gecmise sahip olduklarini bir kez daha vurgulamamiz gerekir, yetkili sendikanin
belitlenmesi boyutunda son yillarda ayri bir 6énem de kazanmiglardir. Konumuz
itibariyle ile demiryolu sektériinde basta makinistleri érgiitleyen ve kurulugu 1867
yilina kadar uzanan, boylelikle Almanya’nin en eski meslek sendikast olan yaklasik
40.000 tyeligi haiz GDL sendikast (Gewerkschaft Deutscher Lokomotivfiibrer) da bu
acidan ayri bir 6neme sahiptir.s?

Alman Demir Yollaniun (Deutsche Babn — DB) tyesi bulundugu Alman
Demiryollart - Sirketleri Tsveren Birligi (Arbeitgeberverband ~der  Dentschen  Bahn-
Unternebmen - AGY” MOVE), GDL sendikasiun yetkisinin bulunmadiginin tespit
edilmesi amactyla Eyalet Is Mahkemesine tespit davast agmistir.

Tirkiye’den ilk bakista sira dist olmayan bu davayr ilging kilan husus,
davanin agilmasinin ardinda yatan gerekgedir. Oyle ki toplu pazatlik siireci devam
ederken isveren kanadi, sendikanin iscileri &diing vermek tzere kooperatif
(Genossenschaft Fair Train) statiisinde bir 6ding ¢alisma biirosu kurmus olmasini,
yetki icin aranan bagimsizlik kriterini zedelenmis oldugunu iddia ederek, sendikanin
yetkisiz oldugunu tespit edilmesini talep etmistir.

Ulkemizde bir is¢i kurulusunun o6diing calisma biirosu kurup faaliyet
gbstermesi bugtinkd tablo i¢inde kanaatimizce biraz Utopik goriinmektedir. Ancak
sendika, iscilerinin ¢ikarlarim korumak amaciyla 2023 yilinda kurulan kooperatif
aractliyla”™ esasen Alman Demir Yollarinda istthdam edilmekte olan personeli bir
anlamda transfer ederek, daha iyi calisma kogullart altinda Alman Demir Yollatina
6ding vermeyi amaglayan bir strateji olusturmustur. Daha iyi ¢alisma kosullart ise
Kooperatif ile GdL arasinda imzalanacak olan toplu is s6zlesmesi ger¢eklestirilmesi
amaglanmaktadir. Ancak dogal olarak bu strateji, iscileri temsil eden sendika ve
iscileri isthdam eden Kooperatif arasinda bir ¢ikar catismasiun  giindeme
gelmesine neden olacaktir.” Belirlenen stratejinin bir sonug verip vermeyecegi ise
hentiz belirsizligini korumaktadir.

Isveren kanadi agmis oldugu dava ile anilan kooperatifin kurulusu ile birlikte
sendikanin  yetkisini yitirmis oldugunu, bundan dolayt toplu is sozlesmesi

69 GDL ile ayrintilt bilgi icin Bkz.:https:/ /www.gdl.de/uebet-
uns/geschichte/#:~:text=Die%20Gewerkschaft’o20Deutscher%20Lokomotivfithrer%20(
GDL,Zugbegleiter?%20und%20Bordgastronomen?20in%20Deutschland.  (Erisim Tarihi
24.11.2024)

"https:/ /www.gdl.de/aktuelles/news/ tarifforderungen-der-gdl-fuer-die-tarifrunde-2023-
und-gruendung-fair-train-eg/ (Erisim Tarihi, 25.11.2024)

" Ayrintilar icin Bkz.: https://www.lto.de/recht/hintergruende/h/gdl-gewerkschaft-bahn-

lokfuehrer-weselsky-gruendet-eigene-genossenschaft-fair-trans-leiharbeit  (Erisim  Tarihi:
25.11.2024)
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imzalayamayacagini ve greve de gidemeyenini iddia etmistir. Ts¢i kurulusunun hem
sendika hem de igveren olarak faaliyet gbstermekte oldugunu beyan etmistir. Nitekim
GdL ve kurmus oldugu Kooperatif arasinda bir toplu is s6zlesmesi dahi 6 Mart 2024
tarihinde imzalanmistir.”2

Ancak taraflar daha sonradan anlasarak, 26 Mart 2024 tarihinde toplu is
sézlesmesi imzalamuglar, isveren de davasim geri ¢ekmek suretiyle is yargist
GdL’nin yetkisi konulu acilan davayr karara baglamamistir.”> GdL’in gelistirmis
oldugu strateji dogal olarak doktrinde kapsamli olarak tartigrlmis ve farkli goriisler
ileri strtlmustir (Hoptner, 2024: s. 301-343)

Agilan yetki davalari kapsaminda carpict bir 6rnek olarak DHV  karar
karsimiza ¢ikmaktadir. Kurulusu 1893 yilina kadar geriye gitmekte olan ve giintimiize
degin farkh isimler altnda faaliyet gdstermis olan ve en son 2006 yiinda DHV
Meslek Sendikast (DHV" — Berufsgewerkschaft ¢.1”.)) adint alan sendika, daha sonrada
tiziginde sirekli degisiklige gitmek suretiyle faaliyet alanint perakende toptan ticaret,
6zel saghk kuruluslari, kurtarma hizmetleri, kizil hag, bakim evi, sigorta, kuru
temizleme ve seyahat acentelerinde ve daha bagka alanlar olmak Uzere calisanlar
orgiitlemek olarak genisletmistir. Bu dogrultuda emekliler ve 6grencileri de tiye olarak
kaydetmistir.”

Davanin detaylarina burada girmemiz mimkiin olmamak ile birlikte, Aralik
2013 tarihinde bir¢ok sendikanin yani sira, Berlin ve Kuzey Ren Westfalya
Eyaletleri, sendikanin yetkisinin bulunmadiginin tespiti yéntinde dava agmislardur.
Davacilar, sendikanin kendisi i¢in tanimlamis oldugu faaliyet alani iginde sendika
vasfini tastmamakta oldugunu, 6zellikle de karst tarafa bask: uygulayabilecek sosyal
baski giiciine ve organizasyon yapisina sahip olmadigini, sendikanin faaliyet alant
olarak tiim Federal Almanya’y1 kendisine sinir ¢izmis oldugunu iddia etmislerdir.

Davali sendika ise yetki i¢in aranmakta olan kriterleri saglamakta oldugunu,
1950 yilindan gintmiize degin 24.000 toplu is sézlesmesi bagitlamus oldugunu,
dokuz eyalette, eyalet subelerin disinda biirolarin bulundugunu, yetki konusunun

72Bkz.https:/ /www.fair-train.de/news-

detail’tx news pil%>5Baction%5D=detail&tx news pil%5Bcontroller%5D=News&tx n

ews pil%5Bnews%5D=23&cHash=7328a192¢1a48d15c7f92d6e69dc3f29 (Erisim Tarihi:

25.11.2024)

3Bkz.:

https://www.bundestag.de/resource/blob/1019232/df0ebbf358870cb4046857861fed4133
WD-6-030-24-pdf.pdf (Erisim Tarihi: 28.11.2024)

74 Federal Almanya’da tilkemizde ayri olarak emeklilerin ve 6grencilerin 6rglitlenme haklar

tartisma konusu yapilmamaktadir. Bu konuda genis aciklamalar icin bkz.: Alpay Hekimler,

Federal Almanya, Avusturya ve Isvicre'de Emeklilerin Sendikal Haklart -Tiirkiye

Uygulamasindan Ayrisan Bir Yapi, BEJNESS, S. 4, 2024, 5.87-99.
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sirekli dava konusu edildigini, davacilarin kendisini rakip bir sendika olarak
gordiiklerini ve bu yolla kendilerini etkisizlestirmek istediklerini ifade etmistir.

Anilan dava uzun yillar yargiyt mesgul etmis ve nihayetinde Federal Ts
Mahkemesi 22 Haziran 2021 tarihli karari ile 21 Nisan 2015 tarihinden itibaren
DHYV Sendikasinin yetkili olmadigina karar vermistir.”

Eyalet Is Mahkemesine acilmis olan dava reddedilmis? ancak Federal Ts

Mahkemesi davanin yeniden Eyalet Is Mahkemesinde gériisiilmesi tizerine karar
bozmus”?, nihayetinde Eyalet Is Mahkemesi, sendikanin yetkisinin bulunmadigina
karar vermis ve Federal Is Mahkemesi de karari onamustir. Federal Is Mahkemesi
kararimin gerekgesinde sendikanin sosyal baski kriteri haric olmak tizere diger
kitreleri saglamakta oldugunu, kendisine tanimlamis oldugu faaliyet alam
kapsaminda 6,294 milyon iscinin ¢alistifi ancak sadece 66.826 iyesi bulundugunu,
dolayisiyla  yaklastk  %71°ni  Orgiitledigini, bu nedenle karsi tarafa baskt
uygulayabilecek nitelikte Uye sayisina sahip olmadigi gerekgesi ile yetkisinin dismiis
olduguna karar vermistir. Sendika, Anayasanin 9. maddesinin 3. fikrasinin ihlal
edildigi gerekgesiyle Federal Anayasa Mahkemesine bagvurmus olsa da yiksek
mahkeme davanin reddi yontinde hitkiim kurmugtur.”
Goruldigi tzere, bir isci koalisyonun sendika olarak kabul edilmesi ve dolayistyla
toplu is sozlesmesi imzalamak tzere yetkili oldugunun kabuline iliskin kogullar
yasa koyucu tarafindan degil, yiksek yargi tarafindan belirlenmis olan 6l¢ttler
kapsaminda sekillenmektedir. Uygulamada ise son yillarda ortaya koymaya
calistifimiz tizere meslek sendikacihigin yikselisi ile birlikte is¢i kurulusunun yetkili
olup olmadiginin belirlenmesi yontinde agilan davalar artmis durumdadir.

Avusturya’da Toplu is Sozlesmesi Yetkisi
Konusundaki Duzenlemeler

Avusturya’da yetki konusu tlkemizden ve de yukarida ele almis oldugumuz Federal
Almanya’daki uygulamasindan olduk¢a farklilasmaktadir. Oysa genel kani,
Avusturya ve Federal Almanya’daki sitemlerin temelde ayni oldugu yéniindedir. Bu
nedenle de bu calisma kapsaminda Ozellikle yer verilmesi tarafimizca uygun
gorilmistir.

Avusturya’da 6rgiitlenme hakki Anayasal teminat altinda olup, Federal
Almanya Orneginde de gordigimiiz tizere bir sendikalar kanunu yirirlikte
degildir. Bunun ile birlikte Tirkiye ve Federal Almanya’yt Avusturya’dan

5 BAG, 22.06.2021 — 1 ABR 28/20.

76 Bkz.: LAG, 4.6.2016 — 5 TaBV 8/15.
77 Bkz.: BAG, 26.6.2018 — 1 ABR 37/16.
8 BVetfG, 05.07.2022 — 1 BvR 2387/21.
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farklilastiran ortak spesifik bir 6zelik miistakil bir toplu is sézlesmesi kanunun da
bulunmuyor olmasidir.

Toplu pazathga iliskin temel normlar 14 Aralik 1973 tarihinde kabul edilmis
olan Ts Teskilatt Kanunu (Arbeitsverfassungsgesery — Arbl’G)™ ile diizenleme
bulmugtur. Anilan yasa esas itibariyle is¢ilerin isyeri ve isletme dizeyinde katihim
haklatinin cercevesini cizmek ile bitlikte, “kolektif hukuksal duzenlemelet”
(Kollektive Rechtsgestaltung) bashigini tastyan 1.Bolimde, toplu is sézlesmesine iligkin
esaslar 1. Alt Baglik altinda hukium altina alinmistir.

ArbVG’in 1.maddesine gore, istisnanalar hari¢ olmak tzere Kanunun 1.
bélimiindeki hikimlerin, 6zel hukuk normlarina gére bagitlanmis olmast
kosuluyla, tim calisma iliskilerine uygulanmasi esasi kabul edilmistir. Istisnalarin
kapsamina baktigimiz zaman ise, bunlarin Tarm Is Kanunu (Landarbeitsgesery-
LAG)® kapsaminda tarim ve ormancilik alanindaki is iligkilerinin, Evde Calisma
Kanunu (Heimarbeitsgesetz — HAG)®! anlamindaki ¢aligmalarin ve Federal, Eyalet,
Yerel Yonetimler ve onlara bagili kurum, kurulus, vakiflar kapsaminda kurulan is
iliskilerin oldugu gérilmektedir (ArtbVG 1/3md.). Dolaystyla bu alanlarin disinda
kalan tim is iliskilerinde kanun hiikiimleri kapsaminda tanimlanmis olan kolektif
haklara iligkin ¢ercevenin uygulanmasi s6z konusu olmaktadir.

Kanunun 2. maddesinin 1. fikrasinda “toplu is sdzlesmeleri”82 toplu
s6zlesme yetkisini haiz isci ve isveren kuruluslar tarafindan yazili olarak imzalanmis
olan sozlesmeler olarak tanimlanmaktadir.

Burada dikkat ¢ekmemiz gereken husus, yasa koyucunun bu hakki salt
kuruluglara dolayisiyla, isciler gibi isveren Orgiitii Uyesi olmayan isverenlere de
tanimamus  oldugudur. Dolayistyla  Avusturya’yt  diger ilke uygulamalarindan
farklilagtiran ve spesifik bir &zellik olarak da tamimlayabilecegimiz bir husus, esas
itibatiyle is¢i ve igveren kuruluglarin yetkili olmalaridir. Sonug itibatiyle isveren
kurulusu tyesi olmayan isveren sadece ok istisnai hallerde toplu is sozlesmesi
bagitlamak icin yetkili olabilmektir. Bu nedenle de uygulamada Avusturya’da isyeri
toplu is s6zlesmelerinin imzalandigt pek gérilmemektedir (Wachter, 2014: 5.28). Béyle
bir istisna isverenin, isveren kurulusuna tye olmast mimkin olmadift durumlarda

7 BG vom 14. Dezember 1973 betreffend die Arbeitsverfassung (Arbeitsverfassungsgesetz
- ArbVG) StF: BGBL. Nr. 22/1974.

80 Bundesgesetz betreffend die Grundsatze fur die Regelung des Arbeitsrechts in der Land-
und Forstwirtschaft (Landarbeitsgesetz 1984 - LAG) StF: BGBL Nr. 287/1984 (WV).

81 Heimarbeitsgesetz 1960 StF: BGBL Nr. 105/1961 (WV).

82 Federal Almanya’da toplu is sozlesesi icin “Tarifvertrag” kavrami kullanilirken,
Avusturya’da  “Kollektivvertrag”, Isvicre'de ise  “Gesamtarbeitsvertrag”  kavrami
kullanilmaktadur.
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ortaya ¢tkabilmektedir ki, buna iliskin en yaygin 6rnek olarak devlet radyo televizyon
kurumu olan ORF’in durumu gésterilmektedir (Rohrweck, 2014: s. 40)

Bu yonde bir diizenlemeye gidilmis olmasinin ardinda yatan nedenleri
burada detaylart ile ortaya koymak miimkiin olmasa da yasa koyucunun isverenlere
bu hakki taninmasina sicak bakmadigi, isveren orgiitlerinin de bu hakkin tye
olmayan isverenlere taninmasina karst c¢iktiklarini ifade ederek Gzetleyebilmemiz
mimkindir.

Yukarida ortaya koymaya calisugimiz iizere, Federal Almanya’da yetki
meselesi dogrudan kanun ile dizenlenmemistir. Ancak Avusturya’da yetki
konusunun ilkemizde oldugu tzere dogrudan kanun ile hikim altina alinmug
oldugunu gérmekteyiz. Ugiincii bir taraf, yani calisanlar icin baglayict nitelikte
asgari ¢alisma normlarin gelistirilmesi i¢in, bu konuda diizenlemeye gidecekler
bakimindan 6zel bir takim kosul ve sinirlarin belirlenmesi yasal bir zorunluluk
oldugu ve bu nedenle de yetkinin belirlenmesi gerektigi doktrinde ifade
edilmektedir (Tomandel ve Schrammel, 2004: s. 125).

Toplu is s6zlesmelerinde taraflarin yetkili kilinmasi konusunda Avusturya’yt
farklilagtirilan diger 6nemli bir 6zellik de ikili bir ayrima gidiliyor olunmasidir. Bu
dogrultuda yasa koyucu dogrudan hangi kuruluslarin yetkili oldugunu belirlemis
olmak ile birlikte, go6revli makam olan Federal Uzlasma Dairesine
(Bundeseinigungsamt) ~ bagvurulmast  suretiyle yetkinin = verilmesi séz konusu
olmaktadir. Bu noktada, eski yasa déneminde de bu ayrma gidilmis oldugunun
belirtilmesi gerekir (Rohrweck, 2014: 5.39).

isci Kuruluslarinin Yetkisi
ArbVG Kapsaminda Dogrudan Yetkili olan is¢i Kuruluslar

Kanun 4. maddesinin 1. fikrasi hikmi uyarinca, dogrudan veya dolaylt olarak,
calisma iligkilerini diizenlemeyi ama¢ edinen ve karst taraftan bagimsiz olan,
kurulugu zorunlu olan isci ve isveren kuruluslart (geserz/iche Interessenvertretungen) toplu
is s6zlesmesi bagitlamaya yetkilidirler.

Buradan agik¢a goriildiigi tizere anilan madde fikrast kapsaminda, kurulusun
zorunlu bir kurulus olmast gerektigi gibi tyelerinin cikarlarini korumasini amag
edinmis olmast ve de toplu sézlesme partnerinden bagimsiz olmasi yetkili
olabilmek i¢in gereken sartlardur.

Bu noktada 6zetle “kurulusu zorunlu” kavrami tzerinde durmak gerekir.
Avusturya kolektif is hukukunu ve dolayisiyla endustri iliskiler sistemini
farklilastiran  bir diger 6zellik ise zorunlu tyelik esasina dayali bir sistemin
benimsenmis olmasidir. Basta negatif 6rgitlenme 6zgtrligine tezat olusturdugu
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izlenimini vermekte olsa da Avusturya yasa koyucusu spesifik kanunlar ile belirli
odalarin kurulusunu ve iyeligini zorunlu kidmaktadir. Bunlarin basinda ise isci
odalart (Arbeiterkammer) ve isveren odalart (Wirtschaftskammer) gelmektedir. Anilan
odalar 1919 yilinda sendikalara destek olmak amaciyla, sendikalarin ve sosyal
demokratlarin talepleri Gzerine kurulmuslardir (Zuckerstaetter, 2020: s.45-52).

Dokuz eyaletten olusan Avusturya’nin her bir eyaletinde hem is¢i hem
isveren odalart kurulmus olup, merkezleri Viyana’da bulunan birer tst 6rglit olarak
Federal Odalar (Bundeskammer) gatist altinda 6rgttlenmislerdir.

Isci odalarinin gorevleri kapsamli bir bicimde 1992 tarihli Isci Odalart
Kanunu®? ile belitlenmis olup, gorevleri sadece ¢alisma iliskilerinden dogan
ekonomik ve sosyal hak ve cikarlarin korunup gelistirilmesi ile siurli olmayip,
bunun &tesinde egitim, kiltir, tiketicinin, ¢evrenin korunmast ve daha bircok
farkli alant kapsamaktadir (Loschnigg, 2012: 5.216). Doktrinde diger ilkelerde de
calisma hayatinin her iki tarafi icin odalar sisteminin uygulandigini, ancak bunlara
koalisyonlara yani sendikalara oranla ¢ok daha az 6nem atfettiklerini, bu bakimdan
Avusturya’nin karsilastirmali hukuk boyutunda spesifik bir 6zellik arz etmekte
oldugu vurgulanmaktadir (Marold ve Friedrich, 2016: s.406) Odalarin galisma
hayatinda bu nedenli etkin olmast nedeniyle de, Avusturya'nin “Odalar Ulkesi”
olarak uluslararasi arenada tanimlanmasi sonucunu beraberinde getirmistir (Marold
ve Friedrich, 2016: s. 406) Karsilastirmali hukuk boyutunda bakildiginda ise
odalarin kanun yoluyla toplu is sézlesmesi bagitlama konusunda yetkili kidinmis
oldugu baska bir 6rnek bulmak oldukga giictiir. Bunun altinda yatan temel neden
ise, esasen tim iscileri kapsayacak nitelikte bir sitemin varligidir.84

Antlan Kanun maddesi uyarinca tim is¢i odalarinin dogrudan yasa hikmi
geregince toplu is sézlesmesi bagitlama konusunda yetkili oldugunu kabul etmek ile
birlikte, karsi taraftan odalarin bagimsiz olmalart gerekmektedir. Bagimsizhgin
saglanmast yoniinde, Ts¢i Odalart Kanununun 10. maddesinin 2. fikrasinda detayh
bigimde kimlerin tye olamayacaklart katalog halinde listelenmis olup bunlar
arasinda toplu is sézlesmesine taraf olacak olan isveren kurulusunda ¢alisan isciler
de sayilmaktadir.$> Boylelikle isveren kuruluslarinda calisanlar icin esas itibariyle Tsci
Odalarina zorunlu dyelik sart: ortadan kalkmaktadur.

83 Arbeiterkammergesetz 1992 § 75, Fassung vom 03.01.2024.

8 Aynintlar icin Bkz.: Robert Rehbahn, Kollektivvertragstihigkeit und Erstreckung von
Kollektivvertragen in rechtsvergleichender Sicht, DRdA, 2001, 5.107 vd.

85 Bir iscinin, is¢i odasina tye olup olmamasi gerekliligi hakkinda g¢ikan uyusmazliklari
¢ozmekle Is¢i Odalart Kanununun 11. Maddesi uyarinca Calisma Bakanligi yetkili
kidinmustir.

645



Avrupa Birligi Normlari ve Secilmis Ulkeler Baglaminda Toplu is S6zlesmesi Yetki Sistemleri

Yillar icerisinde yitksek yargt organlari, zorunlu Is¢i Odalarina iyelik
konusunda bir ictihat gelistirmislerdir. Bu konudaki ayrintilara burada yer vermek
calismanin boyutunu asacagindan konunun bagka bir ¢alismada degerlendirilmesi
uygun gOrilmistir. Ancak yine de tartismalarin boyutunu ortaya koymak
acisindan, Anayasa Mahkemesinin, bir isverenin aile bireyinin isyerinde istthdam
edilmesinin, o is¢inin Is¢i Odasina iiyeligine engel teskil etmedigine hitkmetmis
oldugunu belirtmek gerekir.

Her ne kadar, boylelikle Ts¢i Odalart toplu sézlesme imzalamak konusunda
herhangi bir yerden izin almadan dogrudan yetkili olsalar da ¢apict olan bir husus
uygulama boyutunda bu haklarini kullanmiyor olmalaridir. Bir anlamda is¢i odalari
bu haklarindan feragat etmis durumdaditlar. Cinkd bu alant timden isci
sendikalarina adeta tek etmis durumdadirlar.

Basvuru Yoluyla Yetkili Olan is¢i Kuruluslari

Ifade ettigimiz iizere Avusturya’nin yetki konusunda gelistirmis oldugu model
kapsaminda, is¢i odalart dogrudan toplu is sozlesmesi imzalamak tzere yetki
kilinirken, ayrica AtbVG m. 4/2 uyarinca gorevli makam tarafindan idari bir islem
sonucunda (Marold ve Friedrich, 2016: s. 428) yetkinin taninmasi miimkiindir.

Yetki konusunda bagvuru hakki ise tim Srgitlere degil salt gonillii meslek
kuruluslarina (freiwillige Berufsvereinigungen) (AtbVG 4/2.md.) ve derneklere (AtbVG
4/3.md.) taninmustir. Her iki durumda da bagvuru hakkinda nihai karari Calisma ve
Ekonomi Bakanligina baglt olarak gbrev yapmakta olan Federal Uzlasma Dairesi
vermektedir. Isci ve isveren taraflarinin da temsil edildigi ilgili dairenin kurulus,
gorev, yetki ve sorumluluklart ArbVG 141 ve devami maddeleri kapsaminda
ayrintilt olarak hikiim altina alinmustir.86 Gorildigh tizere salt meslek kuruluglari
degil onun 6tesinde dernekler de toplu is sézlesmesi bagitlamak tizere kosullart
saglamalari sartiyla yetki icin bagvurabilmektedirler.

Bastan su husus ifade etmek gerekir ki uygulamada yillar icerisinde hangi
meslek kuruluslarin yetkili olduklart belitlenmis durumdadir. Diger bir ifadeyle her
toplu pazathk déneminde tlkemizde oldugu iizere yeniden yetkilendirme gibi bir
stire¢ s6z konusu olmadigindan ve sendikal rekabetinde yogun yasanmamasindan
dolay1, hangi kuruluslarin toplu is sézlesmesi bagitlamaya yetkili olduklari uygulama
boyutunda belirlenmis olup, bu alanda bir problemin yasandigini séyleyebilmemiz
miimkiin degildir. Ozetle yetki konusundaki sistem oturmus olup uygulama
boyutunda temelde bir sorun yasanmamaktadir.

Gonulld meslek kuruluslar, Anayasa ile teminat altina alinmis olan koalisyon

8 Federal Uzlagtirma Dairesi ile ilgili detayh bilgi icin Bkz: Giinther Lischnigg,
Arbeitsrecht, 14.Baski, OGB Verlag, Wien, 2024, s.1111.
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6zgurligh kapsaminda odalardan farkli olarak kurulusu zorunlu olmayan, tyelerin
calisma ve ckonomik kosullarini iyilestirmeyi ama¢ edinmis olan organizasyonlar
olarak tamimlanmaktadir (Loschnigg, 2024: s.1064). Pratikte bu hak daha ¢ok iskolu
diizeyinde 6rgltlenmis olan isci sendikalart tarafindan hayata gegirilmektedir.

Yasa koyucu ancak géntllii meslek kurulusunun, dolayistyla isci sendikasinin
yetkili kilinabilmesi icin belirli kriterleri saglamalart gerektigini hikim altina
alinmustir. Boylelikle bu kriterler Federal Almanya 6rneginde gordiigiimiizden ayri
olarak ictihat yoluyla ortaya c¢tkmamis, dogrudan yasa koyucu tarafindan
belitlenmistir.

Bu kriterlerin baginda, kurulusun tiiziigiinde tanimlamis oldugu gorev sahast
kapsaminda calisma kogullarini diizenlemeyi kendisine amag¢ olarak belirlemis
olmasi gerekmektedir. (ArtbVG 4/2-1 md.). Dolayistyla tyelerin ¢alisma kogullarini
korumak ve gelistirmeye ama¢ edinmemis olan bir sendikanin yetkili kiinmasi
mimkiin degildir. Nitekim uygulama boyutuna da bakildiginda kuruluslarin
tiziiklerinde ama¢ ve kapsamlarimin genis bir bicimde tanimlamis olduklart
gorilmektedir.

Ikinci kriter, Alman hukukunda gbérmils oldugumuz, sosyal baski giiciine
sahip olunmast gerekliligidir. Avusturya’da sosyal baski giicti, gbnilli meslek
kuruluslarinin alan ve uzmanhk bakimindan genis bir kapsam sahsina (fachlich und
raumilicher  Wirkungsbereich) sahip olmasi olarak kabul edilmektedir. Ancak bu
kesinlikle kurulusun tim Avusturya capinda faaliyet gOsteriyor olmasi anlamina
gelmemektedir. Uzmanlik ile burada kastedilen, belitli bir ¢alisan grubunu diger
calisanlardan ayri olarak organize etmesi igin hakli kilacak bir durumun ortaya cikip
ctkmadigt yoniindedir (Loschnigg, 2024: s. 152). Daha net bir tanimlama ile, belirli
bir grup calisam ayrica 6rgitleme boyutundaki yeterligin tespit edilmesidir. Temel
hedef ise bu yolla parcalanmig bir sendikaciligin 6niine gegilmesidir.8” Bunun ile
birlikte 1. Cumbhuriyet Déneminde konumlart yadsinamayacak olan  sart
sendikalarin 6nlenmesi de amaglanmustir (Zuckerstaetter, 2020: s.45).

Ucglinci kriter ise iiye sayist bakimindan belitli bir biiyiikliige sahip olmadir.
Ancak yasa koyucu yine ilkemizde gérdigimuiz tizere burada kesin bir oran
belitlemis durumda degildir. Kanunda tye sayist bakimindan ekonomik boyutta
anlamlt bir biytklige sahip olunmast gerektigi ifade edilmektedir. Ancak bu
buyiklige iliskin net bir tanimlama yapilmamis olundugundan bosluk yargt
kararlart ile sekillenmis durumdadir. Oyle ki, Federal Idare Mahkemesi, ki antlan
mahkeme ArbVG 158/2 wuyarinca yetki konusunda c¢ikan uyusmazliklar
kapsaminda gorevli kilinmustir, bir meslek kurulusunun toplu is sdzlesmesi
bagitlamak icin yetkili olmasi bakimindan toplu sézlesmenin bagitlanacak alaninda,

87 VwGH 24.12.1982 — 01/3355/79, ZAS 184,110
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toplam istthdam edilen ¢alisan sayistnin kaginin diye oldugunun dikkate alinmast
gerektigini ancak bunun miinhasiran degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir.
Oyle ki dava konusu olayda kamu ve 6zel sektérdeki tip doktorlarint 6rgiitleyen
kurulusun, kamuda ¢alisan tip doktorlart i¢in toplu sézlesme imzalanmast miimkin
olmadigindan, kamuda ¢alisanlarin dikkate alinamayacagini bu bakimdan sadece %
0,36’lik bir 6rgiitliliik oranina sahip olmasi nedeniyle kurulusun yetkisiz olduguna
hiikmetmigtir.88

Béylelikle sendikanin yetkili olabilmesi icin salt dye sayist degil, toplu is
sozlesmesi bagitlamasi mimkiin olan dye sayist dikkate alinmaktadir.®® Sonug
itibariyle sendikanin yetkili olabilmesi i¢in hem faaliyet gésterdigi alanda belirli bir
tyeye sahip olmast hem de filli olarak toplu is sézlesmesi bagitlamasi miimkiin olan
calisan sayist bakimindan, anlamli bir saytya sahip olmast gerekmektedir.

Nihayetinde is¢i kurulusunun karsi taraftan bagimsiz olmasi gerekmektedir.
Bu bagimsizlik finansal bagimsizlik (Marold ve Friedich, 2016: 5.429) gibi karst
taraftan herhangi bir maddi destek saglanmiyor olmasint kapsadigs gibi iki yonld bir
iliskinin var olmamast, idarenin karst taraftan 6zgiir bicimde olusturulmast anlamina

da gelmektedir (Loschnigg, 2024: 5.112).

Yasa koyucunun belitlemis oldugu bu kriterlerin diginda, meslek kurulusuna
dogal olarak tyeligin serbest olmasi gerekmektedir. Bu hem pozitif hem de negatif
sendika tyeligini kapsamaktadir. Bu kritere acik¢a yer verilmemis olmasinin nedeni,
aksi halde zaten kurulusun 4. maddenin 2. fikrast kapsaminda génilld bir meslek
kurulusu olarak degerlendirilmesinin imkaninin bulunmamasindandir.

Uygulama boyutuna baktigimiz zaman Federal Uzlastirma Dairesi tarafindan
toplu is sozlesmesi bagitlamak tzere yetkili kilinmis olan meslek kuruluslar ve
derneklerin listesi Calisma ve Ekonomi Bakanliginin web sayfasinda yaymnlanmis
durumdadir. %

Bu kapsamda Avusturya Sendikalar Birligi (Osterreichischer Gewerkschaftsbund —
OGB), Avusturya Eczane Calisanlar Bitligi (I/erband angestellter Apotheker Osterreichs),
Avusturya Protestan Papazlar Dernegi, toplu is sézlesmesi bagitlamaya yetkisine
sahiptirler.

Bu kapsamda belirtmemiz gereken énemli bir husus ise salt OGB'nin toplu
is sézlesmesi bagitlama konusunda yetkili oldugudur. OGB ancak sanilanin aksine
her ne kadar birlik adini tagimakta olsa da bir dst kurulus degil, sendikadir

88 BVwGH, 8.8.2007 W162 2120247-1 Karar incelemesi i¢in Bkz.: Konrad Grillberger,
DRJA Infas, 2018, Heft 379, s.480-485.

8 VwGH, 28.10.2008 2007/05/0001.

Ohttps: / /www.bmaw.gv.at/Themen/Arbeitsrecht/Entlohnung-und-

Entgelt/Kollektivvertracge. html (Erisim Tarihi: 30.11.2024)
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Zuckerstaetter, 2020: s.48). OGB vyetkiyi 1947 yilindan giiniimiize degin
kullanmaktadir.”! Diger bir ifadeyle OGB, bagl yedi ihtisas sendikasinin
(Fachgewerkschaften) — dogrudan  toplu  is  sOzlesmesi  bagitlama  yetkisi
bulunmamaktadir. Avusturya’daki 6rgiitlenme modeline gére, OGB sendikalari,
OGB’nin organlart olarak kabul edilmekte olup, OGB adina toplu pazatlik siirecini
yuratmektedirler (Kolektivvertragshobeir) (Léschnigg, 2024: s.123). Bu genel yapiya
ragmen, agirlikli olarak metal is kolundaki calisanlart 6rgiitleyen OGB tiyesi PRO-
GE sendikasina Federal Uzlastirma Dairesi, 2010 yilinda toplu is sdzlesmesi
bagitlama yetkisi tanimustir.

isveren Kuruluslarinin Yetkisi

Arbvg Kapsaminda Dogrudan Yetkili Olan isci Kuruluslarn

Yukarida ifade etmis oldugumuz iizere, kurulusu zorunlu olan isveren kuruluglari,
herhangi bir izin stireci baglatmasina gerek kalmaksizin dogrudan ArbVG md. 4/1
uyarinca toplu is s6zlesmesi bagitlamak tizere yetkiliditler.

Bu baglamda en 6nemli kurulus iktisat odalari olarak da tanimlanan isveren
odalaridir (Wirtschafiskammer). Isci tarafinda gérdiigiimiiz iizere bu odalar, benzer
bir organizasyon yapistna sahip olup her eyalette kurulmus olup Federal Isveren
Odast  (Bundeswirtschafiskammer) ~ alunda  6rgiitlenmis  durumdadirlar.  Tsveren
Odalarinin organizasyon ve teskilat yapist ayrintili bir sekilde 1998 tarihli, kisaca
Isveren Odalari Kanunu olarak anilmakta olan Kanun ile hiikiim altina alinmistir.%2

Yine Kanun kapsamina hangi isverenlerin (gercek ve tizel kisiler) zorunlu
olarak tye olmak durumunda olduklar1 kapsamlt bir bicimde listelenmistir (WKG
2/1. md). Toplu s6zlesme bagitlama yetkisi ancak sadece st kurulusa degil, eyalet
diizeyindeki isveren odalarina da tamnmustir (Loschnigg, 2024: 5.121)

Avusturya’da ancak igveren odalarinin disinda meslek esaslt kurulmus olan
meslek odalar1 da faaliyet géstermektedir ki bunlar belirli Sl¢tide bir¢ok iilkede
varlik géstermekteditler. Bu odalarin basinda, Mimarlar, Mihendisler Odalart ve
Barolar gelmektedir. Barolar da bu dogrultuda dogrudan dyeleri adina toplu is
s6zlesmesi bagitlama yetkisine sahiptitler. Nitekim barolar bu hak kapsaminda,
Uyelerinin birolarinda calisanlar ile aralarindaki calisma iliskilerini dizenlemek
konusunda yetkili is¢i sendikast ile toplu is s6zlesmesi bagitlamaktadirlar.93

91 OGB’ye daha énceleri Yiiksek Uzlastirma Dairesi olan OEA tarafindan verilmistir. OEA
4.9.1947-2/OEA/1947-8.

92 Bundesgesetz tiber die Kammern der gewerblichen Wirtschaft (Wirtschaftskammergesetz
1998 - WKG) NR: GP XX RV 1155 AB 1267 S. 129. BR: AB 5701 S. 642.

9 Detaylar icin Bkgz.: Karl Friedich Engelhard, in Jahrbuch Anwaltsrecht 2013, Neuer
Wissenschaftlicher Verlag, Wien, 2013, 5.25 vd.

649



Avrupa Birligi Normlari ve Secilmis Ulkeler Baglaminda Toplu is S6zlesmesi Yetki Sistemleri

Ancak uygulama boyutunda Ozellikle, Eczacilar Odasi, Tabip Odast,
Noterler Odast gibi odalarin, bu yetkiyi tiim tyelerini kapsayacak nitelikte haiz olup
olmadiklart tartisimaktadir. Bu tartismanin  odagi, odalara bagimsiz olmayan
tyelerin de kaydedilmis olmast halindir.?* Ayrintilart burada degerlendirmek bu
calismanin boyutunu asmak ile birlikte Tabipler Kanununun (Argtegesers - AzteG)9
66a maddesinin 2. fikrasi, acitk bir bicimde Tabip Odalarint iyelerinin yasal
temsilcileri olarak isveren konumunda olan tip doktorlari icin toplu is sézlesmesi
imzalama konusunda yetkili kilmaktadir.

Yasa koyucu her ne kadar Kanun ile dogrudan kurulusu zorunlu olan
isveren kuruluglarint 4/1 maddesi uyarinca yetkili kilmis olsa da bunun ile bitlikte
ayrica Kanunun kapsam alanina girmek kosuluyla kamu tiizel kisilerini de dogrudan
toplu is s6zlesmesi bagitlama konusunda yetkili kilmustir (ArtbVG 7.md.). Béylelikle
isveren kurulusu tyesi olmayan isverenin toplu is sézlesmesi bagitlayabilmesi
yoniinde istisnai bir diizenleme karsimiza ¢itkmaktadir. Ancak kamu tiizel kisisinin
bu haktan yaralanabilmesi icin, yetki sahibi bir kurulusa iye olmamast
gerekmektedir (Léschnigg, 2024: 5.121; Kammler ve Resch, 2023: s. 220)

Her ne kadar hangi isveren kuruluslarin dogrudan yetkili oldugu ArbVG
kapsaminda diizenlenmekte olsa da bazi spesifik yasa hitkiimleri uyarinca yetkili
kilinmis olan kuruluslar da bulunmaktadir. Bunlar arasinda bagta Avusturya Radyo
Televizyon Kurumu (ORF)%, Is Kurumu (Arbeitsmarktservice)®’, Veteriner Odast
(Tieraerstekammen®s, Dis Hekimleri Odast (Osterreichische  Zabnaerstekammer)*®
gelmektedir. Anilan kurumlar isveren sifatiyla dogrudan ilgili Kanunlar kapsaminda
toplu is s6zlesmesi bagitlamak tizere yetkili kilinmuglardir.

Basvuru Yoluyla Yetkili Olan isveren Kuruluslar

Kurulusu zorunlu olmayan, ya da spesifik kanunlar ile dogrudan yetkilendirilmesi
bulunmayan isveren kuruluslari da isci tarafi gibi Federal Uzlastirma Dairesine yetki
bagvurusunda bulunabilitler.

Yasa koyucu bu kapsamda bir isveren kurulusunun toplu is sézlesmesi
bagitlamasi i¢in, isci kurulusu bakimindan aramakta oldugu kitrelerin aynisint

% Bu konudaki detaylar icin Bkgz.: Barbara Kammler/Reinhard Resch, Arbeitsrecht,
8.Baski, Manz, Wien, 2023, s.214 vd.

9 Bundesgesetz tiber die Ausiibung des drztlichen Berufes und die Standesvertretung der
Arzte (Arztegesetz 1998 — ArzteG 1998) nStF: BGBL 1 Nr. 169/1998 (NR: GP XX RV
1386 AB 1400 S. 142. BR: AB 5785 S. 645.).

% § 48 Abs 5 ORF-G.

97§ 54 Abs 1 AMSG.

9§ 12 Abs 2 Z 19 TAKamG.

99§19 Abs 1 Z 2 ZAKG).
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gecerli kildigindan tekrardan kaginmak adina burada kriterlere yer verilmemesi
uygun gorulmistir.

Pratikte bu haktan oldukca fazla sayida isveren kurulusunun yaratlanmis
oldugunu goérmekteyiz. Avusturya Gazeteler Birligi (Verband ~Osterreichischer
Zeitungen) 1948 yilinda yetkili kilimirken!®, 6nemli bir banka olan Avusturya
Tasarruf Kasalar Birligi (Osterreichische Sparkassenverband) ayni yilda yetkili kilinmig!0!
kapsam bakimindan ayrt bir énem tastyan Avusturya Sanayiciler Birligi ise 1950
yilindan itibaren toplu is sozlesmesi bagitlama konusunda yetkili bir kurulus
olarak!02 faaliyetlerini strdiirmektedir. Ancak yetkinin salt amlan yillarda verildigi
yanilgisina kapilmamak gerekir, ilerleyen yillarda da yapilan basvurular Federal
Uzlastirma Dairesi tarafindan karara baglanmustir.

Son olarak ifade ettigimiz tizere dernek statiisiinde faaliyet gbstermekte olan
kuruluslarin da kriterleri saglamak kosuluyla yetkili kilinabildiklerini animsatmamuz
gerekir. Uygulama boyutunda 6rnegin Viyana Senfoni Orkestrast da toplu is
s6zlesmesi bagitlamak konusunda yetilidir.103

Yetkinin Diigsmesi

Belirtigimiz tzere Avusturya uygulamasinda yetki konusunda ikili bir ayirima
gidilmistir. Bu dogrultuda kanun yoluyla yetkili kilinan kuruluslarin esas itibariyle
yetkisinin dismesi s6z konusu degildir.

Ancak ArbVG her ne kadar kanun yoluyla kurulusu zorunlu olan isci ve
isveren orgitlerini yetkili kilmakta olsa da ¢ok 6nemli bir diizenleme Kanunun 6.
maddesinde kargimiza cikmaktadir. Oyle ki anilan madde uyarinca, eger goniilli bir
meslek kurulusu Federal Uzlastrma Dairesi tarafindan yetkili kiinirsa ve ilgili
kurulus toplu is s6zlesmesi bagitlarsa, zorunlu kurulusun yetkisi, bagitlanan toplu is
sOzlesmesi yirirlikte kaldigt stirece dismektedir (ArbVG 6.md.). Buradan
gorildigi tzere, zorunlu kurulusun yetkisinin diisebilmesi icin, is¢i kanadinda bir
sendikanin, isveren kanadinda isveren birligin yetkili kilinmis olmast gerektigi gibi
bu yetki kullandarak bir toplu is sézlesmesinin bagitlanmasi gerekmektedir.
Literatiirde, bu yoénde bir diizenlemeye yer verilmis olunmasi, ayni zamanda
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avusturya Anayasast ile teminat altina alinmis
olan koalisyon 6zgurliigiin yansimast olarak degerlendirilmektedir (Zuckerstaetter,
2020: 5.45; Marold, 2015: w. 413 vd.)

100 OEA, 10.2.1948 — 1/OEA/1948-5.
101 OEA, 29.4.1948 — 31/OEA/1948-5.
12 OEA, 28.3.1950.

103 OEA, 6.12.1984 — 18/OEA/1984-13.
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Federal Uzlagma Dairesi araciliyla yetkili kilinmis olan kurulusun yetkisi,
deginmis oldugumuz kriterlerin ortadan kalkmas: halinde dismektedir. Yetkinin
dismesi icin daire resen ya da toplu is sézlesmesi bagitlama konusunda yetkili olan
kuruluslardan bitinin bagvurusu tzerine dustrilmektedir (AtbVG 5/3. md.). Yetki
stireci, yetkiyi talep eden tarafin basvurusu tzerine baslatilirken, yetkinin diismesine

iliskin ya basvuruda bulunulmasi ya da ilgili kurumun resen streci baslatmast
gerekmektedir (Léschnigg, 2024: 5.124).

Dolayistyla yetki dismesi ancak Federal Uzlagma Dairesi karari ile miimkiin
olabilmektedir. Béylelikle 6rnegin tlkemizde oldugu tizere toplu pazarlik yetkisinin
tanimlanmus olan takvim icerisinde kullanmamast halinde yetki diismesi s6z konusu
degildir.

Bu noktada ifade etmemiz gereken bir husus da toplu is sézlesmesi
imzalama yetkisini haiz olan bir dernegin, yetki sahibi bir meslek kurulusuna veya

kurulusu zorunlu bir organa tye olmast halinde, kendi yetkisinin dismesidir. Es
anlatimla tyelik ile birlikte yetkisi son bulmaktadir (ArbVG 4/3.md.).

Federal Uzlastirma Dairesinin Yetki Kararina itirazi

Ortaya koydugumuz tizere Avusturya’da esas itibariyle gerek isci gerekse isveren
tarafindan hangi kuruluglarin yetkili olduklart yillar icerisinde ¢6zime baglanmus
durumdadr.

Farkli gerekeelere bagh olarak Federal Uzlagtirma Dairesinin karari aleyhine,
ilgi taraflar itiraz edebileceginden, yasa koyucu yapian basvuru izerine Federal
Uzlagtirma Dairesinin verdigi karar aleyhine Federal Idare Mahkemesi nezdinde
itiraz edilebilecegini hitkim altina almistir. (ArtbVG 158/2. Md.). Ayrica anayasal
haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle de Anayasa Mahkemesine dava agma yolu actk
tutulmustur (Léschnigg, 2024: 5.1111). Federal Idare Mahkemesine basvurulmast
halinde, idari yargilamaya iliskin olarak belirlenmis olan strelerin dikkate alinmast
gerekmekte olup, tilkemizde oldugu tizere ayrica bir diizenlemeye gidilmemistir.

Genel Degerlendirme ve Sonug¢

Toplu is sozlesmesi bagitlama Szgirligi, bircok uluslararasi belge ile glivenceye
kavusturulmustur. Buna iliskin toplu pazarlik siirecine iliskin Avrupa Bitligine tye
tlkelerde temelde, benzer dizenlemeler yer almakla birlikte konuya iligkin detaylt
dizenlemeler tye Ulkeler arasinda farkliliklar barindirmaktadir.

Ortaya koymaya c¢alisti@imiz tizere Avrupa Birligi diizeyinde toplu pazarlik
asamasinda taraflarin yetkisinin tayin edilmesine iliskin dogrudan bir cerceve
olusturulmamistir. Nitekim her tulke, toplu is hukukuna iliskin koklesmis,
birbirinden farkli gelenek ve anlayisa sahiptir. Bu sebeple genel olarak da Avrupa
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Bitligi'nin bireysel is hukukuna iliskin kabul etmis oldugu normlar, toplu is hukuku
alaninda kabul etmis oldugu normlardan oldukga genistir.

Avrupa Birligi diizeyinde toplu pazarlik asamasinda taraflarin yetkisinin tayin
edilmesine iligkin yakin gelecekte de bir degisiklik olacagini beklememek gerekir,
bunun altinda yatan neden ise, orgiitlenme 6zgurlighi ve koalisyon hakkinin
beraberinde getirmis oldugu haklarin giivence altinda olmast ile birlikte, kolektif is
hukukuna iligkin normlarin tye tlkeler arasinda halen buyiik farkliliklar gdsteriyor
olmasidir.

Ulkemizde yuriirliikte olan 6356 sayili Kanun ile toplu is sézlesmesi yetki
kurallar diizenlenmektedir. S6z konusu dizenlemeler oldukga ayrintihidir. Ayrintil
diizenlemelere ragmen uygulamada énemli sorunlarin yasandigt gézlemlenmektedir.
Bu sorunlar toplu pazarlik siirecinin uzamasina yol agmaktadir. Stirecin uzamast ise
iscilerin magduriyet yasamasina sebep olmaktadir. Yasanan bu olumsuzluklarin
diizeltilmesi yasa koyucunun asli gbrevleri arasindadur.

Karsilastirmali hukuk baglaminda Federal Almanya, is ve sosyal giivenlik
hukuku kapsaminda ayri bir 6neme sahiptir. Bu dogrultuda calismada Federal
Almanya'da toplu is sozlesmesi yetkisi konusundaki dizenlemeler ayrintili ele
alinmistir.

Federal Almanya’da toplu is sézlesmesi 1949 yilinda kabul edilmis ve halen
yurtrlikte olan Toplu Is S6zlesmesi Kanunu ile diizenlenmektedir. Kanunun temel
6zelligi, son derece genel diizenlemeler iceriyor olmasidir.

Federal Almanya'da yasa koyucu, toplu is sozlesmesi yetkisi kogullarini
dogrudan diizenlememistir. Buna ragmen, toplu is sézlesmesi yetkisi kavram olarak
yetlesmis bulunmaktadir. Nitekim yiiksek yargl, toplu is sézlesmesi yetkisi
bakimindan birtakim kriterler 6ngérmistiir. Bu  kriterler uyarinca toplu is
s6zlesmesi bagitlamak icin yetkili olan taraf belirlenmektedir.

Federal Almanya’da yetki alaninda bir problemin yasanmamakta oldugunu,
sistemin oturmus oldugunu ifade edebilmemiz mumkindir. Bunun altnda yatan
temel neden, mevzuattaki dizenlemeler disinda pazarlik masasina oturacak olan
taraflarin birbitlerini kabullenmis olmalarindan ve agtk séylemek gerekirse, bazt
tilkelerde gérmekte oldugumuz “yetki oyunlarina” bagvurmamalaridir. Taraflarin
toplu is sbzlesmeleri bagitlayabilmeleri icin yetkili olmalari sarti aranmakta olsa da
yasa koyucu bunun cergevesini ¢izmemis, yillar icerisinde taraflarin bu dogrultuda
sahip olmalar1 gereken kritetler yargt kararlart ile sekillenmisgtir.

Genel olarak ilkemiz ile karsilastirldiginda Federal Alman yasa koyucusu,
6zgiir bir toplu pazarlik stirecinin yiiritilebilmesi adina son derece detaylt hiikiimler
iceren bir toplu is sdzlesmesi kanunu icine taraflart sikistrmamis, toplu sézlesme
6zerkligi baglaminda genis bir karar alma hakki taninmustir. Bu dogrultuda artik
tlkemiz icinde taraflara daha Ozgiir bir alan c¢izilmesinin zamam gelmedi mi
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sorusunun sorulmast gerekmez mir Artik eskiden yasanmus olan olumsuzluklar
siirekli 6rnek gostererek, sendikacihgin 6niinii kapatmayt birakip, agalim. Ozgiir bir
sendikaciligin 6niiniin acilmasinin zamam goktan geldi ve gegiyor.

Calisma kapsaminda incelenen diger bir tlke ise Avusturya’dir. Tlk bakista
genel izlenim, Avusturya ve Federal Almanya sistemlerinin ayni oldugu yoniindedir.
Halbuki Avusturya 6rnedi bize yetki konusunda ¢ok farklt bir model gézler éniine
sermektedir. Avusturya’da oOrglitlenme hakki Anayasal teminat altina alinmugtir.
Federal Almanya'da oldugu gibi bir sendikalar kanunu yurirlikte degildir. Diger
yandan Avusturya'da yurirlikte olan bir toplu is sozlesmesi kanunu da
bulunmamaktadir. Toplu pazarhiga iliskin temel normlar ise 1973 yilinda kabul
edilmis olan Is Teskilatt Kanunu ile diizenlenmistir.

Avusturya Orneginde dikkat ¢ekici ilk 6zellik, yasa koyucunun toplu
sézlesme hakkini Srgiit tiyesi olmayan isverenlere tanimamig olmasidir. Diger bir
anlatimla, toplu is s6zlesmesi bakimindan isci ve isveren kuruluslar yetkilidir.

Toplu is sbézlesmesi yetkisine iligkin diizenlemeler Avusturya 6rneginde
kanun ile diizenlenmistir. Bu gercevede yasa koyucu hangi kuruluslarin yetkili
oldugunu belirtmistir. Bu kuruluslarin gérevli makam olan Federal Uzlagma
Dairesine bagvurusu ile birlikte yetki verilmektedir.

Avusturya Orneginde de toplu is sozlesme yetkisi tartisma  konusu
yapilmamaktadir, oturmus bir sistem icerisinde sorunsuz bir sekilde taraflar 6zglr
bir bigcimde tiyelerinin adina pazarlik masasina oturmaktadirlar.

Avrupa Birligi tyesi olan iki tlke 6rnegi bize acikca, samlanin aksine
sistemlerinin ne oranda farkli olduklarini, kendi icinde spesifik &zellikler
barindirdiklarini ve bu 6zellikleri de tam olarak anlayabilmek adina, tarihsel gelisim
stresi ile bitlikte neden-nasi-sonu¢ iligskisi icerisinde bir bitin olarak
degerlendirilmesi gerektigini, tilkemiz adina dogru ¢ikarimlar yapmak i¢in bunun
sart oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir. Sonugta Viyana kahvesini,
Turkiye’de icmeye kalktiginizda aymi tadt alamazsiniz.

Extenden Summary

The freedom to conclude collective agreements is secured by numerous
international legal instruments. While there are similar fundamental regulations
regarding the collective bargaining process in EU member states, detailed
regulations on the subject vary among member states.

As we have tried to outline, there is no direct framework at the European Union
level for determining the authority of parties in the collective bargaining phase.
Each country has distinct traditions and approaches to collective labor law. For
this reason, the norms adopted by the European Union in individual labor law are
much broader than those in collective labor law.
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At the European Union level, no changes are expected in the near future
regarding the determination of the authority of parties in the collective bargaining
process. The main reason behind this is that, while the rights derived from
freedom of association and the right to form coalitions are secured, the norms of
collective labor law still differ significantly among member states.

The rules regarding collective bargaining authority are regulated by Law No.
6356, which is currently in force in our country. These regulations are highly
detailed. Despite these detailed provisions, significant problems are observed in
practice. These issues lead to the prolongation of the collective bargaining process.
The extension of the process, in turn, results in workers experiencing grievances.
Addressing these negative consequences is among the primary duties of the
legislator.

In the context of comparative law, the Federal Republic of Germany holds
particular importance in labor and social security law. Accordingly, this study
examines in detail the regulations concerning collective agreement authority in
Germany.

In Germany, collective agreements have been regulated by the Collective
Agreement Act, which was adopted in 1949 and remains in force today. A key
feature of this act is that it contains highly general provisions.

The German legislature has not directly regulated the conditions for the
authority to conclude collective agreements. However, the concept of collective
bargaining authority has become well established. The high courts have laid out
several criteria regarding collective bargaining authority. These criteria determine
the parties authorized to conclude collective agreements.

It can be stated that there is no problem regarding authority in Germany
and that the system is well established. The primary reason behind this is that,
apart from legal regulations, the parties sitting at the bargaining table have accepted
each other and, to put it bluntly, do not resort to the "authority games" observed
in some other countries. Although it is required that parties be authorized to
conclude collective agreements, the legislature has not explicitly defined this
framework; instead, over the years, judicial rulings have shaped the criteria that the
parties must meet in this regard.

Compared to our country, the German legislature has not confined the
parties within a highly detailed collective agreement law. Instead, it has granted
broad decision-making autonomy in the context of collective bargaining freedom.
In this regard, is it not time for our country to also grant the parties a freer space?
Should we not stop continuously citing past negative examples to restrict unionism
and instead open the path for it? The time to enable free unionism has long since
arrived.
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The other country examined in this study is Austria. At first glance, it might
seem that the Austrian and German systems are identical. However, Austria
presents a very different model regarding authority. In Austria, the right to
organize is constitutionally guaranteed. Unlike in Germany, there is no trade union
law in effect. Additionally, Austria does not have a collective agreement law.
Instead, the fundamental norms of collective bargaining are regulated by the 1973
Labor Organization Act.

One notable feature of the Austrian model is that the legislature has not
granted the right to collective bargaining to employers who are not members of an
organization. In other words, only worker and employer organizations are
authorized in collective bargaining,

In Austria, the regulations concerning collective bargaining authority are
defined by law. The legislature specifies which organizations are authorized. These
organizations must apply to the Federal Conciliation Office, the competent
authority, to obtain bargaining authority.

In Austria, as in Germany, the authority to conclude collective agreements is
not a subject of debate. Within a well-established system, the parties negotiate
freely on behalf of their members without any issues.

The examples of these two European Union member states clearly
demonstrate that, contrary to common belief, their systems are significantly
different, each possessing unique characteristics. To fully understand these
characteristics, they must be evaluated as a whole within a historical developmental
process, considering the cause-and-effect relationship. This approach is essential
for making accurate inferences for our own country. After all, when you try to
drink Viennese coffee in Turkey, it does not taste the same.

Cikar Catismasi Beyani

Bu ¢aligmada herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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