Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
Journal of Sakarya University Faculty of Theology

llahiyat
Fakiiltesi

Dergisi e-ISSN : 1304-6535 ) Cilt/Vol.: 27, Say1/No.: 1, 268-275, 2025
Yayinci/Publisher : Sakarya Universitesi DOI: https://doi.org/10.17335/sakaifd. 1638344

Kitap Degerlendirmesi / Book Review

Ahmed el-AKktas. Kissatii Hayati’l-Buhari: Sire Tarihiyye Cedide. Cidde: Merkezii'l-
ihsan, 2024, 536 s.

Ahmed al-Aktas. Qissat Hayat al-Bukhari: Sirah Tarikhiyyah Jadidah. Jeddah: Markaz
al-Thsan, 2024, 536 p.

Hatice Demirci Akytiz ®

Ars. Gor., Trabzon Universitesi, ilahiyat
Fakiiltesi, Temel islam Bilimleri Boliimi,
Hadis Ana Bilim Daly, Trabzon, Tiirkiye,
haticedemirci@trabzon.edu.tr
https://ror.org/04mmwq306

Gelis Tarihi/Received: 12.02.2025
Kabul Tarihi/Accepted: 16.05.2025
Yayimlanma Tarihi/ Available Online:
15.06.2025

Cite as (ISNAD 2): Demirci Akyiiz, Hatice. “Ahmed el-Aktas. Kissatii Hayati’l-Buhari: Sire Tarthiyye Cedide. Cidde: Merkezii'l-Thsan, 2024, 536 s.”. Sakarya
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 27/1 (2025), 268-275. https://doi.org/10.17335 /sakaifd.1638344

This is an open access paper distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License.


mailto:haticedemirci@trabzon.edu.tr
https://ror.org/04mmwq306
https://orcid.org/0000-0002-1839-6395
https://doi.org/10.17335/sakaifd.1638344
https://doi.org/10.17335/sakaifd.1638344

Hatice Demirci Akyiiz

Islami ilimlerle ilgilenen bagimsiz bir arastirmaci olan Ahmed el-Aktas’in Kissatii Haydti’l-Buhdri: Sire
Tarthiyye Cedide isimli eseri, Buhari'nin (6. 256/870) biyografisine yonelik yeni bir okuma yontemi
sunmas! bakimindan dikkat cekicidir. Kitap, teklif ettigi yontemiyle Buharl cevresinde sekillenen
akademik ve akademik olmayan anlatilardan farklilasmaktadir. Dogrudan biyografi yazimina dair bir
yontem tartismasi sunmasa da yazarin yaklasimi, klasik kaynaklardaki rivayetleri kritik sorular
esliginde ve bir arada degerlendirerek ¢ok yonlii bir bakis agisiyla incelemeye dayanmaktadir . Boylece
yazar, kaynaklarda acik¢a zikredilmeyen biyografik detaylarin, rivayetlerin cok yonlii okunmasiyla nasil
goriiniir kilinabilecegine dair basarili bir 6rnek sunmaktadir.

Aktas, kitabin1 kapsayici ¢ati boliimlerle kurgulamak yerine, Buhari'nin ilim yolculuklarindaki
rotalarim1 veya hoca-talebe iliskilerini izleyen basliklar altinda 29 boliime ayirarak planlamistir.
Yaklasik 20-25 sayfa hacmindeki bu béltimlerin her biri de kendi icerisinde alt bagliklara ayrilmistir.
Buhari'nin biyografisini kronolojik olarak takip icin anlamli olan bu kurgu onun kitaplarindan birinin
telif slirecinin takibini yapmak isteyen okurlar i¢in ise zorlayicidir.

Yazar Giris boliimiinde (s. 5-8) mevcut biyografik ¢alismalarin, Buhari’nin hoca-talebeleriyle ne
zaman ve nerede gorlistiigi, eserlerinin telif, edisyon ve rivayet tarihi, miitekaddim ve miiteahhir cerh-
ta‘'dil gorislerinin belirlenmesi gibi konular1 ihmal etmesinin, kendisini bodyle bir arastirmaya
yonelttigini belirtir. Nitekim bu calismalarin gelenegin yaygin egilimini takip ederek Buhari’'nin hocalari,
akranlari, talebeleri hakkinda bilgi verip daha ziyade Buhari'ye dair erdem, meziyet ve ovgiilere
odaklandigini, dolayisiyla Buhari’nin hayatinin kronolojik baglantilarindan kopuk bir sekilde
sunuldugunu dile getirir. Baslangicta bazi sorulara cevap vermek icin giristigi arastirmanin
kaynaklardaki bu tir eksiklikleri gordiikten sonra farkli bir ¢abaya evrildigini, amacinin artik
“Buhari’nin hayatina yonelik daginik rivayetleri ve hayatina dair ayrintilar1 da igeren yeni bir tarihi
biyografi olusturma ve bunlar1 kronolojik bir siraya gore diizenleyip sunmak” oldugunu ifade eder (s.
6).

Buhari’nin hayatina dair bilgi veren klasik kaynaklar1 inceledigi ilk boliimde giiniimiize ulasan ya da
varligi tarihi kaynaklardaki isnadlar sayesinde bilinen glintimiize ulasmamis toplam 22 eseri kronolojik
olarak siralayip haklarinda bilgi vermistir. Calismasi boyunca sike¢a atif yaptigi bu kitaplarin, Buhari'nin
biyografisiyle ilgili ihtiva ettikleri bilgiler bakimindan hangi yonleriyle 6ne ciktiklarina dair
degerlendirmeler yapmustir (s. 9-33). Klasik kaynaklarin tanitimini ibn Asakir’in (6. 571/1176) Tarih'i
ve Ibn Begkiival'in (6. 578/1183) Fevdid'i ile bitirerek Zehebi (6. 748/1348) ve Ibn Hacer (6. 852/1449)
gibi ansiklopedik donem miielliflerinin bile zaten dogrudan veya dolayl olarak onceki kaynaklara
basvurdugunu belirtmistir (s. 33). Yazar klasik kaynaklar tizerinden yeni bir biyografi insasina giristigi
icin bu kisimda modern literatiire herhangi bir atif yapmamuistir.

Biyografik kaynaklara dair izahin yapildigi bu bdliimiin ardindan yazar, Buhari'nin ailesi ve
dogumundan baslayarak ilk hocalarina, erken 6grenim siirecine, rihle rotalarina ya da irtibath oldugu
o6nemli hoca ve talebelerine ayirdig1 boliimlerde, kaynaklardaki daginik malzemeyi sistematik bir
cercevede sunmaya calismistir. Ayrica kaynaklarda yer almayan ve muglak kalan noktalara dikkat
cekerek bu bosluklari gidermeye yonelik ¢esitli 6nerilerde bulunmustur. Yazar tarihlendirme yaparken
ayni-benzer olaylardan bahseden rivayetleri bir arada okumus, celisen noktalara dikkat ¢ekmis,
sundugu bazi delil ve gerekcelerle ¢cok sayida iddiali tercihte bulunmustur. Kitabi1 boyunca yalnizca
rivayet sunumuyla yetinmeyip bu rivayetleri bir baglama oturtmaya, farkli acilardan bakmaya ve
nihayetinde ¢izdigi kronolojik cergeveyle tutarli ve uyumlu bir sekilde sunmaya ¢alismistir. Bu
baglamda yazarin dikkat ¢ekici ve 6zgiin iddialarina deginmek faydali olacaktir. 29 boliimiin her birinde
yazarin 0zetle ne dediginden ziyade, Buhari’'nin biyografisine yonelik tarihlendirmeleri, dikkat ¢ekici ve
6zglin iddialar1 hakkinda bilgi verilecektir.

Buhari'nin ailesi ve erken ilmi hayatina dair sundugu detayl bilgilerden sonra yazar, onun hicri 210
yilinda annesi ve kardesiyle birlikte ciktig1 ilk hac yolculugundan bahseder. Yazar, Buhar?’nin hac
vazifesini yerine getirdikten sonra Mekke’de herhangi bir hocadan hadis dinleme ¢abasina girmedigi,
annesi ve kardesini memlekete ugurlayip dogrudan Basra’ya gectigi diisiincesindedir. Zira Buhari'nin
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Mekke’deki ilk semainin hicri 211 senesinde oldugunu, dolayisiyla bir sonraki yil tekrar hac vazifesi igcin
Mekke’ye dondiiglinde oradaki hocalardan istifade etmis olmasi gerektigini sdyler.

Yazarin tespitlerine gére Buhari hicri 211 senesinde Basra’ya girmis, o senenin hac mevsiminde
tekrar Mekke ve Medine'ye, 212 senesinde ise Kayseriyye'ye gitmistir. Ardindan ayni yil et-Tdrihu’l-
kebir'ini telif icin Hicaz’'a donmiis ve hicri 212-217 yillarin1 Mekke-Medine arasinda gecgirmistir. Hicri
217’de ise Misir'in Fustat ve Tinnis sehirlerine yolculuk yapmistir. Yazar burada Buhéari’'nin, aym yil
Misir'da olduklari i¢cin Ebi Hatim (6. 277/890), Fesevi (6. 277/890) ve Yahya b. Main (6. 233/848) ile
goriisme ihtimalini glindeme getirmektedir. Buhari ayni y1l Askaldn’a gitmis ve hicri 218 senesinde
Irak’a geri donmiistiir. Basra’da Muhammed b. Bessar (6. 252/866), Ali b. el-Medini (6. 234/848) ve
Fellas’a (0. 249/864) milazemet etmistir. Bu noktada Buhar?’nin Ali b. el-Medin?’'nin kitaplarini gizlice
aldigini ifade eden haber ile Sahih’ini ona gosterdigini ifade eden rivayeti farkl acilardan tenkit edip cok
sayida delil iizerinden uydurma olduklarim1 iddia etmistir (s. 116-7). Ozellikle bu iddia ileride
deginilecek olan Sahih’in telif tarihine dair tartismalar agisindan 6nem arz etmektedir.

Aktas’in tespitlerine gore Buhari hicri 224 yilina kadar Basra’da kalmis, bu siire zarfinda Bagdat’ta
mihne donemini heniiz yeni yasamis olan Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ve Yahya b. Main ile de
goriismustir. Burada yazarin, Buhari’'nin Yahya b. Main’den sema tarihini netlestirmesi ve bu tarihin,
Yahya b. Main’in “Sualat” sahibi talebelerinin sema tarihlerinden daha 6nceki bir donemde olduguna
dikkat ¢ekmesi dnemlidir (s. 126). Zira bu bilgi, Buhari’nin naklettigi Yahya b. Main’e ait cerh-ta‘dil
gorusleri ile onun diger talebelerinin “Sudlat” eserlerinde naklettikleri arasinda tedruz giindeme
geldiginde dikkate degerdir. Deginilmesi gereken bir diger tespitinde Aktas, Ahmed b. Hanbel'in el-
Miisned’ini hicri 228 senesinden sonra rivayete basladig bilgisini verip Buhari’nin bu hadis kitabina
muttali olmadigini iddia etmektedir (s. 126). Ancak yazar, onun hocasindan dinleyemese de daha
sonraki yillarda gerceklestirdigi Bagdat rihlesinde el-Miisned’e muttali olabilecegi ihtimalini tartismaz.
Nitekim et-Tdrithu’l-kebir'deki “Kale Eb(i Abdillah: Fima vecedtii fi kitabi Ahmed fima Miisnedatihi”!
ifadesi, Buhari'nin el-Miisned’i daha sonra gérmiis olabilecegi ihtimalini glindeme getirir.

Yazarin ¢izdigi kronolojiye gore Buhari, hicri 224 yilinda memleketine donerken Nisabur’a ugramis,
burada ishak b. Rahiiye (6. 238/853) ile gériisiip et-Tarthu’l-kebir'ini sunmus ve hocasinin takdirini
kazanmistir. Aktas, bu vakiay1 nakleden ravilerin rivayetlerini mukayese ederek, zamansal ve mekansal
uyumlari g6z 6niinde bulundurup olaya sahit olan Hasid b. ismail (6. 261/874) ve Hasid b. Abdullah’in
(6. 7) bu uzun rihlesinde Buhart’ye eslik ettikleri sonucuna varmistir (s. 128). Yazarin tespitlerine gore
Buharl 16 yasinda ayrildigi Buhara’ya hicri 224 yilinda 30’lu yaslarinin basinda geri donmiis,
memleketinde gecirdigi bir siireden sonra 227 yilindan 6nce Kuteybe b. Said’den (6. 240/855) hadis
dinlemek i¢cin Baglan ve Belh’e yolculuk yapmistir. Ayni yil muhtemelen sirasiyla Tirmiz, Kes, Semerkant
ve Harizm’e gitmistir (s. 142).

Aktas, rihlelerle gecen bu uzun yillardan sonra Buhari’nin memleketinde evlendigi ve Ahmed isimli
bir oglunun oldugunu belirtir. Ayrica yazar, ilmi ortami1 6zleyen Buhari’'nin hicri 234 senesinin Recep
ayindan 6nce Nisabur’a gidip bir siire orada ikamet ettigini tespit etmistir. Buhari’nin burada hocasi ibn
Rahlye'nin meclislerine katildigini, es-Sahih’i derleme fikrinin ilk kez burada giindeme geldigini
vurgulamistir. Bu husus Aktas’'in kitabinin en 6nemli ve 6zgilin iddialarindan biridir. Aktas, 6zellikle Fuat
Sezgin’in (6. 2018) calismalarindan sonra yayginlasan Buhari’nin es-Sahih’i hicri 217-233 tarihleri
arasinda telif ettigi yoniindeki kanaati elestirir.? Bu tarihlendirmeyle ilgili Ukayl’den (6. 322/934)
nakledilen rivayetin hatali oldugunu tespit edip Buharinin es-Sahih’ini telife hicri 237 yilinda
basladigin1 ve 253 yilinda nihayete erdirdiginde ise talebesi Firebri'ye (6. 320/932) rivayet ettigini
belirtmistir. Yazar, bu tarihlendirmeyi yaparken rivayetleri ¢ok yonlii ve elestirel bir okumaya tabi

1 Ebl Abdullah Muhammed b. ismail el-Buhari, et-Tarihu’l-kebir, thk. Muhammed b. Salih b. Muhammed ed-Dibasi (Riyad: Daru’n-Nastha &
en-Nasiru’l- Miitemeyyiz, 2019), 8/378.

2 Yazar bu tarihlendirmeyi daha 6énce yayimladigi miistakil bir makalesinde detayl bir sekilde ele almistir. Ahmed Ismail el-Aktas,
“Varraku’l-Buhari ve te'lifii’s-Sahth”, Mecmilatii’l-Mahtitati’l-Islamiyye 35/36, 408-423.

270



Hatice Demirci Akyiiz

tutmus, ayrica tarihlendirme teklifine yoneltilecek muhtemel itirazlari da glindeme getirmistir (s. 153-
5).

Nesai (6. 303/915) ve Buhari'nin bulusmasi meselesini tartistifi 9. b6liimde yazar, 6nce Nesai’nin
rihlelerine dair detayl bir anlati sunmus, daha sonra Buhari’den hadis nakledip nakletmedigine yonelik
literatiirdeki tartismalar1 giindeme getirmis ve Nesal’nin Buharl’den hicri 238 senesinden o6nce
Nisabur’da hadis dinledigi sonucuna ulasmistir (s. 164). Buhari’nin, varraki Eb(i Cafer Muhammed b. Eb1
Hatim (6. 7) ile goriismesine hasrettigi 10. boliimde ise Aktas, yine oncelikle Varrak'in Buhari'yle
bulusmasina kadar gecen siiredeki rihlelerini gostererek, bu tarihlerle uyumlu olacak sekilde hicri 239-
243 yillan arasindaki bir tarihte ilk goriismenin gerceklestigini tespit etmistir (s. 174). Buna gore
Varrak, Buhari'nin ikinci Irak rihlesine kadar es-Sahih’ini tasnif ederken onun yaninda bulunmustur.
Irak rihlesinden donilince de hocasina vefatina kadar miilazemet etmistir. Yazarin ulastigi bu
tarihlendirme de daha dnce dile getirilmemis bir tespittir.

Aktas, Buhar?’nin Tirmizi ile irtibatini iki boéliimde incelemis ve bu béliimlerde Tirmizi’'nin hayatina
ve yolculuklarina dair ayrintili bilgiler vermistir. Onun Buharfi’yle goriistiigli zamana kadarki rihlelerini
hocalarinin vefatlarindan hareketle tarihlendirmeye calismistir (s. 190-4) Yazara gore Tirmizi-Buhari
goriismesinin baslangici hicri 241 yilindan 6nce olmalidir. Bu tarihlendirmeyi ikilinin Abdullah b.
Miinir'in (6. 241/855-6) meclisinde bir arada bulunduklarina isaret eden bir rivayeti esas alarak
yapmustir (s. 199). Iddia ettigi bu 6zgiin tarihlendirme, Buhari’nin sonraki yillarda hadislerin tashihi,
sema tespiti, ravilerin cerh-ta’dili veya cem ve tefriki gibi konularda degisen goriisleri giindeme
geldiginde daha anlaml olmaktadir (s. 208).° Bir diger deyisle Aktas, bu tarihsel izah ile Buhari'nin kendi
eserleri ve Tirmizi'nin ondan naklettigi goriisler arasindaki geliskileri aciklamaya ¢calismistir.

Yazara gore Buhari yaklasik 20 yildir uzak kaldigi Irak bolgesine ikinci rihlesini hicri 243 yilinda
gerceklestirmistir. Hulvan-Bagdat yolunda, Fadlek diye meshur Fazl b. Abbas es-Saig (6. 270/883) ile
karsilasmis ve ona et-Tdrfhu’l-kebir’ini rivayet etmistir. Eb Ziir'a (6. 264/878) ve Eb(i Hatim’in
sonralar1 gordigi et-Tdrihu’l-kebir niishasinin Fadlek niishasi oldugunu belirtmesi de yine ikilinin
Buhari'ye nispet ettigi hatalar ve sonrasinda Buhari’'nin kendi eseri iizerinde yaptig1 degisiklikler ve
tashihler disiintildiigiinde dikkate deger bir tespittir (s. 217).

Aktas’in ¢izdigi kronolojiye gore Buhari ayni y1l Basra'ya gitmis ve burada bes yil ikamet ederek ¢ok
sayida sema meclisi kurmustur. Bu siire zarfinda hicri 246 yilinda Ibn Sehl ondan et-Tdrthu’l-kebir ve et-
Tarihu’s-sagir'i dinlemistir. Yazar, mezk{r tarihlendirmeyi Buhari'nin hicri 243-248 yillar1 arasinda
Basra’da bulunmasiyla uyumlu olacak sekilde, konuylailgili ti¢ farkl rivayeti kiyaslayarak ve rivayetlere
yoOnelttigi kritik sorularla cikarmistir (s. 220). Bu noktada 6zellikle niisha farkliliklar1 hususunda dikkatli
olan yazar et-Tarthu’l-kebir ve et-Tarthu’s-sagir'in Ibn Sehl rivayetlerindeki vefat: hicri 246 yil sonrasina
denk gelen tercemelerin, kitap ravilerinin tasarrufu olarak esere sonradan eklendigi kanaatindedir (s.
222). Ayrica Buhari’nin Basra’da bulundugu siire zarfinda her yil hac vazifesini ifa icin Hicaz’a gittigini
ve kitaplarini yanindan ayirmadigini belirtmistir. Hicri 248-250 yillar1 arasinda ise Buhari’nin Bagdat'ta
bulundugu sirada et-Tdrthu’l-kebir, et-Tarihu’s-sagir, ed-Duafd, el-Kiind ve es-Sahdbe adli eserlerini
ondan rivayet eden Bagdatl talebelerine dikkat cekmistir.

Yazar Buhari'nin hicri 250 yilinda Horasan’a gitmek tizere Irak’tan ayrildigini ve yol iizerinde Rey’e
ugradigin belirterek burada Eb( Hatim ve Ebl Ziir‘a’nin onu ne denli ihtisamli karsiladiklarina dair
detaylara yer vermistir (s. 257) Ayni yi1l Nisabur’a gittigini belirledigi Buhari’nin burada hangi
kitaplarin1 naklettigini kronolojik olarak sunmaya ¢alismistir (s. 279) Aktas, giiniimiizde tartisma
konusu olan Ibn Faris’in et-Tdrfhu’l-kebir rivayetini ise cesitli delillerle hicri 251 yihnin yarisindan
sonraya tarihlendirmistir (s. 307). Bu stire zarfinda Buhari'nin Nisaburlu isimlerden elde ettigi nakilleri
et-Tarihu’l-kebir'e ekledigini tespit etmistir (s. 289, 300, 333). Bu husus Buhari'nin et-Tarihu’l-kebir'ine

3 BuharTnin degisen ictihadlarin tarihlendirmenin 6nemine benzer sekilde isaret eden bir ¢alisma i¢in bk. Zeyd Taban, Asil Hadisler
Baglaminda Buhdri’nin Sartlari (Bayburt: Bayburt Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2024), 83-89.
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hala bazi diizeltme ve eklemeler yaptigina isaret etmesi ve bu ilaveleri tarihlendirmesi bakimindan
Onem arz eder.

Buhari'nin lafiz meselesindeki mihnesine degindigi 20. boliimde Aktas, dncelikle itikadi olan bu
meselenin tarihcesine dair kisaca bilgi vermistir. Yazar bu bdliimlerde ana gayesinin sadece kronolojik
bir cerceve sunmak oldugunu belirterek detayli kelami izahlara girismemistir (s. 342). Yazarin
tespitlerine gore Buhar hicri 252 y1li1 sonu-253 yili basinda Ziihl’'nin (6. 258/872) etkisiyle gerceklesen
fitneyle birlikte Nisabur’dan ayrilmak durumunda kalmistir. Sirasiyla Merv, Amil, Buhara ve Firebr’e
ugramistir. Yazar bu noktada, Kelabazi’den (6. 398/1008) nakledilen Firebri'nin es-Sahih’i Buharl’den
ilk kez hicri 248 yilinda Firebr'de dinledigine dair sozii giindeme getirerek pek cok acidan tenkit
etmistir. O, Keldbazi'nin sdz konusu rivayetini daha 6nce iddia ettigi kronolojik cizelgeye gore hicri 248
senesinde Buhari’'nin Irak’ta bulunmasi, Firebri rivayetinin Buhari’'nin hicri 250-252 yillar1 arasinda
Nisabur’da isittigi hocalarinin nakillerini kapsamasi ve ilgili tarihlendirmenin Firebri’'nin diger dort
talebesinden nakledilene aykir1 olmasi gibi delilleri 6ne siirerek reddetmistir (s. 377-81). Aktas’in
onerdigi bu tarihlendirmeye itiraz edilmek istendiginde akla gelen ilk husus, baz1 isnadlarda Firebri'nin
sema tarihinin 248 ve 252 yillarinda oldugu bilgisinin birlikte verilmesidir. Yazar bu isnadlar1 da detayh
bir sekilde analiz ederek s6z konusu tarihlerin yalnizca Firebri’nin talebesi Kiismtheni'nin (6. 389/999)
rivayetlerinde birlikte gectigini tespit etmis ve bu bilgiyi isnadin bitiminde Kiismtheni’nin ayrica
zikrettigini belirtmistir. Daha sonra Kiismiheni'nin, bu tarihlerin yer aldig1 ifadeyi Firebri’den degil,
Kelabazi’'den aktardigi sonucuna ulasmistir. Yazarin buradaki ince isciligi 6zellikle vurgulanmasi
gereken bir husustur (s. 377-380). Neticede Aktas’a gore kitabin icindeki dahili karineler ve tarihi
vakialar dikkate alindiginda Buhari, Firebri'ye es-Sahih’ini ilk defa hicri 253 yilinda Firebr'de
nakletmistir (s. 384).

Buhar?’nin Buhara’daki kitap rivayetlerini detaylica ele aldig1 23. ve 24. boliimde ise Aktas bir diger
one c¢ikan iddiasini giindeme getirir. Buna goére ibn Fazl ve Miisebbih’in (6. ?) et-Tarthu’l-kebir
rivayetleri, Ibn Faris rivayetinden ge¢ tarihlidir. et-Tdrfhu’l-kebir'in 2018 baskisinda muhakkikler
tarafindan & rumuzu verilen Topkapi Saray: Kiitiiphanesi’'nin I11I. Ahmed Koleksiyonu’ndaki niisha ibn

Faris rivayetine nispet edilmistir. Aktas ise yaptig1 mukayeseler sonunda muhakkikleri hatali bularak
bu niishanin, icerdigi ge¢ vefath ravi tercemeleri ve diger niishalarda bulunmayan ilaveleri dikkate
alarak Miisebbih rivayetinden oldugu kanaatine varmistir (s. 394). Verdigi 6rnekler sayica az olsa da bu
nispet ve tarihlendirme ilk kez Aktas tarafindan giindeme getirilmistir. 4

Buhari’nin muhaliflerine reddiye olarak telif ettigi eserlerini inceledigi 25. boliimde yazar, Refu’l-
yedeyn fi’s-saldt, el-Kirde halfe’l-imdm ve Halku ef'dli’l-'ibad’n telif sebebi ve tarihlendirmelerine yonelik
tekliflerde bulunur (s. 421-30). Aktas sonraki béliimlerde ise Buhari’nin valiyle yasadig1 problem
lizerine hicri 256 yilinda Nesef'e gecisini, orada es-Sahih’inin bir kismini rivayet etmesini, ayn1 yilin
Ramazan ayinda Hartenk koyiine varisini ve vefatini ele alir. Kitabin 29. b6liimii olan son kisminda ise
Buharl’ye nispet edilen giiniimiize ulasan veya ulasmayan eserlerin tamami alfabetik olarak
listelenmistir. Burada da varsa kitaplarin farkli isimlendirmelerine, telif tarihlerine ve rivayetlerine dair
bir sunum yapilmistir (s. 484).

Yazarin 0zgiin iddialarina yer verdikten sonra eser boyunca takip ettigi yonteme dair bir
degerlendirme yapilmasi yerinde olacaktir. Daha 6nce ifade edildigi gibi yazar giris boliimiinde kendi
metoduna yonelik herhangi bir izahta bulunmamistir. Ancak tespit edebildigimiz kadariyla Aktas, her
boliimde Buhari’nin ugradigi rotalardaki hocalariyla hangi zaman diliminde gériismiis olduguna dair
izaha giristiginde, kaynaklarda sema tarihine yonelik acik bir bilgi yoksa hocalarinin vefat tarihlerini
merkeze alarak muhtemel bir tarihlendirme yapmistir. Akrani ya da talebeleriyle iliskisi giindeme
geldiginde ise Buhari’nin goriistigli s6z konusu kisinin ilmi seriivenini arastirmak durumunda
kalmistir. Ardindan ikilinin nerede karsilasmis olabileceklerine dair ¢esitli ihtimalleri degerlendirmistir.

4 Tarafimizca hazirlanmakta olan “Buhari ve et-Tdrihu’l-Kebir'i: Tasnifi, Kaynak Kullanimi, Tenkit Yontemi” isimli doktora tezinde de benzer
bir kanaate ulagilmistir.
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Dolayisiyla esere yalnizca Buhari rihleleri i¢in degil, onun irtibatta oldugu isimlerin rihle tespitleri i¢in
de basvurulabilir. Bununla birlikte erken déonemde Maveralinnehir-Irak-Hicaz boélgeleri arasindaki
yolculuklarin giizergahina ve bu yolculuklarin kag¢ giin siirdii§iine dair de genelde Istahri’nin (6.
340/951-2) el-Mesdlik ve’'l-memadlik’ine atifla kisa izahlar getirmistir (6rnek icin bk. s. 64, 133, 138).
Ayrica Buhari'ye yolculuklarinda eslik eden birileri varsa onlari da tespit etmeye 6zen gostermistir (s.
65, 128).

Aktas, Buhari'nin eserlerini ne zaman telif ettigini tespite calisirken biiyiik oranda eserde yer alan
gec vefath ravi tercemelerini dikkate alarak bir teklif sunmustur. Kitabin farkli rivayetlerinin
tarihlendirmesini yaparken de inceledigi rivayetteki; 1- Ge¢ vefatli ravi tercemelerini dikkate alarak, 2-
Buhari’nin ahir 6mriinde goriistiigii hocalarindan dogrudan nakilleri iizerinden c¢ikarim yaparak
tarihlendirme yontemini benimsemistir. Yazarin gereksiz uzatmalara girdigi baslik ise neredeyse
yoktur. Kitapta nadiren goriilen tekrarlar ise genelde yeni baslikla kurulan bir baglantidan 6tirii
hatirlatma kabilindendir.

Deginilmesi gereken bir diger nokta ise kitaptaki kaynak kullanimidir. Yazarin klasik kaynaklara ve
yazma niishalara vukufiyeti oldukga yiiksektir. Aktas’'in yazma eser uzmanligi kitabinda yazmalari rahat
kullaniminda ve yogun atiflarinda tezahiir eder (6rnegin bk. s. 223, 237, 251). Bununla birlikte modern
literatiire atiflar1 yok denecek kadar azdir. Bu kaynaklara sinirli sayidaki basvurusu genelde tahkik
calismalarinda tespit ettigi muhakkik hatalarini géstermek icin olmustur. Anlatilarinin neredeyse
tamami klasik kaynaklardaki rivayetlere dayalidir. Anlasilan o ki yazar akademik bir devamlhliktan
ziyade Klasik kaynaklara yonelik yeni bir okuma teklifiyle sahaya cikmak istemistir.

Eser bir buitiin halinde degerlendirilerek gliclii ve zayif yonlerine dikkat cekilecek olursa, Buhari’nin
hayati ve yolculuklarina dair kronolojik ve baglamsal okumalarin yani sira onun temasta bulundugu
isimlere yonelik de yer yer derinlikli arastirmalar sunulmasi calismanin giiclii yonleri arasinda
zikredilebilir. Benzer sekilde Buhari'nin telifatina ve bunlarin rivayetlerine dair giristigi tarihlendirme
cabasi da eserin 6zgiin ve gliclii yonlerindendir. Yazar bu noktada oldukca kritik sorular sorarak hizli
taramalarla gilizel sonuglar elde edebilmistir. Ancak yukarida isaret edildigi gibi baz iddialar i¢in
sundugu ornekler zayif kalmistir. Ayrica titiz ¢alistig1 goriilen yazarin kritik noktalarda kullandig1 bazi
tarihi rivayetleri, goriisleriyle ortiismeyen diger rivayetlerin aksine tetkike tabi tutmamis olmasi
diisiindiiriicidiir. Bir diger 6nemli nokta ise, 6zellikle akranlar1 ya da talebeleri s6z konusu oldugunda,
kaynaklarin bizzat o sehirde goriistiiklerini belirtmedigi isimlerle hac mevsiminde Mekke’'de veya
ornegin Basra’da dnde gelen bir alimin meclisinde bir araya gelme ihtimallerinin goz ard1 edilmesidir.
Ayni sekilde, Buharl’den rivayette bulunmak isteyen talebelerinin Buhara'ya ya da o donemde ikamet
ettigi yere gitme olasiligini da zaman zaman dikkate almamistir. Bu durum o6zellikle talebeleri
baglaminda Buhari icin gerceklestirilen rihlelerin cesitliligini ve kapsamini daraltmis, dolayisiyla bu
stiregle ilgili yapilacak degerlendirmeleri sinirlamistir.

Gerek Arap diinyasindaki ¢calismalarda gerekse Tiirkge literatiirde kapsamli ve detayl bir Buhari
biyografisine duyulan ihtiya¢ bu kitabi1 daha anlaml hale getirmistir.> Basimindan kisa bir siire sonra
Serif Hatim el-Avni, esere yonelik miilahazalarin iceren tafsilatli bir yazi yayimlamistir.® Avni, “Geng
arastirmacilar icin faydal bir ¢alisma” seklinde nitelese de eserde yontemsel bazi1 bosluklarin yer
aldigimi dile getirerek elestirilerini iic ana baslikta sunmustur: 1- Yazarin ulastii sonuclari
dogrulayabilmek icin sik sik mevcut olasiliklari ortadan kaldirmasi, 2- Sahih olmayan bazi rivayetlere
itimat etmesi, 3- Yazarin kendisinden 6nce ulasilan bazi 6nemli sonuclari gormezden gelmesi. Neticede
Avni, yazarin biitlin ihtimalleri glindemine almadig, kendi cizdigi tabloya ve kronolojiye uyanlari dogru
kabul ederken uymayanlari gormezden gelmeye calistigini, ulemaya Kkarsi ciiretkar oldugunu
belirtmistir.

5 Yakin zamanda Muntasir Zaman'in yurittiigii “Bukhari Project” isimli web sitesi de benzer gayelerle yapilmistir. Ancak bu ¢alisma siirh
kaynak kullanimiyla olduk¢a muhtasar kalmistir. Yine de online erisime ag¢ik olup haritalandirma yapmasi ¢agimiza uygun bir hamledir.
“Interactive Map”, The Bukhari Project (Erisim 11 Subat 2025).

6  Serif Hatim el-Avni, “MelhGizat ala Kitabi Kissati Hayati’l-Buhari” (Erisim 11 Subat 2025).
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Avn?’'nin bu itirazlarinin ardindan Aktas da s6z konusu elestirilere cevap niteliginde kapsamli bir yazi
yayimlamistir.” Oldukg¢a miitevazi bir tislupla Avni'nin elestirilerini ayrintili bir sekilde ele almis ve
yanitlamistir. Avni'nin tarihlendirmelere yonelik itirazlarinin biiytik bir kismina karsilik, kendi sundugu
kronolojik c¢ercevenin mevcut alternatifler arasinda en gilicli secenek oldugunu yeniden
temellendirmistir. Bununla birlikte bazi yerlerde ihtimalli bir dil kullanmanin gerekliligini kabul etmis
ve eserinde Avniye nisbet ettigi hatali bir bilgi dolayisiyla ondan 6ziir dilemistir. Neticede Kissatti
Hayati’l-Buhdri ve etrafindan sekillenen bu ilmi tartisma giindemi, hadis arastirmalar1 agisindan 6nemli
bir acilim saglamakta ve yeni ¢alismalara zemin hazirlamaktadir.

Ahmet el-Aktas’in bu kitab1 Buhari gibi glinlimiizde tiiketildigi diisiiniilen sahsiyetlerin dahi heniiz
biitlincill ve kapsamli biyografilerinin yazilmadigi, rihlelerinin, eserlerini telif ve rivayet tarihlerinin
sistematik olarak ele alinmadigin1 géstermektedir. Sonu¢ olarak Kissatii Haydti’l-Buhdri hem ulastigi
0zglin iddialarin dogrulanmasi hem de rivayetleri bir arada, ¢ok yonli ve elestirel bir perspektifle
degerlendirme imkani sunmasi agisindan giiniimiiz arastirmacilari icin 6nemli bir kaynaktir.

7 Aktas, “Ta’likat ala’l-Melhiizat elleti evredeha Hatim el-Avni ala Kitabi Kissati Hayati’l-Buhari”, (Erisim 14 Subat 2025).
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Cikar Catigsmasi Bildirimi: Yazar tarafindan potansiyel ¢ikar ¢atismasi bildirilmemistir.
intihal Beyani: Bu makale iThenticate tarafindan taranmustir.
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