“Istanbul, Kentsel Doniisiim ve Mahalle” Uzerine
Prof. Dr. Ugur Tanyeli ile Soylesi

Zafer Celik

Zafer Celik: Bu sayimizda soylesimizi Istanbul iizerine yapmak istiyoruz. Ilk
sayimizda Tlhan Hoca ile yaptigimiz soylesiyi bitirirken diinya kenti Istanbul
iizerine konusuyorduk. Tam buradan kalkarak sunu sormak istiyorum, Istan-
bul’a atfedilen diinya kenti/kiiresel kent rollerini Istanbul ne kadar gerceklestiri-
yor? Ikinci olarak, kiiresellesme siireci ile birlikte Istanbul’da nasil bir doniisiim

yasanmugtir?

Ugur Tanyeli: Istanbul’'un diinya kenti olmasi iizerine bir sey sdylemek
bana kolay gelmiyor. Diinya kenti kavramini, yanhs hatirlamiyorsam,
Peter Hall 1970'lerde ortaya atmisti. 1970'lerde, Istanbul igin bugiinkii
gibi bir gelecek beklenmiyordu. Kimse Istanbul’'un bdylesine hizli bir
sekilde diinya sahnesine girecegini ve bir grup kentten ¢ok daha 6nemli
hale gelecegini, diinya kenti olacagini varsaymiyordu. O yillarda pek ¢ok
kisi sozgelimi Kahire’'nin daha onemli bir metropol olacagim diisiinii-
yordu. Cogu kitapta Kahire’ye verilen énemin Istanbul’a verilen énem-
den daha fazla oldugunu hatirliyorum. Ama Istanbul gergekten de sagir-
tic1 bir hizla aralardan siyrildi ve biiyiik 6nem kazandi. Burada kiiresel
bir kent haline geldi mi meselesine cevap vermek i¢in ben ¢ok yetkili
degilim; zira o kavrami icat eden kisi Saskia Sassen. Sassen’in Istan-
bul’dan bahseden bir metni var mi1 bilmiyorum. Dolayisiyla Sassen’in
kavramini 6diing alip -zaten kavram coktan Saskia Sassen’i ast1 ve yay-

gin bir kullanim kazandi- kendi fikrimi sdyleyebilirim. Istanbul’un kiire-
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sellik tartismasina zemin olusturdugu konusunda ben hig tereddiit etmi-
yorum, tabii bazi rezervleri hesaba katmak kosuluyla. Istanbul kiiresel
bir kent oldu mu? Bence Istanbul bir kiiresel kent olmadi; kiiresel kent
hala Sassen’in tanimlari gergevesinde diisiinecek olursak, Tokyo, Londra
ve New York’tan olusan bir iiglii, yani diinya sermaye hareketlerini de-
netleyen, Sassen’in ifadesiyle finans endiistrisinin diigiim noktalarin
olusturan tii¢ kent... Paris’i bile bunlarin arasinda saymiyor. Cok 6nemli
bir sermaye odagi oldugu halde, sdzgelimi, Isvicre’den hicbir kent bu
tanimin icinde yok. Frankfurt sermaye bakimindan Istanbul’u kaca kat-
lar, ama o da listede yok. Istanbul’un bu iiglii kiiresel kent grubuna dahil
olmamasi, Istanbul’un kiiresel kentler baglaminda tartisilamayacagi an-
lamina gelmez. Istanbul gergekten kiiresellesme olgusu baglaminda tar-
tisilmas1 miimkiin bir kent gibi goziikiiyor. Hatta kiiresel kent aday:
oldugunu da sdylemek miimkiin. Tiirkiye'nin ekonomik agirlig: arttikca,
Istanbul’'un da kagimilmaz olarak diinyadaki kiiresel hareketlilige daha
fazla eklemlenecegini sdylemek bana zor gelmiyor. Bunun tersi de kus-
kusuz dogru. Istanbul’daki giincel degisimler neler? Bir kere finans en-
diistrisinin agirlik kazanmasi meselesinden s6z ettik: Finans endiistrisi-
nin agirlik kazanmasi baglaminda sayisal degerlerle Istanbul'un heniiz
emekleme doneminde oldugunu herkes sodyleyebilir. Tiirkiye’deki finans
sektoriiniin elindeki biitiin sermaye imkanlar1 saniyorum ki, ne Tokyo
ile kiyaslanir, ne de New York ile. Hatta Avrupa’daki ¢cok daha kiigiik
merkezlerle de kiyaslanamaz. Ama bu bir yanlis anlamaya yol agmasin.
Istanbul ¢ok ciddi bir sermaye temerkiizii merkezi oldu mu diyorsaniz,
gercekten oldu. Tiirkiye’deki biitiin bankalarin ve finans orgiitlerinin
merkezleri artik Istanbul’da. Oysa 1970'li yillarda bile Anadolu’da ban-
kalar vardi. Higbir yerel bankanin artik Tiirkiye’de varligini stirdiireme-
digini goriiyoruz. Bu baglamda, Tiirkiye tek bir merkezde biitiin sekto-
riin temerkiizii baglaminda neredeyse Londra’ya benzemis gibi goziikii-

yor. Hatta oradan bile daha belirgin bir bicimde kendi sektoriinii biitiin-
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lestirdi. Uluslararasi sektordeki yeri ¢ok biiyiik olmayabilir; ama kendi i¢
biitiinlesmesi baglaminda sasirtici derecede agirlikli hale geldi. Anka-

ra’y1 sollad1 ki Ankara ¢ok énemli bir bankacilik merkeziydi.
e Bankalar da merkezlerini Istanbul’a taswyorlar zaten. ..

e Hepsi buraya gelmeye basladi. Ankara’da durmanin imkan1 kal-
madi. Birakin Eskisehir’i, [zmir’i, 1970'lerde Aydin Bankas: bile vardi.
Bunu bugiin tahayyiil etmek bile zor. Olumsuz bir gelisme olarak deger-
lendirmiyorum; bu diinya genelinde olan biten sey. Artik sektoriin boyle
daginik olma ihtimalinin kalmadigini goriiyoruz. Kiiresellesme zaten
diinyanin kiiresel olarak ¢alismasini tanimlamaktan ¢ok, belirli nokta-
larda yogunlasmay: ifade eder. Yani New York’un, Londranmin agirhig-
nin daha da artmasi anlamina geliyor. Bu gelisme Tiirkiye’de Istanbul’da
yasand.

Finansin Istanbul’da toplanmasinin yaninda, bazi gelismeler de bence
kiiresellesmeyle baglantili. S6zgelimi, bir zamanlar tersi olurken, bugiin
artik kent merkezinin yeniden ¢ekicilik kazanmasi kiiresel bir egilim gibi
goziikiiyor. Sassen’in dedigine bakilacak olursa, Istanbul’da da aym1 sey
oldu gibi geliyor. Bir grup geng, parali, finans endiistrisinde ¢alisan in-
san kent merkezinde yogunlagmay1 tercih etmeye bagladi. Istanbul’un
aile merkezli orgiitlenmis bir kentten, geng, bekar, varlikli bir grup fi-
nans ve biiro ¢alisaniin agirhik kazandigi bir kent merkezine dogru
evrildigi ¢ciplak gozle bile goriilebilir. Kanyon gibi AVM'lere gittiginizde
karsmiza cikanlar artik ¢ogunlukla aile degildir, ¢ok agirlikli bicimde
bekar insanlardir. Bu tiir yerlerde satilanlarin litkslesme egilimi bile kii-
resel egilimlerle baglantil gibi goziikiiyor. Ornegin, rekreasyon-catering
sektoriiniin bunu dogrudan dogruya dikkate alir hale gelmesi, lokanta
sektoriiniin bu dogrultuda degismesi, Istanbul’da bence cok belirgin.

Etnik lokantalar, farkli kimlikli 6zellesmis lokantalar, iddiali gastrono-
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minin giderek agirlik kazanmasi bu egilimin bir {iriinii. Eski Istanbul’da
neredeyse liiks lokanta yokken veya birkag lokantadan ibaretken, gercek
bir sektore doniismesi ve ¢ok agirlikli bicimde de geng tist gelir grubu-
nun egemenligine girmesi bana boyle bir egilim gibi geliyor. Hatta Be-
yoglu'nun bile tirmaniginda bu sektoriin 6nemli rolii var gibi. Dolayisiy-
la Istanbul’da olup bitenleri kiiresel trendler cergevesinde degerlendir-
mek bana ¢ok yanlis gelmiyor.

Bunlara ilaveten Istanbul'un yeniden uluslararasi iletisim ve ulagim
icin digiim noktas1 haline geldigini biliyoruz. Bu 1970°li yillarda soz
konusu bile degildi. Havayolu sirketlerinin bile o donemdeki giizergah-
larina bakarsaniz saskina donersiniz. Ciinkii sozgelimi Atina’nin ve Bey-
rut’un, Kahire’nin Istanbul’dan daha 6nemli bir havayolu agirlig1 oldu-
gunu, ulasim odag1 oldugu zamanlari biliyorum. Benim ¢ocuklugumda,
gengligimde boyleydi. Bugiin Beyrut artik yok. Atina ise uluslararasi
havayolu ulasiminda en 6nemli duraklardan biri degil. Kahire ayni1 se-
kilde artik sadece Misir’in i¢ turizmine hizmet eden bir yer haline geldi;
ama hepimiz biliyoruz ki Istanbul’un havayolu ulastirmas1 agirlig sas-
kinlik verici bir bigimde biitiin diinyay: ilgilendiren bir odaga dogru
déniistii. Bunlarm hepsi Istanbul igin kiiresellesme egilimleri baglamin-

da ¢ok sey soyliiyor.

o 1970lere kiyasla 1990’lar ve 2000’lere geldigimizde yasanan bu biiyiik
degisimin motivasyonu nedir? Ilk sayimizdaki miilakatta soguk savasin sona

ermesinin etkisinden bahsedilmisti. ..

e Sadece onunla acgtklamak miimkiin olamaz. Soguk savasin bitme-
sinin Istanbul’da tabii ki cok 6nemli etkisinin oldugunu gérmemek im-
kansiz. Ornegin, artik Orta Asya’ya gitmek icin gelebileceginiz yer Istan-
bul oldu. Bir zamanlar Moskova’dan gegen havayollarinin en azindan

onemli bir kismu artik Istanbul’dan gegiyor. Bunu biliyoruz; ama sadece
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bunlarla agiklanamaz. Bunu saglayan sey Istanbul'un kendi agirligs, Is-
tanbul’un cazibesi. Hala Moskova’dan ge¢gmenizi engelleyen bir sey yok.
Tiirkiye’nin ekonomik agirliginin arttig1 gercegini de gérmek zorunda-
yiz. Tirkiye'nin diinya ekonomisindeki onemi ve yeri begenelim be-
genmeyelim 16.-17. sira gibi bir yere geldi. Bu énemli bir ekonomik bii-
yiikliik. Dahasi, bu ekonomik giiciin agirhgim Istanbul'un tagidig ger-
cegini de gormek zorundayiz. Tiirkiye’deki tiim entelektiiel ve ekonomik

yollar Istanbul’a ¢ikiyor, Ankara’ya Izmir’e ¢ikmiyor.

o Ulkenin biitiin birikiminin bir sehir iizerine insa edilmesi, toplanmast bir

risk degil mi?

e Bana risk gibi gelmiyor. Bunun gerceklestigi cesitli donemlere rast-
lariz. Modernlesmeyle birlikte tirmanan bir egilim gibi de goziikiiyor
bana. Modernlesme hareketliligi arttirdig1 zaman, bu hareketlilik serma-
yenin hareketliligini arttirtyor, bilginin hareketliligini arttirtyor, isgiicii-
niin hareketliligini arttirtyor. Bildigimiz gibi modernlik zaten bunlar
demek. Bu hareketlilik artti§1 zaman diinyanin her yerinde belli merkez-
lerin sismesini zorunlu kiliyor. 18. yiizyillda Londra’nin basma gelen
budur. 18. yiizyllda neredeyse Ingiltere esittir Londra” haline geliyor.
Diger biitiin her yeri geri planda birakan bir yapilanma. Bu durumu tek
bagma bir olumsuzluk olarak goérmiiyorum. Bu ekonomik rasyonalitesi
olan bir sey. Zaten niye bu temerkiiz, yogunlasma gerceklesiyor? Finans
endiistrisinin burada yogunlasmasinin nedeni bir arada galistig1 zaman
daha efektif olabilmesinden kaynaklaniyor. Artik kiigiik yerel sermaye-
lerle ¢alisan bankalardan degil, diinya ¢apinda etkinlikte bulunan bir
finanstan s6z ediyoruz. Bunlar belli noktalarda yogunlagsmay1 zorunlu
kiliyor. Ornegin, Cin’de de sermaye Sanghay’da yogunlagiyor. Istan-

bul’da da olan bu. Dogrusu bunu bir risk olarak gérmiiyorum. Ama ‘bu
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Istanbul baglaminda sorun yaratiyor mu?’ diyorsaniz evet bir sorun ya-

ratiyor kuskusuz.

o Istanbul yalmzca ekonomik olarak bir yigilma yasamyor dediginiz gibi
kiiltiirel ve entelektiiel olarak tiim birikimleri kendisine ¢ekiyor. Mesela, bugiin
Istanbul’da 10 civarinda devlet iiniversitesi 30 civarinda dzel iiniversite var. On
tane daha ozel iiniversite acilsa Istanbul bunu kaldiracak. Ama mesela Alman-
ya'yr diisiinecek olursak orada iilke sathina yayilmis, sehirler arasinda daha
esitlikgi bir yapr var. Bir yandan Berlin, dier yandan Miinih, Hamburg,
Diisseldorf. Tiirkiye'ye baktigimiz zaman Istanbul'un yanina bir Ankara belki

de bir Izmir, yani...

e Ulkeler arasi karsilastirma tehlikeli bir sey. Almanya ve italya cok
0zel birer durum. Tarih boyunca hi¢bir noktada bir sehir digerine ¢ok
agir basmamis, neredeyse Almanya tarihinin basindan beri hicbir yer
cok biiyiik agirlik tasgtmamistir. Ama bu Tiirkiye igin gegerli degil. Istan-
bul kuruldugu giin daha diinya metropolii olarak kurulmus bir kent.
Daha admi Konstantinopolis koydugunuzda, daha Constantinus “buray1
bagkent yapiyorum” dediginde, diinya kenti olarak tanimlanmus bir yer-
den s6z ediyoruz. Bu cografyada, bu orgiitlenme bigimleriyle zaten bun-
larin olmas1 gerekirdi. Emperyal orgilitlenmenin var oldugu donemde
Istanbul'un ne kadar agirhikli bir yere sahip oldugunu biliyoruz. Istan-
bul’un konumunu hesaba katmak zorundayiz. Almanya’da, ki orada her
yerin neredeyse ayni derecede kentlesme imkani oldugunu bize cografya
bile soyliiyor. Berlin, 6rnegin, ¢cok énemli bir kent olmasayds, biraz asa-
g1da Leipzig olsaydi bu bizi sasirtmazdi. Ne fark edecekti, yine bir irma-
gin iizerinde bir noktadan, bir kavsaktan so6z ediyoruz. Ya da Amster-
dam ile Rotterdam’in ¢ok radikal farklari yok. Tarihleri boyunca da iki
rakip gibi olmuslardir. Ama bizim cografyamizda bu miimkiin degil.

Yiizyillar boyunca Anadolu’nun i¢ kesimlerinin ciddi bir sans1 olamiyor,
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cografi konum bile yeterli derecede buna izin vermiyor. Yiiksekligi, ula-
siminin gligliigli, ylizyillar boyunca ulasim igin kullanilan tek kaynak
kara ulagimi; hi¢bir noktasina iizerinde denizcilik yapilabilir irmaklar
girmiyor. Sakarya'nin agzinda, bir zamanlar Meri¢'in agzinda oldugu
gibi tizerinde tagimacilik yapilabilen ¢ok kiiciik, kisa birkag kilometrelik
suyolu neredeyse hi¢ yok. Boyle bir iilkede zaten nerelerin yogunlasaca-
gin1 neredeyse cografya tanimlamis. Ama ilging bir bigimde diinyanin en
biiyiik tesadiiflerinden biri de vuku bulmus ve bir siirii glizergahin ke-
sisme noktasinda bir kent kurma imkani dogmus. O imkanin teknik agi-
dan ve genel Avrupa yerlesim cografyasi baglaminda kullanulabilir ol-
dugu noktadan baglayarak, Istanbul hep 6nemli olmus. Simdi de boyle
olmasi bizi sagirtmiyor. Bazi {ilkelerde bu sans yok, drnegin Iran’da yok.
fran’da Siraz'in bir donem &nemli oldugunu goriiriiz. Bir donem Isfahan
onemlidir. Simdilerde de Tahran 6nemli. Ne farklar1 var? Cok belirgin
bigcimde birbirlerine avantajlar1 yok, konum baglaminda diisiinecek olur-
sak. Ama Tiirkiye’de ¢ok ciddi bir konum problemi var; boyle konum
ozellikleri tasiyan yerlerde bu tekillesme kaginilmaz gibi goziikiiyor.
Londra b&yle bir konuma sahip, neredeyse iilkenin en biiyiik irmag1 cok
biiyiik bir halicle gelip okyanusun en uygun noktasmna birlesiyor, riiz-
garlari, firtinalar1 almayan Mans gibi bir denizle birlesiyor. Denizin bii-
tliin avantajlarindan yararlanmasini saglayan, ama sorunlarim1 da uzak
tutan upuzun ve derin bir halici var. Simdi buranin Romalilardan beri
onemli kent olacagini sdylemek igin insamin kahin olmasi gerekmez. Is-
tanbul da boyle bir yer. Onun igin bana hig sagirtic1 gelmiyor. Istanbul’un
olmasmi beklemeliydik. Aksi olsayd: agiklanmay1 gerektirecekti. Niye
daha erken olmadi sorusuna cevap vermeliyiz bence, yoksa olmasindan

dogal higbir sey yok. Istanbul boyle olmak zorunda.

e Hocam biraz daha kiiltiirel boyut iizerinden konussak. Istanbul kiiltiirel

alanda nasil bir doniisiim yastyor?
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e Kiiltiirel alan icin de ayn1 seyi sdylerim. Istanbul, kiiltiirel baglam-
da Orta Bizans’tan itibaren biitiin bu cografyadaki tek 6nemli yer. Biitiin
entelektiieller Istanbul’da olmak istiyorlar. 10. yiizyilda da &yle olmak
istiyorlardi. Kimse kalkip, 6rnegin, Kayseri'ye gitmek istemiyor. Kayseri
yok mu? Var. Kayseri o ¢cagda da onemli bir yer ama herkesin gitmek
istedigi yer Istanbul olmus. Cesitli nedenlerle, her yerden insanin buraya
gelmesini kolaylagtiran etmenler var. Imparatorlugun bagkenti olmas1 ve
her cagda ekonomik agidan avantajlarinin olmasi ve kiiltiirel acidan da
buranin bir odak olmas: bana hi¢ carpic bir 6zellik gibi bile gelmiyor.
Baska ne olabilirdi ki? Ancak, bence asil énemli kiiltiirel degisim Istan-
bul’un Tiirkiye’de metropol kiiltiirii gelistirebilen tek yer haline gelmesi
biciminde yasaniyor. Bugiin Tiirkiye’de kiiltiirel anlamda cesitliligi, fark-
liliklara ifade firsati saglayabilmeyi ve her tiir kiiltiirel tercihe hosgorii
gosterebilmeyi basaran tek kent Istanbul. Tiirkiye'nin baska hicbir ken-
tinde genel onay derlemis kiiltiirel tavirlarin disinda olanlarin Istan-
bul’daki kadar rahat edemedigi sdylenebilir. Her tiir sanatsal ifade bura-
da tiretilebiliyor. Her tiirlii marjinal durus burada yasayabiliyor. Tiirki-
ye’de heteroseksiiel olmayan cinsel kimlikler bile sadece Istanbul’da disa
vurulabiliyor. Sadece Istanbul ¢ogullasmadan, cesitlenmeden korkmu-
yor. Ya da Tiirkiye'nin diger kentlerinden daha az korkuyor. Burada da
farkliliklarin ifade imkaninin epey kisitli oldugunu, genis gruplar: irkilt-
tigini goriiyoruz. Ama, geri kalan Tiirkiye'ye oranla Istanbul kiiltiirel
anlamda bir ¢ogulculuk cenneti. Metropol bu demek, metropol kiiltiirii
bu demek. Orada baska yerlerde sdyleyemeyeceginizi, giyemeyeceginizi,
anlatip bagkalariyla paylasamayacaginizi, beyan edemeyeceginizi sdyler,
giyer, paylasirsiniz. O sayede metropol genis bir kiiltiirel {iretkenlik edi-
nir. Tirkiye’de modern kiiltiirel cogullukla (dikkat ederseniz geleneksel
etno-dinsel ¢ogulluktan soz etmiyorum) ilk kez burada ve 1990’lardan

baslayarak karsilasiyoruz. Yeterli olmaktan ¢ok uzak, ama yakin ge¢mise
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oranla kentsel-kiiltiirel ortam miithis bir canlilik gosteriyor. Metropoliten
bir merkezde kiiltiirel gesitlilik ve gelismenin zayif olmasi gibi bir durum
s0z konusu degildir. Bu ancak Amerika Birlesik Devletleri'nde olsa olsa
cok hizli gelismis baz1 kentlerinin erken dénemlerinde belki goriilebilir.
Mesela Chicago 1870’de, 1880’de biiyiik bir kenttir, ama edebiyatcilari

var mi1 diye sorarsaniz yoktur. Ama bir kusak sonra o da olur.

e Zaten hemen iiniversitesi ortaya ¢ikiyor...

e Tabii. Universite de ayni anlama gelir. Farkli diisiinme ve dav-
ranma imkanlarma kapi acan gercek bir iiniversite de ancak bdyle bir
ortamda yeserir. Bagka tiirlii olmasi beklenemez; metropolii metropol
kilan gey zaten bu. Isgiiciiniin, entelektiiel enerjinin, sermayenin, bilgi
birikiminin, tektiplesmeye direnme imkanlarin orada yogunlasmasi.
Sadece binalarin toplami degil. Simmel’in sahane bir sozii var: “Metro-
pol, toplumbilimsel olarak da yorumlanabilecek bir fiziksel gerceklik
degil; aslinda fiziksel boyutu da olan bir toplumbilimsel gercekliktir”.
Fiziksel boyutu kaginilmaz olarak vardir; ama gergekten de 6nemli olan,
asli olan kentin toplumsal gergeklik olmasidir. Simmel’in s6zii ¢ok dogru

bence de.

o Simdi Istanbul’da son yilarda ciddi ulasim projeleri yapilmaya baslandh.
Bir taraftan Marmaray, diger taraftan metro hatlarinin gelistirilmesi ve 3. kop-
rii tartismalari. Konugsma icerisinde soylediginiz bir sey vardi, sehir merkezinde
bir yogunlasmadan bahsettiniz. Acaba bu projeler sehri daha genis alana yaya-

cak m1?

e Alanim olmayan konularda konusmay1 istemem, ama bana olayin
mimari boyutunu sorarsaniz sunu sdyleyebilirim. Istanbul éngoriilebilir

bir gelecekte de biiyiimeye, yayilmaya devam edecektir. Tiirkiye eko-
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nomik agidan biiyiimeye devam ettikge hig tereddiit etmeyelim ki Istan-
bul her yerden ¢ok biiyiiyecek. Bunu gormek i¢in herhangi bir uzmanl-
ga gerek yok. Sermaye temerkiizii, bilgi birikiminin yogunlagsmas: boyle
olmak zorunda ve siirekli olarak biiyiiyecek. Kentin mimari agidan nasil
bigimlenecegini gérmek istiyorsak, Istanbul'un konumuna bakmak ye-
terli. Iki ince yarimada gelip birbirine neredeyse degiyor, Bogaz aracili-
giyla. Bu kadar kisith bir arsa, toprak miktariyla Istanbul’un kaginilmaz
olarak ytikselecegini, iki yone dogru uzayacagini, kaginilmaz olarak ku-
zeyi zorlayacagini, hani siirekli problem olan kuzeydeki, orman alam
olarak nitelendirilen yerleri zorlayacagini ongérmek bence hi¢ zor degil.
Biiytiyorsa zorlayacak, bir yere dogru gitmek zorunda ve gercek anla-
miyla da bos yer yok. Istanbul, 6rnegin, Chicago'nun konumlandig yer-
de degil. Michigan goliinden geride kalan her yer ufuklara kadar, nere-
deyse Meksika Korfezi'ne kadar uzaniyor. Burada herkes goriiyor ki
boyle bir yayilma alan1 yok. Ne Tokyo burasi, ne Londra. Bence bir yan-
dan miithis avantajlar1 kullamiyor Istanbul, bir yandan da énemli deza-
vantajlar1 var. Kentin fizikselliginin, bir talih ve talihsizlik ¢ifti tarafindan
belirlendigi asikar. Talih su: Istanbul diinyanin en nemli diigiim nokta-
larindan birinde konumlaniyor hig tereddiitsiiz, hep de 6yle olmaya de-
vam edecek, diinya katastrofik bir bigimde alt {ist olmayacaksa. Burasi
dogunun, batinin, kuzeyin, giineyin kesisme noktasi. Buna karsilik bir o
kadar onemli olan nokta, son derece kisith arsa arzi olan bir cografyada
konumlaniyor, ince iki yarimadanin tizerinde... O yiizden kentin suyunu
bile Istrancalar’dan getirtmek durumunda kaliyoruz. Bir taraftan Sakar-
ya’dan su getiriliyor. Ciinkii bu kentin yakin ¢evresinde kayda deger bir
irmak olusamiyor; dereden daha énemli bir su kaynag1 dahi yok. Istan-
bul New York’un konumlandig1 yerde konumlanmiyor. Koca iki irmak
gelir, Manhattan'in iki tarafindan geger, ama oradan itibaren kilometre-
lerce yayilma ihtimali olan ugsuz bucaksiz bir yerlesilebilir cografya var.

Burada yok. Bu celiski, Istanbul’u var eden celiski. Béyle bir metropol
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diinyada herhalde ender. Bence ilerde daha belirgin bir bicimde gorece-
giz sonuglarmi. Ulastirma projeleri boyle bir metropoliin biiyiimesinin
getirdigi olagan yatirimlardan bagka bir sey degil. Istanbul’u onlar yay-
miyor; yayllma ve biiylime talebi ulastirmay1 da tirmandiriyor. Ulastir-
ma tirmandikca kentin yayilmasi da artiyor. Ozetle tek yonlii bir degi-

simden s6z edemeyiz.

o Yani Istanbul bir merkez olarak 6nemini korumaya devam edecek, iiciincii

kopriiyii de yapsak besinci kopriiyii de yapsak buras: bir merkez olarak kalacak. ..

e Hig tereddiitsiiz... Ben Istanbul’'un 6neminin azalacagim diisiin-
miiyorum. Zaten kentin merkezi veya merkezleri de siirekli yayilma
istidadinda. Yiizyillar boyunca son derece kisithh bir merkezle ¢alismis
bir kent bu. Benim mimarlik egitimi yaptigim dénemde bile kentin mer-
kezi olarak tanimlanan yer neredeyse, Bizans donemimde de orasiydu.
Eminonii ile karsisindaki Galata’dan olusan alan1 “merkezi is alan1” diye
anlatirlardi. Bu galiba onuncu yiizyilda da 6yleydi. Bugiin dikkat eder-
seniz artik orasi merkezi is alani degil. Ciinkii ¢ok kiigiik bir alan, bu
boyutta bir kentin taleplerine uymadig: icin sagilmak zorunda, sagilami-
yor da. Sagilmasi kolay olmuyor. Merkezini doniistiiremiyor, clinkii
merkezi ayni zamanda en tarihsel noktasmi olusturuyor. Dolayisiyla
oray1 terk etmek zorunda kaliyor. Londra’daki sans yok, Romalilar gel-
diginde de Londranin merkezi “the City” denilen yer. Bugiin de biitiin

finans sektorii neredeyse “City” de toplaniyor.

o Yarimada terk edilmis diyece§im, hakikaten gezildigi zaman terk edilmis-
lik tamamen goriiliiyor. Biiyiik sermayenin buray: terk etmesini nasil aciklaya-
biliriz? Mesela, Balat’a bakiyorsunuz, metruk binalar ya da yasam standartlar:
son derece kotii yerlesimler. Ben suna baglamak istiyorum. Bir taraftan kiiltiir

baskenti diye bir sey ilan ediliyor, bunun en temel gostergesi yarumadanin olma-
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st gerekiyor, ama en onemli yapilariniz, Fatih ve Siileymaniye Camileri resto-

rasyonda. Bakiyorsunuz hicbir hazirlik yok gibi.

e Baz trendler Oyle kolay aciklanabilir gibi degil; ama soyle soyle-
yeyim size, tarihsel yarimadanin sagilma siireci yeni bir siire¢ degil. Co-
gu kisi Oyle diisiinmek istiyor; ama tarihsel yarimada bana sorarsamz
belirgin bicimde 1930’lardan baslayarak, koken olaraksa 1820’lerden
itibaren siirekli olarak 6énem kaybediyor. Kuzey Istanbul’a dogru sacil-
mak isteyen bir kent var. Bunun i¢in bir¢ok etmen var. S6zgelimi kentin
“daha modern” semtlerine sacilmak isteyen gruplar var 19. yiizyildan
beri. Benim bir donemde “kentlilerin modernlesmeci trafigi” dedigim
sey. Insanlar kentin igindeki daha geleneksel yerlerden kendilerini daha
Ozgiir ya da sadece serbest hissedecekleri sagaklara dogru sacilmak isti-
yorlar. Bana oyle geliyor ki, bu, so6z gelimi, New York i¢in olan giidiiler-
den biri degil. Istanbul icin s6z konusu ve on sekizinci yiizyillda Osmanli
tist smiflariyla, kremanin kremasiyla, hanedanla basliyor aslina bakarsa-
niz o sac¢ilma hali. 1820’lerden sonra 6nce Rumlar Beyoglu tarafina dogru
tasinmaya bashiyorlar. 1870’lerde Bagdat Caddesi alanina dogru yayil-
may1 Tiirkler baslatiyor. 1930’lardan sonra Tiirkler de Beyoglu tarafina
dogru tasinmaya bagliyorlar. O sirada kent genelde niifus kaybediyor;

ama ona ragmen 1930’larda bir sagilma gorebiliyoruz.

e Fatih’'ten Harbiye'ye...

e Metaforik olarak Fatih’ten Harbiye'ye gitmek istiyorlar. Ya da
Bagdat Caddesi alanina gitmek istiyorlar. Bunun psikolojik etmenlerle
de agiklanabilir bir boyutu var. Ama genelde Istanbul baglaminda yakla-
sik 200 yillik bir trend bu. Belli ki Istanbul’'un degisiminde énemli giidii-
lerden biri. Sonraki yillarda bu artik durdurulamaz bir bicimde hizland.

Bugiin artik Istanbul'un eski yarimada kesimine giderseniz gelir diizeyi-
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nin Harbiye’de ya da Etiler’deki gibi olmadigini goriirsiiniiz Ancak bu
konuda  gelir  diizeylerini  gosteren  calismalar  olmadigin-
dan/yayinlanmadigindan tam olarak bilemiyoruz. Veya ben bilmiyorum.
Ama Ornegin, benim ailem ve esimin ailesi bir zamanlar tarihsel yarima-
dada otururken ben Etiler'de oturuyorum. Herhalde bu bir sey soylii-

yordur. Fatih’te, Aksaray’da oturmuyorum artik.
e Kira fiyatlar: da zaten bircok seyi agiklyor.

e Surada kapidan cikip, biitiin 6gretim {iyelerine sorsaniz, Istanbullu
olanlarmn hepsi ¢ocukluklarinda ya kendileri orada yasamislardir ya da
anneanneleri dedeleri tarihsel yarimadada oturmustur. Bugtin hi¢birimiz
orada oturmuyoruz. Bu siirecte dedigim gibi psikolojik etmenler 6nemli
gibi goziikiiyor. Ekonomik etmenler de belki burada rol oynuyor. Ciinkii
merkez de sagilmaya baslads, is yerleri de artik kuzeye dogru sagilmaya
basladi. Yeni tiniversitelerin hicbiri Kadir Has Universitesi haric sehrin
merkezinde agilmiyorlar. Onlar da tarihsel yarimadanin disina dogru
kagiyorlar. Kaginilmaz olarak bunlar etkili oluyor. Muhtemelen, kentin
tarihselligi etkili oluyor, ciinkii yatirim yapmak icin kuzeydeki alanlar
daha fazla avantaj saghiyor. Tarihsel yarimada ne kadar kotii denetleni-
lirse denetlensin, yine de tarihsel ¢evrede yap1 yapmaya iliskin kurallar
rant baglaminda engeller olusturuyor. Sayet yatirim yapmak istiyorsaniz
tarihsel yarimadada yatirnm yapmaktansa, tabii ki Bagdat Caddesi'nde
yatirnm yapmak daha kolay. Ne gabari kisitlamas: var, ne yaninizda bir
tarihi eser var, ne kazi yaptigmiz zaman altindan eser gikar. Bunlari
gormemek miimkiin olabilir mi? Yatirim alanlarinin o taraflara gitmesi
Istanbul'un merkez kesiminin, tarihsel yarimada dedigimiz kesiminin,
kan kaybina neden oluyor. Rant elde etmek isteseniz, paraniz varsa, Fa-
tih’te ugrasmak yerine, ayni parayla gidin ne bileyim Suadiye’de, Ke-

merburgaz’da, Ulus’ta yatinm yapin, ¢ok daha hizli geri doniisiim ala-
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caksmiz. Ayrica Tarihsel Yarimada’da insaat yapma zorlugu da var. So-
kaklar daha dar, bunlarin hepsini hesaba katmak zorundayiz. Degisimin
rasyonalitesi var. Degisim hi¢ de sarsak ve irrasyonel bicimde vuku
bulmuyor. Insanlar her durumda rasyonel gerekgelerle eylemde bulunu-
yorlar. Dolayisiyla tarihsel yarimada siirekli olarak daha yoksul gruplara
kaliyor. Yatirim yapmazsaniz, daha varlikli oray1 bosalttig1 zaman yerine
siirekli olarak daha az varliklilar geliyor. Bu siireci de tirmandiriyor kus-
kusuz, dediginiz gibi Balat gibi yerlere dogru gittiginiz zaman, artik
Tiirkiye gergek slumi goriiyor. Slum yoktu benim gengligimde. Artik
merkez kesiminde gercek biiyiik slum alanlar1 var. Tarlabas: hig tered-
diitsiiz bir slum, Kasimpasa’'yla Tarlabasi Bulvari arasindaki bolgenin
slum oldugu artik biitiin kriterlerle kesin. Ayni seyi bir¢ok yer i¢in soyle-
yebiliriz, Siileymaniye nin bir slum oldugu artik besbelli. Vefa'nin 6nemli
bir parcas1 bence diipediiz slum. Zeyrek, Fatih’in bir boliimii, asagida
nerdeyse biitiin Hali¢ boyu, belli bir ka¢ nokta hari¢ olmak {izere hepsi
slum, artik. Tiirkiye en 6nemli kentinin tarihsel merkezinde sefalet ma-
hallesi gergegi ile tanistyor. Zaten Tiirkiye her tiirlii yenilikle Istanbul’da

tanigiyor.

* Ben kendi adima anlamakta zorluk cekiyorum, garip degil mi? Siileyma-
niye'yi diisiindiigiiniiz zaman, cografi konumuna baktiginizda Istanbul'un en
nezih noktalarindan biri, bu benim kisisel kanaatim. Bu tarihsel bir birikimi,
buna ilaveten orada tiniversitenin varligim da dikkate aldi§imiz zaman Siiley-
maniye baglaminda oranmin slumlasmamasi, sefaletin tasiyicist olmamas: gerek-

tigini diisiiniiyorum. Ama bakiyoruz bunun tasiyicist haline geliyor.

e Dogrusu baz1 seyleri benim de anlamakta zorlandigimi sdyleye-
yim. Ama sonra biraz diisiiniince yine tuhaf gelmiyor. Universitenin
cevresini diisiiniin, orada esash bir yatirim var. Dev bir iiniversite var.

Ama iiniversitenin bile oray1 terk etme egilimini {iniversitenin binalarin-
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da goriirsiiniiz. Universite oraya yatirim yapmuyor. Istanbul Universite-
si’nin merkez kampiisiindaki binalarma bakin, bir de Istanbul Teknik
Universitesi'nin binalarinin bakim diizeyine bakin. Yildiz Teknik Uni-
versitesi'nin de ayni bicimde ¢ok daha bakimli oldugunu goriirsiiniiz.
Bir de Istanbul Universitesi'ne gidin, Istanbul Universitesi bir harabe.
Istanbul Universitesi'nin higbir 6gretim iiyesi artik o civarda oturmuyor.
Kuskusuz, bunlar tersine gevrilebilir siirecler. Diinyanin baska yerlerin-
de, bir dénem slum olan yer, daha sonra yeniden bir daha tist sinifa, daha
varlikli bir mahalleye dogru evrilebiliyor. New York'u, yarimadanin
gliney ucunu diistinecek olursamz bir zamanlar yoksul kiiciik imalat
yeri olan bu yerler bugiin en pahali adreslerin bulundugu Chelsea gibi,
Greenwich Village gibi yerlere doniistii. Ne kadar siirede? Neredeyse
yirmi yilda bambagka bir hale geldi. Ne yazik ki, burada bu siiregler o
kadar kadar hizli ¢alismiyor. Tiirkiye’deki mahalleler ayn1 hizda degi-
simler yasayamiyor. Tiirkiye’deki, veya en azindan benim gordiigtim
Istanbul’daki trendler, yiizyillik trendler oluyor. Fiziksel ve toplumsal
anlamda yavas degisiyoruz, ya da sandigimiz kadar hizli degismiyoruz,
bence.

Amerikan kentleri neredeyse, bir parmak siklatmasi hiziyla degisir.
Benim mimarlik egitimimi bitirdigim zaman sefalet mahallesi olan yerler
artik nezih semtler. Once yavag yavas gen¢ mezunlar ve hatta iiniversite
ogrencileri oturmak ic¢in oradaki binalar1 satin almaya bagladilar ve
ucuzdu binalar. Birdenbire yeni bir insan grubu geldi. Entelektiieller
geldigi icin cekici bir hale geldi. Biraz dnce soziinii ettigimiz geng, parasi
olan entelektiieller, yuppiler Manhattan’in giiney ucunda yerlesmeye
koyuldular. Neredeyse bu 20 yilda gerceklesti. Istanbul’da Galata’ya
bakin, on yillardir bu siire¢ yasaniyor, miilkler el degistiriyor, yeni top-
lumsal gruplar geliyor. Yine de bir tiirlii degismiyor. Tarihsel yarimada-
da daha o degisim baslamadi bile. Tiirkiye’deki trendler ¢ok yavas. Bu

muhtemelen arsa el degistirme hizinin ¢ok diisiik olmasiyla da, Tiirki-
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ye'deki ekonomik beklenti mekanizmalariyla da baglantih. ki kisi bir
sokaktan, Galata’da ev satin alirsa, bir {i¢lincii kisi artik oradan ev satin
alamaz. Ciinkii oradaki miilk sahipleri aninda ¢ok yiiksek kar beklentisi
igine girerler. Miilk fiyatlarin1 miithis bir hizla tirmandiriyorlar. Bu belli
ki bir ekonomik gergeklik. Niye yapiyorlar? Tiirkiye’deki insanlar daha
azgin ya da daha paragoz olduklar igin yapmiyorlar. Ciinkii onlar da
biliyorlar ki kentte aslinda kisitli sayida arsa var, bu kisitli sayida arsanin
fiyat1 artiyorsa, ben enayi miyim, o zaman hemen gelecekteki fiyata gore
kendimi uyarlayayim. Ama gelecekteki fiyata gore kendini uyarlamak
demek, bugiinkii gercekligi gormemek demek, oralarin satin alinamaz
hale getirilmesi demek. Dolayisiyla sistem ayagin gaza bastigl anda,

oteki ayagini da frene koyuyor.
o Sulukule’nin mesela...

e Sulukule bagka bir durum. Sulukule 6rneginde dogrudan dogruya
kamu otoritesi s6z konusu. Belediye isin icine giriyor ve oray istimlak
ediyor. Bu siirecin ¢alismasini biisbiitiin imkansiz kiliyor. Reel olmayan
bir miidahale yaparak alt {ist ediyor ortami1. Bununla sonug alamayacak-
larm1 gormek icin kahin olmama gerek yok. Bu alanda bir uzmanlhiga da
gerek yok. Siz bir alandaki, kendi kendine degisim stirecini durduruyor-
sunuz. Istimlak aracin kullantyorsunuz, burasini, biitiin binalar1 aldim
yeniden yapacagim diyorsunuz. O artik oradaki rant1 bagka bir bigimde
insa etmek demek. Adim adim fiyatlarin kosullara gore uyarlanma halini
ortadan kaldiriyorsunuz. Birdenbire ¢izgiyi bir yerden cekiyorsunuz.
Orast artik sizin yaptiginiz yatirimla orantili olarak fiyat edinecektir.
Gelecekte ne olacag1 o binalar1 kimlerin alacag ile baglantili. Cok biiyiik
olasilikla bekledikleri degisimi saglamayacak, saglayamaz. Unutmaya-

Iim ki 6yle bir cevre yapildig1 zaman kendilerinin bekledikleri gruplar
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oraya gelmezler. Yani iist gelir gruplar1 Sulukule’de yeni binalar yapild:

diye kosarak Sulukule’ye gelmeyecekler.

o Orta sinifin zaten temel egilimi biraz da hijyenik mekanlar olarak tanim-

lanan o yeni giivenlikli siteler...

e “Ben size Sulukule’yi yepyeni yaptim” dediginiz zaman gelmezler.
Bence kamu kaynaklarini bosuna harciyorlar. Bu tiir girisimler, aslinda
kamu kaynaklarmi sonugsuz ve hepsinden 6nemlisi de yararsiz islere
harcamaktir. Yararsiz; ¢iinkii, Sulukule begenseniz de begenmeseniz de,
gercek Sulukule oldugu zaman anlamhdir. Yoksa adi Sulukule olan bir
yeri ¢agdas mahalle yaptigimiz zaman oras1 Sulukule olmus, Yesilkoy
olmus ne fark: var? Ne bekliyorlar ki bundan? Binalar sadece goriintiile-
riyle tarihsellik ve deger edinmezler. Eski Istanbul evlerine benziyor diye
orasi eski Istanbul olmaz. Orasi iilkenin her yerindeki yeni mahalleler-
den bir tane daha olur. Onun igin gosterilen ¢aba bana sadece komik
geliyor. Burada en az rasyonel eylemde bulunanin kamu otoritesi oldu-
gunu soyleyebilirim. Oradan ¢ikardiklar1 her Roman'in daha rasyonel
diistindiigiine garanti verebilirim. Ciddi bicimde yanlis1 yapan bana 6yle
geliyor ki yerel yonetimdir. Ciinkii hi¢ kimseyi memnun edemeyecekleri
halde bunu 1srarla yapiyorlar. Kendi hedef kitlelerini de memnun edebi-
leceklerini sanmiyorum ben. Oradan ¢ikarilan Romanlar ise hi¢ memnun
olmayacak. Belediye yonetiminin oy tabaninin, hedef Kkitlesinin

Sulukule’de oturayim diye bir beklentisi olduguna emin degilim.

e Orada herhalde beklenen biitiin yarimadanin yeniden bir doniisiimii san-
ki.....

e Onun araglarini yanls tayin ediyorlar. Biiyiik alanlari istimlak

ederek orada yeni mahalleler yapmak suretiyle tarihi yarimadanin degi-
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simini, doniisiimiinii saglamanin bence yolu yok. Orada baska araglar,
bagska imkanlar kullanilir. Ama bunlar1 aslinda dogrudan dogruya kamu
otoritesinin yapmamasi gerekir. Kamu otoritesi kentin fiziksel yapisina
kendi talepleri dogrultusunda yon verecek bir iktidar odag1 olmamalidir.
Biraz kenti gozlemelidir kamu otoritesi. Tiirkiye’de kamu otoritesi ken-
dini her zaman oldugundan giiglii zannediyor. Sihirli degnegi var elinde
sanki. 7,5 km bu yarimadanin boyu, biitiin Manhattan’in da 11 km. Elle-
rindeki alanin boyutunu diisiiniiyorlarsa, hesaplayacak olursaniz yiizol-
c¢iimii olarak yaklasitk Manhattan biiyiikligiinde bir yer. 7,5 km ama
iicgen. Dolayisiyla New York boyutunda bir yerle ugrastiklarini anlamak
istemiyorlar. Yeni bir New York yapmaya kalkisiyorsaniz, yapamazsiniz.

Elde bu kadar biiytiik bir kamu kaynag da yok zaten.

o Peki mesela diyelim biraz da kiiltiirel yap: yani o mimari yapilara egilerek

bu baslatilabilir mi? Balat'in, Ayvansarayin oldugu yerleri doniistiirmek...

e (Cok ciddi problemlerin bulundugu gergegini gormek zorundayiz,
Balat’ta. Balat yoksul insanlarin yasadig bir alan. Simdi o yoksul insan-
larin evlerine yardim sagliyorsunuz diyelim, bir 6lctide o evlerin saglik-
lastirilmasini, ¢evrenin diizenlenmesini sagliyorsunuz. Bunu yaptiginiz
anda zaten o bdlgedeki rantin tirmanmasina yol agiyorsunuz. Bunun ilk
etkisi su: Yoksullar oradan gidiyorlar. Yerine biraz daha varlikli insanlar
gelmek zorunda kaliyor. O zaman da insan stipiirmiis oluyoruz. Bir 6l-
ciide siipiirmek belki de kaginilmaz. Diyelim ki bizim icin sosyal adalet
onemli degil. Ama yine de basar1 saglanamiyor. Ciinkii o kadar kiiciik
evlerle tanuml1 bir alan ki orasi. Varliklilar oraya gelmiyorlar. Biraz daha
varlikli olanlar geliyor. Neticede amagladigimiz seyler her zaman amag-
ladigimiz sonuglar1 vermezler. Toplumsal olaylarda boyle bir denetleme

glicli kimsede yok. Siz sunu amaghyorsunuz; olmuyor; baska bir sey
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vuku buluyor. Tarihsel yarimadanin kuzeybati ucundan, yani Balat,

Ayvansaray, Kariye Camii'nin bulundugu bélgelerden sz ediyoruz...

e Evet, mesela Kariye'nin oldugu yerler gayet rahatlamis mekanlar ama bir

elli metre agagisinda ise. ..

e Orasi da kiigiik kutu gibi evlerden olusuyor. Istanbul'un en kiigiik
evleri neredeyse onlar. On cephesi ii¢ metre olmayan evlerden soz edi-
yoruz. Evin toplam yiizol¢timii elli metrekare. Simdi kimse elli metreka-
relik ev istemiyor. Biraz 6nce New York 6rnegini verdim; orasi ¢ok hizli
dontistii. Clinkii avantajlar1 vardi. Oradaki yapilar “loft” denilen eski
kiigiik tiretim binalariydilar. On dokuzuncu yiizyilin ortalarinda inga
edilmeye baslanmaislar. Her birinin en az 300-350 metrekare zemin alan
var. Orada bir bina satin aldiginiz zaman o bina en varlikli insanin da
oturabilecegi bir konut haline gelebiliyor. Tek kati bile liiks hale gelebili-
yor. Buradaki ise kiigiik bir bina ve artik varlikli gruplar bunlara talep
yoneltmiyorlar. Onun igin o parcay1 dontistiiremiyorsunuz. Doniistiir-
mek istediginiz zaman dontismiiyor. Beklediginiz sonucu vermiyor, hiz
vermiyor. O zaman belediyeler diyorlar ki, onlar1 yikalim, biraz daha
biiyiitelim. O zaman da orasi o bolge olmaktan cikiyor. Baska bir sey

yapmus oluyoruz.
e Ortaya ¢ok suni bir sey ¢ikiyor.

e O zaman bunu Istanbul surunun icinde ya da disindaki tarlada
yapmamiz arasinda ne fark var? Doniisiim sanildigr kadar kolay vuku
bulmuyor Istanbul’da. Herkes mucize bekliyor. Ornegin, Tarlabasi'nda...
Tarlabasi’'nda binalarin o boyutlariyla el degistirmelerini beklemek kolay
degil. Zaten olabilseydi degisim gerceklesmis olurdu. Londra’nin Mews

diye anilan eski arabalik binalar1 vardir. Ana konut binalarin arkasinda
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bir sokak iizerinde dizilmis kii¢lik binalardir bunlar. Bugiin bunlar ¢ok
liiks kiiglik konutlardir. Biitiin eski arabaliklar bugiin yuppilerin oturmak
istedikleri yerler. Londra merkezindeki bu bolgelerdeki yap1 miktarinin
ne kadar fazla oldugunu da diisiiniin. Ancak, 60 metrekarelik evlere
talep yonelten, parasi ¢ok bekar insanlar da ¢ok. Istanbul’da bu imkan
hala kisith. Tarlabasinin biitiiniinii Mews gibi yapip mutenalastirsak
satamay1z. Ayni nitelikte, ayni talepleri olan, ayni miktarda toplumsal
gruplar yok. Bunu ¢ok sik unutuyoruz. Olsun diye bekliyoruz. Ama kar-
simizda Tarlabas: yaklasik olarak 1.5 km uzunlugunda bir bolge olarak
duruyor. Neredeyse on binlerce birim evden s6z ediyoruz. Kim alacak
bunlar1? Alamiyor. Dolayisiyla bari cepheler aymi kalsin, arkalarina
apartman yapalim deniyor. O zaman sadece goriintii, o da kismen koru-
nuyor. Orada artik o evler yok. Yapilmak istenen proje oydu. Biitiin bi-
nalar1 sadece cephe olarak birakalim, arkalarina biiyiik boyutlu daireler
yapalim. Artik o eski yapilar gidecek ve cepheleri ise yenilerin oniine
asilmis resimler haline gelecektir. Mimari tarihsel gercekligi korumadik-
tan sonra, bu resimlerin tarihsellik olarak kabul edilmesi nasil mtumkin
olacak. Kald1 ki, cepheleri resim haline getirip sokak genisliklerine do-
kunmak istemiyorlar. O zaman da baska a¢mazlar dogacak. Oradaki
yollar ince gecitlerden ibaret. Kisacasi, beklentiler o kadar kolay tatmin
edilmiyor. Kentin gergegine her seferinde saplaniliyor. Ama Tiirkiye’de
elinde otorite bulunduranlar -bu otoriteyi sadece siyasal otorite olarak
diisiinmeyin, bence planlama otoritesi ve entelektiiel otorite olarak da
her anlamda diisiiniin- gerceklerle kavgali yasamanin miimkiin oldugu-
na inaniyorlar. Eldeki teknik, siyasal, akademik, entelektiiel, vs. otorite-
nin gercekligi doniistiirebilecegine yonelik bir safiyane Tiirk inanci var.
Planlamanin ve siyasetin araglariyla diinya sadece istemekle doniisemez.
Gergeklerle birlikte yasamayr 6grenmemiz lazim. Ben istiyorum diye
orasi istedigim sekle girmez. Bunun bir yolu var ki, o da en sevilmeyen

yol. Toplumu, kenti, 6zneleri biraz kendi hallerine birakirsiniz. Doniis-
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tiirmek icin acele etmezsiniz. Elinizdeki aracin kiigtikliigiinii goriirsii-
niiz. Dontistiirebileceginiz yerlere saldirirsimiz. Bu Tiirkiye’de asla soz
konusu olmayan bir sey. Otoriteler gercekten denetleyebilecekleri, o va-
rolusu baska bir bicimde olmaya zorlayabilecekleri yerlere miidahale
etmek istemiyorlar. Tiirkiye’deki her anlamdaki otorite doniistiirmek
istiyor. Elindeki araclarin doniistiirmeye asla yetmeyecegi yerlere yo-
nelmek istiyor. Oysa kuzey Istanbul’da bir kapali sitenin varolus bicimi-
ni denetlemek ¢ok daha kolay. Sifirdan bir site yapiliyor. Bunu belediye
araciligiyla da denetlersiniz. Entelektiiel araglarla da tartisirsiniz, boyle
mi olmali sdyle mi olmali? Hepsi icin imkan var. Ama, o kiicticiik Balat
evlerini doniistiirmenin bundan daha zor bir sey oldugunu kimse dii-
stinmek istemiyor. Onun daha kolay olduguna inaniyorlar. Kisisel keyif-
lerimizle toplumsal gercegi, toplumsal gercegin bir parcasi olarak kentsel
gercegi degistiremeyecegimizi anlamak zorundayiz. Simmel’i bence hep
okumak gerekiyor. Toplumsal bir gercek var karsimizda. Evlerden
olusmuyor, duvarlardan, yollardan olusmuyor. Toplumsalliktan olusu-
yor. Bunu degistirmeye soyunuyoruz. Bir tilkeyi sifirdan baglayarak ya-
pamadigimiz gibi, kenti de yapamayacagimizi géormemiz lazim. O da
toplumsalli§in bir parcasi. Ama nedense Tiirkiye’de bunun fiziksel bir
gerceklik olduguna, o yiizden de arka bahcemizi diizenler gibi diizenle-
yebilecegimize inanmak zafiyeti var. Sanki ¢apamizi alir, buraya lale,
oraya siimbiil ekeriz. Hayir. Kentin fiziksel gibi goziiken toplumsal ger-
cekligine catariz ¢iinkii. Birakalim Cingenelerle ugrasmayi. Ayni seyin
bizim basimiza geldigini diisiinelim. Ayni sekilde yasam bicimimizi de-
gistirseler, ne kadar rahatsiz olursak, onlar da o kadar rahatsiz oluyorlar.
Birilerini toplumsal anlamda halinin altina siipiirmek miimkiin degil,
hakli hi¢ degil.

e O zaman, sanki bizim planlamacilarimiz olay: sadece fiziksel bir mekan

gibi ele alan toplumsal iliskileri ihmal eden bir yaklasima sahip gibi...
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e Acik sdyleyeyim, dyle. Bunu sdylerseniz size hemen cevaplar gele-
cektir. “Aslinda biz toplumsallig1 hi¢ inkar etmiyoruz. Planlamac1 olarak
bakin sosyologlarla birlikte calistyoruz” gibi cevaplar verilecektir. Bence
bu yanlis bir ifade olur. Burada mesele su degil: Planlama fiziksel bir
seydir; bu arada toplumsallik s6z konusuysa ilgilenenlerin fikrine miira-
caat edilir. Toplumsal gercek de dikkate alinir. Hayir, bence biitiin para-
digmay tersine ¢evirmek zorunda modern diinya. Diinyada da, Tiirki-
ye’de de... Temel problem su: Kente iliskin, hatta genelde mimarhiga
iliskin her seyde karsimizda toplumsal gerceklikler vardir. Bu cesitli
araglarla disa vuruldugu gibi, mimarhgmn araglariyla da disa vurulur.
Sesin araclariyla disa vurulur, bir baska gerceklik olur. Dilin araclariyla
disa vurulur, toplumsal gerceklik linguistik bir gerceklik olur. Estetik
araglarla disa vurulur sanat olur. Ama hepsinin gerisindeki toplumsal
gercekliktir. Burada mimarligin da, kentin de bdyle oldugunu gérmek
zorundayiz. Planlama ve mimarlik sektoérii bunu anlamaya direniyor.
Sadece kentle ve mimarlikla ilgilenen ve teknik iktidar: elinde tutan uz-
manlar bu mekan var etme isinden anliyormus gibi diistiniilityor. Sanki
biz uzmanlar fiziksel ¢evreyi tasarimin araglariyla bambaska bir sey kil-
ma yetkisine sahibiz. Hayir kilamayiz. Burada toplumsal bir gerceklikle
ugrastyoruz, konstriiktif gerceklik bunun sadece bir pargasidir. Insai ve
tasarimsal bir gerceklik var, ama bu toplumsal gercekligin dontistiirticii
gliciiniin yaninda epey kiigiik bir arag. Digerini doniistiirmenin arac1 hig
degil. Olsa olsa onunla kavga etmenin araci olur. Doniistiiriicii olan,
toplumsal olandir. Biz mimarlik araglariyla suradan bir yol gegcirerek,
oraya bina yaparak bunu degistiremeyiz. Degistirmek istedikce, baska
bicimlerde katastrofik hale gelmesine yol aciyoruz. Tanimladiginiz yeni
fiziksel kosullarda asla 6ngoremeyeceginiz bagka bir toplumsallik olusu-

veriyor. Bunu fark etmek zorundayiz. Dolayisiyla fiziksel miidahalenin
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araclarin dikkatli kullanmak zorundayiz gibi geliyor, bana. Ondan hele

hele toplumsallig1 doniistiiriicii sonuglar beklemememiz gerekiyor.

o Ben bazi yazilarimizdan hatirliyorum, kentin kendisine iliskin bir ruhu ya
da kendine 0zgii bir yapis1 soz konusu. Oradan takip ettigi bir gelisme ¢izgisi

var. Bizim hani ¢arpiklik filan dedigimiz degil, takip ettigi bir siire¢ var yani.

e Kentin bir ruhu oldugunu sdylemem ama kentin kendi gerceklik-
leri var. Bu sizin canimnizin ¢ektigi her seyi yapamayacaginiz anlamina
gelir. Nasil ki toplumsallikta yapamiyorsaniz. Birdenbire bundan sonra
insanlar boyle yasasin deyince yasamiyorlarsa... Cok kiigiik bir grup
yasamak istese bile yasayamiyor. Sadece istemek yetmiyor. Mesela, Sov-
yetler Birligi'ni kurdunuz, “bundan sonra komiinistiz” dendigi zaman
bile insanlar komiinist olmuyorlar veya olamiyorlar veya olmak istemi-
yorlar. Toplumsal bir gergeklikle ugrasiyoruz. Istemek yetmiyor, simdi
kent i¢in de boyle oldugunu gormek zorundayiz. Kentin bir ruhu oldu-
gunu soylemek istemiyorum; ama onun yiizlerce yil i¢cinde adim adim
olusmakta olan veya siirekli olusan, siirekli doniisen, kendi trendleri var.
Simdi o trendleri gozlemlemeyerek, sanki onlar hi¢ yokmus gibi, orasi
bir haritaymis gibi kenti diistinmenin yanlhs oldugunu anlatmaya calisi-
yorum. Istanbul on sekizinci yiizyilda bile sagilmak istiyor. Simdi bunu
gormek zorundadir herkes. Hayir, sagilmasin dursun! Ama, kent sagil-
mak istemiyor ki, kentliler bunu istiyor. Onlara hayir gitmeyin, kent ¢cok
biiyiidii, ¢ok dagildi, ¢ok masrafli hale geldi gibi planlama argiimanlari
kullanmaya kalkiyoruz. Hayr, siz istediginiz kadar bunu sdyleyin insan-
lar gercekten kendi rasyonaliteleri i¢cinde sagilmak istiyorlarsa sagilacak-
lardir. Engelledigimiz zaman o alani kanserlestiriyoruz. Her engelleme
bence kanser iiretiyor. Ozgiir biraksaydik elde edeceginiz sonugtan daha
iyisini elde etmedik. Uzun bir siire kentin ¢evresine sagilmasi engellendi,

arsa arzi yapilmadi. Imarsiz alanlar dogdu. Aksi yapilsaydi gecekondu

32 idealkent 2 (Aralik 2010) 10-37



“Istanbul, Kentsel Déniisiim ve Mahalle” Uzerine Prof. Dr. Ugur Tanyeli ile Soylesi

yine olurdu, ama bagka bicimde olurdu. Hayir, “gecekondu olmasin,
insanlar gelmesin” dendi. “Gelmesin” denince, kimse tabii ki “gelinme-
yecekmis” demedi. Ya da “Istanbul’da gecekondu yaptirmiyorlar gitme-
yelim” diye diistinen bir tek Anadolu kokenli go¢men, acaba 19507l
1960’11 yillarda oldu mu? Toplumsal olanin denetlenmesinin miimkiin
olmayisi budur. Kente geleceklerse gelirler, ama Istanbul ¢ok kalabalik-
lagsmis. Hayir, gelenler ahmak degil, Istanbul’a gelmek anlamli oldugu
icin gelirler. Yoksa ¢ok daha kolay ev yapabilecekleri Silivri’ye neden
gitmediler 1950'lerde? Istanbul’a gelmelerinin herhalde bir rasyonalitesi
var. Ama bunu gormeyi istememek bana ilging geliyor. Tiirkiye’de bir
tiir modernlesme psikozu gibi gelir bana. Gormek istememek, toplumsal
gerceklikle kavgali bir iliski. Yani sizin vazettiginiz diinya dogrudur,
hayatin kendisi yanlistir biciminde bir bakis agis1. Tiirkiye’de biitiin mo-
dernlesme diisiincesi, hatta biitiin siyasal goriisler ayn1 6zellige sahipler.
Doniistiirmek istediginiz bir yol var, onun 6tesinde kendiliginden doni-
senler, baska bicimde doniisenler, doniismeye direnenler, vs. yanlis
yapmuslardir. Toplumsal konulardaki bu yanlislik tahayyiilii ¢ok naif bir
yaklagim. Biitlin doniisiimlerin, degisimlerin mesruiyetini gérmek zo-
rundayiz. Biitiin doniismek isteyenlerin taleplerinin ayni derecede hakli
oldugunu gormek zorundayiz. Kendimizin aktorlerden sadece biri oldu-
gunu gormek zorundayiz. Konusan her 6zne bence onu gérmek zorun-
dadir. Ben de sadece bu kentteki, bu tilkedeki, bu diinyadaki insanlardan
biriyim. Bunun bilinciyle konusmak lazim. Bana 6yle geliyor ki, Tiirk
modernlesmesi boyle konusan1 degil, “diinyada bir grup insan var, ben
onlar1 diizeltmek, dogru yola getirmek, uygun davrandirmak isteyen
otoriteyim” deme egilimlerini tiretiyor. Bu otorite tanimin1 mimarhk da

dahil nerede ararsaniz bulursunuz.

o Bu tavir bugiin de hala de§ismedi degil mi?
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e Bence degismedi. Bu gok genel bir tavir. Once bu dili terk etmemiz
gerekiyor. Bagkalarinin hesabmna konusan vantriloglardan kurtulmak
gerekiyor. Tirkiye genelde vantriloglar istiyor ve boyle konusma manti-
ginin saglikli oldugunu zannediyor. O zaman doniistiiriicii irade dontis-
tiirme iktidarim kaybediyor. Ciinkii herkese ders veren ¢ok bilmis bir

hoca haline geliyor.

e Peki, bu paradigmanin iiretilmesinde mimarlik ya da sehir planlama egi-
timinin katkist nedir? Mesela orada bir insan unsurunun hep var oldugu, yani
insandan ayrigng, bir nesne olarak mekdn, ozne mekan iliskisini egitim sistemi

nasil iiretiyor?

e Egitim, tabii ki, bu totaliter tahayyiilii insanlarda yeniden ve yeni-
den {iretiyor. Zaten mimarlik ve planlama egitiminin kendisi, mimari,
planlamaciy: bir var edici otorite olarak tanimlamaya yol ag¢iyor. Mima-
rin gorevine ve misyonuna iliskin mitolojiler, zaten bunu siirekli yeniden
tiretiyor. Mimar biitiin fiziksel ¢evreyi doniistiiriir; dolayisiyla toplumsal
gercekliklerini de dontistiirmek iktidarindadir seklindeki inang ¢ok bii-
yiik Ol¢lide egitim kurumlar: araciligiyla iiretiliyor. Bundan daha dogal
ne olabilir? Egitim kurumlar1 zaten bilginin yeniden iiretim yerleri.
Diinyay1 bambagka kilmanin yerleri degil. Boyle olunca da bu goriis her
yerden cok egitimde yeniden {iretiliyor. Biitiin mimarlik anlayisimiz ¢ok
agirlikli olarak toplumsal gercekligi gormemek iizerine, ya da daha dog-
rusu, toplumsal gercekligi titizlikle dikkate aldigina inanmak iizerine
bigcimleniyor. Herkes mimarligin, planlamanin toplumsallikla ilgili oldu-
gunu biliyor. Ama bu bildigini séyledikten sonra kendi iktidarin1 hemen
ona dayatmaya kalkiyor. Bunu bilmek demek, kendi iktidarinin da her
oznenin iktidar1 kadar bir iktidar1 oldugunu gérmek demektir. Mimarin,
planlamacinin iktidarmin da arabact Roman’dan daha fazla olmadigini

gormek lazim. Ayni derecede hakli oldugunu goérmek gerekiyor. Bunu
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gormedikce, bugiiniin diinyasinda mimarlik yapmak i¢in epey sakat bir

yerden ise bashiyoruz demektir.

o Hocam, kiiltiir baskenti olmak ne kadar anlamli bir sey?

e Bence higbir anlam1 yok. Kestirmeden sdyleyeyim, Istanbul gibi bir
kent icin bence giiliing. Istanbul zaten bir kiiltiir bagkenti. Bunun nesini
anlatmaya calisiyoruz? Peg¢ kentinde oldugu zaman bu bagkentlik mese-
lesi anlamly, evet. Cilinkii Peg kimse tarafindan bilinmeyen kiigiik bir yer.
Pe¢’in adini duyurmak istiyor olabilirsiniz, “biz de kiiltiir tiretiyoruz”
demek istiyor olabilirsiniz. Ya da Ruhr bélgesinde Almanya’nin Essen
kenti biiyiik Ol¢lide agir sanayinin terk ettigi, dolayisiyla giicliniin azal-
digini1 goren bir yerlesme. Artik sanayi dolayimiyla anilmadigini bildigi
i¢in, kiiltiirel alanda bir seyler yapmak istiyor. O zaman Essen’in, Pe¢’in
bir anlam1 var. Ama Istanbul’un bir kiiltiir bagkenti olma halinin ne an-
lam1 olabilir? Zaten Tiirkiye'nin belki tek kiiltiir kenti Istanbul. Tiirki-
ye’de daha agirlikli baska bir kiiltiirel iiretim odag1 yok. Bir ara Ankara
gercekten Onemli bir iiretim odagiydi, 1980’lere kadar. Bugiin Tiirki-
ye'nin tiim entelektiiel, sanatsal enerjisini kendinde toplamis goziiken,
Tiirkiye’deki baska her tiiretkenlik odagini neredeyse paralize eden bir
kent var: Istanbul. Ve siz ona kiiltiir bagkenti diyorsunuz. Tiirkiye’de
kiltiir bagkentligi meselesini tartismak icin su gercegi gormek gerekir:
Istanbul kiiltiirel anlamda bir kara deliktir. O kadar biiyiik bir kiitlesi var
ki entelektiiel anlamda bir dev olarak Tirkiye'deki biitiin entelektiiel
etkinlikleri igine cekiyor. Ve baska yerlerde yesermesine neredeyse ola-
nak vermiyor. Bu Istanbul’'un sugu degil. Ama, bagka kentlere kiiltiirel
anlamda baz1 pozitif ayrimcar politikalarla destek vermek gerekir. 2010
kiltiir bagkentligini talep edenler, bu gergegi goriip, 6rnegin, Ankara’y1
segselerdi daha anlamli olurdu. Ciinkii Istanbul zararina kan kaybettigi-

ni gérmemek miimkiin degil. Ornegin, Edirne’yi onerselerdi anlaml
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olabilirdi. Tiirkiye'nin bir zamanlar ¢ok nemli olan bir kiiltiirel iiretim
odagmin, bugiinkii Tiirkiye’deki kiiltiirel etkinlik pay1 neredeyse sifir.
Ya da artik biiyiik bir kent olan Antalya clissesiyle orantili bir kiiltiir
odag1 degil. Istanbul biitiin her seyi kendine cekerken, onu yeni kiiltiirel
etkinliklerle yiiklemek neden gerekiyor? Acik bicimde Otekilerin zarari-
na bir eylemde bulunulmus oluyor. Bunu géormeme halini, Tiirkiye’deki

tuhaf korliiklerden biri olarak kayda gegirebilirsiniz.

e Ortalama kiiltiir bagkenti tanimi syle. Ne kadar giizel Istanbul. Hakika-
ten kiyaslandigi zaman bir Peg, bir Essen ve karsisinda Istanbul. Ikisini toplasa-

miz bir Begiktas etmez -biiyiikliigii, onemi agisindan.

e Essen’de hangi kiiltiirel etkinlik var? Yasama savasi veren bir yer
artik Essen. Ekonomik yapilanma degistigi icin Ruhr havzas: demografik
bir dontistim yasiyor ve kan kaybediyor. Birileri onlar i¢in bir imkan
saglamaya calistyor. Tiirkiye’de higbir sey kaybetmeyen, stirekli ytiikle-

nen bir kente ne eklemek istiyorsunuz 2010’da bagkent ilan ederek?
o Aymi ligde degiller bir kere.

¢ Olmadigimiz, olmamamiz gereken bir ligde oynamaya kalkiyoruz,

marifetmis gibi de seviniyoruz. Benim anlamam zor.

e Bence daha ironik olani, bir tarafindan kiiltiir bagkentligi ilan ediliyor,
hakikaten giiriiltiilii bir sekilde bunu yapacagiz deniliyor, bircok yerdeki etkin-
liklerle birlikte kiiltiir baskentligi siireci basliyor. Ama diger taraftan en onemli

yapilarimiz, halka acik degil, restorasyonda. Bu cok celigkili bir durum.

e Bastan yanlis bir se¢cim yaparsaniz, dogru sonuglar {iretmenizin de
imkan1 yok. 2010"u kosarak almak, neresinden tutsaniz anlamli olmaya-

cag1 besbelli. Elestirmek icin ortada bir zemin bile yok. 2010 diinya bas-

36 idealkent 2 (Aralik 2010) 10-37



“Istanbul, Kentsel Déniisiim ve Mahalle” Uzerine Prof. Dr. Ugur Tanyeli ile Soylesi

kentligi mekanizmasini yanlhs anlamis goziikiiyor, almak igin ugrasan-
lar. Onu bir kere gormek zorundayiz. Tipki UNESCO diinya kiiltiir mi-
ras1 listesi meselesini de yanlis anladiklar1 gibi. Diinyadaki diger baz
kentler de UNESCO diinya kiiltiir miras: listesinden ¢ikma korkusu ya-
styorlar. Orada da ayn1 problem var. Ama, yedi buguk kilometre boyun-
da boylesi dev bir alan1 diinya kiiltiir miras1 alan ilan etmek, iistelik
yasayan bir kentte, ne kadar akillica? Basa ¢ikamayacagimiz besbelli.
Sonra siirekli olarak o statiiyli kaybetmemek igin ugrasiyoruz. San
Gimignano ¢ap1 bir kilometreyi bulmayan bir kent. Boyle yerler diinya
miras alam ilan ediliyor. Burada dolu dolu yasayan, i¢inden sayisiz ula-
sim aracinin gectigi bir kenti listeye koyarsaniz, koruma baglaminda
egemen olamayacaginiz, her seferinde UNESCO’ya laf anlatmak, maze-
ret beyan etmek zorunda kalacagimiz besbelli. Siirekli de bu yapiliyor,
mazeret beyan ediliyor. Bastan yapilmis bir yanlisi sonradan diizeltme-

nin bence yolu yok.

o Hocam, cok tesekkiir ederim. Bizi kirmadiniz, keyifli sohbetiniz igin ok

tesekkiir ederim.
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