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Oz

Ulkemizde son otuz senede hadiste metin tenkidi konusunda kitap, lisan-
stistli tez ve makale formatlarinda toplam {i¢ yiiz elliye yakin akademik aras-
tirmanin yapilmis olmasi ciddi bir ilmi hésilanin ortaya ¢ikmasini saglamustir.
Bu sahada yapilacak yeni galismalara saglam bir zemin olusturmast igin bu ilmi
birikimin bir¢ok agidan ciddi bir tenkit ve tahliline ihtiya¢ duyuldugu aciktir.
Bu kapsamda soz konusu arastirmalar igerik, giiclii ve zayif yonler, kuramsal
ve yontemsel eksiklikler, 5nemli bosluklar ve kazanimlar gibi agilardan deger-
lendirilmelidir. Bu makalede metin tenkidini genel olarak inceleyen arastirma-
lar arasindan iki tanesi amach 6rnekleme yontemiyle secilmis ve derinlemesine
analize tabi tutulmustur. Bu calismalarda hadiscilerin bir haberin sihhati igin
isnad1 yegéane arag olarak gordiikleri, Ehl-i hadisin tamaminin re’ye kars: ol-
dugu, $afii ile birlikte ehl-i stinnete ait hadis usuliinde metin tenkidi imkaninin
ortadan kalktig1 gibi iddialarin bulundugu goriilmektedir. Ancak eksik/buiytil-
tict timevarim yoluyla katiyet ifade eden hiikiimlerin verilmesi, bir konunun
biittinctil bir sekilde degerlendirilmemesi, korelasyon iliskisinin sebep-sonug
iliskisi olarak okunmasi, ele alinan konularin etrafli bir sekilde incelenmemesi,
glgcli delillendirme gerektiren konularda yetersiz delil sunulmas: ve ihtiyath
bir dil gerektiren hususlarda genellemeci ve kesin bir dil kullanma gibi zay:f
yonler ve yontemsel yanhishiklar s6z konusu arastirmalarda ulasilan sonuglari
tartismali kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Metin Tenkidi, Muhteva Tenkidi, Sihhat, Yon-
tem.

Abstract

In the last thirty years in our country, a total of nearly three hundred and
fifty academic researches on textual criticism in hadith have been conducted in
the form of books, graduate theses and articles, which has led to the emergence
of a serious scholarly output. It is clear that there is a need for a serious criticism
and analysis of this scholarly accumulation in many respects in order to provide
a solid basis for new studies in this field. In this context, these studies should
be evaluated in terms of content, strengths and weaknesses, theoretical and
methodological deficiencies, important gaps and gains. In this article, two of
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the studies that examine textual criticism in general were selected through pur-
posive sampling and subjected to in-depth analysis. In these studies, it is seen
that there are claims such as that hadith scholars consider isnad as the sole tool
for the authenticity of a news, that the entire Ahl al-Hadith is against reasoning,
and that the possibility of textual criticism disappeared in the hadith methodo-
logy of the Ahl al-Sunnah with al-Shafi'l. However, weaknesses and methodolo-
gical inaccuracies such as making definitive judgments through incomp-
lete/extensive induction, not evaluating an issue in a holistic manner, reading
the correlation relationship as a cause-and-effect relationship, not examining
the issues in depth, presenting insufficient evidence on issues that require
strong evidence, and using generalizing and definitive language on issues that
require cautious language make the results reached in these studies controver-
sial.

Keywords: Hadith, Textual Criticism, Content Criticism, Authenticity,
Method.

Giris

Hadis ilminin temel meselelerinden bir tanesi olan metin tenkidi alaninda,
bu konuda hazirlanmis olan bir kaynakca ¢alismasimal gore, {iilkemizde son
otuz senede kitap, makale ve tez formatlarinda olmak tizere toplam 341 akade-
mik arastirma yapilmistir. Bu noktada Tiirkiye’de hadiste metin tenkidi konu-
sunda saglanan ilmi kazanimlarin bilimsel bir sekilde degerlendirilmesi hadis
arastirmacilarini yakindan ilgilendiren bir konudur. Boylece arastirmacilar bu
sahadaki kuramsal ve metodolojik agidan énemli bosluklar: ve sorunlar1 daha
iyi fark edebilecek ve bu konularda ¢oztim tiretebilecek akademik arastirmalar:
yapabileceklerdir. Bu baglamda tilkemizdeki arastirmalarin yeterli derinlige
sahip olup olmadigy, iddialarin giiclii bir sekilde temellendirilip temellendiril-
medigi, giicli ve zayif yonlerinin neler oldugu, yontemsel hatalarin mevcut
olup olmadig: gibi yonlerden ciddi bir analize tabi tutulmas: biiytik 6nem arz
etmektedir.

1 Mehmet Ali Calgan, “Tiirkiye’de Yapilan Metin Tenkidi Arastirmalari Kaynakcas: ve
Degerlendirilmesi”, Trabzon [lahiyat Dergisi 11/1 (Haziran 2024), 269-304.
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Arastirma evreni oldukca genis oldugu icin secilen bir 6rneklem tizerinde
daha derinlikli analizler yapilmasi verimli olacaktir. Bu sebeple makalemizde,
yapilmis calismalar arasindan amacgh drnekleme yontemiyle icerigi zengin ve
temsil giicti yiiksek olanlar se¢ilmis? ve bunlarin elestirel bir yaklasimla ve
daha derinlemesine analizinin yapilmasina calisilmistir. Elbette tek bir maka-
lede incelenen drneklem tizerinden, yapilmis tiim arastirmalar hakkinda bir fi-
kir elde etmek zordur ve bu sebeple benzer makalelerin hazirlanmasi gerek-
mektedir.

Bu makalede “Metin Tenkidinde Genel ve Teorik Konular” kapsamindaki
46 akademik arastirma arasindan yakin zamanda yayinlanan “Klasik Hadis
Usuliinde Metin Tenkidi Tartismalar1 Uzerine Bir Degerlendirme”3 ve “Hadis-
cilerin Rivayet Telakkisi ve Icerik Tenkidi Meselesi” 4 baslikli makaleleri mercek
altina almak istiyoruz. Mezkir iki calisma emek mahsulii olup zengin iceriklere
sahiptir. Bu yoniiyle genel ve teorik konulu diger calismalarin iceriklerini kis-
men yansittiklar: gibi konuya dair 6zgiin katkilar1 da vardir.

Anilan iki calismada isnada dini bir anlam ytiklenmesi sebebiyle hadis tas-
hihinde isnad tenkidinin yeterli gortildiigii, Safii ile birlikte ehl-i stinnete ait
hadis usuliinde metin tenkidi imkaninin ortadan kalktig1, hadisgilerin bir habe-
rin sthhati i¢in isnad1 “en temel hatta yegane ara¢” olarak gordiikleri, Ehl-i ha-
disin tamaminin re’ye kars1 oldugu, muhtelifu’l-hadis ilminin igerik tenkidiyle
ilgisinin olmadig1, hadislerin Kur’an’a arzinin hadisgilerin bastan beri reddet-
tikleri bir yontem oldugu gibi iddialar bulunmaktadir. Bu iddialarin metin ten-
kidi konusunu genel olarak inceleyen diger birgok ¢calismada da mevcut oldugu
bilinmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki elestiri ve degerlendirmelerimiz ilmin
tekamiilti adina yapilmis olup bizim goriislerimiz de hatadan masun degildir.

2 Hasan Hiiseyin Sahan - Nihat Uyangor, “Bilimsel Arastirmalarda Orneklem Segimi”, Nitel
Arastirma Yontemleri, ed. Mustafa Celebi (Ankara: Pegem Akademi, 2023), 130-142.

3 Hacer Ayaz, “Klasik Hadis Usuliinde Metin Tenkidi Tartismalar: Uzerine Bir
Degerlendirme”, Giimiishane Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/20 (2021), 325-367.

4 Zisan Ttircan, “Hadiscilerin Rivayet Telakkisi ve Icerik Tenkidi Meselesi”, Tiirk Akademik
Arastirmalar Dergisi. 4/2 (2019), 299-316.
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Metin tenkidi konulu galismalarin tahliline yonelik birkag kitap degerlendir-
mesi disinda bir arastirma, bilgimiz dahilinde degildir.5 Dolayisiyla makalemi-
zin 6nemli bir boslugu doldurmas: umulmaktadir. Calismamizda her iki ma-
kale sirayla icerik ve yontem agisindan degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

1. “Klasik Hadis Usuliinde Metin Tenkidi Tartismalar1 Uzerine Bir
Degerlendirme” Isimli Makalenin Tahlili

Yakin zamanda hazirlanmis ve genis icerikli bir calisma olmas: yontiyle
Hacer Ayaz'in “Klasik Hadis Usuliinde Metin Tenkidi Tartismalar: Uzerine Bir
Degerlendirme” baslikli makalesini degerlendirmekte fayda goriiyoruz. Ayaz
bu makalesinde klasik hadis usuliiniin metin tenkidine imkan saglayip sagla-
madigimi sahih hadisin tanimi ve bilginin degeri bakimindan hadislere ytikle-
nen anlam tizerinden tartismis, ayrica metin tenkidinin yapilip yapilmadigina
dair karsit goriislerin argtimanlarini degerlendirmistir. Bunun sonucunda epis-
temolojik ve yontemsel bazi nedenler sebebiyle hadis usuliiniin metin tenki-
dine uygun olmadig1 kanaatine ulasilmistir. Kanaatimizce Ayaz’'in s6z konusu
arastirmasinda bir¢cok yontemsel ve kuramsal sorun mevcut olup bunlardan
onemli gorduglimiiz bir kismina isaret etmek istiyoruz.

Mezkar calismasinda yazarin iyi temellendirilmemis birtakim genellemeci
yargilarda bulundugu gortilmektedir. Mesela yazar “Ehl-i hadis alimleri, aklin
bir bilgi kaynag1 olamayacag1 hususunda birlesmislerdir.” seklinde bir iddiay1
Ttircan'in bir calismasina¢ atif yaparak one stirmiistiir.” Dikkat edilirse bu ifade
aklin bilgi degeri tizerine hadiscilerin ittifakindan bahsetmektedir. Aciktir ki
boyle bir hiikiimde bulunabilmek igin bu hususta hadiscilerin tiimiine ait eli-
mizde somut ve agik bilgilerin bulunmasi gerekmektedir. Aksi takdirde “ek-
sik/buiytiltticti timevarim” denilen bir yol izlenmis olur ki boyle bir yoldan
ulasilan sonug zorunlu olmayip muhtemel sayilir ve durumun boyle oldugu
acikca ifade edilmelidir. Bu noktada yazarimn soz konusu ifadesinin iki yonden
elestiriye agik oldugu goriilmektedir. Ik olarak, yazarin makalesiyle yakindan

5 Ornegin bk. Mustafa Kemal Koca, “Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi Isimli Kitap
Uzerine Degerlendirmeler”, Hadis ve Siyer Arastirmalar1 3/1 (2017), 79-94; Ebubekir Sifil,
“Islam Diisiincesinde Siinnet Uzerine”, Bilgi ve Hikmet, 6 (1994), 126-148.

6  Zisan Tiircan, Hadis [lminin Olusumunda Kelami Diigtincenin Etkisi (Ankara: Grafiker Yayinlari,
2020).

7 Ayaz, “Klasik Hadis Usultinde Metin Tenkidi Tartismalar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, 339.
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alakal1 boyle bir hususun baska bir calismaya havale edilmeyerek okuyucuyu
ikna edecek bir sekilde delillendirilmesi gerekmektedir. Atif yapilan calismada
daha genis bilgiler olabilir ancak yazar makalesinde en azindan bu bilgilerden
onemli gordiiklerini acikca paylasmali ve daha genis bilgi icin ilgili arastirmaya
okuyucuyu yonlendirmelidir.

Ikinci ve daha 6nemli olarak, aklin hadisgiler nezdinde bilgi kaynag1 oldu-
guna dair en azindan bazi hadisciler 6zelinde elimizde gtiglii veriler bulunmak-
tadir. Bu verilere kisaca isaret etmeden 6nce su hususun 6nemle altin1 ¢cizmek
gerekmektedir. Bir seyin varligini ispat etmek oldukga kolay iken yoklugunu
ispat etmek son derece zordur. Zira bunun icin aranan ve bulunamayan seyin
mevcut olabilecegi tiim kaynaklarin arastirilmis olmasi gerekmektedir. Bu aras-
tirma biiytik bir zorluk icerdigi icin boyle bir konuda bir arastirmaci yine ciddi
bir aragtirma yaptiktan sonra ancak ihtiyatli ifadeler kullanabilir. {lmi bir yak-
lastm bunu gerektirir. Halbuki yazarin arastirmasinda bir konuda kapsaml
arastirmalar yapildigina dair herhangi bir bilgi sunulmadan, bu drnekte goriil-
diigu gibi, eksik tiimevarima dayali genelleyici ve kesinlik ifade eden yargilara
rastlanmaktadir. Simdi hadisgilerin hadis tenkidinde akla 6nemli bir yer ver-
diklerine dair kisaca bazi bilgiler paylasmak yararli olacaktir.

Erken donemde meshur muhaddis Ebti Nuaym el-Isfahaninin (5l.
430/1038) bir ravinin Kur’an’a, akla ve diger delillere muvafik haberler nakle-
dip nakletmemesine bakilarak degerlendirilecegini gayet acik bir sekilde ifade
ettigi el-Miisnedii’l-miistahrec ‘ald Sahihi Miislim isimli eserinin mukaddimesinde
goriilmektedir.8 Ondan 6nce sahih hadisin sartlar1 konusunda siklikla ad1 ge-
cen Imam Safii (61. 204/820) er-Risdle isimli eserinde bir hadisin dogru olup ol-
madigini soz konusu hadisin gerceklesmesi imkansiz bir haber igerip icermedi-
gine baglamistir.® Ge¢ donemden sarf-1 nazar ederek sadece erken donemde
Safil, Ibn Ebi Hatim (61.327/938), Ibn Hibban (6l. 354/965), Ebti Nuaym, Hatib
el-Bagdadi (61. 463/1071) ve Ibnii’l-Cevzi (61. 597/1201) gibi miinekkitlerin bir

8  Ahmed b. Abdullah b. ishak Ebti Nuaym el-isfahani, el-Miisnedii'l-miistahrec ald Sahihi Miislim,
nsr. Muhammed Hasan Muhammed Hasan Ismail es-Safii (Beyrut: Daru’1-Kiittibi'l-Timiyye,
1417/1996), 1/51.

9  Ebt Abdullah Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, er-Risdle, nsr. Ahmed Muhammed Sakir
(Kahire: Mektebetii’l-Halebi, 1358/1940), 399.
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hadisin tenkidinde akla bagvurulacagina dair ifadeleri bulundugu gibi yine sa-
dece erken donemden $Safii, Ahmed b. Hanbel (6l. 241/855), Buhari (6l.
256/870), Miislim (1. 261/875), Fesevi (6l. 277/890), Tahavi (6l. 321/933), ibn
Hibban ve Ismaili (61. 371/982) gibi meshur muhaddislerin somut tenkit rnek-
leri de yapilan arastirmalarda tespit edilebilmistir.10 Hal boyleyken muhaddis-
lerin akl1 bilgi kaynag1 olarak gérmeme hususunda ittifaki bir tarafa tam aksine
onde gelen bazi hadis alimlerinin akli hadislerin tenkidinde kullandiklar1 go-
rilmekte ve yazarin ileri stirdtigti goriistin yanlislig: anlasilmaktadir.

Yazarin haber-i vahidin hadisciler tarafindan kabul gérmesinden hareket
ederek onlarin hadisleri akli yonden elestirmeyecegine dair ¢ikarimi oldukga
sorunludur.’ Yazar bu ¢ikarimi yapmak igin once Imam Safii'nin haber-i
vahidleri kabul sebebinin ytice Allah'mn Hz. Peygamber’e (sav) itaati emretmesi
oldugunu ve Safii’ye gore bunun yolunun ise hadisleri dikkate almaktan gegti-
gini kaydeder. Yazar bu hususun zorunlu olarak, haberlerin metin tenkidine
gerekmedigi manasin tasidigin ifade eder ve “Bizzat Allah'in kabuliinii zo-
runlu kildig: bilginin akli elestiriye imkan yoktur.” seklinde bir sonuca ulasr.
Halbuki rahatlikla anlasilacag: tizere hadislerin dinimizde hiicciyyeti konu-
sunda Imam Safii'nin ileri stirdiigii gerekge zaten kendisine mahsus olmayip
herkesin ortak kabuliidiir ve bunun anlami elbette hadislerin sihhatleri arasti-
rilmadan dogrudan hiiccet olacag degildir. Diger bir deyisle, yazarin belirttigi
tizere ytice Allah bir hadisin sithhati tespit edilmeden, sened ve metin bakimin-
dan incelenmeden kabul edilmesini zorunlu kilmamustir. Elbette her ekol kendi
kistaslarini tatbik ederek bir hadisin bilgi degerini belirleyecek ve bunun sonu-
cunda sadece sahih hiikmii kazanan hadisler Yiice Allah’in emri geregince dini-
mizde hiticcet sayilacaktir. Kisaca, Safii'nin hadislerin hiicciyyetiyle ilgili delil-
lendirmesi hadislerin higbir tenkide ve bu arada akli elestiriye tabi tutulmadan

10 Bir 6rnek vermek gerekirse Safii'nin su sozii onun akli, hadis tenkidinde kullandigini agikca
gosterir: “Eger birisi “Kadin kocasinin izni olmadan malindan bir sey veremez” seklinde bir
haber rivayet edildi derse ona soyle cevap verilir: Bu haber sabit degildir zira Kur’an, sonra
stinnet, sonra eser (sahabe kavli), sonra akil bunun aksine delalet eder” bk. Safii, el-Umm,
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 1983), 3/221. Metinde zikrettigimiz diger miinekkitlerin somut
orneklerini aktarmak bir hayli yer alacagindan tiim bu uygulama 6rneklerini toplu bir sekilde
gormek icin bk. Mehmet Ali Calgan, Muhaddisler Muhteva Tenkidi Yapti mi? (Istanbul:
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlar1, 2024), 150-156.

11 Ayaz, “Klasik Hadis Usultinde Metin Tenkidi Tartismalar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, 340.
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kabul edilecegi anlamina tabi ki gelmemekte olup burada hatal1 ve yaniltic1 bir
akil ytirtitme s6z konusudur.

Ayaz hadisciler tarafindan isnada dini bir anlam ytiiklendigi ve isnadin din
oldugu anlayisinin hakim olduguna genis bir sekilde vurgu yapar?2 ve “boyle-
likle hadis tashihinde isnad tenkidinin yeterli gortildiigtinti” belirtir.13 Bu
onerme ciddi bir sekilde elestiriye aciktir. Oncelikle isnad yazarin ima ettigi gibi
bizatihi kutsal degildir; kutsal olan ve din sayilan isnad degil, isnadla tasinan
ve sahih oldugu anlasilan hadistir. Bu sebeple sened muhaddislerce elbette bii-
yiik bir kiymet tasimaktadir ancak bunun anlami senedin bizatihi dini bir an-
lam tasidig1 degildir. Daha 6z bir ifadeyle, sened amag degil, aractir. Bir arag
olarak kiymeti de hadis tenkidine sagladig1 katkiyla orantilidir. Ustelik muhad-
disler senedin sthhatinin metninkini her zaman temin etmedigini bildirmek su-
retiyle hadis tenkidinde senedin tek basmna yeterli olmadigini, zaman zaman
sikalarin da hata yapabileceklerini agik¢a belirtmislerdir. Dolayisiyla muhad-
dislerin senede dini bir anlam ytikledikleri ve bunun neticesi olarak isnad ten-
kidini yeterli saydiklar1 seklindeki yarg: dogru degildir. Ayrica, bir seyin bir
konuda 6nemli olmasi, o seyin o konuda yeterli bir sart oldugu anlamina zo-
runlu olarak gelmemektedir.

Yazarin Imam Safii'nin hadis tenkidi anlayisiyla ilgili iddialar1 da vakiay1
dogru yansitmamaktadir. Yazar bu konuda $afii'nin hadis tenkidinde metin
tenkidini gerekli gormedigini, bir haberin Kur’an’a arzini dogru bulmadigins,
Safit'ye gore hadisin sthhatini belirlerken herhangi bir akil yiirtitmenin olama-
yacagini ve Safii ile birlikte ehl-i stinnete ait hadis usultinde metin tenkidi im-
kaninin ortadan kalktigini ileri stirer.1* Metin tenkidiyle alakali diger bazi aras-
tirmalarda da Imam Safii'nin hadis tenkidi anlayist sened odakli oldugu gerek-
cesiyle elestirilir.’> Ancak kanaatimizce onun tenkit yonteminin biitiinctil bir

12 Ayaz, “Klasik Hadis Usuliinde Metin Tenkidi Tartismalar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, 341-
343.

13 Ayaz, “Klasik Hadis Usultinde Metin Tenkidi Tartismalar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, 341.

14 Ayaz, “Klasik Hadis Usuliinde Metin Tenkidi Tartismalar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, 344.

15 Ornegin bk. Tiircan, “Hadiscilerin Rivayet Telakkisi ve Igerik Tenkidi Meselesi”, 311; Hayri
Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015),
113.
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sekilde degerlendirilmemesi ve baz1 ifadelerinin yanlis yorumlanmasi bu eles-
tirilerde etkilidir. Tiircan’in makalesini asagida daha genis bir sekilde tahlil
edecegiz ancak konu biitiinltigii agisindan onun da Safii hakkindaki goriislerini
burada incelemekte fayda goriiyoruz.

Turcan'in “$afii, tearuz eden iki hadis karsisinda, ihtilafi giderecek bir te-
lifin yapilamamasi durumunda Kur’an veya stinnete daha uygun olaninin ter-
cih edilecegini soyler. Yine de $afii, bir haberin sithhatini ve dolayisiyla amel
edilebilir olusunu tespit ederken Kur’an’a ve baska stinnete uygunlugu krite-
rini isletiyor degildir.”1¢ seklindeki degerlendirmesi kendi i¢cinde ciddi bir tu-
tarsizlik gostermektedir. Zira tercih islemi neticesinde Kur’an’a aykir1 olan ha-
dis merctih yani zayif kabul edilirken uygun olan hadis ise racih yani sahih ka-
bul edilir. Dolayisiyla goriildtigii tizere, aralarinda tercih yapilan her iki hadisin
sthhat derecesi Kur’an-1 Kerim’e uygunluk durumlarina gore belirlenmektedir.
O halde $afii'nin bir yandan tercih sirasinda Kur’an kistasina basvurup diger
yandan bir haberin sithhatini tespit ederken Kur’an’a uygunluk olctitiinii islet-
memesi kendi iginde celiskili bir ifadedir. Bizzat Tiircan'in Safii’den naklettigi
su soz onun metin tenkidi zihniyetini agik¢a gostermektedir: “Hadisler ihtilaf
ettiginde Kitab, stinnet, icma veya kiyasla istidlal ederek hadislerden birini ter-
cih ederim.”17 Biraz 6nce belirtildigi tizere, tercih isleminin iki hadisin (racih ve
mercuh olanlarin) sthhatini belirleyen bir durum oldugunu, dolayistyla olumlu
ve olumsuz anlamda metin tenkidi icerdigini hatirlamak gerekir. Simdi kisaca
Safii’nin metin tenkidine bakisin1 gérmemizi saglayan bazi bilgileri paylasarak
Ayaz ve Turcan'in gortslerini degerlendirmek istiyoruz. Safii konuyla ilgili
olarak -her iki yazarin da siklikla kullandigi- er-Risdle’sinde sunlar1 dile getir-
mistir:

“Bir hadisin dogrulugu veya yalan olusu cogunlukla haber veren (ravi)nin
dogrulugu veya yalanciligiyla anlasilir. Ancak az sayida 6zel birtakim hadis-
lerde haberin dogrulugu ya da yalan olusu, hadisginin benzerinin olmasi miim-
kiin olmayan bir sey anlatmastyla veya stibut ve delalet acisindan daha kuvvetli
bir seye (delile) muhalefet etmesiyle anlasilir.” 18

16 Tiircan, “Hadiscilerin Rivayet Telakkisi ve Icerik Tenkidi Meselesi”, 311.
17 Géfil, er-Risile, 373.
18 Safii, er-Risdle, s. 399.
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Goruldigi tizere Safil, mezkur soziiyle istisnai olarak guivenilir ravilerin
yanilmasi sonucunda ortaya ¢tkan mana sorunlarinin ya akla ve vakiaya ya da
Kitab, stinnet ve icma gibi daha gticlii bir delile aykirilik yoluyla anlasilacagini
belirtmistir. Asagidaki soziinde ise bir ravinin rivayetlerinin hem muaraza
(farkl: tariklerin mukayesesi) hem de Kitab ve stinnete muvafakat yoluyla de-
gerlendirilmesi gerektigini acikca ifade etmesi oldukga nemlidir:

“Bir muhaddisin dogruluguna ya da hatasina dair isaretleri, ayni rivayeti
nakleden hafizlarin nakillerinden ve Kitab ve stinnetten bulabiliriz.” 1

Bir onceki sozle bu son soziin birlikte degerlendirilmesi gerekir ve bu se-
kilde erken donemdeki tenkit yonteminin dogru anlasilabilmesi mitimkiin olur.
Bir 6nceki soziin ilk ctimlesi genellikle bir rivayetin ravilerden hareketle deger-
lendirilecegini ifade etmesi yoniiyle sened tenkidine isaret eder. Ancak alintila-
digimiz son soziiyle Safii aslinda evvelemirde bir ravinin rivayetlerinden hare-
ketle degerlendirilecegini ifade etmektedir. Yani, bir 6nceki s6z “sened tenki-
dine” isaret ederken son s6z bu sened tenkidinin arka planinda “merviyyat ten-
kidi” yoluyla gerceklestirilen “ravi tenkidi”nin bulundugunu gosterir. Hatta
Safii bu “merviyyat tenkidi”nin muaraza (“hafizlarin nakilleri”yle uyum) ve
icerik tenkidi (Kitab ve stinnetle uyum) seklinde baslica iki yontemi barmdirdi-
gin1 da son soziinde agikca beyan eder. Safii Ihtildfii’l-hadis isimli eserinde de
Kitab, stinnet ve akil kistaslarmi birbiriyle geliskili goriinen hadisler arasinda
tercih yaparken kullanarak metin tenkidinin somut bir¢ok 6rnegini gosterir.20
Sonug olarak, metin tenkidiyle ilgili calismalarda siklikla elestiri konusu olan
Safii’'nin tenkit anlayisinin daha kapsamli, dikkatli ve biittinctil arastirmalarla
dogru bir sekilde anlasilmasinin oldukca 6nem arz ettigi ortadadir. Safii ile il-
gili bu degerlendirmelerden sonra Ayaz’'in makalesinin incelenmesine devam
edebiliriz.

Ayaz ehl-i hadisin bir haberin senedi saglam oldugunda metnini tenkide
ihtiyac duymadiklarina dair goriisiinti Ishak b. Rahaye’ye (61. 238/853) ait ol-

19 Eb Abdullah Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, Cimd‘u’l-ilm (Kahire: Daru’l-Asar, 1423),
13.

20 Bu konuda genis bilgi icin bk. Bayram Kanarya, ihtilaﬂz Hadisler- Imam Safii’'nin Yaklasim
(Istanbul: iz Yaymcilik, 2017).
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dugu iddia edilen bir s6ze dayandirmaktadir. Bu soze gore adil bir kisinin ha-
berini inkar eden kisi tekfir edilir.2! Ancak burada s6z konusu haberin metninin
sorun tasimadigl zimnen takdir edilmelidir zira hadiscilerin, gitivenilir raviler-
den de gelse bir haberin metnini tenkide tabi tuttuklarina dair bircok bulgu eli-
mizde mevcuttur. Mezkir s6z sadece erken donemden Abdullah b. el-Miibarek
(6l. 181/797), Ahmed b. Hanbel, Miislim, Tirmizi (61. 279/892) gibi 6nde gelen
muhaddislerin sika ravilerin de hata yapabileceklerine dair sozleriyle2 karsi-
lastirildiginda biiytiik bir tezat gortilmektedir ki ad1 gecen miinekkitlerin sozle-
rinin mevstkiyeti ve coklugu karsisinda Ishak b. Rahiye’ye ait oldugu iddia
edilen soztin boyle bir istidlale dayanak olmaya uygun olmadig1 anlasilir. Ni-
tekim Tirmizi “Hafizalarina ragmen imamlardan kimse hatadan salim olma-
mustir.” 23 diyerek birakin adil bir kisiyi, bir hadis imaminin dahi aktardig: ha-
berde hata yapabilecegini ifade etmistir. Somut bir 6rnek tizerinden konusacak
olursak Ahmed b. Hanbel biiyiik muhaddis Yahya b. Said el-Kattan'in (6.
198/813) bir hadisin metninde yaptig1 hatayi fahis bir hata olarak nitelemistir.2
Bu durumda elbette kimse Ahmed b. Hanbel'i tekfir etmeyecektir. Goruldugi
gibi yazarm muhaddislerin senedi saglam bir hadisin metnini elestirmeyecek-
leri yoniindeki iddias1 ismi gegen erken dénem muhaddislerinin acik ifadeleri
kargisinda tamamen temelsiz bir duruma diismektedir. Ustelik fiiliyatta da ha-
dis ilminin en yetkin isimlerinden olan Ziihri (6l. 124/742), Ma'mer (oL
153/770), Su’be (61. 160/776), Stifyan es-Sevri (6l. 161/778), Malik (6l. 179/795),
Abdullah b. el-Miibarek, Yahya b. Said el-Kattan, Abdurrahman b. Mehdi (6l.
198/813), Sufyan b. Uyeyne (61. 198/814) gibi isimlerin hadis metinlerinde yap-
tiklar1 hatalarin elestirilmis olmasi? yazarin bahsi gecen iddiasinin vakiay1 yan-
sitmaktan oldukca uzak oldugunu gostermektedir.

21 Ayaz, “Klasik Hadis Usultinde Metin Tenkidi Tartismalar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, 344.
Ayaz bu sozi asli bir kaynaktan alintilamak yerine Ttircan’dan nakleder. Bk. Tiircan, Hadis
Tlminin Olusumunda Kelami Diistincenin Etkisi, 37.

2 Bu sozler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Calgan, Muhaddisler Muhteva Tenkidi Yapt: m1?, 56-
57.

2 Eba Isa Muhammed b. isa b. Sevre et-Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi, nsr. Bessar Avvad Ma'raf
(Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1998), 1288.

2 Eba Abdullah Ahmed b. Hanbel es-Seybani, el-ilel ve ma'rifetii’r-ricdl, nsr. Vasiyyullah b.
Muhammed Abbas (Riyad: Daru’l-Hani, 1422), 3/83.

% Genis bilgi icin bk. Calgan, Muhaddisler Muhteva Tenkidi Yapt: mi?, 55-60.
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Miiellif hadis usuliinde yer alan idrac, kalb gibi birtakim konular hakkinda
“hadislerin sahihinin sakiminden ayrilmasi adina uygulanan esaslar oldugunu
soylemek giictiir” seklinde bir degerlendirme yapar.2 Halbuki 6rnegin miidrec
hadis, yazarin idiasinin aksine, elbette bir zayif hadis ttirtidiir ve idrac sonu-
cunda bir hadiste sadece lafiz degil, mana sorunlar1 da ortaya ¢ikabilmektedir.
Bu hususta sadece bir 6rnek vermek gerekirse Sahih-i Buhiri’ de bulunan bir ha-
diste Hz. Ali'nin Hz. Ebu Bekir'e biatinin ancak Hz. Fatima’nin vefatindan

sonra gerceklestigi, arada gecen stire zarfinda biat etmemis oldugu ( &L’é JQE °/j

J’é.&éﬁ\ (‘,Uf) belirtilmektedir.?” Ibn Kesir ise Hz. Ali'nin aslinda Sakife gtinii de

biat ettigini, bu hadiste bir ravi tasarrufu oldugunu, ravinin konuya tam olarak
vakif olmadig igin hadisin metnine boyle bir ifade ekledigini diistintir ve
mezkar hadisi Sahihayn’da gegmesine ragmen tenkit eder.28 Gorildugi tizere,
sadece idrac konusu 6zelinde baktigimizda bile miidrec bir hadisin muhtemel
bir mana sorunu icermesi sebebiyle senedi ne kadar saglam olursa ve ne kadar
muteber bir kaynakta gecerse gegsin hatali bulundugu ve elestirilebildigi anla-
silmaktadir.

Yazar hadis usultinde metinle ilgili konularin hicri besinci asirda Hakim
en-Nisabari (6l. 405/1014) ve Hatib el- Bagdadi'nin (61. 463/1071) eserlerinde
yer almaya basladigini, dolayisiyla bu calismalarin “sahih hadislerin belirlenip
sahih kaynaklarin meydana getirildigi donemden sonra” gerceklestigini, bu-
nun anlaminin ise hadislerin tespiti asamasinda bir metin tenkidi faaliyetinin
vuku bulmadigin belirtir.? Kolaylikla anlasilacag: tizere bu mantik ytiriitme
oldukga sorunlu olup Islami ilimlerin tesekkiil evrelerinin bilinmedigi gibi bir
intiba uyandirmaktadir. Zira bir ilmin usulii, genellikle tatbikatin gerceklesme-

2% Ayaz, “Klasik Hadis Usuliinde Metin Tenkidi Tartismalar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, 345.

27 Buhari, “Megazi”, 38 (No. 4240).

2 Ayrintilt bir inceleme igin bk. Ebubekir Sifil, “Bir Idracla Tarih Tahrif Olur mu?”, Hadis ve
Siyer Arastirmalar: 8/2 (2022), 171-221; Ebubekir Sifil, “Rivayetler Isiginda Hz. Ali'nin Hz. Eba
Bekr’e Bey’at1”, Hadis Tetkikleri Dergisi 20/2 (2022), 219-243; Mehmet Ali Calgan, “Ibn Kesir'in
El-Bidaye ve'n-nihaye’sinin Siyer Kisminda Bazi Sahihayn Hadislerini Muhteva Tenkidinin
Tahlili”, Cumhuriyet [lahiyat Dergisi 28/1 (Haziran 2024), 303-324.

2 Ayaz, “Klasik Hadis Usuliinde Metin Tenkidi Tartismalar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, 346.
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sinden sonra ortaya konur; dolayisiyla usul kitaplarinda bir konunun dile geti-
rilmis olmasi, o konunun daha 6nce gerceklesen tatbikat sirasinda bilinmedigi
veya dikkate alinmadig1 anlamina elbette gelmemektedir. Diger bir ifadeyle,
usul kitaplarinin sonradan yazilmis olmalar1 usul kaidelerinin 6nceden uygu-
lanmadig1 anlamina gelmemektedir. Goriildtigii tizere, yazar hadisgilerin me-
tin tenkidi faaliyetlerine dair buiytik bir iddiay1 yanhshg asikar olan bir onctil
tizerine bina etmeye ¢alismaktadir.

Yazarin Brown'un makalesini® degerlendirmesi de yanlis anlama ve yo-
rumlamalarla maluldiir. Brown makalesinde Ibn Adi'nin (61. 365/976) bir ravi-
nin kusku uyandiran hadisler aktarmasinin bu ravinin “gtivenilmez” olarak ni-
telenmesine yol acacagini beyanina dikkat ceker ve ad1 gecen miinekkidin met-
nini tenkit ettigi somut bir haberi ve bu haberden dolay1 haberin ravisini giive-
nilmez bulusunu 6rnek olarak paylasir.3! Brown'un isaret ettigi tizere, Ibn Adi
metin tenkidi yapmakta ve metni sorunlu bulunan bir haberin ravisini bu so-
runlu rivayet sebebiyle cerh etmektedir. Bu durum erken dénem tenkit yonte-
minin miimeyyiz vasfi olan rivayetlerinden hareketle ravilerin degerlendirile-
cegi gerceginin onde gelen bir miinekkitin agzindan ifadesidir ve muhaddisle-
rin metin tenkidi yaptiklarini acikca gostermektedir. Yazar bu ifadeyi yanls
okur ve Ibn Adi'nin ravinin naklettigi kusku uyandiran haberi degil de sanki
ravinin kendi sahsi sozlerini elestirdigini su sekilde ifade eder: “Burada metne
yonelik 6zel bir tenkitten bahsetmek pek miimkiin goriinmemektedir. Zira ha-
dis, ravinin giivenilmez sozlerinden dolay1 tenkit edilmektedir.”32 Bu s6zden
anlasilan, miinekkidin metni elestirmedigi, ravinin gtivenilmez sozlerinden do-
lay1 sened tenkidi yaptigidir. Sadece bu alint1 bile yazarin Brown’un ifadelerini
nasil yanlis yorumladigin agikca gostermektedir. Yazar bu yanhs okumaya bi-
naen Ibn Adi'nin “dikkatini dogrudan hadisin senedine ve raviye verdigi” be-

30 Jonathan A. C. Brown, “Erken Donem Miinekkitlerinin Metin Tenkidi Yaptigim1 Nasil
Biliyoruz ve Bulmak Nicin Bu Kadar Zor?”, cev. Salih Kesgin, Ustil: Islam Arastirmalar: 2/25 (
Ocak Haziran 2016), 265-310.

31 Brown, “Erken Donem Miinekkitlerinin Metin Tenkidi Yaptigimi Nasil Biliyoruz ve Bulmak
Nigin Bu Kadar Zor?”. cev. Kesgin, 288.

32 Ayaz, “Klasik Hadis Usultinde Metin Tenkidi Tartismalar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, 347-
348.



Tiirkiye 'deki Metin Tenkidi Aragtirmalari: Iddialar, Yontemler, Giiglii ve Zay'l.f Yonler
(Genel ve Teorik Calismalar Ozelinde)

lirtir ve “metne yonelik 6zel bir tenkitten bahsetmek pek miimkiin gortinme-
mektedir” degerlendirmesinde bulunur.® Yine yazar bu hususta “hadis mii-
nekkitleri ... ravi tenkidi araciligiyla metni de tenkit etmislerdir”3* diyerek ko-
nuyu yanls yansitmistir. Nitekim yukarida kaydedildigi tizere, Ibn Adi gibi
erken donem miinekkitleri, yazarin ifadesinin tam aksine, metin tenkidi araci-
ligryla ravi tenkidi yapmus ve raviler hakkinda degerlendirmelerde bulunmus-
lardir.

Yazar ilel ve rical eserlerinde metin tenkidinin varligin1 konu edinen Halid
b. Manstr ed-Durays isimli arastirmacinin 2007 senesinde nesredilmis olan
“Nakdii’l-metni’l-hadisi ve eseruh fi'l-hiikmi ale’r-ruvat inde tilemai’l-cerhi
ve't-ta’dil” isimli calismasina® bir paragraf ayirir ancak sozii edilen calismanin
erken donemde metin tenkidinin yapilmis oldugunu ispatlayan son derece
onemli bulgularii paylasmaz.3¢ Bunun yerine sadece Miislim’in muarazayla
ilgili bir soztinti aktarir. Halbuki Durays’in ad1 gecen eseri konuyla ilgili, yaza-
rin tezini yanlislayan pek cok onemli bilgi icermektedir.3”

Yazarin oryantalist ve bazi miisliiman ilim insanlarina atfederek verdigi
ve kendisinin de katildig1 goriise gore erken donem hadis miinekkitleri igin se-
ned tenkidi belirleyicidir,38 hicri tiglincti asirdan sonra “hadislerin tenkidi yal-
nizca sened tenkidi” ile yapilmis ve hicri {tigtincti asirla birlikte isnad tenkidi
yeterli gortilmiistiir.?® Bu iddialarin yanlishgmi gosterebilmek icin kisaca da

3 Ayaz, “Klasik Hadis Usuliinde Metin Tenkidi Tartismalar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, 347.

3% Ayaz, “Klasik Hadis Usuliinde Metin Tenkidi Tartismalar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, 351-
352.

35 Halid b. Manstr Durays, Nakdu'l-metni’l-hadisi ve eseruhii fi'l-hiikmi ale’r-ruvdt inde ulemai’l-
cerhi ve’t-ta’dil (Riyad: Daru’l-Muhaddis, 2007); Halid b. Manstr Durays, “Metin Tenkidi ve
Cerh-Tadil Alimlerine Gore Hadis Ravileri Hakkinda Verilen Hiikiimle iliskisi”, cev. Salih
Kesgin, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi 5/4 (Nisan 2016), 1186-1223.

3  Ayaz, “Klasik Hadis Usultinde Metin Tenkidi Tartismalar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, 351.

37 Durays adi gegen arastirmasinda erken doénem hadiscilerinin Kur’an’a, sahih hadislere,
icmaya aykirilik gibi muhteva tenkidi kistaslarini kullandiklarina dair Ibn Ebi Hatim'in el-ilel
ve el-Cerh ve't-ta'dil’i, Ibn Hibban'in Kitabii'l-Mecrihin’i ve Ibn Ad¥nin el-Kdmil'i gibi ilel ve
rical eserlerinden pek cok tatbikat 6rnegine, ayrica miinekkitlerin muhteva tenkidine dair
bazi beyanlarina isaret etmistir.

3 Ayaz, “Klasik Hadis Usultinde Metin Tenkidi Tartismalar: Uzerine Bir Degerlendirme”, 353-
354.

3 Ayaz, “Klasik Hadis Usuliinde Metin Tenkidi Tartismalar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, 341.
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olsa erken donem tenkit yontemi hakkinda bazi degerlendirmelerin ortaya ko-
nulmasi gerekmektedir.

Erken donemde hadis miinekkitlerinin yalnizca sened tenkidi yaptiklar:
iddiasina kars1 sdyle bir soru yoneltmemiz konunun vuziiha kavusmasi adina
faydalr olacaktir. Malum oldugu tizere, sened tenkidi yapabilmek icin raviler
hakkinda cerh ve tadil degerlendirmelerinin hazir bulunmasi gerekmektedir.
Peki erken donemde hadisciler bu cerh ve tadil degerlendirmelerini hazir mi
bulmuslardir? Hazir bulmadiklar1 acik olduguna gore adalet ve zabt hiikiimleri
olmadan nasil olur da sened tenkidi yapabilmislerdir? Bu husus da gostermek-
tedir ki sened tenkidi yapilabilmesi evvela erken donem muhaddisleri tarafin-
dan raviler hakkinda adalet ve zabt hiikiimlerinin verilmesini zorunlu olarak
gerektirmektedir. O hélde simdi soru s6z konusu adalet ve zabt hiiktimlerinin
nasil verilmis oldugudur? Bunun igin sahsi gozlem, 6nceki miinekkitlerin ver-
digi hiiktimler ve bizzat rivayetlerinden hareketle degerlendirme seklinde {ig
secenek karsimiza ¢cikmaktadir. Erken dénemde miinekkitlerin miilakat imkani
bulmadiklar: raviler hakkinda hiiktim vermeleri, yine zaman zaman 6nceki
miinekkitlerin verdikleri hiikiimlerden farkli hiikiimler verebilmeleri onlarin
esas olarak ravilerin rivayetlerinden hareketle ravileri degerlendirdikleri ger-
cegine isaret etmektedir.#0 Geldigimiz noktada, erken dénemde 6zt itibariyle
“ravilerden hareketle rivayetlerin degerlendirilmesi” anlamma gelen sened
tenkidinden ziyade “rivayetlerinin gerek sened gerekse metin agisindan tenki-
dinden hareketle ravilerin degerlendirildigi” bir yontemin s6z konusu oldugu
anlasilmaktadir. Anilan yontem muaraza, ittisal agisindan sened tenkidi ve
mana sorunlar1 agisindan muhteva tenkidiyle karakterize edilen bir usul olup
ravi hiikiimlerinden hareketle yapilabilen ve ge¢ doneme hakim olan sened ten-
kidinden belirgin bir farka sahiptir. Nitekim Ma‘rf-Arnatit ve Melibari gibi
arastirmacilarin erken donem tenkit yontemi hakkinda sunduklar1 genis izahat
bu 6nemli noktalar1 vuzuha kavusturmaktadir.#! Bu degerlendirmeler 1s1§1inda

40 Bu konuda oldukga genis bir tetkik ve gii¢lii bir temellendirme igin bk. Muhammed Enes
Topgiil, Rivayetten Raviye: Cerh-Ta'dil Hiikiimleri Nasil Olustu? (Istanbul: IFAV Yaynlari,
2019).

41 Dbk. Bessar Avvad Ma'rtf - Suayb el-Arnatt, Tahriru Takribi’t-Tehzib (Beyrut: Miiessesetii’'r-
Risale, 1417), 1/18-24; Hamza b. Abdullah Melibari, Nazardt Cedidet fi Uliimi’l-Hadis (Beyrut:
Daru ibn Hazm, 2003), 85-94 (“Menhecu’t-tashih ve't-ta’lil inde’l-miitekaddimin” baglikli
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yazarin bahsi gecen iddialarinin hatali oldugu anlasilmaktadir. Ayaz'in maka-
lesiyle ilgili bu degerlendirmelerin ardindan diger makalenin tetkikine gegebi-
liriz.

2. “Hadiscilerin Rivayet Telakkisi ve Icerik Tenkidi Meselesi” Isimli
Makalenin Tahlili

Yakin bir zamanda tilkemizde metin tenkidi konusunda hazirlanmis olan
genel nitelikli bir diger arastirma Tiircan’a ait “Hadiscilerin Rivayet Telakkisi
ve Icerik Tenkidi Meselesi” adli makaledir. Tiircan bu calismasinda temel soru
olarak muhaddislerin bir hadisin muhtevasmin Kur’an’a, akla, tarihi gerceklere
uygunlugu gibi kistaslari isletip isletmediklerini cevaplamaya calisir2 ve ha-
disgilerin bir haberin sithhati igin isnad1 “en temel hatta yegane ara¢” olarak ad-
dettiklerini ifade eder.#? Goriildiigii tizere, yazarin isnadi muhaddislerin kul-
landig1 “yegane” arag olarak gormesinden hadiscilerce metin tenkidinin hig ya-
pilmadig: seklinde bir kanaate sahip oldugu anlasilmaktadir. Elbette bu goriis
oldukga iddial1 olup ¢ok ciddi bir temellendirmeye muhtactir. Ancak miiellif
muhaddislerin ne tiir bir yontem kullandiklarimin hadis ilimlerinin iceriklerine
bakilarak anlasilabilecegine isaret ederek** metin tenkidi gibi oldukca kapsamli
ve ¢ok boyutlu bir meselenin sadece belli bir yontinii inceledigini belirtir. Hal-
buki muhaddislerin metin tenkidi faaliyeti hakkinda yapilacak bir arastirmanin
en azindan konunun belli basl yonlerine kisa da olsa 6nemlerine binaen degin-
mesi gerekir. Aksi halde, meselenin tek bir boyutunun tetkikinden hareketle
genel bir hiitkme varilmas: uygun olmayacaktir.

Metin tenkidi meselesinin énemli boyutlarini soyle siralamak miimkiin-
diir: Muhaddislerin metin tenkidiyle alakali izah ve uygulamalari; en sika ravi-
lerin de hata yaptiklaria ve senedin sihhatinin metninkini gerektirmedigine
dair ifadeler ve tatbikat 6rnekleri; cerh - tadil hiikiimlerinin esas olarak ravile-
rin rivayetlerinin sened ve metin (lafiz ve mana) yontinden tenkidi yoluyla ve-

bolim). Erken donem tenkit yontemi hakkinda daha genis bir inceleme igin bk. Calgan,
Muhaddisler Muhteva Tenkidi Yapti m1?, 67-85.

42 Tiircan, “Hadisgilerin Rivayet Telakkisi ve Icerik Tenkidi Meselesi”, 301.

4 Tircan, “Hadiscilerin Rivayet Telakkisi ve Icerik Tenkidi Meselesi”, 305.

44 Tiircan, “Hadiscilerin Rivayet Telakkisi ve Icerik Tenkidi Meselesi”, 302.
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rilmesi; muhaddislerin mana nekaretini miinker/batil/kezib gibi muhtasar ta-
birlerle tenkidi; ilel ve rical kitaplarinda gegen “Bu rivayet miinkerdir, bu ravi
miinkeru’l-hadistir” seklindeki ifadelerin dogru okunmasi; hadis usulii kitap-
larinda metin tenkidine dair béltimlerin dogru tespit edilmesi; hadisin sthhati-
nin sartlarinin metin tenkidiyle yakin irtibatinin ortaya konmasi. Dolayisiyla,
boyle genis kapsamli bir konunun sadece siirli birtakim basliklar tizerinden
incelenmesi saglikli bir tespit yapilabilmesini biiytik 6lctide engelleyecektir. Ni-
tekim yukarida zikredilen boyutlarin tetkikinin ihmal edilerek isnadin bir ha-
disin sihhatini belirlemede muhaddislerce “yegane” olctit olarak kullanildig:
sonucuna ulasilmasi bu durumu gostermektedir.

Yazar metin tenkidi konusunun sadece belli yonlerine odaklanmakla bir-
likte onun ele ald1g1 boyutlar: da tam olarak inceledigi soylenemez. Zira yazar
hadis ilimlerinin tashif, idrac, illet, saz gibi basliklarinin temelde muaraza yon-
temiyle anlasildigini ifade eder.45 Ancak bu dnerme gercegin eksik bir tasviri-
dir. Ciinkii hadis usulii konular: dikkatli bir sekilde tetkik edildigi takdirde bir-
¢ok konunun sadece muarazayla degil, bilakis icerik tenkidiyle de yakindan
alakali oldugu goruilmektedir.4 Burada fikir vermek icin sadece iki somut 6r-
nek paylasmakta fayda goriiyoruz. Yazar idracin tespiti hakkinda Ibn
Dakikul'id’in (61. 702/1302) tariklerin karsilastirilmasina dair ifadesine isaret
eder? ancak Ibn Hacer’in idracin tespit yollarindan birisi olarak metinde Allah
Restlii'niin (sav) sdylemesinin imkansiz oldugu bir seyin bulunmasina isare-
tine®s deginmez. Goriildigi tizere, ibn Hacer'in usule dair Niizhetii'n-nazar
isimli meshur eseri ok daha merkezi bir konumda olduguna ve bahsettigi hu-
sus da dogrudan muhteva tenkidiyle alakali olmasina ragmen mdiellif tarafin-
dan tespit edilememistir. Yine, Ibn Hacer'in ad1 gegen eserinde ittiham bi’l-ke-
zib durumunu tespitin bir yolu olarak ravinin aktardig1 haberin metninin bili-
nen kaidelere muhalefet etmesi oldugunu belirtmesi#’ de yazarin ¢alismasinda

45 Tiircan, “Hadiscilerin Rivayet Telakkisi ve fcerik Tenkidi Meselesi”, 303.

46 Bu konuda genis bir inceleme icin bk. Calgan, Muhaddisler Muhteva Tenkidi Yapt: m1?, 99-112
(“Sahih Hadisin Tarifinde Muhteva Tenkidinin Yeri” ve “Hadis Usulii Kitaplarinda Muhteva
Tenkidi” boliimleri).

47 Turcan, “Hadiscilerin Rivayet Telakkisi ve Icerik Tenkidi Meselesi”, 303.

48 Ahmed b. Ali Ibn Hacer el-Askalani, Niizheti’n-nazar, nsr. izziiddin Dilli (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 1435), 105.

49 {bn Hacer el-Askalani, Niizhetii' n-nazar, 95.
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yer almaz. Bu durum mdtiellifin sadece belli basliklar1 ele almasina ragmen bu
konular1 da etrafli bir sekilde incelemedigini gostermekte olup makalesinde
ulastig1 sonucun hatali olmasinda etkilidir.

Jonathan Brown isimli arastirmaci 2008 senesinde yayinlanan ve Tiirkge’ye
“Erken Donem Hadis Miinekkitlerinin Metin Tenkidi Yaptigin1 Nasil Biliyoruz
ve Bulmak Nicin Bu Kadar Zor?” basligiyla cevrilen makalesinde> erken do-
nem hadiscilerinin icerik tenkidi yaptiklarin1 ancak bu tenkitlerini sonraki do-
nemlerdeki hadiscilerin uygulamalarinda daha yaygin olarak gortildugi gibi
gerekgeli olarak degil, bilakis miinker/batil gibi tabirler araciligiyla ve her-
hangi bir metin tenkidi kistasina acikca isaret etmeden, yani gerekgesiz olarak
ortaya koyduklarini ileri stirmiis ve tespitlerini ikna edici bir sekilde temellen-
dirmeye calismustir. Ttircan, Brown’un bu arastirmasina atifta bulunarak bazi
itirazlar ileri stirmitis, Ayaz da Tiircan'in itirazina katilarak kendi ¢alismasinda
bunu aktarmistir. 56z konusu itiraz1 degerlendirmeden 6nce Brown'un itiraza
konu edilen tespitlerine ve yontemine kisaca deginmemiz gerekecektir.

Brown makalesinde 6ncelikle hicri tigtincti ve dérdiincii asirdaki muhad-
dislerin acik icerik tenkitlerine on bes tane 6rnek vererek onlarin metin tenkidi
zihniyetine sahip olduklarmi gostermis5! ve acik icerik tenkidine basvurmadan
gerekgesiz bir sekilde yaptiklar1 diger tenkitlerinde de bu “elestiri filtrelerini
basitce kapatmis olmalarinin” miimkiin gortinmedigini belirtmistir.52 Kanaati-
mizce bu argtiman oldukca giiclii olup dikkate alinmasi gerekmektedir. Brown
makalesinin devaminda bu goriisini desteklemek igin oldukga orijinal bir yon-
teme basvurur. Yazar erken dénemden Ibn Hibban'in el-Mecruhin, Ibn Adi’nin
el-Kamil, el-Ukayli'nin (61. 322/934) ed-Duafdii’l-kebir, Ibn Ebi Hatim’in el-Cerh
ve’l-tadil ve Kitabii'l-ilel ve Buhari'nin rical eserlerinde elestiriye konu olan ha-
disler ile sonraki donemde el-Makdisi'nin (61. 507 /1113) Tezkiratii’l-mevzuat, el-

% Jonathan A. C. Brown, “How We Know Early Hadith Critics Did Matn Criticism and Why
It's So Hard to Find”. Islamic Law and Society. 15 (2008), 143-184; Jonathan A. C Brown, “Erken
Donem Hadis Miinekkitlerinin Metin Tenkidi Yaptigimni Nasil Biliyoruz ve Bulmak Nigin Bu
Kadar Zor?”, gev. Salih Kesgin, Usill: Islam Aragtirmalari 25 (2016), 265-310.

51 Brown, “Erken Donem Hadis Miinekkitlerinin Metin Tenkidi Yaptigini Nasil Biliyoruz ve
Bulmak Nigin Bu Kadar Zor?”, cev. Kesgin, 278-287.

52 Brown, “Erken Dénem Hadis Miinekkitlerinin Metin Tenkidi Yaptigini Nasil Biliyoruz ve
Bulmak Nigin Bu Kadar Zor?”, gev. Kesgin, 309.

690



691

tasavour, c. 11 sy. 1 (Haziran 2025) | Mehmet Ali Calgan

Cuzekani’'nin (6l. 543 /1148-9) el-Ebitil ve’l-mendkir ve’s-sihih ve’l-megdhir, Ibnii’l-
Cevzi'nin (6l. 597/1201) Kitabii’l-mevzuat ve Tbn Kayyim’in (61. 751/1350) el-
Mendrii’l-miinif isimli eserlerinde elestirilen hadislerden 6rneklem yoluyla seg-
tiklerini karsilastirir. Bu karsilastirma sonucunda iki grup hadis arasinda ytik-
sek bir bagint1 (korelasyon) (sirasiyla %95, %45, %44, %62) oldugunu tespit
eder.?® Bu ytiksek bagintinin agiklamasi sudur: Erken donemde gerekgesiz ya-
pilan ve ravi tenkidinin bir parcasini olusturan metin tenkitleri, ge¢ donemde
gerekeeli bir sekilde yapilmaya baslanmistir. Dolayisiyla ilel ve rical kitaplarin-
daki hadislerle mevzuat kitaplarindaki hadislerin cogunlukla ayn1 hadisler ol-
malar1 sasirtict degildir. Tek fark erken donemde yapilan tenkitlerin gerekgele-
rinin agik bir sekilde ifade edilmeyip miinker/batil/yalan gibi tabirlerle iktifa
edilmesidir.

Ttircan, Brown'un goriistine katilmaz. Tiircan’a gore bir hadisin muhteva
tenkidi esas olarak “hadisin kaynagina nispet durumundan giti¢ alir”. Yazara
gore miitevatir haberlerde igerik tenkidine basvurulmamasi bu hususun bir
gostergesidir. Dolayisiyla mevzuat miielliflerinin agik igerik tenkidi yapmala-
rinda “ele alinan hadislerin isnad bakimindan sikintili olmasinin etkisi daha
oncelikli gortinmektedir.”>* Gortildiigii tizere yazar, senedi sorunlu hadislere
metin tenkidinin daha rahat uygulanabildigini, sened sahihse metin tenkidinin
uygulanmadigini ifade etmektedir. Yani, muinekkit ncelikle senede bakarak
metin tenkidi yapip yapamayacagina karar verebilmektedir. Ttircan’in bu itira-
zina {i¢ agidan cevap verilebilir.

[k olarak, muhaddislerin erken dénemde “en glivenilir ravilerin bile hata
yapabilecekleri”,5 usul kitaplarinda ise “senedin sihhati metninkini gerektir-
mez” seklinde ifade ettikleri bakis acis1,5 metin tenkidi yapabilmek igin onlara

5% Brown, “Erken Dénem Hadis Miinekkitlerinin Metin Tenkidi Yaptigini Nasil Biliyoruz ve
Bulmak Ni¢in Bu Kadar Zor?”, ¢ev. Kesgin, 304-307.

5 Tircan, “Hadiscilerin Rivayet Telakkisi ve Icerik Tenkidi Meselesi”, 307. Ayaz da Tiircan'in
bu gortislerini alintilar ve bunlara katildigini ifade eder. bk. Ayaz, “Klasik Hadis Usuliinde
Metin Tenkidi Tartismalar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, 350-351.

% Bu konuda yukarida bilgi verilmisti.

56 Mesela bk. Ebad Amr Osman b. Abdurrahman Ibnii’s-Salah, Mukaddimetu Ibni’s-Salih fi
uliimi’l-hadis, ngr. Mahir Yasin Fahl (Beyrut: Déru’l—Kiitiibi’l—ﬂmiyye, 2002), 109; Ebii'l-Fazl
Celaltiddin Abdurrahman b. Ebi Bekir StiytGti, Tedribii'r-rdvi fi serhi Takribi’n-Nevevi, nsr. Bedi
Seyyid Lahham (Dimagk: Daru’l-Kelimi't-Tayyib, 2010), 1/172. Daha derli toplu ve genis bilgi
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gore, senedin sorunlu olmasinin gerekmedigini son derece acik bir sekilde gos-
termektedir. Bu durum, Tiircan’ goriisiinii agikca yanlislamaktadir. Ote yan-
dan, elbette senedi sahih, ravileri sika olan bir hadisin “genelde” metni de sa-
hihtir. Bunda yadirganacak bir durum yoktur. Ciinkii zaten bu raviler “sika”
vasfini lafiz ve mana yoniinden sorunsuz metinler nakletmeleriyle kazanmis-
lardir.5” Diger taraftan, senedi ve ravileri zayif olan bir hadisin “genelde” metni
de zayiftir.5 Bunda da sasilacak bir durum yoktur. Ctinkii zaten bu raviler “za-
yif” sifatini evvelemirde lafiz ve mana yontinden sorunlu metinler nakletmele-
riyle hak etmislerdir. Ancak sika bazen hata yapabildigi, zayif ravi de isabet
edebildigi icin istisnai olarak farkli bir durum ortaya cikabilir. Dolayisiyla, “se-
nedi sorunlu oldugu icin metin tenkit edilebildi” goriisti tenkit sisteminin
dogru anlasilmadigini ve ytizeysel okundugunu gosterir. Zira belirttigimiz
tizere senedin sorunlu olusu, evvelemirde metnin sorunlu olusunun bir sonu-
cudur; evvela metin elestirilmis, bunun tizerine senedin zayif oldugu tespit
edilmistir.

ikinci olarak, erken dénemde bir ravi hakkinda adalet ve zabt acisindan
hentiz bir degerlendirme yapilmamisken hadis miinekkitlerinin gerekcesiz de
olsa sorunlu metinleri elestirmeleri (merviyyat tenkidi) ve bu elestirilere binaen
ravileri degerlendirmeleri (rical/ravi tenkidi) hadisgilerin “senedin durumuna
bakarak metni tenkit edebilecekleri” gortistintin yanhshgmi acikca gostermek-
tedir. Zira erken déonemde ravilerin durumlar1 ancak rivayetlerinin metinleri-
nin lafiz ve mana bakimindan incelenmesiyle anlasilabilmektedir. Nitekim
Brown da erken donemde rivayetlerinden hareketle ravilerin degerlendirildigi
gercegine gerek genel ifadelerle (“Icerik tenkidi, ravi degerlendirmesinin temel

icin bk. Calgan, Muhaddisler Muhteva Tenkidi Yapti mi?, 55-65 (“Senedin Sihhatinin Metnin
Sihhatini Gerektirmemesi” bolimii).

57 Daha dakik bir ifadeyle “sorunsuz sened ve metinler nakletmeleriyle” dememiz gerekir
ancak konumuz metin tenkidi oldugu icin “nakledilen metnin sorunsuz olmas1” bizi bu
noktada daha alakadar etmektedir.

% Dikkat edilirse burada, yazarin ileri stirdiigii sebep-sonug iliskisinden ziyade bir bagmnt
(korelasyon) iligkisi vardir. Bilindigi tizere, iki degiskenin uyumlu hareket etmeleri, zaruri
olarak, bir sebep-sonug iliskisini ispatlamaz. Bu durumun baska bir izahi olabilir.
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bir unsuru gibi goriinmektedir”) gerekse Ibn Adi gibi miinekkitler 6zelinde te-
mas eder.%

Ugtincti ve son olarak, Brown aslinda Tiircan’in mezkr itirazin1 6ngdrmiis
ve konuyla ilgili degerlendirmelerinin hemen akabinde genis bir paragrafta bu
tur itirazlara cevap olacak mahiyette degerlendirmelerde bulunmustur.®® An-
cak Tiircan'in, Brown’ un bu degerlendirmelerine makalesinde deginmedigi go-
rilltir. Brown “Daha sonraki miinekkitler, miistakil icerik tenkidini yalnizca
daha 6nceki alimlerin rical tenkidi kaynaklarinda isnad sebebiyle elestirilen ha-
dislere getirebileceklerini diistinmiis olabilirler. Ancak, burada durum bu de-
gildir” diyerek sz konusu muhtemel itiraz1 dile getirmistir. Brown bu itiraz1
mevzuat yazarlarmin sadece senedi sorunlu olan hadisleri degil, Ahmed b.
Hanbel’in Miisnedi, Tirmizi'nin Siineni hatta Sahihayn gibi muteber kaynaklarda
yer alan bazi hadisleri de elestirdiklerini gostererek yanitlar.®® Yine, Brown
daha sonraki miinekkitlerin de senedi acgik¢a sahih olan ancak metni sorunlu
goriilen bazi hadisleri tenkit ettiklerini ifade eder ve bu duruma Zehebi’den bir
ornek verir. Kisaca Brownun, Titircan’in ileri stirdtigii itiraz1 6ngordiigii ve ma-
kul bir sekilde izah ettigi goriilmektedir. Ancak Tiircan'in katilmasa bile elbette
bu degerlendirmelere de atifta bulunmasi ve neden katilip katilmadigin: tartis-
mas1 gerekir.

Bu konuyu kapatirken muhtemel bir yanlis anlamay1 6nlemek icin bir tas-
hih yapmamiz gerekmektedir. Tiircan’in “erken dénemlerde isnad bakimindan
tenkid edilen hadisler”62 ve Brown'un “Erken Dénem Isnad Tenkidi” 3 (Early
Isnad Criticism)® ifadelerinin yaniltici olduguna mutlaka dikkat cekmemiz ge-

% Brown, “Erken Donem Hadis Miinekkitlerinin Metin Tenkidi Yaptigini Nasil Biliyoruz ve
Bulmak Nigin Bu Kadar Zor?”, cev. Kesgin, 288.

60 Brown, “Erken Donem Hadis Miinekkitlerinin Metin Tenkidi Yaptigimi Nasil Biliyoruz ve
Bulmak Nigin Bu Kadar Zor?”, ¢ev. Kesgin, 307.

61 Brown burada Makdisi'nin Sahih-i Miislim’ de, ibnii’1-Cevzi'nin ise Sahih-i Buhidri de gecen bir
hadisi elestirdigini belirtir.

62 Tiircan, “Hadiscilerin Rivayet Telakkisi ve Icerik Tenkidi Meselesi”, 307.

6 Brown, “Erken Donem Hadis Miinekkitlerinin Metin Tenkidi Yaptigimi Nasil Biliyoruz ve
Bulmak Nigin Bu Kadar Zor?”, ¢ev. Kesgin, 298.

64 Brown, “How We Know Early Hadith Critics Did Matn Criticism and Why It's So Hard to
Find?”, 173.
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rekmektedir. Zira Brown'un da aslinda yer yer ifade ettigi tizere, erken do-
nemde rivayetlerinden hareketle (merviyyat tenkidi) raviler degerlendirilmek-
tedir ve bu degerlendirmeye “isnad tenkidi” yerine “rical/ravi tenkidi” den-
mesi gerekir. “Isnad tenkidi” ise ravilerin durumlarindan hareketle rivayetlerin
degerlendirilmesini ifade etmektedir ve anlasildig: {izere isnad tenkidi, ravi
tenkidinden farklidir. Merviyyat ve ravi tenkitleri, isnad tenkidinin yapilabil-
mesine imkan verir; erken donemde merviyyat ve ravi tenkitleri hakim iken®
gec donemde isnad tenkidi gortintir bir sekilde mevcudiyetini hissettirir. Bu
tenkit tiirleri arasinda muhtemel bir zihin karisiklig1 oldugu icin aralarindaki
farka dikkat cekmekte fayda vardur.

Turcan muhtelifu’l-hadis ilminin icerik tenkidiyle ilgisiz oldugunu “mubh-
telifii’l-hadis ¢abasi temelde sened ve ravi odaklidir” ¢ ve “sadece hadisler ara-
sinda gortinen celiskiyi ifade eden ihtilafii’l-hadis kavrami” ¢ ifadeleriyle akta-
rir. Ancak bu ifadeler tenkide tabi tutulmalidir. Oncelikle hadiscilerin icerik
tenkidini sadece muhtelifii'l-hadis ilmiyle degil, buna ilaveten miiskilu’l-hadis
ilmiyle de inceledigine dikkat cekmemiz gerekir. Bu ilim dallarina dair yazilan
bn Kuteybe'nin (61. 276/889) Te vilii muhtelifi’l-hadis, Tahavi'nin (61. 321/933)
Serhu medni’l-dsar ve Serhu miiskili’l-dsar gibi eserlerine baktigimizda ise bu eser-
lerde yazarin iddiasinin aksine, sadece hadisler arasinda goriilen celiskilerin
degil, Kur’an, akil, tecriibe, tarihi bilgi gibi kistaslara aykir1 gortinen hadislerin
de mercek altina alindig1 ve uzlasmanin mumkiin goriilmedigi durumlarda
metni sorunlu haberlerin merctih sayilarak reddedildigi bir vakia olarak karsi-
mizda durmaktadir.68

Ikinci olarak, yazarin muhtelifii’l-hadis ilminin temelde sened odakl1 ol-
duguna dair ifadesi de dogru degildir; tam aksine, bu ilim ¢ok agik bir sekilde
metin odaklidir. Muhtelifii’l-hadis ilminin konusu “metinleri” gelisik goziiken
hadisler oldugu halde bu ilmin sened odakl1 oldugunun iddia edilebilmesi son
derece sasirticidir. Yazar goriisint temellendirmek igin ihtilafin ancak iki sahih

65 [ttisal acisindan sened tenkidi erken dénemde de elbette vardir.

¢ Tiircan, “Hadiscilerin Rivayet Telakkisi ve Icerik Tenkidi Meselesi”, 304.

67 Tiircan, “Hadiscilerin Rivayet Telakkisi ve Icerik Tenkidi Meselesi”, 313.

6 Genis bilgi i¢in bk. Abdulcelil Alpkiray, fhtildf'u’l—Hadis Baglanuinda Metin Tenkidi (Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakf1 Yayinlari, 2024), 37-39.
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hadis arasinda olmas: gerektigine isaret eder.®® Ancak yazarin isaret ettigi hu-
sus mezkar ilmin konusunu celigkili hadis “metinlerinin” teskil ettigi hakika-
tini elbette degistirmemektedir. Yoksa, metinler celiskili olmadiktan sonra se-
nedlerin sthhat durumlari higbir sey ifade etmeyecektir. Ayrica, geliskili haber-
ler arasinda tercih yapilirken sadece senedlerin degil, metinlerin de bir¢cok hu-
susiyetinin dikkate alindig1 bilinmektedir.

Son olarak, dikkat cekilmesi gereken bir husus da celiskili bir durumun
varliginin kabul edilmesi i¢in, yazarin ifade ettigi gibi, her zaman senedi sahih
iki hadisin olmasinin zaruri bir sart olmadigidir. Bu hususa dikkat cekici bir
misal vermek gerekirse Ibn Hacer, Siinen-i Ebi Ddvud’ da gecen ve senedini sahih
buldugunu acikca ifade ettigi bir hadisi”® makul olmadig: gerekgesiyle kabul
etmez ve stz konusu hadise muhalif olan ve siyer kaynaklarinda gecen bir ha-
beri tercih eder. Senedi sahih olan hadiste Bedir savasi éncesinde miibarezeye
¢ikilirken Hz. Ali'nin yash bir miisrikle eslestigi aktarilirken siyer kaynaklarin-
daki haberde ise geng bir miisrikle eslestigi bilgisi yer alir. ibn Hacer yasitlarmn
birbirleriyle eslesmelerinin cok daha makul olacagini ileri stirerek senedinin sa-
hih oldugunu ifade etmesine ragmen mezkir hadisi kabul etmez.7* Goriildiigu
iizere Ibn Hacer gibi muhaddisler arasinda 6ne ¢ikmais bir ismin makul olmama
gerekgesi ile senedi sahih bir hadisi reddetmis olmasi, yazarin “Ehl-i hadisin
tamamu re’ye karsidir”72, hadiscilere gore “dini bilginin yegane kaynagimin na-
kil oldugu” 73, hadiscilerin ancak bedihi olan durumlarda tenkit yapabildigi, an-
cak akli muhakeme gerektiren durumlarda tenkit yapamadig174 ve muhaddis-
lerin hadis disinda baska bir muhtevay1 esas 6l¢ti kabul etmedikleri?> seklindeki
genellemelerinin yanlisligini agikca ispatlamaktadir.”6

6 Tiircan, “Hadiscilerin Rivayet Telakkisi ve Icerik Tenkidi Meselesi”, 303.

70 EbG Davud, “Cihad”, 117.

71 Ahmed b. Ali Ibn Hacer el-Askalani, Fethu'l-bdri bi-serhi Sahihi’l-Buhdri, nsr. Abdiilaziz b.
Abdullah b. Baz (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1379), 8,/298.

72 Tiircan, “Hadiscilerin Rivayet Telakkisi ve Icerik Tenkidi Meselesi”, 308.

73 Tiircan, “Hadiscilerin Rivayet Telakkisi ve fcerik Tenkidi Meselesi”, 308.

74 Tiircan, “Hadiscilerin Rivayet Telakkisi ve Icerik Tenkidi Meselesi”, 307-308.

75 Tiircan, “Hadiscilerin Rivayet Telakkisi ve Icerik Tenkidi Meselesi”, 313.

76 Ibn Hacer'in bizzat Sahih-i Buhari’de gecen bir hadisin (Buhari, “Buyu”, 1 (No. 2047))
metninde yer alan son climleyi soziin akisma uygun olmama sebebiyle tenkidi ve hatal
bulmasi hakkinda bk. ibn Hacer, Fethu’'l-bari, 1 /215. Tirmizi'nin senedini sahih saydig bir
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Ttircan isnadin hadisgilerce bir hadisin sihhatini tespitin “yegane” yolu ol-
duguna dair goriistini Su’be b. Haccac’'in “Hadisin sihhati ancak isnadin sth-
hati sayesinde bilinir” 77 seklindeki soziiyle temellendirmektedir. Halbuki biz-
zat Su’be’nin umtmii'l-belva, niibtivvet kelamindan ziyade fukahanin kela-
mina benzeme ve mana nekdreti gibi gerekgelerle icerik tenkidi yaptiginin so-
mut ornekleri mevcuttur. Hatta bu 6rneklerden birinde o, senedi sikalardan
olusan ve Sahih-i Miislim’de gecen bir hadisin7® metnini umtmdii'l-belva olan bir
konuda tek kalma sebebiyle elestirmis ve kabul etmemistir.” O halde Su’be’nin
mezk(r soziinii nasil anlamak gerekmektedir? Su‘be bu soziiyle metin tenkidi-
nin gerekli ancak yetersiz olduguna isaret etmektedir. Zira bir metin lafiz ve
mana sorunlarindan ne kadar salim olursa olsun Rasulullah’a (sav) saglam bir
senedle ulasmadig stirece hadis olarak kabul edilebilmesi mtimkiin degildir.
Sonug olarak, herhangi bir konuda saglikli bir kanaat edinmek igin o konuyla
ilgili ttim verileri biittinctil bir sekilde degerlendirmek gerektigi anlasilmakta-
dir. Ayrica, tim hadiscileri ilgilendiren bir iddianin ¢ok daha kapsaml bir se-
kilde arastirilmasinin gerektigi asikardir.

Yazarin biraz yukarida atif yapilan “Ehl-i hadisin tamami reye karsidir”80
seklindeki son derece genellemeci degerlendirmesi de oldukga saglam bir de-
lillendirme gerektirmekteyken yazar sadece erken donemde ehl-i hadisin baz1
tiyeleri ile ehl-i rey arasinda gegen tartismalardan birtakim iktibaslar aktarir.
Halbuki ehl-i hadisin bizi asil ilgilendiren tabakas1 Buhari, Miislim, Ahmed b.
Hanbel, Imam Malik, Imam Safii, Eba Hatim gibi hadis ilmine onctiliik eden,
onemli eserleri telif eden, ilel ilmini kuran sahsiyetler olup ad1 gecen kisilerin
hentiz Islami ilimlerin tam anlamiyla ihtisaslasmadig1 bir donemde bu ilimlerin

hadis karsisinda senedini zayif bulmasma ragmen icmdaa uygunluk sebebiyle tercih ettigi bir
hadis hakkinda genis bilgi icin bk. Calgan, Muhaddisler Muhteva Tenkidi Yapt: m1?, 66. Bu
ornekte de yazarin iddiasinin aksine ortada senedi sahih olan iki hadis bulunmamaktadir;
tistelik, senedi zayif olan hadis icma kistas1 nedeniyle tercih edilmektedir.

77 Tiircan, “Hadiscilerin Rivayet Telakkisi ve fcerik Tenkidi Meselesi”, 305.

78 Miislim, “Mesacid”, 290. Elbette Su’be Miislim’den ¢nce yasamistir. Burada sadece onun
tenkit ettigi hadisin daha sonra Miislim'in Sahih’inde yer aldigini belirtiyoruz.

79 Ebdl Muhammed Abdurrahman ibn Ebi Hatim er-Razi, Ilelii’l-hadis, nsr. Rifat Fevzi
Abdiilmuttalib - Ali Abdtilbasit Mezid (Kahire: Mektebetti’l-Hanci, 2009), 1/221 (No. 249).

80 Tiircan, “Hadisgilerin Rivayet Telakkisi ve Icerik Tenkidi Meselesi”, 308.
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genelinde 6nemli bir birikime sahip olduklar1 ve “bilgi hamali” seklinde bir ni-
telemeyi kesinlikle hak etmedikleri bilinmektedir. Dolayisiyla bu kisiler hak-
kinda rey karsitlig1 gibi bir degerlendirme son derece yanlis olacaktir. “Ehl-i
hadisin tamami” ifadesi ge¢ donemi de kapsadig icin ge¢ donemdeki 6nde ge-
len muhaddisler hakkinda da bu ifadenin gegerli olmadig1 aciktir. Mesela Ibn
Kesir'in Sahihayn’da gecen toplam yirmi hadisin metnini Kur’an-1 Kerim (3 ha-
dis), akil (1 hadis), icma (1 hadis), sahih hadisler (7 hadis) ve saglam tarihi bil-
gilere (8 hadis) arz etmesi ve bunlardan on dérdiinii hatal: bulmas: onun hak-
kindaki rey karsithg gortisini ¢lirtitmeye fazlasiyla delil teskil eder.5!

Son olarak, yazarm “hadislerin Kur’an’a arzi, hadisgilerin bastan beri red-
dettikleri bir yontemdir” seklindeki 6nermesinin akabinde sadece Sa‘id b. Cii-
beyr’den (6. 94/713) bir anekdot aktararak yetinmesis2 mezkar iddianin temel-
lendirilmesi noktasinda oldukga yetersizdir. S6z konusu iddianin yanhshgin
sadece erken dénemden Evzai, Safii, [bn Hibban ve Ebt Nuaym el-Isfahani gibi
onde gelen miinekkitlerin Kur’an’a arzla ilgili agik beyanlari ispatlar.8 Burada
Séfit'nin Kur’an’a arza yaklasimina agiklik getiren bir degerlendirmeyi aktar-
makla iktifa etmek istiyoruz. Konuyu miistakil bir makalede ele alan Ozdemir
“Imam Séfit’'nin iddia edildiginin aksine, ilkesel olarak hadisin Kur'an’a arz
edilmesine karsi olmadigs, bircok yerde ve konuda kendisinin de bu yénteme
basvurdugu, onun “isnadin devre dis1 birakilarak hadisin sahih olup olmadig:-
nin dogrudan Kur’an’la test edilmesi ve ahad hadislerin sahih veya zayif kabul
edilmesinde Kur’an’a arzin isnad yontemine takdim edilmesi” seklindeki arz
bicimlerine kars1 oldugu”84nu calismasinda gostermistir.

81 Genis bilgi icin bk. Mehmet Ali Calgan, “Ibn Kesir'in El-Bidaye ve'n-nihaye’sinin Siyer
Kisminda Bazi Sahihayn Hadislerini Muhteva Tenkidinin Tahlili”, Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi
28/1 (Haziran 2024), 303-324.

82 Tiircan, “Hadisgilerin Rivayet Telakkisi ve Icerik Tenkidi Meselesi”, 311-312.

8 Ebt Nuaym el-Isfahani’nin sthhati Kur’an ve akla uygunluga baglayan sozii ve Safii'nin ilgili
sozii daha once ge¢misti. Diger beyanlar hakkinda genis bilgi i¢in bk. Calgan, Muhaddisler
Muhteva Tenkidi Yapt: m1?, 127-136 (“Kur’an-1 Kerim’e Uygunluk” boltimii).

8¢ fbrahim Ozdemir, “Imam Safii’de Hadisin Kur'an’a Arz1”, Diyanet Ilmi Dergi 54/3 (2018), 15.
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Sonug¢

Yapilan tahlillerde goriildiigii tizere inceledigimiz ¢alismalar ciddi bir ta-
kim kuramsal ve yontemsel sorunlar barindirmaktadir. Bu makalelerde iyi te-
mellendirilmemis genellemeci yargilarda bulunma, eksik/btiytltiicti timeva-
rim yoluyla katiyet ifade eden hiikiimlerin verilmesi, yeterli delil sunmadan
ikincil bir kaynaga atif, bir konunun biittinctil bir sekilde degerlendirilmemesi,
bazi ifadelerin yanlis anlasilmasi ve yorumlanmasi, tutarsizlik igeren degerlen-
dirmelerde bulunma, bir konuda 6nemli olan bir seyin o konuda yeterli bir sart
oldugunun ileri stiriilmesi, yanlis bilgi kullanimi, genis kapsamli bir konunun
sadece smirh birtakim basliklar tizerinden incelenmesi, korelasyon iliskisinin
sebep-sonug iliskisi olarak okunmasi, ele alinan konularin etrafh bir sekilde in-
celenmemesi, giicli delillendirme gerektiren konularda yetersiz delil sunul-
mas1 ve ihtiyatl bir dil gerektiren hususlarda genellemeci ve kesin bir dil kul-
lanma gibi zayif yonler ve yontemsel yanlishklar tespit edilmistir. Kuramsal
agidan bilhassa erken donem tenkit yontemi hakkinda ciddi bir eksiklik dikkat
cekmektedir. Ote yandan, anilan eksikliklerin inceledigimiz iki makaleye 6zgii
olmadig, konuyla ilgili diger calismalarda da yaygin olarak mevcut oldugu be-
lirtilmelidir.

Ayaz ve Ttircan’in calismalar1 yakin donemde hazirlanmis olmalarina rag-
men (sirastyla 2021, 2019) metin tenkidiyle alakali tilkemizde yayinlanmis olan
Mazhari ve Diizenli gibi arastirmacilarin makalelerinin® bulgularmi dikkate
almamalar1 6nemli bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir. Zira “metin ten-
kidi” anahtar ifadesiyle yapilacak basit bir tarama anilan makalelerin rahatlikla
bulunmasini saglamaktadir. Yurtdisindaki metin tenkidiyle alakali arastirma-
larin literatiir taramasiyla bulunmamasi zaten énemli bir yontemsel sorun iken
tilkemizde yakin donemde yapilmis olan ve bulgular1 inceledigimiz arastirma-
larin konulariyla yakindan irtibatli olan makalelerden istifade edilmemesi daha
da ciddi bir eksiklige yol agmistir. Halbuki tilkemizdeki ¢alismalarin en biiytik
sorunu olarak goziiken muhaddislerin metin tenkidiyle alakali izah ve uygula-

85 Nasseruddin Mazhari, “Cerh ve Ta’dil Kitaplarindan Metin Tenkidi Ornekleri”, Hadis
Tetkikleri Dergisi 16/1 (2018), 147-160; Mubhittin Diizenli, “Metin Tenkidi Agisindan flel
Eserleri: Ibn Ebi Hatim'in Ilel Adli Eseri Ozelinde”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 29 (2010), 225-250.
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malarima dair bulgu eksikligi sorununun ¢oziilebilmesi i¢in mezkar bulgu ek-
sikliginin giderilmesine katki sunan 6nceki galismalardan istifade etmek son
derece 6nem arz etmektedir.

Herhangi bir konuda ilmi arastirmalarin yapici tenkitler ile gelisecegi agik-
tir. Bu kapsamda hadiste metin tenkidi konusuyla ilgili olarak metin tenkidinin
sorunlari, kistaslari, ge¢misteki tatbikat ve giintimiizdeki tenkitler tizerinde de
orneklemeler yoluyla yapilacak derinlikli tahlillerin bu alanlarda yapilacak
yeni arastirmalara 6nemli katkilar sunacagi diistintilmektedir.
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