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Saygi, “Ustlin”, “kutsal”, “prestijli”, “itibarl’” olana duyulan degeri
icerebilmektedir. Bu noktada anayasalara saygi denildiginde, anayasala-
ra kutsal bir nitelik mi kazandiriyoruz meselesiyle karsi karsiya kaliyo-
ruz veya “anayasali” devlet drneklerinde, “anayasalara saygi duyuyoruz
elbette!” temennilerinin yiikseldigini gériyoruz. Bu ylizden saygiya ba-
zen tereddutle yaklasmak gerekebiliyor. Anayasanin iistiinliigi ve bagla-
yiciligi gibi modernizmin akilcilik ile insa ettigi parametreleri mevcut.
Ancak modernite ayn1 zamanda saygi, inang ve kutsallik gibi ilahi kay-
nakli iktidarlarla anilan ara¢ ve sembolleri, diinyevi iktidarin insasinda
tercih ediyor. Bu noktada akla gelen 6gelerden biri, Rousseau’dan miras
aldigimiz “sivil din”. Sembol ve s@ylemlerle bigcimlenen anayasa, bir si-
vil din haline dontisebiliyor. Dogru hakkindaki bilgimiz dilin digindaki
bir gergeklige dayanmiyor, savindan hareket edecek olursak anayasalara
saygi, retorik yoluyla insa edilebilir mi? Ya da anayasa hukukuna dair
elimizdeki tim “akli” 6lgutler, retorikle mi insa edildi?
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ABSTRACT
Respect may include the value felt for what is "superior”, "sacred",

"prestigious”, "reputable”. At this point, when we talk about respect for
constitutions, we are faced with the question of whether we are giving
constitutions a sacred quality or, in the examples of states “with consti-
tutions”’, we could easily see the rise of wishes such as "sure, we respect
constitutions!". For this reason, it may sometimes be necessary to approach
respect negatively. There are parameters of modernism produced with ra-
tionality, such as the security and permanence of the Constitution. Howev-
er, modernity also prefers tools and symbols associated with divine powers
such as respect, faith, and holiness in constructing worldly power. At
this point, one of the studies that come to mind by quoting Rousseau is
"civil religion”. The constitution, shaped by symbols and discourses, can
become a civil religion. Based on the argument that our knowledge of ac-
curate data is not based on an outside reality, can respect for constitu-
tions be built through rhetoric? Or were all the “rational” criteria we
have regarding constitutional law constructed through rhetoric?

Keywords: Constitution, Respect, Rhetoric, Construction, Belief

*kxk

Giris

Retorik ve hukuk arasindaki iliski ¢ok boyutludur. Hukuki bir
problemin argiimanlarin1 olustururken veya hukuki metinleri yorumlar-
ken retorik dnemli bir yere sahiptir. Retorik sadece rasyonel degil ayni
zamanda duygusal etkilerden de yararlanmaktadir. Bu noktada hukuk,
retorikten beslenirken bazen de retorigin agmazlarina diisebilmektedir.
Clnku duygular, rasyonel olan1 6teleyip hakikati drseleyebilir. Anayasa
hukuku bakimindan da “anayasal inancin”, “anayasaya sayginin” i¢sel-
lestirilmesi retorikle mimkin kilinabilir. Bu nedenle ¢alismada dncelikle
retorigin kapsami degerlendirilmeye calisilacaktir; ardindan anayasa ya-
piminda, “anayasal inancin” olusturulmasinda ve anayasa mahkeme-
si/yiiksek mahkeme kararlarinda retorigin etkisi ele alinacaktir.
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Safak Evran Topuzkanamus 233

I. Retorik, Neyi ifade Eder?

Platon’a gore retorik, sozle ikna etme gucudur. Hatta kandirma ve
aldatma isidir ¢linki retorikte erdem yoksunlugundan s6z etmek gerekir;
retorik bu yonilyle dalkavuklugun bir parcasidir.! Hatta Platon, ortak ka-
naatlerin anlatiminin, bilgelik olmadigini séyler. Bu nedenlerle sofistle-
rin tarzini, “hayvan terbiyeciligi”ne benzetir.?

“Kitle tarafindan Sofistler diye adlandirilan ve Kitlenin, rakibi ola-
rak gordiigii su Ucretli 6zel hocalarin her birinin 6grettigi seyler, Kitlele-
rin toplantilarinda ortaya koydugu kanaatlerden baska bir sey degildir.
Bunlarin bilgelik dedigi sey de bu ortak kanaatlerin dgretilmesidir. Bun-
larin durumu kendisinin yetistirdigi gucli bir hayvanin isteklerini, drtu-
lerini dizginlemeye ¢alisan bir insanin durumuna ne kadar da benziyor.
Bu adam, yetistirdigi hayvana nasil yaklasacagini, onu neresinden tuta-
cagini, onun hangi kosullarda tehlikeli veya sakin olacagini, onun ¢ikar-
dig1 seslerin ne anlama geldigini ve hangi ses tonunun onun sakin veya
Ofkeli oldugunu gosterdigini tam olarak 6greniyor; bu konuda ustalas-
may1 da bilgelik olarak gortyor. Bu konuda gittikge daha da derinlestik-
ce Ogrendiklerini bir araya getiriyor, biitiinlestiriyor ve onu bir sistem
haline getirerek baskalarina &gretiyor.”?

Platon’a gore bu noktada, arzularin ve huylarin hangilerinin dogru,
guzel; hangilerinin kot veya haksiz oldugunun 6nemi ortadan kaybolur.
Iyi ile k6tl olanm ne oldugu hichir sekilde agiklanmamaktadir. “Iyi olan
ile zorunlu olan arasindaki o bulyik farkin ne oldugu konusunda en ufak
bir diisiinceye ve bdylelikle de bu farki bagkalarina agiklama yetisine sa-
hip olmadig icin, zorunluluk altinda yapilan her seye ‘iyi’ ve ‘dogru’ si-
fatin1 yakistiriveriyor. Zeus askina soyle bana, boyle bir insan garip bir
egitimci sayilmaz mi?”*

Platon’un kisisel arzulara ulasmanin bir yontemi olarak gordigii
ve bir anlamda “kiicimsedigi” retorik, 6grencisi Aristoteles tarafindan

1 Atakan Altmérs, “Platon ile Aristoteles’in Retorik Anlayislarinin Karsilagtirilmas:”,
EKEV Akademi Dergisi 49, Yil: 51, Say1: 49 (Guz 2011), 82.

2 Yorum icin bkz. Altinérs, “Platon ile Aristoteles’in Retorik”, 85; Platon, Devlet, Ce-
viren: Cenk Saragoglu-Veysel Atayman, (istanbul, Bordo Siyah, 2005), 200-201.

3 Platon, Devlet, 200-201.
4 Platon, Devlet, 200-201.
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davalarda kullanilabilecek bir yontem olarak ele alinmistir.® Aristoteles,
“Retorik” adli eserinde retorigi, diyalektigin benzeri olarak tanimlan-
maktadir. “Belli bir durumda elde var olan inandirma yollarim1 gézlem-
leme yetisi’® olarak ele aldig1 retorik icin Aristoteles, ¢ temel kriteri su
sekilde agiklamaktadir: (1) konusmacinin, konusmasini inandirict kila-
cak bir kisisel karakteri (ethos) (2) dinleyenlerin coskularini uyandirma
gucu; (pathos) (3) bir hakikati ya da s6zde hakikati inandiric1 kanitlar
yoluyla kanitlama giicii (logos).” Kanitlarla inandirma tarzlari, retorik
sanatinin 6z0dUr ve yargiy1 coskularla saptirmaya caligir. Hatta kanitlarla
inandirma, bir tur gosteridir.®

Sokrates’e gore ise “retorik, suslenme ya da bilgiclik taslama, dal-
kavukluktur.” “Ancak benim ne diistindiigiimii 6grenmek istiyorsa reto-
rigin dalkavuklugun hangi kismi oldugunu sor” der ve Polos bunun Uze-
rine “Tamam soruyorum: Retorik, dalkavuklugun hangi kismidir?” de-
yince Sokrates de “yanitimi anlayacak misin bilemiyorum. Bence retorik
kismen siyasete benzer.”®, cevabmi verir. Polos, Sokrates’in retorigi
pohpohlama olarak gérmesini kabul etmez ve retorikgilerin ciddiye ali-
nan gucll insanlar oldugunu soyler. Sokrates ise tam tersine, retorikcile-
rin en gii¢sliz yurttaslar oldugunu soyler, hem de tiranlar gibi istedikleri-
ni Oldardp, istediklerinin malina el koymalarina, istediklerini strgiine
gonderdikleri halde. Ancak Sokrates bunlar1 yapabiliyor olmanin, ger-

®> Gokee Cataloluk, “Platon’un Gorgias Diyalogunda Hukuk ve Retorik”, Journal of Is-
tanbul University Law Faculty 66, sy. 1 (Ekim 2010), 31-32.

6 “Bu tanimdan ¢ikacak iki 6nemli sonug vardir. Birincisi hitabetin ne fizik veya mate-
matik gibi teorik, ne de politika gibi pratik bir bilim olmadig:, sadece ve sadece bir
sanat, daha dogrusu bir hiiner veya maharet oldugudur. ikinci sonug ise onun mimar-
lik veya tip gibi kendisine mahsus 6zel bir konusu olan bir sanat veya hiiner degil de
diyalektik gibi bize "kendisini takdim eden hemen hemen her konu" Uzerinde karsi-
mizdakini ikna etmek i¢in kullanmamiz miimkin olan araglarin toplami oldugudur.”.
Ahmet Arslan, Tlkcag Felsefe Tarihi Aristoteles, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, 2007), 327-328.

7 Aristoteles, Retorik, Ceviren: Mehmet H. Dogan, 7.Baski, (Istanbul: Cogito-Yapi
Kredi Yayinlari, 2007), 19. Degerlendirme igin bkz. Coskun Can Aktan, “Herestetik,
Retorik ve Siyasi Muhendislik Secime Dayali Demokrasilerde Siyasal iktidarin Ku-
rumlar1 Ele Gegirmesi ve Devlete Cokmesi: Kamu Tercihi Perspektifi”. Hukuk ve ik-
tisat Aragtirmalar1 Dergisi 14, sy. 1 (Temmuz 2022), 93-94.

8 Aristoteles, Retorik, 20.

® Platon, Gorgias, Eski Yunancadan Ceviren: Furkan Akderin, 2. Baski, (istanbul: Say
Yayinlari, 2016), 69.
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cekten gii¢ sahibi olmak anlamina gelmedigini belirtir. Zira her seyden
once bu eylemler, degerli degildir.X? Ustelik retorikgiler de tiranlar da
yapmak istedikleri seyi iyi zannedip bu ugurda eylemde bulunabilirler.
Bu durumda ise kisinin hakiki bir gi¢ sahibi olmas1 miimkiin degildir.!!

Sokrates, iyi ve kotl retorik arasinda bir ayrim yaparak kotl reto-
rigi elestirmektedir. Ancak bu elestiriyi yaparken iyi bir retorigin ve ha-
tibin dzelliklerini belirtmemektedir.'? Sokrates, hakikat arayisinda olma-
yan, adalete yonelmemis, insanlar1 daha iyi kilmayr amaglamamus bir re-
torige kars1 ¢cikmaktadir. Iyi ya da hakiki sayilabilecek bir retorigin var-
ligin1 ise yadsimamaktadir. Ancak boylesi bir retorige dair daha ileri bir
tartismaya da girmemektedir.'® Aristoteles, bu anlamda retorigin bir
kandirma teknigi olarak kullanilabilecegini belirtir; sofistlerin ikna arag-
larina kars1 elestirel bir tutum sergiler ve retorigi Sokrates gibi dalkavuk-
luga veya kandirmaya indirgemez.** “Aristoteles, demokrasiyi kurtar-
manin yolunun retorigi kurtarmaktan gectigini gorir ve Yunan politik
yasanunda 6nemli bir islevi olan retorige itibarin1 geri vermeye calisir.”*®

Antik Yunan’daki retorik tanimlar1 ve unsurlari, giinimuizdeki re-
torik literatiriiniin temellerini olusturmaktadir ve bu literatlriin anayasa-
ciliga yansimasi bircok boyutuyla ele alinmaktadir. Ornegin White, hu-
kukun bir makine olmadigini; bir takim “konusan” insanlardan olustu-
gunu; ikna etmek ve anlatmak ile bicimlenen bir hukuk egitiminin ve
yarg1 sireclerinin varligindan bahseder.'® Hatta ikna araci olarak sayil-

10 Ertugrul Uzun, ‘Platon’da Retorik’in Pesinde Bir Gorgias Okumasi, Hukuk Kuramu,
C. 2, S. 2, Mart-Nisan 2015, 13. flgili bolim igin bkz. Platon, Gorgias, 72-77.

11 Platon, Gorgias, 466-468.
12 Uzun, ‘Platon’da Retorik’in Pesinde Bir Gorgias Okumas1”, 14-19.

2 Hakan Corekgioglu, “Aristoteles’in Retorik Teorisi: Politik Yasami Savunmak”, Fel-
sefe Diinyasi, S.50, (Ekim 2019), 167.

13 Uzun, ‘Platon’da Retorik’in Pesinde Bir Gorgias Okumasi”, 19.

14 Corekgioglu, “Aristoteles’in Retorik Teorisi: Politik Yasami1 Savunmak™, 167.

15 “Retorigi kamusal konusma zeminine ¢ekebilmek retorik pratiklerini ti¢ bakimdan
smirlandirir. Bunlardan ilki retorigin adli kullanimin1 kamusal yasalara tabi kilmak,
ikincisi tutku ve heyecanlarin iglenmesini akil yurtitmenin genel kurallarina ve ko-
nugmacinin Karakterine baglamak, nihayet tglncl olarak retorikgileri dogru ile bag-
lantilh ortak kanilar alaninda tutmaktir.” Corekgioglu, “Aristoteles’in Retorik Teorisi:
Politik Yasami Savunmak”, 167.

16 James Boyd White, “Imagining The Law”, The Rhetoric of Law, (Edited by Austin
Sarat and Thomas R. Kearns), United States 1996, 37-40.
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masi gereken sey mantikla degil, ilgili hedef kitlenin bilgisi ve kultlriy-
le belirlenir. Bu savini, Aristoteles’in bakis agisiyla agiklar. Hukukun di-
li, degisime ve doniisiime tabidir ve tekrar sorgulanmaya ve gézden ge-
cirilmeye agiktir. Bu anlamda da hukuk, rasyonel bir sekilde neden ve
sonucla ilerleyen mekanik bir stire¢ degil, ikna ve argiman surecleriyle
saglanan/temellendirilen bir diskurdur. Hukuk bir diskur sistemi olarak
ilerlerken sadece hukukla yalitilmis sekilde ilerlemez; diger diskur sis-
temleriyle de kesisim halindedir.!” Benzer ¢izgide, “hem hukuk hem de
edebiyat aslen linguistik faaliyetlerdir. Dilde ve dille gergeklesirler. Hu-
kukun da edebiyatin da hammaddesi dildir. Hukuk belirsizdir, ¢cinki hu-
kukun dili belirsizdir. Hayatin konteksti dil sabit degildir. Tam da bu
dengede durmayan kontekst hukuku kavrayisimizi belirler. O vakit, hu-
kuka bakis agimiz da bu kontekst kadar degisken olmalidir.”*®

I1. Saygi, Kutsallik ve Tkna Arasinda Anayasalar

Belirli anayasalara m1 saygi1 duyariz? Ya da donemlere gore bu ter-
cih ve sayg1 derecesi degisiklik arz edebilir mi? Ornegin 1982 Anayasa-
sina duyulan saygi, ilk yapildigi “an”daki gibi midir? “1982 Anayasasi-
nin yapim aninda anayasaya saygi yuksekti ¢inki %91,37 ile kabul
edildi.” demek mimkin midur? Elimizde elbette bir saygi-6lcer bulun-
mamaktadir. Ancak “anayasaya saygi” sOylemleri, mesruiyet agmazla-
rinda veya krizlerinde glindeme gelebilmektedir ve saygimnin olustugunu
sOylemek i¢in de bir inangtan ve kutsalliktan bahsetmek gerekmektedir.
Peki o halde inanc1 yaratmada retorik ne kadar dnemlidir? Antidemokra-
tik yontemlerle yol alan ve halkoylamasiyla mesruiyet kazanan bir “de-
mokratik asli kurucu” iktidarin “pathos”u, “logos™u insa edebilecek mi-
dir? Bu rasyonel insaya saygi duyulacak midir? Ya da logos ve pathos
arasinda keskin ayrimlar mevcut mudur?

Modern yapida dinyevi yonetim tarzlari, ilahi kaynakli egemenlik
anlayiginin yerine yeni insalar olustursa da “kutsal” olanin aslinda de-
vami slirmiistiir. Rousseau’ya gore “(...) toplumla ilgili bir inang belirtisi
vardir; bunun maddelerini saptamak egemen varligin hakkidir; bunlar

7 White, “Imagining The Law”, s. 37; Jamal Greene, “Pathetic Argument in Constitu-
tional Law”, Columbia Law Review, Vol. 113, No. 6 (October 2013), 1390.

18 Gokhan Yavuz Demir, “Edebi Bir Tur Olarak Hukuk”, Hukuk Kurami, S. 6, Kasim-
Aralik 2015, 48.
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din dogmalar1 gibi degil, insanlar1 uzlastirici duygulardir; bu duygular
olmadikca, ne iyi bir yurttas olunabilir, ne de sadik bir uyruk”:°

“Egemen varlik kimseyi bunlara inanmaya zorlayamamakla birlik-
te, inanmayanlar1 devlet sinirlart digina strebilip dinsiz diye degil, top-
lum yasamina elverissiz diye; yasalar1 ve dogrulugu icten sevmeye ve
gereginde 0devi ugrunda yasamini hige saymaya yetersiz bir adam diye.
Bu dogmalar1 herkesin 6niinde kabul edip, bunlara inanmiyormus gibi
davranan kimseyi 6limle cezalandirmalidir (...) Toplum dininin kuralla-
r1 yalin, az sayida, agiklamalara ve yorumlara yer vermeyecek kadar be-
lirli olmal1. Her seye glicu yeten, akilli, iyiliksever, her seyi 6nceden go-
ren, yardimsever bir Tanri’nin varhigi, dogrularin mutlulugu, kotulerin
ceza gormesi, toplum sozlesmesinin ve yasalarin kutsalligi. Iste, olumlu
dogmalar! Olumsuzlara gelince, ben de onlar1 bire indiriyorum: O da
hosgoriisiizliiktiir ki, hesaptan ¢ikardigimiz dinlere girer.”?

Rousseau tarafindan egemene onerilen sivil din, ABD’de birlesti-
rici bir unsur olarak, kiltlr/ulus insa etme ve ABD’nin ulusal ve ulusla-
raras1 faaliyetlerini mesrulastirma amaciyla tercih edilmistir.?! ABD’lilere
soruldugunda ¢ogu, anayasaya inandigin1 séylemektedir ve sivil din tar-
tismalar1 bu noktada yogunlagsmaktadir. ABD’de anayasaya ¢ok fazla
saygi duyulmasinda anayasal sembollerin ve anayasal “mit”lerin 6nemli
bir katkis1 vardir.?? Tim bu isaretler ise ikna yikli sdylemlerle yol al-
maktadir. Sivil din insasinda; 4 Temmuz, Siikkran Gini, Ulusal Anma
Guni gibi ulusal kimligi bigimlendiren gunler veya Lincoln gibi kutsal-
lastirilmis isimler énemli bir yere sahiptir. Bu noktada sivil din, sekuler
sembollere kutsallik atfedilerek insa edilmektedir.?

Anayasacilik bakimidan retorigin nasil bir yere sahip olduguna
baktigimizda, retorigin olumsuz yonlerine vurgu yapildigimi goruriz.
Ornegin laf kalabaligi, aldatmaca ve manipilasyon yoluyla segimler ya

193, J. Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Cev. Vedat Giinyol, 9. Baski, (Istanbul: Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltir Yayinlari, 2015), 134.

20 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 134.

2L Burcu Degirmencioglu, “Amerika Birlesik Devletlerinin Uluslagsma Strecinde J.J.
Rousseau’nun Sivil Din Onerisinin Hayata Gegirilmesi” D.E.U. Hukuk Fakiltesi
Dergisi 21, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C.21, Ozel S., 2019, 226.

2 K, C. Wheare, Modern Anayasalar, Ceviren: Mehmet Turhan, Ikinci Baski, Ankara:
Degisim Yayinlari, 1985.

2 Degirmencioglu, “Amerika Birlesik Devletlerinin Uluslagma Siirecinde”, 227.
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da halkoylamalar1 yapilabilir; asli ve tali kurucu iktidarlar kendilerine bu
yolla mesruiyet zemini insa edebilir.?* Anayasa yapim sireci, glcli
duygularla kaleme alinan ve gucli duygulara yol agan bir sirectir. Els-
ter, icinde ofke, kizginlik, tutku, onur gibi duygular1 barindiran bu gucli
duygular “tutku” olarak ifade etmektedir. Tutkular, anayasa yapim sire-
cine yon verdigi gibi sonrasinda da etkili olmaktadir. Tutku, anayasa ya-
piminda “rasyonel inan¢ insasina” zarar verebilmektedir. Ancak diger
yandan bu guclu duygular, anayasa yapimi i¢in gerekli olan politik ira-
deye yon vermektedir.?® Pathos yiiksek, logos kayip iken...Aristoteles’in
unsurlar ile hareket edecek olursak...Hitap edenler, hitap edilenleri hi-
taplar1 ile yaniltabilir. Ancak retorik, kendisine atfedilen tum bu karma-
sa, aldatmaca dolu s6z pratigi disinda konvansiyonel bir dil kesfi yarata-
bilir ve insa eden yonleriyle 6n plana ¢ikabilir. Bu anlamda “sivil din”in
ingasinda retorik 6nemli bir yere sahiptir.

I11. insa, Kurgu ve Retorik

“Anayasalarin ortak dili” denildiginde “anayasacilik dilinin ortak
kavramlar1 demokrasi, insan haklari, hukukun dstiinligii, azinliklara
saygi ve azinliklarin korunmasi bigiminde 6zetlenebilecek idealler bitu-
nii” olarak “liberal anayasacilik” anlayis1 ortaya ¢ikmaktadir.?® Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 1.maddesi uyarinca;

24 “Bgemen (...) hem son derece acil bir durumun s6z konusu olup olmadigina, hem de
bertaraf etmek icin ne yapilmasi gerektigine karar verendir. O, normal durumda ge-
cerli olan hukuk diizeninin disinda olmakla birlikte yine de bu diizene aittir ¢inkd
anayasanin timiyle askiya alinmasina karar vermeye yetkilidir. Modern anayasal ge-
lisim, egemeni bu anlamda bertaraf etme egilimdedir. (...) Ancak ekstrem olaganiistii
halin ortadan kaldirilip kaldirilamayacagi hukuki bir sorun degildir. Bunun gercekten
bertaraf edilebilecegine glivenmek ve bunu Umit etmek, metafizik veya felsefi —
ozellikle tarih felsefesiyle ilgili- inanclara baghidir.” Carl Schmitt, Siyasi ilahiyat, ce-
viren: A. Emre Zeybekoglu, 5. Baski, Ankara: Dost Yayievi, 2016, 15. Mesruiyet ve
haklilik iligkisi i¢in bkz. Meltem Dikmen Caniklioglu, Anayasal Devlette Mesruiyet,
Ankara: Yetkin Yaymevi, 2010, 21 vd.

25 Jon Elster, “The Political Psychology of Constitution Making”, Constituent Assemb-
lies, (Edited by Jon Elster/ Roberto Gargarella/VVatsal Naresh/ Bjorn Erik Rasch),
Cambridge University Press: United Kingdom 2018, 216.

% Bu ortak dilin temel kavramlar1 olan “demokrasi” ve “insan haklar1” anlayis1 ise, In-
san Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ictihatlari ile
agikliga kavusmaktadir. “Bu demokrasiye “cagdas Avrupa modeli demokrasi” veya
bununla buylk 6lgiide benzerlik gosteren “liberal demokrasi” demek uygun olur...

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 13/Say1:26/Y1l:2024, s. 231-250



Safak Evran Topuzkanamus 239

“Biitiin insanlar hir, haysiyet ve haklar bakimindan esit dogarlar.
Akil ve vicdana sahiptirler ve birbirlerine karsi kardeslik zihniyetiy-
le/diistincesiyle hareket etmelidirler.”

Bakildiginda, “logos” ve “pathos” bu maddede eritilmis haldedir.
Beyannameyi hazirlayanlarin ethosu da malum iken... Bu formilin,
Aristoteles’in gizgisinde bir retorik 6rnegi oldugunu soylemek miumkiin-
dur. O halde bu ¢izgiden devam edilirse, birgcok anayasal belgenin bu or-
neklerle bezendigini gorebiliriz. Hukukta “akilcilik” vurgusuyla yol alir-
ken, akil ile hukukun ilkelerini ve kurucu normlar1 inga etmeye ¢alisiyo-
ruz. Pozitivizm ve elestirel retorik tartigmalari buradan feyz aliyor. Or-
negin; anayasaciligin islevleri, evrensel iktidar sinirlama yontemleri,
normlar hiyerarsisi kurami, toplum s6zlesmesi kurami gibi ¢cokga arag ve
sonucumuz var iken anayasalara saygi dilini koruyarak ve gelistirerek mi
anayasal devletin insasini saglamlastiracagiz? Bu yontemler hukuk du-
zeninde “gémiilii” iken “anayasanin baglayiciligi ve Ustiinligi ilkesi”
gibi 6nemli bir logos var iken saygidan bahsetmeye gerek var midir?
Akilcilik bize sunu diyebilir: “Hukukun rasyonel dayanaklarinin olma-
dig1 durumlarda daha fazla adalet, merhamet ya da iyi vurgusunda bulu-
nulmasi gibi anayasal devletin yoklugunda da saygidan bahsetmemiz
pek muhtemel! Yani logos yoksa pathos var.” Ancak anayasal retorik de
sunu diyebilir: “Saygi, retorik ile insa edilip anayasal kurucu bir simgeye
dontigebilir. Tipk: daha 6nce insa edilenler gibi! Logos ve pathos ¢ok da
farkli degil. Logos da dil ile insa edilmis olabilir tipki pathos gibi.”
Postmodernizm ve modernizmin gerilimlerinden biri iste bu noktada or-
taya ¢ikmaktadir:

“Akil otorite agisindan, kendisini dile getiren harici ifade sistemle-
rinden daha Ustlindl. Aydinlanmadan beri bilimin, “retorik olanin” tanim
geregi ontolojik ve epistemolojik olandan ayr1 oldugu fikriyle gelisti.
Postmodernistler ise retorik bilim anlayisin1 ikame eder. Onlar gelenek-
sel iki dala ayrilmis dogru ve ifade etme, doksa ve episteme, rasyonalite
ve dil, goriiniis ve gerceklik, anlam ve metafor hiyerarsilerini bir araya
getirerek radikal bicimde rolativize ederler. Onlar bilginin ne oldugun-
dan cok bilginin nasil ortaya ¢iktigiyla, bilginin mantiksal ve empirik

Ancak “liberal demokrasiyi” insa den degerler sivil dine karsilik gelir mi? ve tim bu
ilkeler krizde ise buna inanmama veya saygt duymama mimkin mii?” Mustafa Ko-
cak, “Medeniyetler Bulusmas1 Baglaminda Anayasalarin Ortak Dili Sorunu”, Anaya-
sa Yargist, 23(1), 2007, 489-490.
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icaplarindan ¢ok poetik ve politik imkanlar1 konularinda odaklasarak ya-
parlar.?’ (...) Sosyal gergekligin bilgisi, yalnizca objektif bir sembolik
suireg olarak da goruliir. Insanlar dogruyu bilimsel olarak mesrulastirarak
degil daha ¢ok retorik olarak icra ederek yasalastirirlar...Dogru hakkin-
daki bilgimiz, dilin disinda yer alan bir gerceklige dayanmaz.”?

Retorige doniiste, sosyal ve kiltlrel yapilarin hatta sosyal bilimle-
rin linguistik insalar oldugu fikri baskindir. Basit akil ve inan¢ ayrimin
veya diisiinceyi Ve diisiincenin ifadesi ayrimini1 reddeder. “Aksine bilgi-
nin, tarihsel olarak gelisen ve politik olarak kurumlasan insani iletisim
eylemince poetik ve politik olarak teskil edilerek yapilan bir sey oldugu
diisiiniiliir.”?® Onemli bir edebiyat kuramcis1 Kenneth Burke’e gore dog-
ru bilgiye yalnizca bilimsel yontem izlenerek ulasilabilir ve “baska her
seyin ilkel bir blyu oldugunun teblig edilmesiyle basit bir diyalektik ya-
ratilmistir.”®® Retorik bu noktada farkli bir diyalektik bicimi olarak ele
alinmaya baglanmustir.

#" Richard Harvey Brown, “Retorik, Tekstualite ve Sosyolojik Teoride Postmodern
Déniis”, Insan Bilimlerinde Retorige Doniig, Derleme ve Tercime: Hisamettin Ars-
lan, (Istanbul: Paradigma, 2002), 371.

28 Brown, “Retorik, Tekstiialite ve Sosyolojik Teoride Postmodern Déniis”, 371.

29 Brown, “Retorik, Tekstialite ve Sosyolojik Teoride Postmodern Déniis”, 369.

30 Aktaran ve yorumlayan Michael Calvin McGee, John L. Lyne, “Bilgi iddialarim Re-
torik Acidan Ele Almanin Baz1 Unsurlar1”, insan Bilimlerinde Retorige Déniis, Der-
leme ve Terclime: Hisamettin Arslan, (istanbul: Paradigma, 2002), 235. “Modern bi-
lim, edebiyata ikincil bir stati uygun gorir. Cunki gercek ile kurgu arasinda bir ay-
rim Ongorir. Gercek ciddi, kurgu ise gayri ciddidir. Bu yiizden gergek ciddi bilimin,
kurgu ise gayri ciddi edebiyatin payina diiser. Kurgu ile gercek arasindaki ayirim du-
stince tarihinde ¢oktan agind1 ve silindi. Clnku gergek ile kurgu arasindaki ayirimin
kendisi bir kurgudur: gercek bir kurgudur ve kurgu bir gercektir. (...) Hukuk, edeb?
bir tir oldugunu 1srarla reddeden edebT bir tirdur. Transdisipliner ¢aligmalarin sosyal
bilimlere damgasim vurdugu guniimiizde bu iliskiyi yeniden tesis etmek elzemdir.
Cunki hukuk, edebi ture kimligini armagan eden bitun karakteristiklere sahip edebi
bir thrdir. Hukuk olarak hukukun karsisinda edebi bir tiir olarak hukuku savunmak;
hukuki hikéayeleri edebi hikayelerle esitlemektir. Bizlerin hikayeleri oldugu kadar,
edebiyatin ve hukukun, yani disiplinlerin, kurumlarin ve kavramlarin da hikayeleri
vardir ve butun bu hikayeler bir arada sosyal hayat dedigimiz meta-hikayenin sayfa-
larin1 doldurur.” Demir, “Edebi Bir Tur Olarak Hukuk”, 50.
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IVV. Mahkeme Kararlar: ve Retorik

Iyi bir hukukgu, giiclii bir belagat sahibi olup her turlii hukuki tar-
tismada s6zind, iknaya doniistiirebilen midir? ikna ederken, retorik ger-
cegi golgeleyebilir mi? Ikna, bir basar1 6lciitii olacaksa, “ger¢ek” gz ar-
di edilebilir mi? Platon’un Gorgias eserindeki diyalog, bu sorunun te-
mellerini inceleme firsati sunmaktadir. Platon, Gorgias’in retorik anlayi-
smin Kesin bilgiyi degil, kaniy1 esas aldigin1 Sokrates’in agzindan soyle
ifade etmektedir:3!

“Sokrates — Retorigin, jurilerin veya baska topluluklarin dniinde
yarattig1 ikna, dogru olan ve olmayan ile iliskisinde ne tlr bir iknadir?
Bu, bilgiden yoksun bir inanis meydana getiren bir ikna mudir, yoksa
bilgi veren bir ikna m1?

Gorgias - Surasi apagiktir Ki inanistan kaynaklanan bir iknadir.

Sokrates — Bu itibarla retorik, inandirma ile ikna isi olacaktir, dog-
ru olan ile olmayani 6greterek ikna degil.

Gorgias — Evet.

Sokrates — Demek oluyor ki retor, jurilere ve diger topluluklara,
dogru olan ile olmayan1 6gretmez; onlara bir kani telkin eder, baska bir
sey degil. Retorun o kadar kalabalik Kitleleri, o kadar az zamanda, ¢ok genis
konular hakkinda tedrisattan gegirmesinin imkansizlig1 apagiktir.”%?

Gorgias’a gore retorik, karsidaki dinleyiciyi ikna ettigi kadar tar-
tismadaki muhatabr “maglup etmek” icin kullanilabilecek bir aractir®3,
Altinérs bu noktada Gorgias’in bu diisiincesinin, hakikatin arastirilma-
sinda izlenmesi gereken yol hakkinda Sokrates’in ve Platon’un dgretisiy-
le taban tabana zit oldugunu vurgular. Sokrates ve Platon igin bir tartis-
mada asil olan, galip gelmek degildir; karsit tezlerin tartisilmasi yoluyla
hakikatin sorusturulmasidir. Bu itibarla, maksadi “maglup etmek” olan
bir mizakerenin, hakikatin sorusturulmasiyla uzaktan yakindan ilgisi
yoktur.3*

O halde mahkeme kararlar1 da bir ikna aract midir? Anayasa mah-
kemesi Uyelerinin kararlarinda, Uyelerin sergiledigi “retorik™ tercihler

3L Yorum igin bkz. Altmérs, “Platon ile Aristoteles’in Retorik. Anlayislarinin Karsilas-
tirtlmasi1”, 86-87.

32 Platon, Gorgias, 57.
33 Altinérs, “Platon ile Aristoteles’in Retorik Anlayislarinin Karsilastirilmasi”, 87.
34 Altinérs, “Platon ile Aristoteles’in Retorik Anlayislarinin Karsilagtirilmasi”, 87.
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s0z konusudur. Retorik; sadece ifade edilen s6zle degil yaziyla, kararla
hatta soylemle ortaya konulabilmektedir. Tipki “fuhusu kendine meslek
edinen kadmm”, “iffetsiz” olarak tanmimlanmasinda® ya da Stenberg-
Carhart kararinda, Yargic Kennedy’nin “fetiis, birgok durumda, tam da
insan olan bir yetiskinin veya ¢ocugun olebilecegi gibi: lime lime edile-
rek kan kaybindan dliiyor” ifadesindeki gibi®® sadece karar degil bir soy-
lem ortaya ¢ikmaktadir. Klrtaja iliskin baska bir kararin kars1 oyunda ise
Yargi¢c Ginsburg, su ifadeyi kaleme almaktadir: “Mahkemenin, Roe ve
Casey'nin glvence altina aldigi haklara yonelik diismanlhigi gizlenmi-
yor.”®" Yargic Blackmun ise DeShaney-Winnebago Sosyal Hizmetler
Departmani davasinda, "Merhametin yargilama alanindan uzaklastiril-
masina gerek yoktur." ifadesine yer vermektedir. Cocuk istismarina ilis-
Kin raporlar1 yeterince sorusturmamasi nedeniyle ilgili kurumun sorumlu
olacagini belirterek; karara konu olan Joshua DeShaney hakkinda ise su
betimlemeyi paylagmaktadir: “Zavalli Joshua! Sorumsuz bir kisi tarafin-
dan tekrarlanan saldirilarin kurbani, zorba, korkak ve 6l¢isiiz bir baba
tarafindan terk edilmis...”

Ortaya ¢ikan soylemler farkli olsa da hangi ifade, daha “huku-
ki”dir? Iffetsizlik mi? Lime lime edilmek mi? Diismanlik m1? Merhamet
mi? Hukuk fakdltesindeki bir sinav kagidina yazilsa “yeterince hukuki”
bulunmayacak ifadeler, mahkeme kararlarinin gerekgelerini olusturmaya
devam etmektedir. Chemerinsky’e gore Yiksek Mahkeme kararlari, ikna
etmeyi amaglayan gerekceli arglimanlar olmalari nedeniyle retoriktir.
Hatta Yiksek Mahkeme kararlari, yayimlanarak tasavvur edilebi-
lit/inanilir hale gelmektedir®®. Yayimlanan gerekgeli karar yoluyla reto-
rikle inga edilmeye c¢alisan soylem, “hukukilesir”. Yargic Kennedy'nin
"korkung tanim1", "izleyiciyi igrendirmek ve utandirmak igin kasith ola-
rak tasarlanmustir, (...) retorik misyonunun ayrilmaz bir pargasidir. (...)

®Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Sayisi: 1988/4, Karar Sayisi: 1989/3, Karar GUnu:
12.1.1989, R.G. Tarih-Say1:10.01.1990-20398.

3 "Stenberg v. Carhart." Oyez, www.oyez.org/cases/1999/99-830. Accessed 7 Dec. 2023.
37 "Gonzales v. Carhart." Oyez, www.oyez.org/cases/2006/05-380. Accessed 7 Dec. 2023.

38 "DeShaney v. Winnebago County Department of Social Services." Oyez, www.oyez.
org/cases/1988/87-154. Accessed 8 Dec. 2023.

% Erwin Chemerinsky, “The Rhetoric of Constitutional Law”, 100 MICH. L. REV.
2008 (2002), 2008.
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Kennedy'nin pathos'u duygusal bir ivme kazandirmaktadir.”*® ve Antik
Yunandaki bakis agisiyla jiri heyeti karsisinda hakkini savunurken etkili
ve ikna edici konusmay1 bilenlerin digerlerine Ustiinligii, bu meziyetin
dgrenilebilir/dgretilebilir oldugu fikrini gliclendirmektedir.*

Turk Anayasa Mahkemesi kararlarinda da retorik ifadesine yer ve-
rildigi gorilmektedir. Ornegin “(...) Diger tiim 6zgurliklerde oldugu gi-
bi din ve vicdan ozgiirliigiiniin de parlak bir retorik olarak kalmamasi
icin bu takdir payr hem hukuki durumu hem de hukuk kurallarinin uygu-
lanmasina yonelik kararlar1 kapsayacak sekilde Anayasa Mahkemesinin
denetimine tabidir.”*? Yine “Anayasa'nin 2. maddesinde Ttrkiye Cum-
huriyeti'nin bir hukuk devleti oldugu ifade edilmistir. Hukuk devleti bir
retorikten ibaret degildir. Hukukun tstiinliiga ilkesinin fiilen gecerli ol-
madig1; kamu gictni kullanan organlarin, mahkemelerin ve bireylerin
hukuka uygun davranmadiklar: bir Glkede hukuk devletinin varligindan
s6z edilemez.”*® Baska bir kararin kars1 oy gerekcesinde ise su ifadeler
yer almaktadir: “Engellilerin yasam kosullarinin iyilestirilmesi ve hak ve
0zgurliklere ulasmalarinin 6éniindeki her tirli engelin ve sinirliligin kal-
dirilmas1 agisindan devlet anayasal bir sorumluluk altindadir. Devletin
bu yiikiimliliigi yerine getirirken engellilerin sosyal ve ekonomik hakla-
rinm kullanim1 yoninden Anayasa’nin 65. maddesi uyarinca mali kay-
naklarinin yeterliligi ile sinirlanmasi ekonomik ve sosyal haklarin asa-
mali olarak yerine getirilmesinin énunde anayasal bir engel olarak go-
ralmemelidir. Aksi halde, Anayasa’nin giivence altina aldig1 sosyal hak-
lar, kisilerin sahip olduklar1 haklar olarak degil de devletin ve toplumun
karsilamas1 gereken Odevler veya yasa koyucuya tavsiye niteligindeki
program haklar olarak genelde igerigi bos, retorik ya da belagat yonu
kuvvetli cimlelerden ibaret hak-benzeri diizenlemeler olarak kalacak-
tir.”* Bu oOrneklerde din ve vicdan ozgiirliigii, hukuk devleti, engelli
haklar1 sadece sdylem olarak kalmamali, uygulamaya da gegirilmeli ton-

40 Colin Starger, “Constitutional Law and Rhetoric”, 18 U. Pa. J. Const. L. 1347
(2016), 11- 20.

41 Altinérs, “Platon ile Aristoteles’in Retorik Anlayislarinin Karsilastiriimasi”, 83.

42 Esra Nur Ozbey Basvurusu, Basvuru Numarasit: 2013/7443, Karar Tarihi: 20/5/2015,
R.G. Tarih- Say1: 10/8/2015-29441, § 76.

43 Kadri Enis Berberoglu Basvurusu (3), Basvuru Numarasi: 2020/32949), Karar Tari-
hi: 21/1/2021, R.G. Tarih ve Say1: 3/2/2021-31384, , § 141.

4 Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Sayist: 2020/13 Karar Sayisi: 2020/68 Karar Tari-
hi: 12/11/2020 R.G. Tarih-Sayist: 12/2/2021-31393, § 16.
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lamas1 hakimdir. “S6zde kalmasin ve (aman) retorik olmasin!”, vurgusu
baskindir.

Literatirde ise birgok hukuki kavramin da yargi kararlarinin da re-
torik unsurlarla bezendigi ileri striilmektedir. Ornegin, “zamaninin ¢o-
gunu Yiksek Mahkeme'nin karariyla ugrasarak gecirdigini, genelde ya-
yimlandig1 gun kararlar1 indirip okudugunu; kararlar hakkinda yazip ders
verdigini belirten” Chemerinsky, Yiksek Mahkeme kararlarinin ¢ok
onemli bir yonl olan retorigin g6zden kagirildigini séyler. Retorige vur-
gu yaparken retorigi de birakmaksizin bu degerlendirmeyi yapmay1 Sur-
dirdr. Burada retorigi populer karsiligi olarak asagilayict anlaminda de-
gil, klasik anlaminda kullandigin1 belirtir. Baska bir anlatimla kararlar,
ikna etmeyi amaglayan gerekgeli argiimanlar olmalar1 nedeniyle retorik-
tirler.*

Bu noktada, James Boyd White tarafindan gelistirilen kurucu reto-
rik (constitutive rhetoric), teorisi de sorularimiza cevap olabilir. Kurucu
retorik; sembollerin, edebiyatin ve anlatilarin yogunlasmasi yoluyla ko-
lektif bir kimlik yaratma kapasitesine iligskin bir sdylem teorisidir. Soy-
lemler, cogu zaman kimligin ve 0 kimlige ait inanglarin gii¢lendirilmesi
icin harekete gecilmesini talep eder.*® Bu anlamda retorigin topluluklari
ve onlarin varhigimin devamu icgin gerekli kosullar1 olusturdugunu belirtir,
Bunu yaparken White, Kenneth Burke cizgisinde anayasalarin temelde
retorik oldugu yoniindeki gzlemini yinelemektedir.*” Cuinkii anayasalar
sadece siyasi bir dizen kurmakla smirl degildir, ayn1 zamanda bundan
sonrakilerin nasil olacagini da belirlemektedir. Kurucu retorik bu anlam-
da hem siyasi anayasalarin ¢ercevesini olusturur hem de bunlarin hukuki
olarak yorumlanmasia iliskin parametreleri belirlemektedir.*® White’a
gore hukuk bir aktivitedir hem de retorik aktivitedir ve ikna igin kdlttrel
ogeler kullanilir; bu yonlyle hukuk her zaman kultire 6zgudir. Hukuk
hem toplumu hem de hedefledigi kilturu olusturdugu igin, ikna nesnele-

4 Chemerinsky, “The Rhetoric of Constitutional Law *, 2008.

46 James Boyd White, Heracles' Bow, Madison, (University of Wisconsin, 1985), 37.
“Anlattiklarim yalnizca olasiliklar1 tahmin etme sanati ya da ikna sanati degil, kultur
ve topluluk olusturma sanatidir.” White, Heracles' Bow, 37.

47 Degerlendirme igin bkz. Hasan Yazici, Martin Skop, Ahmed Alperen Aydin, “Hukuk
Ve Edebiyat: Anlamh Bir iliski”, Motif Akademi Halkbilimi Dergisi 10, Say1:20 /
Aralik 2017, 347.

4 Encyclopedia of Rhetoric, "Constitutive rhetoric”, Ed. Thomas O. Sloane, 2006
Oxford University Press, http://www.oxford-rhetoric.com/entry?entry=t223.e49, 640.
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rini yaratan bir ikna sanatidir.*® Bu noktada, dilin tarafsizligindan bahse-
dilemez.>°

Uzun’un da belirttigi (zere yorum, hukuk dis1 bir meseledir. Hatta
“(...) yorumun dogruluguyla ilgili diisiincelerimiz metnin dogasindan
kaynaklanmaz ve farkli turdeki metinlere gore farklilik géstermez. Bu-
nun yaninda ilging bir sekilde retorik ve arglimantasyon teorileri tek bir
dogru yorum iddiasindan ziyade, iknaya ve gerekcelendirmeye, makuli-
yete dayanirken, hukukun dogas: itibariyle tek bir dogruya ev sahipligi
yapamiyor olmasmi 6rnek aldigini sdyledim. Yani dogruluk meselesi
metinlerin dogasindan kaynaklanmadig1 gibi, esasinda hukuk agisindan
da mutlak bir dogruluk anlayisia sahip olmamiz mimkin degildir.”*
Bir anlamda dilsel olarak hukuk 6nermeleri sadece hukuksal yargilama
icinde olduklar1 sebebiyle herhangi bir sifre ¢6zme/yorumlama/anlama
faaliyetinden ayri tutulamaz.>

Feteris de hukuki kararlarin gerekcelendirilmesi bakimindan diya-
lojik arglimantasyon disinda birbirinin zitt1 gorilebilecek ‘mantik¢1” ve
“retorik” argiimantasyon yaklasimlarmi incelemektedir.>® Mantik¢1 yak-
lasim, hukuki gerekcenin kabul edilebilirligini, gerekcelendirmenin te-
melindeki argiimanin mantiken gegerli bir argiman olarak yeniden insa
edilebilir olmas1 kosuluna baglamaktadir. Mantik¢1 yaklasim, hukuki ar-
glimantasyonun bigimsel yonlerini ele alirken retorik yaklasim, argu-
manlarin igerigine vurgu yapmaktadir. Burada gerekcelendirmenin kabul
edilebilirligi, evrensel bir kuraldan ¢ok gerekgenin hitap ettigi dinleyici
topluluguna bagh olarak degerlendirilir.>* Kars1 oy ise ¢ogunlugun reto-

49 White, Heracles’s Bow, 35.

% Lawrence Douglas, “Constitutional Discourse and Its Discontents: An Essay on the
Rhetoric of Judicial Review”, The Rhetoric of law / edited by Austin Sarat and Tho-
mas R. Kearns, Ann Arbor: University of Michigan Press, c1994, 225-226.

51 Ertugrul Uzun, “Hukuku Yorumdan Kurtarmak”, Ankara Barosu Dergisi, 2016/2,
255-257.

52 Ertugrul Uzun, Hukuk Gaéstergebilimi, Legal, Istanbul 2007, 174.

53 Eveline T. Feteris, Hukuki Arglimantasyonun Temelleri: Yarg: Kararlarim Gerekge-
lendirme Teorileri Uzerine Bir Arastirma, ¢ev. Ertugrul Uzun (istanbul: Paradigma
Yayincilik, 2010), 10-15. Degerlendirme igin bkz. Abdullah Yasin Erdem, Yargig
Davranig1 ve Turk Anayasa Mahkemesi Norm Denetimi Kararlarinda Ayrigik Oylar:
Ampirik Bir Analiz, Yayimlanmamig Doktora Tezi, (Danisman: Prof. Dr. Serdar Gi-
lener), Bursa 2023, 60.

%4 Feteris, 27-36.
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rik stratejilerine meydan okumak gibi énemli bir islevi yerine getirmek-
tedir ancak oybirligiyle alinan goriislere gore retorik giice daha az sahip-
tir. Kars1 oylarin gogunluk goriisiinden farkliliginin dort retorikle karak-
terize edilebilecegi ifade edilmistir: Yargicin kisisel ifadesine imkan ta-
nmidig i¢in bireycidir; ¢ogunlugun kararini ve dayandigi gerekceyi sorgu-
ladig igin siiphecidir; demokratik olmayan bir devlet erkinde fikir ayri-
liklarma izin vermesi sebebiyle demokratiktir ve gelecekte yargiglara
kullanabilecekleri hukuki argimanlar hazirladig: igin bir savunma araci-
dir.>®

SONUC

Platon, sofistlerin belagat pesinde hakikati saklayip insanlar1 ikna
ettiklerini ve bunun aldatmaya ve dalkavukluga doniistiigiinii belirtirken,
Aristoteles diyalektik bir yontem oldugu yonunde retorigi ele alip inan-
dirma yollarin1 gozlemleme yetisi olarak tanimlamaktadir. Aslinda ana-
yasacilik bakimindan da benzer referanslar akla gelmektedir. Ornegin
anayasanin yapim strecindeki muzakereler, genellikle bir bigim ve reto-
rik meselesine doniisebilmektedir. Asli kurucu iktidarlar, tutku ve cos-
kuyla yol alirken logosu insa edebilirler mi? Eger siirece yon veren pat-
hos ise retorik ile bigcimlenen kurucu dil mi insa edilmektedir? Elbette
retorik yoluyla pathosun daha da yayginlasmasi ve igsellestirilmesi
mumkin hale gelmektedir. Ayrica anayasaciligin ortak dilini olusturan
“liberal unsurlar”in evrensellik mesruiyetini, dil insa etmektedir. Ulusla-
rarasi insan haklar1 belgeleri, transfer edilen anayasal metinler veya ana-
yasalarin baglangi¢ bollimleriyle bu kurucu retorik netlesmektedir. Son
olarak da en belirgin sekilde anayasa mahkemesi kararlarinda retorigin
izini stralebilmek mimkandur.

Hukuk, gicli imgeler ve kurgularla insa ediliyor ve baska imge ve
kurgular1 da insa ediyor. Bu noktada bildiklerimize mi inaniyoruz yoksa
inandiklarimiz1 biliyoruz doéngusline giriyoruz. Retorik tartigsmalarinda
en ¢ok tzerinde durulan konu, “bir dunya insa edilirken diger diinyalarin
ipotek altina alinmasidir®®. Ancak retorigi diyalektik gostergelerden biri

% Catherine L. Langford, “Toward a Genre of Judicial Dissent: Lochner and Casey as
Exemplars”, Communication Law Review, 9/2 (2009), 2-3. Tartisma i¢in bkz. Er-
dem, Yargi¢ Davranigi ve Tirk Anayasa Mahkemesi Norm Denetimi Kararlarinda
Ayrnigik Oylar: Ampirik Bir Analiz. 87.

% Brown, “Retorik, Tekstiialite ve Sosyolojik Teoride Postmodern Déniis”, 375.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 13/Say1:26/Y1l:2024, s. 231-250



Safak Evran Topuzkanamus 247

olarak ele alabilirsek, retorik ve hukuk ¢alismalar1 yoluyla (hermendtik-
hukuk; edebiyat-hukuk iliskisini ele alan literatlrle beraber) konvansi-
yonel dilin insasina katki sunulabilir. Diger yandan da kurucu iktidarlar-
la bicimlenen “anayasal kiiltiir/s6ylem”in hakikati nasil bi¢imlendirdigi-
ne iliskin gostergelerimiz ¢esitlenebilir. Aristoteles’ten hareketle, dogru
olan1 anlatabilirsek dogru oldugu i¢in kazaniriz. Yanlis oldugunda da ik-
na etmek gerekir. Retorigin yanlis yonde kullanilmasi muimkindir.
“Ama dogrularin bilimsel yolla gosterilmesi disinda retorik araglarla sa-
vunulmasi da mumkin ve gereklidir. Ortada her zaman yanlislar ve hak-
sizliklar olacagina gore, onlarin ifsa edilmesi ve onlara karsi korunma
araglarinin yaratilmasi gereklidir. insanlarin kendilerini ellerinden geldi-
gince koruma ve savunma haklari ise her turli tartismanin Usttindedir.
Retorik ve onun adli davalarda kullanilmas1 mesruiyetini, kaynagini bu
hakkin kendisinden almaktadir.”®’

Arendt’in de belirttigi (izere; “biitiin hakikatler (...) anlasma, ce-
kisme, kanaat veya riza konusu olmamak gibi ortak bir 6zellige sahiptir-
ler (...) ve tartismaya meydan vermezler. Oysa tartisma, Siyasal yasamin
tam da 6zUnl olusturur. Siyaset penceresinden bakildiginda hakikatle is-
tigal eden diisiince ve iletisim tarzlar1 hilkmedicidir; baska insanlarin ka-
naatlerini hesaba katmaz. Halbuki kanaatleri hesaba katmak siyasal di-
siinme biciminin en temel niteligidir.”%® Hakikati sorusturmak, sinirla-
namayan/sinirlandirilamayan belirsiz iktidarlar caginda anayasa hukuku-
nun belki de en 6nemli amaglarindan biri haline gelmeye basladi. Haki-
kati belki bulamayabiliriz ama hakikati arama ¢abasin1 perdeleyen engel-
leri asabilmek mumkun olabilir. Hukuk ve politika geriliminde anayasa

57 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi Aristoteles, 334.

5 Ceviri ve degerlendirme igin bkz. Devrim Sezer, “Yargi ve Etik: Itiraz, Tartisma,
Demokrasi: Arendt’te Yarg: Yetisinin Etik ve Politik Onemi”, Derleyen: Kurtul Gii-
leng ve Ozlem Duva, Yargiya Felsefeyle Bakmak, Istanbul: Yap: Kredi, 127.
“Arendt’e gore Platon’un Sokrates’in yargilanip 6ldirilmesinden ¢ikardigi “en anti-
Sokratik sonu¢” hakikat ve doksa, yani kanaat, arasindaki karsitliktir. Sokrates’in
Atinalilar1 “ikna” [peithein] edemeyisi Platon’u, ikna olup-olmamanin géreliliginden
ve keyfiliginden kurtaracak standart dlgutlerin arayisina iter; kanaatlerin ¢ogulluguna
karg1 “idea”larin mutlakligin1 6ne siirmesine sebep olur. Arendt’in anti-Sokratik bul-
dugu da budur ¢unkil Sokrates’in filozoflugu tefekkilr halinde ulagilmis ebedi haki-
katleri yurttaglara beyan etmeye degil, her yurttagin ‘kendi hakikatini’ ortaya ¢ikar-
maya dayanir” Duygu Turk, “Esitlik, Ozgiirlik, Otorite: Arendt ve Ranciére’i Karsi-
likli Diistinmek”. Mulkiye Dergisi 40, sy. 3 (Kasim 2016), 93.
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hukukunun c¢alisma alanini, hakikat ve kanaat tartismalar1 Uzerinden bi-
cimlendirebiliriz.
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