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Charles Tilly, Sovyetler Birligi'nde 1985’te iktidara gelen Mihail
Gorbagov’'un askeri harcamalari kismasi, SSCB’'nin o donem
Afganistan’da ABD ve NATO kiskacinda rekabet durumunu devam
ettirmesinin askeri maliyetinin ylksek olusu dolayisiyla da askeri
midahaleden kaginma ve asker sayisinin azaltma yonindeki
politikalarinin, SSCB’nin ABD karsisinda esit askeri glic saglama
konusunda stipheler uyandirdigini vurgular. SSCB’nin bu yondeki askeri
harcamalari azaltma programlari sonucunda, Dogu Avrupa Ulke halklari
kendi Ulkelerindeki iktidarlara karsi siyasi taleplerini ylksek sesle ifade
etmeye basladiklarini ifade eder. Nihayet Polonya, Gekoslovakya,
Dogu Almanya ve Macaristan basta olmak Gizere Romanya, Arnavutluk
ve Bulgaristan’da degisik yontem ve siddet derecelerinde de olsa,
halkalarin ayaklanmasi sonucunda komdinist devlet baskanlarinin
iktidardan uzaklastiriimalariyla son buldugunu ve Dogu Avrupa’da 200
yil sonra devrimlerin yeniden ortaya ¢iktigini belirtir. Charles Tilly bu
asama da su soruyu sorar; “1989 Avrupa’sindaki olaylarin hangileri
gercekten devrim olarak siniflandirilabilir?”

Tilly, bu siniflandirmanin devrim teriminin igerigiyle ilgili oldugunu,
eger dar bir devrim tanimlamasiyla 1789-1799 arasinda Fransa veya
1917-1921 Rusya da meydana gelen devrimlere yakindan benzemesi
OlgUsuyle yaklasilirsa, Dogu Avrupa’da gerceklesen hareketlenmeler
devrim olarak nitelenemeyecegini ifade eder. Ancak halk tarafindan
kokli ve genis Olgekli olarak yonetimlerin degistirilmesi olarak
degerlendirilirse, bu hareketlerinde devrim olarak kabul edilecegini
belirtir.

Avrupa’da devrimler kitabinin arastirma sorusu: “Blyik devrimler,
devrimci olmayan kosullardaki siyasetin dlzenli yapisina ne dereceye
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kadar ve ne yollarla uyum gésteriyor? Ozel olarak, devletlerin érgiitlenmesindeki hangi biiyiik degisikler
devrim sayilir?”

Bu sorunun cevabi niteliginde yazar, Avrupa’da 500 yillik (1492-1992) donemdeki devrimleri, Ug
yonden ele aldigini ifade etmektedir;

1. Avrupa toplum vyapisindaki degisimler, 6zellikle de devlet iktidarinin gii¢ kullanilarak el
degistirme silirecinde gegirdigi donlsimlerin analizi

2. Devrimdekiddnusimlerin, devrimci 6zellik tasimayan ¢atisma ve toplu eylemlerdeki degisimlerle
baglantisinin incelenmesi

3. Devrim sireglerinin nasil isledigi ve devrimler icerisinde bulunan dizenli yapilarda sistemli
dondsiumlerin ortaya cikip gikmadiginin incelenmesi

Bu genel degerlendirmeler sonucunda Tilly, su gbzleme ulastigini ifade etmektedir; devrimlerde rolt
olan baska suiregler nasil olursa olsun, devrimlerde gii¢ kullanilarak devlet iktidarinin el degistirmesinin
s6z konusu oldugunu, dolayisiyla devrimlerle ilgili herhangi bir analizin, devletlerin ve gli¢ kullanma
sekillerinin zaman, yer ve toplumsal gidisata gore ne tir degisikler gésterdigini ifade etmesinin sart
oldugunu belirtir. Devrimin karakterinin, devletin sistemsel yapisina gore degisiklik gosterebilecegini
ifade etmektedir. Dolayisiyla, devletlerin eski 6rgiitlenme yapilarinin olmadigina gore, devrimlerinde
once devrimler gibi 6zellikler gbsteremeyebilecegi tespitini yapmaktadir. Ayrica devletler arasindaki
iliskilerinde devrimin niteligini, olasihgini, yerini ve sonucunu etkileyecegini de ifade etmektedir.
Benzer bir tespiti de Theda Skocpol yapmis ve uluslararasi krizlerin, devrimci kriz dénemlerinin ortaya
cikmasina katkida bulundugunu ifade etmistir. (Skocpol, 2023, 5.50). Tilly, 6rnek olarak da Japonya’nin
Rus askeri birliklerini maglup ederek Rusya’da meydana gelen 1905 devrimine katkida bulundugunu
ve benzer sekilde Almanya’nin da Rusya’da patlak veren 1917 devrimine yardimci bir unsur oldugunu
vurgulamistir. Yine 6nemli bir tespit olarak da, diger btin kosullar birbirine denk oldugunda, zayif bir
devletin gliclU bir devlete gore devrim olasiliginin daha gli¢li oldugunu ifade etmektedir.

Tilly, tim zamanlar ve cografyalar icin gerekli ve yeterli devrim sartlarini degismez sekilde ortaya
koymak mimkin olmasa da, ¢ok genis bire daire olusturan devrimci kosullarda birbirine benzer
nedensel durumlarin roliiniin oldugunu belirlemenin miimkin oldugunu vurgular. Devrimlerle ilgili
arastirmalarinda ¢ikis noktasi olarak gérdiigi hipotezinde; devrimlerde diizenlilik gdsteren durumlarin
devletlerin, devrim disindaki faaliyetinin temelini olusturan niteliklerinden kaynaklandigini belirtir.

Tilly’nin devrim tanimi: Tilly devrimi devlet yonetiminin glic yoluyla el degistirmesi olarak belirttikten
sonra, bu siiregte ¢atisma durumunda bulunan en az iki ayri blokun bulundugunu, devlet idaresini ele
gecirmek Uzere birbirlerine karsi uzlagmaz talepler ileri stirdtklerini, niifusun 6dnemli bir kismi da bu
bloklarin isteklerini benimseyerek iki kisma ayrildiklarini ifade eder. Bu bloklarin, bazi durumlarda
toprak sahipleri gibi bireysel hareket edebilen aktorler olabildikleri gibi, genellikle de idareciler, Giyeler
ve meydan okuyanlar arasindaki ittifaklardan olustugunu belirtir. Devrim esnasinda yénetim, rutin
idare isleyisini sirdirmez, yoneticiler, Gyeler ve meydan okuyanlar arasindaki farkhhklarin bulanik bir
hal aldiktan sonra degisimin gerceklestigini ifade eder. 3 unsur tespit eder;

1. Onemli diizeyde destek elde etmis iki veya daha fazla sayida iktidar bloku

2. Devletin denetimi lizerinde birbiriyle catisma diizeyinde hak iddia etmeleri

3. iktidarin el degistirmesi

Tilly, bir devrim analizinde, tanimina uygun olarak gergeklesmis devrimlerde, devrimci durumlar
ile devrimci sonuglarin bir araya gelmelerinin sebebini anlamak igin, her ikisinin de belli bir 6lgtide ayr
ayri izlenmeleri gerektigini vurgular. Tilly ayrica devrim analizlerinde siklikla yapilan telolojik temelli
bir yaklasimla olusan hatadan ozellikle kagindigini belirtir ve bu analizinde teleolojiden yani ereksellik/
amagsalliktan 6zellikle kagindigini ifade eder. Teleolojik olarak degerlendirildiginde, mevcut bir devrimi
degerlendirirken, o Ulkede yakin yizyillarda gerceklesen biyik olaylari sadece bu devrimin hazirlik
asamasi olarak gérmenin, o olaylarin anlamlarini yitirmesine, neden-sonug iliskisinin tersine donmesine
yol agtigini ve mevcut devrimin muhtemel olan sonuglarini da ortadan kaldirabilecegini ifade eder.

Arglimani: Devrim analizlerinde devrime gotiren siiregler ve sonuglari belirlenirken; birbirini takip
eden buylk standart siralamalar, genis toplumsal yapida bulunan tek dogrultuda ilerleyen yapilar ya
da genel tarih kuvvetinden ise, analizinin sebepler yoniinden genellemeler saglamasi nispetinde, kiiglk
oranda isleyen ve etkilesime giren sistemsel yapilarin konu alinarak yapilmasinin daha etkin olacagi
dlslincesini tagidigini ifade eder.
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Perez Zagorin, Alexis de Tocqueville’nin “yalnizca Fransa’yi inceleyen ve ona bakan kisinin, Fransiz
Devrimi hakkinda higbir sey anlayamayacagini séyleyebilirim” dedigini naklettikten sonra, devrimin
sistematik karsilastirmali olarak ele alinmasi ihtiyacinin genel olarak kabul edilmesine ragmen, bu
amaca yonelik galismalarin istisnai ve nispeten gelismemis olarak kaldigini vurgular. Bu eksikligin en
bariz agiklamasinin da herhangi bir karsilastirmali arastirmanin mithis zorlugu ve bunun gerektirdigi
yuzeysellik riski oldugunu ifade eder. (Zagorin, 1982, s.3). Yine Zagorin, eger devrim olgusu tarihsel-
teorik degerlendirmeye agik olacaksa, onun tanimi ve sinirlari, kendilerini kusatan tutarsizliktan
arindirilmali ve amaglarina uygun makul sabitlik ve sinirlamalar getirilmeli, seklinde ifade eder.
(Zagorin, 1982, s.7). Zagorin diger bir tespitinde de devrimin teorik ve karsilastirmali analizinde,
devrimi biyuk degisime ve donlisime esdeger goren anlayista yanlis olan seyin, degisimin ne zaman
ve hangi kosullar altinda devrimci olacagi sorusunun temel sorunlardan birisini olusturdugunu ifade
eder. (Zagorin, 1982, 5.10).

Zagorin’in bu tespitlerine gore degerlendirilecek olunursa, Tilly’nin devrim analizinde tek bir tlke
yerine birgok Ulkeyi ele aldigi ve karsilastirmali olarak degerlendirdigi ve devrimin herhangi bir blyik
degisim ve donlsimden farkini ortaya koydugu ve 6nemli sinirlamalar getirdigi gérilmektedir.

Mcadam, Tarrow ve Tilly’nin Dynamics of Contention adli ortak eserlerinde; “Arthur N. Waldron
soyle yaziyor: ‘Milliyetgilik genel olarak gliclii ve anlasilir bir fikirdir. Ancak genel durumlari tanimlarken
belirli olaylarin agiklamasinda pek kullanisli degildir. Waldron’un analitik durusu, milliyetgiligin
dinamikleriyle ya da onun diger kamu politikasi bigimleriyle etkilesimiyle ilgilenmedigimiz stirece
yeterlidir. Bizim sozliglimizde milliyetgilik; miicadelenin, ¢ekismeli siyasetin bir par¢asidir. Defalarca
tartistigimiz gibi, cekismeli siyasetin herhangi bir bélimUnd, herhangi bir séylemin, ideolojinin veya
ismen ayri bir gekisme bigiminin ifadesidir. Milliyetgi olaylarin ne dlglide yapisal faktorlerin, kurumsal
kisitlamalarin ve kiltirel sabitlerin sonucu oldugunu ve ne 6l¢lide art arda gelen ¢ekismelerden ortaya
¢iktigini da sormamiz gerekiyor. Bunu yaptigimizda, muhtemelen milliyet¢i sonuglarin, milliyetgilikle
pek az ilgisi olan gudiler, hareketler ve devlet politikalariyla kesistigini gorecegiz. Bu nedenle, diger
¢ekisme bigimlerini yonlendiren mekanizmalara benzer mekanizmalar bulmamiz muhtemeldir. Sonug
olarak, tarihin ulusal pargalanma ve ulus devlet insasi gibi karsit milliyetgi stirecler olarak kodladigi
streglerin altinda benzer mekanizmalarin yattigini kesfetmemiz gerekiyor.” (Mcadam, Tarrow, Tilly,
2004, 5.227) seklinde ifade edilmistir.

Tilly’nin Avrupa devletlerinin diizenli askeri birlikler olusturma siirecinden, ulus devlet olusturma
ve milliyetgilik temelinde siyaset izlemelerinin ve nihayetinde toplumda etnik gruplarin olusturulmasi
ve neticede o gruplarinda kendi taleplerini etkin bir sekilde dile getirmeleri yonindeki analizinde
tespit ettigi silsilenin milliyetgilik boyutunda, dislincenin bitlinlugl agisindan, eksik kalan kismin bu
eserle telafi edilebilecegi sdylenebilir.

Charles Tilly’nin, diger bolimlerde oldugu gibi bu bolimde de konulari, kendisinin ortaya
koydugu “devrimci durum” ve “devrimci sonug” 6lgl aygitlariyla; bir toplumda meydana gelmis
bir kargasanin, micadelenin veya savasin sonuglari bakimindan degerlendirildiginde devrim mi
yoksa donlisim mi oldugu hususu Uzerinde oldukga titiz bir sekilde akil ylrittigl gorullr. Hatta
bu strecleri bile bazen ayirarak nereye kadar donisim nereye kadar devrim olabilecegi yéniinde
analizler yapar. Bunu yaparken de oncelikle oldukga titiz bir sekilde kronolojik olarak tarihi stiregleri
analize katar ve sonrasinda diger ticari, sosyo-ekonomik ve siyasal iliski bicimlerini de ¢ok yonli olarak
degerlendirmeye kattigi gorilur. Tilly baska bir eserinde tarihin, analizdeki énemini soyle vurgular;
“Gergek politika, tarihsel anlayisi gerektirir. Tarih, toplumsal hareketlerin neden toplumsal hareketi
diger politika tlrlerinden ayiran bazi énemli 6zellikleri blinyesine kattigini agiklamaya yardimci olur.
Tarih ayni zamanda toplumsal hareketlerin isleyisindeki 6nemli degisiklikleri tespit ettigi ve boylece
gelecekte yeni degisikliklerin olasiligi konusunda bizi uyardigi igcinde yardimci olur.” (Tilly, 2016, s.4)

Charles Tilly’nin yaptigi analizin tim evrelerinde sirekli farkl iliskileri de sorgulayarak ilerledigini,
tek dlze veya tek yonli bir diisiince biciminden strekli uzaklasmak istedigi anlasiimaktadir. Bu
yaklasim bigcimini Rudolf Heberle’nin “toplumsal hareketlerin genel ilkeleri ve incelenmesi” basligi
altinda siraladig ilkeleriyle aciklayabiliriz; “Bir toplumsal hareketin anlasiimasina yonelik ilk adim,
sagduyunun kendisini ortaya koyar: Onun neyle ilgili oldugunu bilmek isteriz. Biz soruyoruz: Bu
insanlarin istedigi nedir? Ne talep ediyorlar? Ne yapmayi dneriyorlar? Hareketin amacini, hedeflerini
bilmek istiyoruz. Daha sonra bu insanlarin hedeflerini hakl ¢gikarma nedenlerini bilmek istiyoruz.
Toplumumuzun mevcut diizeninde hoslanmadiklari sey nedir ve neden onerdikleri diizenin daha
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tatmin edici olacagini diisiiniiyorlar? lyi bir toplum, bireyin toplumla iliskisi ve insan dogasi hakkindaki
genelfikirleri nedir? Ayrica hedeflerine ulasmak igin hangi acil adimlari atmayi planladiklarini da bilmek
isteyebiliriz. Kademeli bir reforma mi yoksa ani ve siddetli bir devrime mi inaniyorlar? Hedeflerine
ulasacak zamanin yakin zamanda gelecegine mi inaniyorlar, yoksa uzun bir hazirlik dénemini mi
hesapliyorlar? (Heberle, 1951, 5.23)

Yazar, Britanya Adasi'nda 1492 ve sonrasinda yasanmis olan savas ve miicadeleler Uzerinde,
devrimci durum ve devrimci sonug olarak belirledigi kistaslari kullanarak analiz yapmaktadir. ingiltere,
iskocya, irlanda ve Galler devletlerinin yer aldig Britanya’daki 500 yillik gelismelerin ele alinmasinin,
hem kita icindeki devletlerin dini mezhep temelindeki uyusmazliklardan veraset savaslarina,
birbirlerine karsi donem dénem ustunliik kurduklarinda yasanan gelismelerin degerlendirilmesinin
ve hem de ingiltere gibi araliksiz olarak neredeyse tiim diinya cografyasinda dogrudan veya dolayl
olarak savaslarda ve miicadelelerde bulunmus bir devletin bu adada bulunmasinin ¢ok yonli yapilan
bir analizi oldukga zorlastiracagi ortadadir. Ayrica, hem yapilan savaslarin neden ve sonuglari, hem
Ulkelerin ticari, ekonomik durumlari, hem Ulkelerin toplumsal yapilari Gizerinde oldukga yaygin iliskiler
aginin bulunmasi, hem de diger Ulkelerle siklikla karsilastirma yapma ihtiyacinin olmasi, yazarin
konuda bUtlnligu saglama g¢abasini ve bltiin bu genis muhtevali iliskiler agindan net bir sonuca
varma endisesini iyice zorlastirdigi belirgindir. Ornegin kronolojide siirekli ileri ve geri atlanilarak
degerlendirme yapma ihtiyacinin hissedilmesi konuda anlam btinligini bozdugu gorilmektedir.
Tim bunlara ragmen Britanya’daki savaslarin veya miicadelelerin bireysel olarak her bir olayda siklikla
vurgulanmasi, yazarin benimsedigi kistaslarin zihinde yerlesmesinde yardimci olmaktadir. Yazar,
Britanya tarihini degerlendirmenin, Felemenk ve Balkanlar ile kiyaslanamayacagini ancak nispeten
Fransa ve iber Yarimadasiyla kiyaslanabilecegini ifade ediyor. ingiliz tarihinin degerlendirilmesiyle ilgili
Jonathan Charles Douglas Clark sunlari ifade eder; “ingiliz tarih biliminin en belirgin iki 6zelligi arasinda
diisman sisteme olan saplantisi vardir; gegmisi iki “taraf” arasindaki bir tartisma olarak géorme ve
bunu bilimsel yorumlarin rekabeti ve uzmanlasma ilkesinde yansitma arzusu. Bu, tarihgiyi dnceden
belirlenmis bir kronolojik alanla sinirlandirarak, onun sonuglarinin gogunu ortili olarak sekillendirir.”
(Clark, 1986, s.1)

Tilly, 1789 Fransiz Devrimi’'nde Fransa’nin birgok yerinde halkin, devrimci dogrudan yonetimin
farkh 6zelliklerine karsi direnise gectigini, Akdeniz’de islek bir liman sehri olan Collioure’da Devrim
esnasindaki kolektif halk hareketlerinin, bilingli olsun veya olmasin belirli bir ekonomik, kiltirel ve
kurumsal bagimsizligi koruma amacina yonelik oldugu seklindeki diisiinceyi paylasir. 1789 ‘da halkin
seferber olmasinin, Fransa devleti genelindeki burjuvalarin da yaygin kitleler halinde siyasal eyleme
yénelmelerini tetikledigini ifade eder. Paris’teki devrimciler ile yereldeki mittefiklerinin, devlet ile
Ulkedeki cok sayidaki yerlesim bolgeleri arasindaki baglantiyr olusturmaya basladigini, kullpler,
komiteler ve milis glgleri vasitasiyla kitlelerin blytuk oranda harekete gecirilmesi sayesinde bu
baglantilarin bir stire igin stirdlrtldGgini vurgular.

Charles Tilly, devrimci sonug arglimaninda ara ara deginse de, devrim analizlerinde oldukga 6nemli
olan “kolektif eylem” aygitina bu eserinde yeterince yer vermedigi gorilmektedir. Tilly baska bir
eserinde; kolektif eylemin ¢ikar, orgitlenme, seferberlik, firsat ve kolektif eylemin kendisi olarak
bes buylik bileseni oldugunu ifade eder. (Tilly, 1977, s.10). Kolektif eylem konusunda alandaki diger
otoritelerin de goruslerine yer vererek; Marx’a gére Fransiz Devrimi’nin, Paris proleteryasi, kuglik
burjuvazi ve burjuvazinin aydinlanmis bir kesimi arasindaki gegici koalisyonun bir eseri oldugunu, genel
olarak kolektif eylemin gruplar igindeki dayanismaya ve gruplar arasindaki ¢ikar ¢atismalarina kadar
takip ettigini, dayanisma ile gikar ¢atismalarinin birbirini gliclendirdigini diisiindiglini ve her ikisini de
Uretimin orglitlenmesine dayandirdigini nakleder. Durkheim’in, kolektif eylemi, bitlin toplumlardaki
bltlnlesme ve dagilma siireglerine nispeten dogrudan bir tepki olarak ele aldigini ifade eder. Mill’in,
kolektif eylemi, bireysel ¢ikarlarin siki bir sekilde hesaplanarak takip edilmesine dayandirdigi bilgisini
verir. Weber’in ise, kolektif eylemi, bazi inang sistemleri ve kararliigin bir sonucu olarak tasvir ettigini
nakleder. (Tilly, 1977, s.16-18)

Sheila Fitzpatrick Rus Devrimi kitabinin giris kisminda; devrimlerin karmasik sosyal ve politik
ayaklanmalar oldugundan, onlar hakkinda yazan tarihgilerin en temel sorular (nedenler, devrimci
hedefler, toplum lizerindeki etkisi, siyasal sonuglari, devrimin zamanlamasi) konusunda farkli gorislere
sahip olmalarinin kaginilmaz oldugunu vurgular. Rus Devrimi konusunda baslangic noktasinin
hicbir sorun teskil etmedigini, neredeyse herkesin bunu Il. Nicholas’'in tahttan feragat etmesi ve
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gecici hikimetin kurulmasina yol acan 1917 “Subat Devrimi” olarak kabul ettigini ifade ediyor.
Ama Rus Devrimi sona erdi mi? Bolseviklerin iktidara geldigi 1917’de her sey bitmis miydi? Yoksa
Devrimin sonunun Bolseviklerin 1920 i¢ savastaki zaferiyle mi geldi? Stalin’in “yukaridan devrimi”
Rus Devrimi’nin bir pargasi miydi? Yoksa Devrimin Sovyet devletinin 6mri boyunca devam ettigi
goristini mi kabul etmeliyiz? (Fitzpatrick, 2008) Bu agilardan bakildiginda; Charles Tilly, Rusya’yla
ilgili degerlendirmelerinin en sonunda, Rusya’da devrimlerin heniiz sonuglanmadigi yonindeki
yaklasimiyla analizini tamamladigini goriiriz.

Fitzpatrick, Rus entelijansiyasinin genel olarak Avrupa’nin Marksist 6ncesi sosyalistleri, 6zellikle
de Fransiz Utopyacilari tarafindan anlasildigi sekliyle sosyalizmi, toplumsal 6rgltlenmenin en arzu
edilen bigcimi olarak kabul ettiklerini; ancak bunun, liberalizmin bir sosyal 6rglitlenme olarak kabul
edilmesiyle bagdasmaz olarak gorilmedigini, siyasi degisim ideolojisi olarak goruldigini belirtir.
Ayrica entelijansiyanin, sosyal izolasyonuna, kendisi ile halk arasindaki ugurumu kapatma yontndeki
oldukga istekli arzusuyla da tepki gosterdigini vurgular. Boyle bir diisiincenin kapitalist sanayilesmeye
itirazinin Rus koylUluginiun ideallestirilmesiyle birlestigi tespitini yapar. Rus koylulerinin geleneksel
koy orgutlenme bigimi olan komini veya mir’i esitlik¢i bir kurum olduguna, belki de ilkel diizenin
bir kalintisi olduguna inandiklarini ifade eder. (Fitzpatrick, 2008, s.24) Buradaki tespitlerin, 1921
yilinda Lenin’in koylilerle tam bir uzlasi saglamak i¢in Yeni Ekonomi Politikasi benimsemesiyle ilgili
Tilly’nin goruslerine temel teskil ettigi sdylenebilir. Tilly, Yeni Ekonomi Politikas’'nda (NEP) tahildan
vergi alinacagini ancak bunun karsiliginda ciftcilerin Uretim fazlalarini serbestce satabilecekleri ve
ciftlik sahibi olabileceklerinin yer aldigini, ayrica bu uygulamanin devletin, parasini stabilize etmeye
yaradigini da ifade etmektedir. Genel anlamda NEP’in, Dogu Avrupa Ulkelerinin savunduklari “piyasa
sosyalizmi”ne benzer bir yapida oldugunu, ancak farkliiginin ise, komdnistlerin Gretim, dagitim ve
bilhassa finans tzerindeki denetimi elden birakmamis olduklari yorumunu yapar.

Charles Tilly’nin Avrupa’da Devrimler 1492-1992 kitabi genel olarak degerlendirildiginde, 500 yillik
bir zaman diliminin Felemenk, Balkanlar, iber Yarimadasi, Britanya, Fransa ve Rusya’daki devrimler
ortak paydasinda ele alinmasinin zorlugu ortadadir. Ozellikle de yazarin en temel argiimani ve 8lgiit
birimi olan “devrimci durum” ve “devrimci sonug” degerlendirmelerinde bunlarin alt maddeleri
olarak esas aldig parametrelerin tarihi akis icerisinde, olaylar arasindaki bagintilarin tespiti ve
mantik bltlnlGglinin gozetilerek yorumlanmasinin daha da zor bir asama oldugu agiktir. Tilly’nin
izledigi yontemde tarihsel vurgunun asiri dlglide 6n plana cikarildigl, adeta bir tarih kitabi hiviyetini
yansittigl ve dolasiyla satir aralarinda yaptigi analitik vurgularin soniik kaldigi ifade edilebilir. Ayrica,
birbirinden farkli cografyalarin devrim agisindan degerlendirilmelerinde benzerliklerin ve farkhliklarin
ister istemez sinirh bir sekilde ortaya konulmasinin da totolojik olarak genel resmin olusturulmasinda
ise yarayacak analitik aygitlarin ortllU kalmasina neden oldugu degerlendirilebilir. Buradan da zihnin
devrim siregleri arasindaki 6rintliyli yakalamak igin her iki agidan, yani tarihsel ve mekansal olarak
surekli atlamakli ve gel-gitli bir konumda bulunmasindan baglantilarin kesintiye ugradigi ve konunun
net anlasilmasinin zorlastigl ifade edilebilir. Belki de sathi olarak degerlendirdigimiz bu durumlar,
yazarin ¢alismasinda analizi okurun tamamlamasini istedigi taktiksel bir yontemdir. ClinkQ yazar,
bu tur konularda teleolojik yaklasimi bir hata olarak gérdigini ve kaginilmasi gereken bir durum
oldugunu, onceki bir olayin sonraki olayin hazirlik asamasi olacak kadar bir baglanti gézetmenin,
bireysel olarak dnceki olayin 6zelligini ve tarihi anlamini yitirecegini ifade etmektedir.
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