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Charles Tilly, Sovyetler Birliği’nde 1985’te iktidara gelen Mihail 
Gorbaçov’un askeri harcamaları kısması, SSCB’nin o dönem 
Afganistan’da ABD ve NATO kıskacında rekabet durumunu devam 
ettirmesinin askeri maliyetinin yüksek oluşu dolayısıyla da askeri 
müdahaleden kaçınma ve asker sayısının azaltma yönündeki 
politikalarının, SSCB’nin ABD karşısında eşit askeri güç sağlama 
konusunda şüpheler uyandırdığını vurgular. SSCB’nin bu yöndeki askeri 
harcamaları azaltma programları sonucunda, Doğu Avrupa ülke halkları 
kendi ülkelerindeki iktidarlara karşı siyasi taleplerini yüksek sesle ifade 
etmeye başladıklarını ifade eder. Nihayet Polonya, Çekoslovakya, 
Doğu Almanya ve Macaristan başta olmak üzere Romanya, Arnavutluk 
ve Bulgaristan’da değişik yöntem ve şiddet derecelerinde de olsa, 
halkaların ayaklanması sonucunda komünist devlet başkanlarının 
iktidardan uzaklaştırılmalarıyla son bulduğunu ve Doğu Avrupa’da 200 
yıl sonra devrimlerin yeniden ortaya çıktığını belirtir. Charles Tilly bu 
aşama da şu soruyu sorar; “1989 Avrupa’sındaki olayların hangileri 
gerçekten devrim olarak sınıflandırılabilir?”

     Tilly, bu sınıflandırmanın devrim teriminin içeriğiyle ilgili olduğunu, 
eğer dar bir devrim tanımlamasıyla 1789-1799 arasında Fransa veya 
1917-1921 Rusya da meydana gelen devrimlere yakından benzemesi 
ölçüsüyle yaklaşılırsa, Doğu Avrupa’da gerçekleşen hareketlenmeler 
devrim olarak nitelenemeyeceğini ifade eder. Ancak halk tarafından 
köklü ve geniş ölçekli olarak yönetimlerin değiştirilmesi olarak 
değerlendirilirse, bu hareketlerinde devrim olarak kabul edileceğini 
belirtir.

Avrupa’da devrimler kitabının araştırma sorusu: “Büyük devrimler, 
devrimci olmayan koşullardaki siyasetin düzenli yapısına ne dereceye 
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kadar ve ne yollarla uyum gösteriyor? Özel olarak, devletlerin örgütlenmesindeki hangi büyük değişikler 
devrim sayılır?”

Bu sorunun cevabı niteliğinde yazar, Avrupa’da 500 yıllık (1492-1992) dönemdeki devrimleri, üç 
yönden ele aldığını ifade etmektedir;

1.	 Avrupa toplum yapısındaki değişimler, özellikle de devlet iktidarının güç kullanılarak el 
değiştirme sürecinde geçirdiği dönüşümlerin analizi

2.	 Devrimdeki dönüşümlerin, devrimci özellik taşımayan çatışma ve toplu eylemlerdeki değişimlerle 
bağlantısının incelenmesi

3.	 Devrim süreçlerinin nasıl işlediği ve devrimler içerisinde bulunan düzenli yapılarda sistemli 
dönüşümlerin ortaya çıkıp çıkmadığının incelenmesi

Bu genel değerlendirmeler sonucunda Tilly, şu gözleme ulaştığını ifade etmektedir; devrimlerde rolü 
olan başka süreçler nasıl olursa olsun, devrimlerde güç kullanılarak devlet iktidarının el değiştirmesinin 
söz konusu olduğunu, dolayısıyla devrimlerle ilgili herhangi bir analizin, devletlerin ve güç kullanma 
şekillerinin zaman, yer ve toplumsal gidişata göre ne tür değişikler gösterdiğini ifade etmesinin şart 
olduğunu belirtir. Devrimin karakterinin, devletin sistemsel yapısına göre değişiklik gösterebileceğini 
ifade etmektedir. Dolayısıyla, devletlerin eski örgütlenme yapılarının olmadığına göre, devrimlerinde 
önce devrimler gibi özellikler gösteremeyebileceği tespitini yapmaktadır. Ayrıca devletler arasındaki 
ilişkilerinde devrimin niteliğini, olasılığını, yerini ve sonucunu etkileyeceğini de ifade etmektedir. 
Benzer bir tespiti de Theda Skocpol yapmış ve uluslararası krizlerin, devrimci kriz dönemlerinin ortaya 
çıkmasına katkıda bulunduğunu ifade etmiştir. (Skocpol, 2023, s.50). Tilly, örnek olarak da Japonya’nın 
Rus askeri birliklerini mağlup ederek Rusya’da meydana gelen 1905 devrimine katkıda bulunduğunu 
ve benzer şekilde Almanya’nın da Rusya’da patlak veren 1917 devrimine yardımcı bir unsur olduğunu 
vurgulamıştır. Yine önemli bir tespit olarak da, diğer bütün koşullar birbirine denk olduğunda, zayıf bir 
devletin güçlü bir devlete göre devrim olasılığının daha güçlü olduğunu ifade etmektedir. 

Tilly, tüm zamanlar ve coğrafyalar için gerekli ve yeterli devrim şartlarını değişmez şekilde ortaya 
koymak mümkün olmasa da, çok geniş bire daire oluşturan devrimci koşullarda birbirine benzer 
nedensel durumların rolünün olduğunu belirlemenin mümkün olduğunu vurgular. Devrimlerle ilgili 
araştırmalarında çıkış noktası olarak gördüğü hipotezinde; devrimlerde düzenlilik gösteren durumların 
devletlerin, devrim dışındaki faaliyetinin temelini oluşturan niteliklerinden kaynaklandığını belirtir.

Tilly’nin devrim tanımı: Tilly devrimi devlet yönetiminin güç yoluyla el değiştirmesi olarak belirttikten 
sonra, bu süreçte çatışma durumunda bulunan en az iki ayrı blokun bulunduğunu, devlet idaresini ele 
geçirmek üzere birbirlerine karşı uzlaşmaz talepler ileri sürdüklerini, nüfusun önemli bir kısmı da bu 
blokların isteklerini benimseyerek iki kısma ayrıldıklarını ifade eder. Bu blokların, bazı durumlarda 
toprak sahipleri gibi bireysel hareket edebilen aktörler olabildikleri gibi, genellikle de idareciler, üyeler 
ve meydan okuyanlar arasındaki ittifaklardan oluştuğunu belirtir. Devrim esnasında yönetim, rutin 
idare işleyişini sürdürmez, yöneticiler, üyeler ve meydan okuyanlar arasındaki farklılıkların bulanık bir 
hal aldıktan sonra değişimin gerçekleştiğini ifade eder. 3 unsur tespit eder; 

1.	 Önemli düzeyde destek elde etmiş iki veya daha fazla sayıda iktidar bloku
2.	 Devletin denetimi üzerinde birbiriyle çatışma düzeyinde hak iddia etmeleri
3.	 İktidarın el değiştirmesi
     Tilly, bir devrim analizinde, tanımına uygun olarak gerçekleşmiş devrimlerde, devrimci durumlar 

ile devrimci sonuçların bir araya gelmelerinin sebebini anlamak için, her ikisinin de belli bir ölçüde ayrı 
ayrı izlenmeleri gerektiğini vurgular. Tilly ayrıca devrim analizlerinde sıklıkla yapılan telolojik temelli 
bir yaklaşımla oluşan hatadan özellikle kaçındığını belirtir ve bu analizinde teleolojiden yani ereksellik/
amaçsallıktan özellikle kaçındığını ifade eder. Teleolojik olarak değerlendirildiğinde, mevcut bir devrimi 
değerlendirirken, o ülkede yakın yüzyıllarda gerçekleşen büyük olayları sadece bu devrimin hazırlık 
aşaması olarak görmenin, o olayların anlamlarını yitirmesine, neden-sonuç ilişkisinin tersine dönmesine 
yol açtığını ve mevcut devrimin muhtemel olan sonuçlarını da ortadan kaldırabileceğini ifade eder.

Argümanı: Devrim analizlerinde devrime götüren süreçler ve sonuçları belirlenirken; birbirini takip 
eden büyük standart sıralamalar, geniş toplumsal yapıda bulunan tek doğrultuda ilerleyen yapılar ya 
da genel tarih kuvvetinden ise, analizinin sebepler yönünden genellemeler sağlaması nispetinde, küçük 
oranda işleyen ve etkileşime giren sistemsel yapıların konu alınarak yapılmasının daha etkin olacağı 
düşüncesini taşıdığını ifade eder.
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Perez Zagorin, Alexis de Tocqueville’nin “yalnızca Fransa’yı inceleyen ve ona bakan kişinin, Fransız 
Devrimi hakkında hiçbir şey anlayamayacağını söyleyebilirim” dediğini naklettikten sonra, devrimin 
sistematik karşılaştırmalı olarak ele alınması ihtiyacının genel olarak kabul edilmesine rağmen, bu 
amaca yönelik çalışmaların istisnai ve nispeten gelişmemiş olarak kaldığını vurgular. Bu eksikliğin en 
bariz açıklamasının da herhangi bir karşılaştırmalı araştırmanın müthiş zorluğu ve bunun gerektirdiği 
yüzeysellik riski olduğunu ifade eder. (Zagorin, 1982, s.3). Yine Zagorin, eğer devrim olgusu tarihsel-
teorik değerlendirmeye açık olacaksa, onun tanımı ve sınırları, kendilerini kuşatan tutarsızlıktan 
arındırılmalı ve amaçlarına uygun makul sabitlik ve sınırlamalar getirilmeli, şeklinde ifade eder. 
(Zagorin, 1982, s.7). Zagorin diğer bir tespitinde de devrimin teorik ve karşılaştırmalı analizinde, 
devrimi büyük değişime ve dönüşüme eşdeğer gören anlayışta yanlış olan şeyin, değişimin ne zaman 
ve hangi koşullar altında devrimci olacağı sorusunun temel sorunlardan birisini oluşturduğunu ifade 
eder. (Zagorin, 1982, s.10). 

Zagorin’in bu tespitlerine göre değerlendirilecek olunursa, Tilly’nin devrim analizinde tek bir ülke 
yerine birçok ülkeyi ele aldığı ve karşılaştırmalı olarak değerlendirdiği ve devrimin herhangi bir büyük 
değişim ve dönüşümden farkını ortaya koyduğu ve önemli sınırlamalar getirdiği görülmektedir.

Mcadam, Tarrow ve Tilly’nin Dynamics of Contention adlı ortak eserlerinde; “Arthur N. Waldron 
şöyle yazıyor: ‘Milliyetçilik genel olarak güçlü ve anlaşılır bir fikirdir. Ancak genel durumları tanımlarken 
belirli olayların açıklamasında pek kullanışlı değildir. Waldron’un analitik duruşu, milliyetçiliğin 
dinamikleriyle ya da onun diğer kamu politikası biçimleriyle etkileşimiyle ilgilenmediğimiz sürece 
yeterlidir. Bizim sözlüğümüzde milliyetçilik; mücadelenin, çekişmeli siyasetin bir parçasıdır. Defalarca 
tartıştığımız gibi, çekişmeli siyasetin herhangi bir bölümünü, herhangi bir söylemin, ideolojinin veya 
ismen ayrı bir çekişme biçiminin ifadesidir. Milliyetçi olayların ne ölçüde yapısal faktörlerin, kurumsal 
kısıtlamaların ve kültürel sabitlerin sonucu olduğunu ve ne ölçüde art arda gelen çekişmelerden ortaya 
çıktığını da sormamız gerekiyor. Bunu yaptığımızda, muhtemelen milliyetçi sonuçların, milliyetçilikle 
pek az ilgisi olan güdüler, hareketler ve devlet politikalarıyla kesiştiğini göreceğiz. Bu nedenle, diğer 
çekişme biçimlerini yönlendiren mekanizmalara benzer mekanizmalar bulmamız muhtemeldir. Sonuç 
olarak, tarihin ulusal parçalanma ve ulus devlet inşası gibi karşıt milliyetçi süreçler olarak kodladığı 
süreçlerin altında benzer mekanizmaların yattığını keşfetmemiz gerekiyor.” (Mcadam, Tarrow, Tilly, 
2004, s.227) şeklinde ifade edilmiştir.

Tilly’nin Avrupa devletlerinin düzenli askeri birlikler oluşturma sürecinden, ulus devlet oluşturma 
ve milliyetçilik temelinde siyaset izlemelerinin ve nihayetinde toplumda etnik grupların oluşturulması 
ve neticede o gruplarında kendi taleplerini etkin bir şekilde dile getirmeleri yönündeki analizinde 
tespit ettiği silsilenin milliyetçilik boyutunda, düşüncenin bütünlüğü açısından, eksik kalan kısmın bu 
eserle telafi edilebileceği söylenebilir.

Charles Tilly’nin, diğer bölümlerde olduğu gibi bu bölümde de konuları, kendisinin ortaya 
koyduğu “devrimci durum” ve “devrimci sonuç” ölçü aygıtlarıyla; bir toplumda meydana gelmiş 
bir kargaşanın, mücadelenin veya savaşın sonuçları bakımından değerlendirildiğinde devrim mi 
yoksa dönüşüm mü olduğu hususu üzerinde oldukça titiz bir şekilde akıl yürüttüğü görülür. Hatta 
bu süreçleri bile bazen ayırarak nereye kadar dönüşüm nereye kadar devrim olabileceği yönünde 
analizler yapar. Bunu yaparken de öncelikle oldukça titiz bir şekilde kronolojik olarak tarihi süreçleri 
analize katar ve sonrasında diğer ticari, sosyo-ekonomik ve siyasal ilişki biçimlerini de çok yönlü olarak 
değerlendirmeye kattığı görülür. Tilly başka bir eserinde tarihin, analizdeki önemini şöyle vurgular; 
“Gerçek politika, tarihsel anlayışı gerektirir. Tarih, toplumsal hareketlerin neden toplumsal hareketi 
diğer politika türlerinden ayıran bazı önemli özellikleri bünyesine kattığını açıklamaya yardımcı olur. 
Tarih aynı zamanda toplumsal hareketlerin işleyişindeki önemli değişiklikleri tespit ettiği ve böylece 
gelecekte yeni değişikliklerin olasılığı konusunda bizi uyardığı içinde yardımcı olur.” (Tilly, 2016, s.4)

Charles Tilly’nin yaptığı analizin tüm evrelerinde sürekli farklı ilişkileri de sorgulayarak ilerlediğini, 
tek düze veya tek yönlü bir düşünce biçiminden sürekli uzaklaşmak istediği anlaşılmaktadır. Bu 
yaklaşım biçimini Rudolf Heberle’nin “toplumsal hareketlerin genel ilkeleri ve incelenmesi” başlığı 
altında sıraladığı ilkeleriyle açıklayabiliriz; “Bir toplumsal hareketin anlaşılmasına yönelik ilk adım, 
sağduyunun kendisini ortaya koyar: Onun neyle ilgili olduğunu bilmek isteriz. Biz soruyoruz: Bu 
insanların istediği nedir? Ne talep ediyorlar? Ne yapmayı öneriyorlar? Hareketin amacını, hedeflerini 
bilmek istiyoruz. Daha sonra bu insanların hedeflerini haklı çıkarma nedenlerini bilmek istiyoruz. 
Toplumumuzun mevcut düzeninde hoşlanmadıkları şey nedir ve neden önerdikleri düzenin daha 
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tatmin edici olacağını düşünüyorlar? İyi bir toplum, bireyin toplumla ilişkisi ve insan doğası hakkındaki 
genel fikirleri nedir? Ayrıca hedeflerine ulaşmak için hangi acil adımları atmayı planladıklarını da bilmek 
isteyebiliriz. Kademeli bir reforma mı yoksa ani ve şiddetli bir devrime mi inanıyorlar? Hedeflerine 
ulaşacak zamanın yakın zamanda geleceğine mi inanıyorlar, yoksa uzun bir hazırlık dönemini mi 
hesaplıyorlar? (Heberle, 1951, s.23)

Yazar, Britanya Adası’nda 1492 ve sonrasında yaşanmış olan savaş ve mücadeleler üzerinde, 
devrimci durum ve devrimci sonuç olarak belirlediği kıstasları kullanarak analiz yapmaktadır. İngiltere, 
İskoçya, İrlanda ve Galler devletlerinin yer aldığı Britanya’daki 500 yıllık gelişmelerin ele alınmasının, 
hem kıta içindeki devletlerin dini mezhep temelindeki uyuşmazlıklardan veraset savaşlarına, 
birbirlerine karşı dönem dönem üstünlük kurduklarında yaşanan gelişmelerin değerlendirilmesinin 
ve hem de İngiltere gibi aralıksız olarak neredeyse tüm dünya coğrafyasında doğrudan veya dolaylı 
olarak savaşlarda ve mücadelelerde bulunmuş bir devletin bu adada bulunmasının çok yönlü yapılan 
bir analizi oldukça zorlaştıracağı ortadadır. Ayrıca, hem yapılan savaşların neden ve sonuçları, hem 
ülkelerin ticari, ekonomik durumları, hem ülkelerin toplumsal yapıları üzerinde oldukça yaygın ilişkiler 
ağının bulunması, hem de diğer ülkelerle sıklıkla karşılaştırma yapma ihtiyacının olması, yazarın 
konuda bütünlüğü sağlama çabasını ve bütün bu geniş muhtevalı ilişkiler ağından net bir sonuca 
varma endişesini iyice zorlaştırdığı belirgindir. Örneğin kronolojide sürekli ileri ve geri atlanılarak 
değerlendirme yapma ihtiyacının hissedilmesi konuda anlam bütünlüğünü bozduğu görülmektedir. 
Tüm bunlara rağmen Britanya’daki savaşların veya mücadelelerin bireysel olarak her bir olayda sıklıkla 
vurgulanması, yazarın benimsediği kıstasların zihinde yerleşmesinde yardımcı olmaktadır. Yazar, 
Britanya tarihini değerlendirmenin, Felemenk ve Balkanlar ile kıyaslanamayacağını ancak nispeten 
Fransa ve İber Yarımadasıyla kıyaslanabileceğini ifade ediyor. İngiliz tarihinin değerlendirilmesiyle ilgili 
Jonathan Charles Douglas Clark şunları ifade eder; “İngiliz tarih biliminin en belirgin iki özelliği arasında 
düşman sisteme olan saplantısı vardır; geçmişi iki “taraf” arasındaki bir tartışma olarak görme ve 
bunu bilimsel yorumların rekabeti ve uzmanlaşma ilkesinde yansıtma arzusu. Bu, tarihçiyi önceden 
belirlenmiş bir kronolojik alanla sınırlandırarak, onun sonuçlarının çoğunu örtülü olarak şekillendirir.” 
(Clark, 1986, s.1)

Tilly, 1789 Fransız Devrimi’nde Fransa’nın birçok yerinde halkın, devrimci doğrudan yönetimin 
farklı özelliklerine karşı direnişe geçtiğini, Akdeniz’de işlek bir liman şehri olan Collioure’da Devrim 
esnasındaki kolektif halk hareketlerinin, bilinçli olsun veya olmasın belirli bir ekonomik, kültürel ve 
kurumsal bağımsızlığı koruma amacına yönelik olduğu şeklindeki düşünceyi paylaşır. 1789 ‘da halkın 
seferber olmasının, Fransa devleti genelindeki burjuvaların da yaygın kitleler halinde siyasal eyleme 
yönelmelerini tetiklediğini ifade eder. Paris’teki devrimciler ile yereldeki müttefiklerinin, devlet ile 
ülkedeki çok sayıdaki yerleşim bölgeleri arasındaki bağlantıyı oluşturmaya başladığını, kulüpler, 
komiteler ve milis güçleri vasıtasıyla kitlelerin büyük oranda harekete geçirilmesi sayesinde bu 
bağlantıların bir süre için sürdürüldüğünü vurgular.

Charles Tilly, devrimci sonuç argümanında ara ara değinse de, devrim analizlerinde oldukça önemli 
olan “kolektif eylem” aygıtına bu eserinde yeterince yer vermediği görülmektedir. Tilly başka bir 
eserinde; kolektif eylemin çıkar, örgütlenme, seferberlik, fırsat ve kolektif eylemin kendisi olarak 
beş büyük bileşeni olduğunu ifade eder. (Tilly, 1977, s.10). Kolektif eylem konusunda alandaki diğer 
otoritelerin de görüşlerine yer vererek; Marx’a göre Fransız Devrimi’nin, Paris proleteryası, küçük 
burjuvazi ve burjuvazinin aydınlanmış bir kesimi arasındaki geçici koalisyonun bir eseri olduğunu, genel 
olarak kolektif eylemin gruplar içindeki dayanışmaya ve gruplar arasındaki çıkar çatışmalarına kadar 
takip ettiğini, dayanışma ile çıkar çatışmalarının birbirini güçlendirdiğini düşündüğünü ve her ikisini de 
üretimin örgütlenmesine dayandırdığını nakleder. Durkheim’in, kolektif eylemi, bütün toplumlardaki 
bütünleşme ve dağılma süreçlerine nispeten doğrudan bir tepki olarak ele aldığını ifade eder. Mill’in, 
kolektif eylemi, bireysel çıkarların sıkı bir şekilde hesaplanarak takip edilmesine dayandırdığı bilgisini 
verir. Weber’in ise, kolektif eylemi, bazı inanç sistemleri ve kararlılığın bir sonucu olarak tasvir ettiğini 
nakleder. (Tilly, 1977, s.16-18)

Sheila Fitzpatrick Rus Devrimi kitabının giriş kısmında; devrimlerin karmaşık sosyal ve politik 
ayaklanmalar olduğundan, onlar hakkında yazan tarihçilerin en temel sorular (nedenler, devrimci 
hedefler, toplum üzerindeki etkisi, siyasal sonuçları, devrimin zamanlaması) konusunda farklı görüşlere 
sahip olmalarının kaçınılmaz olduğunu vurgular. Rus Devrimi konusunda başlangıç noktasının 
hiçbir sorun teşkil etmediğini, neredeyse herkesin bunu II. Nicholas’ın tahttan feragat etmesi ve 
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geçici hükümetin kurulmasına yol açan 1917 “Şubat Devrimi” olarak kabul ettiğini ifade ediyor. 
Ama Rus Devrimi sona erdi mi? Bolşeviklerin iktidara geldiği 1917’de her şey bitmiş miydi? Yoksa 
Devrimin sonunun Bolşeviklerin 1920 iç savaştaki zaferiyle mi geldi? Stalin’in “yukarıdan devrimi” 
Rus Devrimi’nin bir parçası mıydı? Yoksa Devrimin Sovyet devletinin ömrü boyunca devam ettiği 
görüşünü mü kabul etmeliyiz? (Fitzpatrick, 2008) Bu açılardan bakıldığında; Charles Tilly, Rusya’yla 
ilgili değerlendirmelerinin en sonunda, Rusya’da devrimlerin henüz sonuçlanmadığı yönündeki 
yaklaşımıyla analizini tamamladığını görürüz. 

Fitzpatrick, Rus entelijansiyasının genel olarak Avrupa’nın Marksist öncesi sosyalistleri, özellikle 
de Fransız ütopyacıları tarafından anlaşıldığı şekliyle sosyalizmi, toplumsal örgütlenmenin en arzu 
edilen biçimi olarak kabul ettiklerini; ancak bunun, liberalizmin bir sosyal örgütlenme olarak kabul 
edilmesiyle bağdaşmaz olarak görülmediğini, siyasi değişim ideolojisi olarak görüldüğünü belirtir. 
Ayrıca entelijansiyanın, sosyal izolasyonuna, kendisi ile halk arasındaki uçurumu kapatma yönündeki 
oldukça istekli arzusuyla da tepki gösterdiğini vurgular. Böyle bir düşüncenin kapitalist sanayileşmeye 
itirazının Rus köylülüğünün idealleştirilmesiyle birleştiği tespitini yapar. Rus köylülerinin geleneksel 
köy örgütlenme biçimi olan komünü veya mir’i eşitlikçi bir kurum olduğuna, belki de ilkel düzenin 
bir kalıntısı olduğuna inandıklarını ifade eder. (Fitzpatrick, 2008, s.24) Buradaki tespitlerin, 1921 
yılında Lenin’in köylülerle tam bir uzlaşı sağlamak için Yeni Ekonomi Politikası benimsemesiyle ilgili 
Tilly’nin görüşlerine temel teşkil ettiği söylenebilir. Tilly, Yeni Ekonomi Politikası’nda (NEP) tahıldan 
vergi alınacağını ancak bunun karşılığında çiftçilerin üretim fazlalarını serbestçe satabilecekleri ve 
çiftlik sahibi olabileceklerinin yer aldığını, ayrıca bu uygulamanın devletin, parasını stabilize etmeye 
yaradığını da ifade etmektedir. Genel anlamda NEP’in, Doğu Avrupa ülkelerinin savundukları “piyasa 
sosyalizmi”ne benzer bir yapıda olduğunu, ancak farklılığının ise, komünistlerin üretim, dağıtım ve 
bilhassa finans üzerindeki denetimi elden bırakmamış oldukları yorumunu yapar.

Charles Tilly’nin Avrupa’da Devrimler 1492-1992 kitabı genel olarak değerlendirildiğinde, 500 yıllık 
bir zaman diliminin Felemenk, Balkanlar, İber Yarımadası, Britanya, Fransa ve Rusya’daki devrimler 
ortak paydasında ele alınmasının zorluğu ortadadır. Özellikle de yazarın en temel argümanı ve ölçüt 
birimi olan “devrimci durum” ve “devrimci sonuç” değerlendirmelerinde bunların alt maddeleri 
olarak esas aldığı parametrelerin tarihi akış içerisinde, olaylar arasındaki bağıntıların tespiti ve 
mantık bütünlüğünün gözetilerek yorumlanmasının daha da zor bir aşama olduğu açıktır. Tilly’nin 
izlediği yöntemde tarihsel vurgunun aşırı ölçüde ön plana çıkarıldığı, adeta bir tarih kitabı hüviyetini 
yansıttığı ve dolasıyla satır aralarında yaptığı analitik vurguların sönük kaldığı ifade edilebilir. Ayrıca, 
birbirinden farklı coğrafyaların devrim açısından değerlendirilmelerinde benzerliklerin ve farklılıkların 
ister istemez sınırlı bir şekilde ortaya konulmasının da totolojik olarak genel resmin oluşturulmasında 
işe yarayacak analitik aygıtların örtülü kalmasına neden olduğu değerlendirilebilir. Buradan da zihnin 
devrim süreçleri arasındaki örüntüyü yakalamak için her iki açıdan, yani tarihsel ve mekânsal olarak 
sürekli atlamaklı ve gel-gitli bir konumda bulunmasından bağlantıların kesintiye uğradığı ve konunun 
net anlaşılmasının zorlaştığı ifade edilebilir. Belki de sathi olarak değerlendirdiğimiz bu durumlar, 
yazarın çalışmasında analizi okurun tamamlamasını istediği taktiksel bir yöntemdir. Çünkü yazar, 
bu tür konularda teleolojik yaklaşımı bir hata olarak gördüğünü ve kaçınılması gereken bir durum 
olduğunu, önceki bir olayın sonraki olayın hazırlık aşaması olacak kadar bir bağlantı gözetmenin, 
bireysel olarak önceki olayın özelliğini ve tarihi anlamını yitireceğini ifade etmektedir.
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