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Didem Akyol Altun

Ozet

Sanayilesme ile birlikte kent merkezlerinde baslayan déniisiimiin ¢cok genis bir cercevede tartisilan
sonuglart icinde, geleneksel kentlerdeki konut yasam cevrelerinin ve buna paralel olarak mahalle
kavramunin da degistigi goriilmektedir. Bu durum modernlesmeyle zayiflayan sosyal iligkiler cerce-
vesinde yalmizlasan birey iizerinde temellenmektedir. Giiniimiizde cesitli iivetim bicimleriyle kar-
stmiza ¢tkan ve yeni bir konut yasam cevresi olarak degerlendirilebilecek kapali konut topluluklari,
sosyal iliskilere ayr1 bir 6nem atfederek geleneksel mahalleyi ve onun sahip oldugu komsuluk iliski-
lerini yeniden canlandirma hedefiyle sunulmaktadirlar. Kapali siteler diinya genelindeki literatiir-
de, neo-liberal politikalar, post modernite ve tiiketim kiiltiiriinii kapsayan bir kuramsal cerceve
iizerinden, derin bir sosyolojik arka planla birlikte tartisilmaktadirlar. Bu calisma ise kapali konut
sitelerini sosyal iliskiler ve mahalle kavrami cercevesinde irdelemeyi hedeflemektedir.
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Abstract

The results of transformations in the city center which have begun after industrialization are dis-
cussed in a wide context. In connection with that the concept of ‘quarter” and housing settlements
has changed too. This case is concerned with estrangement person in modern era. Gated communi-
ties, which are accepted as new housing settlements, attribute a special meaning to social inter-
course and aim at revitalization of traditional quarters and neighborhoods. Gated communities are
discussed in the literate in the context of neo-liberal policy, postmodernity and consumption cul-
ture with a wide social background. This study purposes to investigation the gated communities in

the context of social intercourse and neighborhood.
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1. Giris

Aslinda bir barinma araci olan konut, bireye ait kisisel bir mekan olarak
onun varligimin temel simgesi, dolayisiyla toplumun temel yasama biri-
midir. Bu dogrultuda fiziksel oldugu kadar sosyo-kiiltiirel bilesenler de
iceren konutun, bir barinagin dtesinde anlamlar1 olan ¢ok yonlii bir sis-
tem oldugu soOylenebilir. Konut birey igin, sadece fiziksel ihtiyaclarla
smirli kalmamakta, bireyin kimliginin ve sosyo-ekonomik statiisiiniin
simgesi de olmaktadir. Bu nedenle de fiziksel bir barinak olmanin &tesi-
ne giderek ‘ev’e doniisebilmesi igin, gerekli konfor kosullarini saglayan,
huzur, mutluluk ve giiven gibi duygular veren, kullanicisinin kendini ait
hissedebildigi bir mekan olmasi gerekmektedir. Ozetle kisinin kendini
yeniden iirettigi alan olarak konutun, kullanicinin yasam kalitesine etkisi
biiyiiktiir. Ote yandan bireylerin duyusal tepkileri gevreyi bir biitiin ola-
rak algilamaya yoneliktir. Bu nedenle konuta iliskin memnuniyetleri de
yalnizca konut birimini degil, konutun yer aldig: sosyal ve fiziksel cev-
reyi de icermektedir (Rapoport, 1985, Weidemann ve Anderson, 1985:
157). Insanin konutu ve gevresiyle olan iligkisinin en uyumlu diizeye
ulagsmasi amag olarak kabul edildiginde, bu ortamin saglanamadig: ko-
sullarda, kisi ya yeni ihtiyaclara gore olusan cevresel kosullara uyum
saglamaya calisarak bir anlamda boyun egmekte, ya ¢evreyi diizenleme-
ye calismakta ya da ¢evresini terk etmektedir (Tognoli, 1987).

Bu dogrultuda konut ¢evresi, hem konutu hem de ¢evresinde yer alan
sosyal, kiiltiirel, rekreatif alanlarin biitiiniinii, komsuluk, mahalle birimi
gibi sosyal iligkiler agin1 da igeren bir kavram olarak 6nem kazanmakta-
dir. Konut ve konut cevreleri bir araya gelerek kentin yapilasmis alani-
nin biiyiik bir bolimiinii olusturmaktadirlar. Bu yapili ¢evrenin sagladi-
g1 olanak ya da kisithliklar, yasayanlarmn memnuniyetini, yasamsal tat-
minini, davraniglarin1 etkilemekte; dolayisiyla birey/aile ve toplumun

genel sagligini, mutlulugunu ve refahim yonlendirmektedir. Ozetle, ma-
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halle birimi ve onun kapsadig1 sosyal iligkiler aginin, komsuluk iligkile-
rinin, bireyin konutuyla baglantili yasam cevresinin kalitesinde dnemli
bir parametre oldugunu séylemek miimkiindiir.

Sanayilesme ile birlikte kent merkezlerinde baslayan doniisiimiin ¢ok
genis bir cercevede tartisilan sonuglar1 igcinde, geleneksel kentlerdeki
konut yasam gevrelerinin ve buna paralel olarak mahalle kavraminin da
degistigi goriilmektedir. Bu durum modernlesmeyle zayiflayan sosyal
iligskiler cercevesinde yalnizlasan birey tizerinde temellenmektedir. Gii-
niimiizde gesitli tiretim bigimleriyle karsimiza ¢ikan ve yeni bir konut
yasam cevresi olarak degerlendirilebilecek kapali konut topluluklari,
sosyal iligkilere ayr1 bir 6nem atfederek geleneksel mahalleyi ve onun
sahip oldugu komsuluk iligkilerini yeniden canlandirma hedefiyle su-
nulmaktadirlar. Bu yeni mahalle kurgularimi tartismadan o6nce, kapal
sitelerin birer sdylem olarak ele aldiklar1 ve yorumladiklari, mahalle,
cemaat, topluluk, komsuluk gibi kavramlara agiim getirmek gerekmek-
tedir.

2. Mahalle Olgusu ve Komsuluk iliskileri

Toplumsal bir varlik olarak insanin temel gereksinimlerinden birinin

aktif sosyal iligkiler oldugu bilinmektedir:

Insamin ifade edilmeyen sirr1 sudur: varliginin ¢evresindekiler tarafindan
onaylanmasin:t ve kendisine gevresindekileri onaylama firsati verilmesini
ister... sadece aile iginde... degil komsuluk iligkilerinde de... komsulariyla
selamlasmak ve bu selama eslik eden iyi niyet dolu bir bakis; merak, gii-
vensizlik ve aligkanliga yer vermeyen karsilikli sempati dolu bir bakis:
karsisindakine varliginin onaylandigini sdyler (Buber, 1969).

Komsuluk iliskileri bu ihtiyacin karsiliklarindan biri; mahalle ise
komsguluk iligkilerini kapsayan bir konut yasam cevresi olarak onem

tasimaktadir.
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Sozliikte “bir kentin, bir kasabanin, biiyiik¢e bir kdytiin, yonetim ba-
kimindan boliindiigii, yapr bolgeciklerinden ve insan topluluklarindan
olusan en kiigiik parcalardan her biri” olarak tanimlanan mahalle, sadece
yonetimsel degil onemli bir sosyal ve mimari birimdir (Biiytik Tiirkce
Sozliik, http://tdkterim.gov.tr/bts). Ayata’nin da belirttigi gibi;

Mahalle yalnizca bir idari kategori degildir. Ortak kiiltiire sahip bir cema-
at yasamini da ifade etmektedir. Cemaatler bazi durumlarda ayni dini
inanct ve etnik kokeni tasiyan kimselerden olusmustur. Ama esas olan,
mahalle cemaatlerinin farkli toplumsal tabaka, zenginlik diizeylerine ve
mesleklere sahip kimseleri ayni ¢ati altinda toplamis olmasidir (aktaran
Alver, 2007: 58).

Toplumsal biitiinliik, kaynasma, biitiinlesme, birlik olma, yardimlas-
ma, komsuluk gibi kavramlar1 kapsayan mahalle, bunlara ek olarak ¢cogu
zaman bir kimlik unsuru olarak i¢inde yasayan insanlara belli bir kimlik
sunmustur. Bu dogrultuda mabhalle, bir pargas: oldugu kentin “gesitlilik’,
‘cogulluk’, ‘heterojenlik’ niteliklerini aynen biinyesinde barindiran, Gte
yandan sakinlerinin niteliklerini, kimliklerini yansitan bir birimdir. Ma-
halle biriminin fiziksel ve idari sinirlari, icerdigi niifus biiyiikliigiine
dayandigindan, farkli toplumlara ve farkli donemlere gore degisebil-
mektedir. Sosyal sinirlar1 ise komsuluk iliskileri tarafindan belirlenmek-
tedir. Aile baglarindan sonra en giiglii sosyal bag olarak kabul edilen
komsuluk, hem mekansal hem de toplumsal yakinliktan dogan yiiz yiize
iligkileri igermektedir. Temelde ayni1 konut cevresini paylasmanin getir-
digi mekansal yakinliga dayanmakla birlikte; Ayata’ya gore, komsuluk
bir fiziki yakinlik kadar, bu fiziki yakinliktan kaynaklanan ve yakin otu-
rulmasa bile siirebilen bir sosyal iligki tiirii, olduk¢a koklii ve siirekli bir
sosyal olguyu ifade etmektedir (1996: 79). Nirun (1991: 169-178) da kom-
sulugu, belirli bir cografi cevre i¢cinde mekana bagl olarak kendiliginden
ortaya ¢ikan; birbirlerini sahsen taniyan, ziyaret eden, karsilikli yardim-

lasan, siki iliskideki kisileri barindiran; kisiye psikolojik tatmin saglayan,
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cemaat yapisi Ozelligi gosterebilen, 6rf, adet ve toplumsal normlarla se-
killenen, kiiciik ama dogal 6ziin tasiyicis1 olan bir toplumsal sistem ola-
rak tanimlar. Komsuluk, modern planlama pratikleri cercevesinde 6zel
bir anlam yiiklenmis, mahallenin fiziksel ve idari smnirlarimi da kapsayic
bir bicimde en kiigiik planlama {initesi olarak tanimlanmustir.

Komsuluk cevresiyle yakindan iligkili olan cemaat kavrami ise dost-
luk, dayanisma gibi kavramlar gercevesinde ve biz duygusu etrafinda
birlesen, bireylerin birbirinden sorumlu oldugu bir topluluga karsilik
gelmektedir. Ozellikle geleneksel Osmanli mahallesinin rgiitlenmesin-
de ve yapilasmasinda hakim bir yap1 olan cemaat, dini kimlikle birlikte
mahallenin toplumsal imgesini olusturmaktadir (Alver, 2007: 58). Cema-
at yapis1 manevi kiiltiiriin korunmasi ve gelistirilmesinde 6nemli oldugu
gibi, yere bagllik ve aidiyet duygularinin gelismesinde de etkendir. Av-
rupa’da sanayilesmeyle beraber biiyiik kentlerin olusum siirecinde kirsal
yasam biciminin kentsel yasam bicimine doniisiimiinii gozlemleyerek
“cemaat (gemeinschaft)” ve “cemiyet (gesellschaft)” tanimlamalarmi
gelistiren F. Tonnies, cemaat kavramim kirsal topluluklarda, cemiyet
kavramini ise kentsel topluluklarda gelistirilen iliski bi¢imleriyle eslesti-
rir. Ona gore, cemaat; 1rk, etnik mense ve kiiltiir bakimindan farklilas-
mamis bireylerden meydana gelen; fertler arasinda yiiz yiize ve samimi
iligkiler olarak tanimlanan birincil iligkilerin oldugu; homojen, gelenekle-
rine bagly, statiilerin dogustan kazanildigi, toplumsal kontroliin gelenek-
ler gercevesinde aile, toplum ve dinsel kurumlar tarafindan saglandig:
topluluklardir. Cemiyet ise; 1rk, etnik mense, sosyo-ekonomik ve yasam
bi¢imi farkli bireylerden olusan, heterojen, fertler arasi iliskilerde resmi-
yetin, ytlizeyselligin, bireyselligin ve ¢ikarciliin egemen oldugu, top-
lumsal statiilerin bireysel ¢abalarla sonradan kazanildig: bir toplum tipi-
dir (Thorns, 2004: 24).

Ozetle geleneksel kentte mahalle, korunma, sosyallesme, adaptasyon,

sivil katilim, sosyal dayanisma ve yardimlasma gibi fonksiyonlar1 iceren,
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cemaat iligkileri ve siki komguluklar tizerine kurulu aktif bir mekandir.
Modern kentte ise kiiresel olgekte degisen ekonomik yap1 ve sosyal ilis-
kiler gergevesinde, sosyal konutlar, apartmanlar, toplu konutlar ve kapali

siteler, mahalleye alternatif olarak ortaya ¢ikan birimler olmustur.

3. Kapal1 Konut Sitelerinin Ortaya Cikis Dinamikleri

Kapali konut siteleri temelde, sanayilesmeden itibaren yasanan siirecin
degisen ekonomik, politik, sosyo-kiiltiirel dinamikleri dogrultusunda
kapitalist sistemin ve ona ait kiiltiiriin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmuslar-
dir. Bu baglamda kent ¢eperlerinde oldugu kadar kent merkezlerinde de
farkli bigimlerde uygulamalar1 olan kapali konut siteleri, 6ncesindeki
konut tiretimlerinden farklilagsan temel nitelikleri nedeniyle 20. yiizyilin
sonunda ortaya ¢ikan yeni bir konut sunum bicimi ve kentsel biiyiime
formu olarak kabul edilmektedirler. Ama bu yerlesimleri ge¢cmis caglar-
da dahi var olan kent ceperinde yasam pratiklerinin izleri dogrultusunda
degerlendirmek ve sanayilesme sonrasi donemde yasanan banliyoles-
menin giiniimiizde gelinen son agamasi olarak gormek gerekmektedir.
Sanayi Devrimi, “endiistri kenti” olarak anilan yeni bir kent dokusu
olusturmustur. Baslayan yeni donem, uygarlasmanin kapilarini agmakla
birlikte kisa bir siire sonra bir¢ok sorunu da beraberinde getirmistir. Bu
baglamda kentlesme, sanayilesmenin dogurdugu en biiyiik sonuglardan
biri olarak goriilmektedir. Kentlerde artan niifus, 6ncelikle konut sorunu
ile kendini gostermis, mevcut konut stoku yetersiz kaldigindan, sira ev-
ler ya da bitisik nizam apartmanlardan olusan konut topluluklar: yapil-
mistir (Sennett, 2006: 299). Ancak yasam kosullarini asgari diizeyde tu-
tan diizensiz ve yogun yapilasma, sagliksiz ve yasam kalitesi diisiik yer-
lesmeleri beraberinde getirmistir. Olusan kotii kentsel ¢evrenin fark
edilmesiyle yasam standartlarini yiikseltmenin ¢aresini arayan mimar ve

plancilar, bir¢ok konut alani 6nerisi ya da uygulamasi gelistirmislerdir.
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Boylece endiistriyel kente tepkiler sonucunda kent ceperlerinde, dengeli
bir yasam sunmak iizere, kendine yeterli tesislere sahip, bireysellesmeye
karst komiinal bir hayati ve dayanigsma bilincini olusturmak isteyen,
ideal toplumu hedefleyen oneriler ortaya atilmistir (Roth, 2000: 587).
Ebenezer Howard'in 1898’da Bahcesehir fikrinde somutlastirdig1 ve za-
man iginde gelistirilen bu yasam modeli; 6zellikle mahalle kavramina
yapilan vurgu ve buna hizmet eden ¢ikmaz sokak konsepti (cul-de-sac),
komsuluk {initeleri, cepler, avlular, ev-cadde, ev-bahge iliskilerine, yaya
ve tagit trafigini ayristirmaya yonelik gelistirilmis yol sistemleri, sosyal
iliskileri kuvvetlendirici topluluk merkezleriyle tasarim ve planlama
anlayis1 baglaminda giiniimiiz konut yerlesimlerine ornek tegkil eden
yaklagimlar icermektedir (Howard, 1974). Bu tarihten sonra, biiyiik met-
ropollerin kalabaliklasmasi, bos alan bulma sikintisi, sanayilesmenin
insan saglig iizerinde fark edilen olumsuz etkileriyle kentten uzaklasma
talebi daha da kaginilmaz hale gelmis; kentin disinda ya da geperlerinde
yeni yasam alanlar: arayislar: artarak devam etmistir.

19. yiizyilin sonlarinda Ingiltere’de baslayarak Avrupa ve Amerika’da
kent ¢eperlerine dogru yayilan ve banliyolesme (altkentlesme) olarak
adlandirilan bu hareket; bin yildan beri ayni yapryr korumus kentler
tizerinde dontistiiriicii bir etkiye neden olmustur (Jackson, 1985: 14).
Toplu tasimaciligin gelismesiyle ivme kazanan banliydlesme, sanayiles-
me Oncesinde farkli fonksiyonlarin ici ice yer aldigi, timii yiiriinerek
dolasilabilen, kent ve kir ayriminin net oldugu, agirlikli olarak basarili
gruplarin kent merkezinde, gelir grubu diisiik kesimin ise geperde yer
sectigi kent yapisini tersine cevirmistir (Fishman, 1987: 23; Mumford,
2007: 588). Banliyolesme, Avrupa’da sosyal konut projeleri ¢ergevesinde
gelisirken, Amerika’da 20. yiizyilin baslarinda otomobilin bulunup yay-
ginlasmasi basta olmak {izere bircok uygun sarttan beslenerek gelismis
ve bu kitaya 6zgii bir doku olusturmustur. Giderek mitlesen ve Ameri-

kan riiyasinin bir pargasi haline gelen “banliydde miistakil aile evi”,
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sosyo-ekonomik seviyenin ifadesi, giivenli ve iyi bir aile yasantisinin
sembolii, toplumda varilabilecek en {ist hedef ve dogru diirtist her aile-
nin edinmesi gereken bir amag haline gelmistir (Thorns, 2004: 34; Bocock,
1997: 100). Konutun “ideal ev” sOylemi gercevesinde ele alinarak ona
iliskin her 6genin medya tarafindan da 6ne ¢ikartildig: bu siireg, titketim
kiiltiiri dinamiklerinin yavas yavas etkisini arttirdig1 bir déneme paralel
gelismistir.

Tiiketim ilk bakista daha ¢ok bir ekonomik faaliyet olarak algilansa
da bu ekonomik gercekligin olusmasi ve devamlilig1 ancak beraberinde
gelisen sosyal ve kiiltiirel siireglerle birlikte olabilmektedir (Bocock, 1997;
Harvey, 1997; Featherstone, 1996; Baudrillard, 1997). Bu dogrultuda ar-
dinda sistemin biitiinliigii ve devamliligim1 korumak igin gesitli araglar
ve aktorler tarafindan yonlendirilmis ve sekillendirilmis bir ideolojiyi
barindirmaktadir. Kapitalizmin gelisimini olanakli kilan tiretim, titketim
yoniinden talebin artmasina bagldir. Ozellikle II. Diinya Savagi sonra-
sinda, kapitalist sistem {iretim fazlasinin olusmasiyla krize girince; sis-
temin devamliligini saglayabilmek igin tiiketimin farkli arayislarla artti-
rilmasina gerek duyulmustur. Tiiketimi, gereksinim ve kullanimin dogal
siireglerine birakmak sistem i¢in miimkiin olamadigindan talep artisini
saglamak; degisen isteklere cevap verebilmek, hatta siirekli yeni ihtiyag-
lar, istekler ve arzular yaratmak gerekmektedir. Tiiketim kiiltiiriinde
birey, tiiketim eylemi i¢in temel aktor olarak kabul edilmekte ve bu kiil-
tiire gore hareket edebilecek yeni bir insan tipi yaratilmaya ¢alisilmakta-
dir (Lefebvre, 1998: 61). Yani tiiketim kiiltiirii sadece birey i¢in tiriinleri
sekillendirmekle kalmaz; sistemin devamliligin1 korumak adina bireyin
benligini ve yasam tarzini da sekillendirmek icin miidahalelerde bulunur
(Featherstone, 1996: 46; Ritzer, 2000: 51; Thorns, 2004: 125).

Bu yapilanmada bireylere kendi farkliliklarini ortaya koyma olanagi
vermek Onemli bir sdylem olmus, bu dogrultuda moda, statii, kimlik,

yasam tarzi gibi kavramlar one ¢ikmistir. Bu baglamda konut, tiiketici

2 (Aralik 2010) 216-244 idealkent 223



Didem Akyol Altun

talebini tesvik etmenin ve tiiketim alanlar1 olusturmanin ideal araci ola-
rak gortilmiis; bireyin kimligini ve statiistinii ‘farklilastirmak’ iizere pi-
yasa tarafindan aragsallastirilarak bir tiiketim nesnesi haline déniismeye
baglamigtir. Beuregard (1988, aktaran Ozgiir, 2004: 56), konutun, smif
olusumunda giiclii bir simge oldugunu ve orta siniflar icin 6zel bir one-
minin oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla, konut tercihi -eger tercih
yapilabiliyorsa- bireylerin ya da ailelerin yasam tarzlari, ait olduklar:
sosyal smif ve hatta giindelik tiiketim kaliplar1 tizerine 6nemli gosterge-
leri de icinde barindirmaktadir. Her tiirlii statii semboliiniin elde edilme-
si yoluyla toplumsal farklari ifade etmek kuskusuz eski donemlerde de
kentsel yasamin temel unsurlarindan biri olmus; bu anlamda konut da
prestiji, kisinin sosyal statiistinii temsil eden bir eleman gorevi gormiis-
tiir. Ancak gecmiste barinma islevi her zaman 6n planda olan konut,
postmodern donemde diger tiiketim nesnelerinin akibetine ugramus;
islevsel degeri geri planda kalarak sembolik degeri 6ne ¢ikmistir. Bir
tilkketim nesnesi olarak statii, anlam ve gostergelerle ayrilmaz bir bag
gelistirmis; piyasada talebe gore iiretilerek pazarlanan bir yatirnm araci
olmanin yan sira bir meta olarak farklilasmanin ve ayrismanin aragla-
rindan da olmustur.

Bu siireg icinde, hayatin her alaninda tiiketimi koriikleyen bir sekilde,
estetiklestirmeye, hazza dayali yeni yasam tarzi ve lslup arayislarinin
farkli mekansal karsiliklari, biiylik magazalar, alisveris merkezleri, tema-
i parklar, oteller, tatil merkezleri, liikks konut siteleri gibi, hayranhk
uyandirici hayalleri kullanan simiilasyon cevreleri olarak ortaya ¢ikmak-
tadir (Featherstone, 199: 123; Thorns, 2004: 145; Harvey, 1997). D1s diin-
yadan soyutlanmis, taniml ve kontrollii bir alan i¢inde, farkli hizmetleri,
cesitli ihtiyaclara yonelik fonksiyonlar: barindiran bu alanlar; estetikles-
tirilmis giindelik yasam pratikleri ve yasam tarzlarini, imaj ve simiilas-
yonlarla (diinyanin farkli bolgelerine ait goriintiiler, yapay peyzajlar vb.)

zenginlestirerek sunmaktadirlar. Ritzer (2000: 26), mal ve hizmetleri tii-
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ketmemize olanak saglayan, 6zendiren hatta zorlayan bu ortamlarin bas
dondiiriicii bollugundan bahseder ve bunlar1 “yeni titketim katedralleri”
olarak adlandirir. Bu noktada kapal1 konut siteleri de zengin imajlar su-
nan estetiklestirilmis yasam kurgularimin bir tiirii olarak degerlendirile-
bilirler. Ozellikle 1980 yili sonrasinda degisen ekonomik politikalarin,
azalan devlet harcamalarinin da etkisiyle, otomobil ¢ag1 banliyoleri hizla
bosalmis; diisiik gelirlilerin ve etnik azinliklarin yasadiklart mahalleler
haline gelmislerdir (Thorns, 2004: 71). Ancak sermaye birikim siiregleri
ve kapitalist sistemin tiiketime dayali dongtisel yapisi i¢inde, konut tire-
ticileri ve yatirimcilar, sistemin devami geregi siirekli yeni ve farkli bir
ylize sahip konut alanlar: tasarlamakta ve sunmaktadirlar. 1980 sonra-
sinda diinyadaki bir¢ok kentte yeni orta ve tiist siniflar, kent merkezinde
yiiksek yogunluklu konutlar ya da kent ¢eperlerinde az katli konut top-
luluklar: seklinde olusturulan ve biiylik sermaye yatirimlariyla gercek-
lestirilen liiks kapal1r konut sitelerine tasinmaya baglamiglardir. Bu bag-
lamda, kent icinde ya da ceperlerinde, kontrollii ve planlanmis yasam
alanlar olarak ortaya c¢ikan kapali konut siteleri (gated communities), kla-
sik konut yapisini farkli bir mekansal orgiitlenme ile tiiketiciye sunma-
nin yeni bir yolu olarak 80’li yillarda kesfedilmistir. Banliy6 yerlesmele-
rin Ozel bir tiiri ya da yeni bir safhasi olarak goriilebilecek olan kapali
konut siteleri, 1980 sonrasinda kentlerde sayilar1 hizla artan farkli bir
mekansal doku ve yeni bir konut sunum bigimi olarak kabul edilmekte-
dirler (Blakely ve Snyder, 1997; Low, 2003; Kurtulus, 2003; Bali, 2002).
Odaginda tiiketimin yer aldig bu siireg, 6ziinde sistemin stirekli ken-
dini yeniledigi bir dongiiyli barindirmaktadir. Tiiketiciye farklilik sun-
mak amaciyla yenilik arayis1 icindeki iireticiler, oncelikle alim giicii yiik-
sek olan gelir grubu hedef alinarak konut modelleri {iretmekte; zaman
icinde bu modeller konut piyasasinda benimsendikg¢e daha uygun fiyath
benzerleri iiretilmekte ve alt gelir gruplarina dogru yayilmakta; bu du-

rumda tekrar yeni egilimler bas gostermektedir. Artik talebin olusma-

2 (Aralk 2010) 216-244 idealkent 225



Didem Akyol Altun

sinda etkisi olan her kavram pazarlama ve satis igin potansiyel bir satis
araci olarak ele alinir, her kavram {iizerinde 6zenle galisilarak yeniden
kurgulanir, gerekirse medyatiklestirilir, abartilir. Boylece kapali konut
siteleri, ayricaliklarla dolu, gercek yasamin barindirdigi olumsuzluklara
yer vermeyen, idealize edilmis yasam tarzlar: tasarlayarak pazarlamaya
baglamislardir. Pazarlama, reklam ve medya kesiminin yonlendirdigi
tiiketim aligkanliklari ile “kendilerini kentin geri kalanindan farklilagtir-
mak” isteyen bir grup icin konut tercihi daha biiyiik 6nem tasimaya bas-
lamis; bu anlamda kapali bir konut sitesinde yasamak, kisinin/ailenin
maddi ve kiiltiirel sermayesinin gostergesi, prestijinin ve statiisiiniin
sembolii olarak {ist gelir grubu arasinda bir moda haline gelmistir.
Ozetle, kapali konut sitelerini ortaya cikartan etkenlerin kapitalist
ekonomide ve tiiketim kiiltiirtinde temellendigini ve olusumlarinin bi-
rinci sebebinin 20. yilizyilin sonundaki politik ve ekonomik dontistimler
oldugunu séylemek miimkiindiir (Low, 2003: 17; Grant ve Mittelsteadt,
2004: 914). Kapitalist yeniden yapilanma siireci iginde gelisen neo-liberal
politikalar ve bu politikalarin kentsel mekan {izerindeki stratejileri,
postmodern kentte parcacil yapiyi, sosyo-mekansal ayrismay: doguran
ve kapali konut sitelerinin olusumunu hazirlayan temel dinamiklerdir.
Ik olarak Kuzey Amerika’da goriilmeye baslanan, var olan banliy ge-
leneginin tizerine temellenen kapali konut siteleri kiiresellesmenin etki-
siyle, sermaye birikim stirecleri gercevesinde kita simirlarim asarak Av-
rupa’ya ve tctincii diinya {ilkelerine de sicramis; konut piyasasinda bir
‘moda’ haline gelmis; farkli baglamlarda, temel ortak karakteristiklerini
korumakla birlikte 6zgiin sonuglar dogurmustur. Baslangicta ¢ceperde az
katli konut pratigi olarak baslamasina ragmen, ‘kapalilik” ve ‘giivenlik’
yonleri on plana ¢ikarak; kent merkezindeki konut ihtiyacini karsilamak
adina, daha kompakt ve ¢ok kath 6rnekleri de tiretilmeye baslamistir.
Tiirkiye’de 1980 yilindan itibaren baslayan ekonomik disa agilim sii-

recinde, neo liberal politikalarin getirdigi yeniden yapilanma siirecleri-
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nin, sermaye birikimi i¢in en verimli alan olan kentsel mekan tizerinde
izledigi stratejiler ile degisen tiiketim aliskanliklari, kapali konut siteleri-
nin temel itici giictinti olusturmustur. 1980 yili 6ncesinde tam anlamiyla
bir banliyo gelenegi olmadigindan biiyiik olglide kirsal niteliklerini ko-
ruyan g¢eper bolgeleri, 80 sonrasinda ¢ok kisa bir aralikta Bati’daki mo-
dellerin ithal edilmesi yoluyla gelismistir. Bununla birlikte Tiirkiye’deki
kapali sitelerin Bat1’daki 6rneklerinden daha giiglii olarak yeni bir yasam
tarz1 arayisinin bir tirtinti olduklarinin altini ¢izmek gerekir. Bali (1999:
36), bu talebin 6nce villa tipi tekil liiks konutlarla basladigini; ama bunun
ekonomik biiylimeyle zenginlesen kentsel elit kitleyi tatmin edemedigini
ve sitelere dogru olan doniisiimiin temelinde, bu kesimin sosyal ¢evre ve
bos zaman aktivitesi arayislarmin yer aldigii sdylemektedir. Bu yeni
yasam tarzi arayislar: karsiligini 6nce kent igindeki simirli sayidaki bos
arsalarda tiretilen, sonrasinda ise kent dis1 alanlara, banliyolere yayilan
kapali konut sitelerinde bulmustur (Oncii, 1999: 27). Ote yandan Tiirk
banliyolesmesi Amerika’da oldugu gibi orta smifin gepere akan kitlesel
bir hareketi, ya da Avrupa’daki sosyal konut ve bahge-sehir kokenli bir
yaklasim olmamustir. Tersine, farkli yaklasimlar gesitli zamanlarda 6rnek
alinarak tilkenin kendi sosyo-ekonomik baglaminda denenmistir. Bu
nedenle giiniimiiz kent ¢eperleri, kamu kaynaklariyla desteklenen planh
konut alanlari, kooperatiflerle gelisen yazlik siteler, 6zel sektoriin sun-
dugu kapali konut siteleri gibi farkli konut sunum bicimlerini ve bunla-
rin da karmagik tip ve tiirlerini ayn1 anda barindiran bilesik bir yap: ser-
gilemektedir. Bunun yari sira Bati’'da yasanan kente geri doniis siireci-
nin tirtinleri olan kent i¢i soylulastirma calismalari, yenileme ve koruma
projeleri, kentsel doéntisim projeleri, ¢ok katli rezidans ya da
kondominyumlar gibi konut alanlar1 da ¢eperdeki yayilimla es zamanh
gerceklesmektedir. Ancak genellikle kent ¢eperlerinde konumlanan, 6zel
sektor tarafindan sunulan, etrafi gevrili, giivenlikli, diisiik yogunluklu

kapal1 konut siteleri, bu siirecte diger sunumlardan farklilasarak ceper-
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deki sunumun yaygm formunu olusturmuslardir. Kiiresellesme dina-
miklerinin en hizli isledigi ve sermaye birikiminin yogunlastig1 kent olan
Istanbul, bahsedilen gelismelerin en net okunabildigi kent olmustur.
Kapal: siteler diinya genelindeki literatiirde, neo-liberal politikalar,
post modernite ve tiiketim kiiltiirtinii kapsayan bir kuramsal cerceve
tizerinden, derin bir sosyolojik arka planla birlikte tartisilmaktadirlar.
Ancak bu calismada kapali konut siteleri, toplumsal iliskiler ve mahalle

kavrami cercevesinde ele alinacaktir.
4. Kapali1 Konut Siteleri ve Bir Tasarim Konsepti Olarak “Mahalle”

Bati’da, sanayi sonrasi kentinin ve modern kentsel yasantinin, toplumsal
yapz1 tizerindeki ¢ok boyutlu etkilerini tartisan bir¢ok arastirma yapilmais-
tir. Insan-mekan, konut-cevre iligkilerini temel alan bu arastirmalarin
icinde; toplumsal birlik, geleneksel mahalle yapisindaki degisimler,
komsuluk iligkileri ve dayamsma konularinin énemsendigi ve siklikla
calisildigr goriilmektedir. Baslangicta endiistrilesme sonras: kentsel ko-
nut alanlari ile kentsel konuta alternatif olarak one siiriilen banliydler ve
toplu konutlar bu arastirmalarin odagini olusturuyorken, 1980 sonrasi
stirecte kapali konut siteleri, 6zellikle sosyo-kiiltiirel baglamda bircok
arastirmacinin irdeledigi bir konu haline gelmistir.

Endiistri kentine ve modernlesme siirecine gelen elestiriler, kalabalik-
lasan ve metropollesen kentlerde bireyselligin ve buna bagl olarak ya-
bancilasmanin arttig1; toplumsal birligin, dayanismanin yok oldugu tize-
rine temellenmektedirler. Sikago Okulu sosyologlarindan L. Wirth
1938’de Urbanism as a Way of Life (Bir Yasam Bicim Olarak Kentsellik) adli
makalesinde -Tonnies’in fikirlerini temel alarak- modern kentsel yasam-
da, birincil iligkilerin yerini, formel, gegcici, kisa siireli, amaca yonelik,
ylizeysel nitelikler tasiyan ve doyurucu olmayan “ikincil iligkiler”in al-

digin belirtmistir (Wirth, 1938). Bunda, kentlerin niifus artisiyla kalaba-
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liklasmasi, ailenin toplumsal agidan 6neminin ve akrabalik baglarinin
zayiflamasi, komsulugun kaybolmaya baslamasi ve resmi denetim me-
kanizmalarinin, geleneksel yasamda var olan toplumsal dayanismanin
yerini almasi gibi faktorler etkilidir. Weber de bir yerde oturanlarin sayi-
smin ¢ok olmasinin ve yerlesim yerlerinin yogunlasmasinin, komsulu-
gun dogasinda var olan, bir yerde oturanlarin birbirlerini karsilikl1 ola-
rak tamiyabilmeleri durumunu olanaksizlastirdigina dikkat c¢ekmistir
(Weber'den aktaran Wirth, 2002: 89). Banliydlere iliskin yapilan arastir-
malarda ise, kentsel alandan uzaklasmanin da verdigi etkiyle “‘mahalle’
kavraminin daha homojen bir gevreye -benzer gelir grubu, meslek, egi-
tim diizeyi ve yas gruplari- hizmet etmeye basladig1 goriilmektedir. H.
Gans, Levittown banliyosiinii inceledigi c¢alismasinda (Levittowners,
1967), Wirth’'in bahsettigi iliskilerin banliyode farklilastigini ve “yari
birincil (quasi-primary)” yeni bir tiir iliskinin tiretildigini soylemektedir.
Bu Wirth'in tanimladig: ikincil iliskilerden daha yakin, ama birincil bir
iliskiye gore daha ihtiyatli, bireylerin birbirleriyle ¢cok yakin olmalarin
gerektirmeyen bir yapidadir. Gans, insanlarin birbirini ziyaret etme alis-
kanliklarini arastirdiginda, geometrik olarak her evin kendi komsuluk
kiimesinin merkezinde yer aldigini; en siki iligkilerin yandaki ve sokagin
karsisindaki evlerle kuruldugunu tespit etmistir. Gans, kent merkezin-
deki apartman yasantisinin buna el vermedigini, az katli konut yerlesim-
lerindeki mekansal kiimelenmenin, sosyal striiktiiriin homojenliginin de
etkisiyle komsuluk iligkilerini gii¢clendirdigini, bunun da miistakil aile
evine tasinmakta onemli bir etken oldugunu ortaya koymustur (Gans,
1982: 275).

Bu noktada sanayi sonrasi kent geperlerinde yapilan konut uygula-
malarinda, insanin sosyallesme ihtiyacinin 6nemli bir kriter oldugu,
icinde barindirdig: sosyal iligkiler ag1 goz oniine alinan mahalleler kur-
gulanmaya calisildig: goriilebilir. Bahgesehirlerde ya da diger konut ban-

liyolerinde, genel yerlesimin planlanmasinda ¢tkmaz sokak kurgusu ve
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komsguluk birimi olusturmaya dayali arayislar, sz konusu ihtiyaca ilis-
kin denemelerdir. Bu arayisin kokeninde, geleneksel toplumsal iligkilerin
degisime ugramasi ve cemaat yapisinin ¢oziilerek bireylerin 6zgtirlesme-
si ile beraber modern kentsel yasamda atomize hale gelen, yalnizlasan
bireyin cevresine kars1 hissettigi yabancilasma duygusu yer almaktadir.
Mumford (2007) ozellikle ilk zamanlarda, banliydlerin kendi kendine
yeten yerler olmalarmin, kentin hizli gelisimi i¢cinde kaybolan “mahalle”
duygusu hakkinda yeni bir bilincin yaratilmasma yardim ettiginden
bahsetmektedir. Dengeli bir kent hayati i¢in vazgecilmez olan birlik,
bir¢ok banliy6 toplulugunda yerel bir yonetim yapisinin olmamasinin
zorlayiciligy, tiyelerinin iyi egitimli olmas1 ve kadinlarin gorece daha ¢ok
bos zamana sahip olmalari gibi faktorlerle kendiliginden olusmus; kom-
suluk Orgiitlerini tesvik etmis ve ortak girisimleri destekleyen kosullar
yaratmistir. Banliy0 sakinleri, biiyiiyen bir kentin zorlu siyasal meydan
okumalarindan kaginabilseler bile iyi bir su rezervine ya da okula sahip
olabilmek igin yerel topluluklarinda siklikla aktif sorumluluklar {istlen-
mek durumunda kalmiglardir (Mumford, 2007: 616). Ancak banliyoler
bu sosyal ¢evreyi kisitli bir ¢evrede -daha dogrusu kendi iclerinde- kur-
duklarindan amaclananin aksine, sosyal izolasyonu destekleyen ve top-
lum olma hissini azaltan alanlar olarak goriilmeye baslamislardir
(Jackson, 1985: 272). Fiziksel ve sosyal acidan kent merkezinden izole
yerlesmeler kurmalarinin yan sira irk, din, sosyal smnif ve gelir diizeyine
gore ayrimcilik yaptiklar: (Fishman, 1987; Frumkin vd., 2004: 34), homo-
jen yapilariyla ice kapali bir yasam tarzini barindirdiklar igin, bireyler
arasindaki farkliliklar1 keskinlestirdikleri yoniinde elestirilmislerdir.

20. yiizy1l banliyolerine benzer sekilde, ‘birlikte yasam’ pratigine ve
‘topluluk olusturma’ya dayali bir kurguyu barindiran kapali konut site-
lerini de, modern donemde yalnizlasan bireyin sosyal iliski gelistirme
ihtiyacina iligkin arayisin bir yaniti olarak gormek miimkiindiir. Ancak

kapali siteler bir adim Gteye giderek “topluluk” kurgusunu bir hedef ha-
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line getirmisler; etrafi stnirlandirilmis alanlar iginde, kente kars: dislayic
bir tavirla kendilerine ait bir diinya yaratma gabasi igine girmislerdir. Bu
dogrultuda bu alanlarin, etraflar1 ¢it ya da duvarlarla gevrilmis, tist dii-
zey guvenlik onlemleri ile kusatilmis, genis sosyal tesisleriyle kendine
yeterli yerlesimler olarak sunulduklari, topluluk ve mahalle olusturmay:
amag edindikleri goriilmektedir.

Blakely ve Snyder (1997) da bu yeni konut alanlariin gelisimini yeni
bir topluluk arayisiyla iliskilendirmektedir. “Topluluk” kavrami pay-
lasmay1 igerir ve paylasilanlar genellikle bir bolge, sosyal deneyimler,
gelenekler, amaglar ve ekonomik statiilerdir. Kapali siteler kapilar ar-
dinda, ‘evinde gibi” hissetmeni saglayan, kendin gibi komsularinin, dost-
luk iligkilerinin oldugu, sosyal agidan daha kaynastirici, baglanmay:
saglayan, dayanismay1 kuvvetlendirici bir topluluk sunarlar (Blakely ve
Snyder, 1997: 29). Ote yandan topluluk, bireye birlik ve mekan duygusu
aracihigiyla aidiyet ve kimlik kazandirmaktadir. Bu dogrultuda birgok
kapal1 konut sitesinin, geleneksel kasabalarin ya da mahallelerin yeniden
yaratildig1 yoniinde bir soylem iizerine kuruldugu ve bunun tasarim
konseptinin bir parcas: olarak vurgulandigi goriilmektedir. Bu sadece
fiziksel mekan araciligiyla degil ortak islevlerin cesitliligi ve sosyal ya-
santinin zenginligi ile saglanmaktadir. Bunun igin de gesitli senaryolar
olusturulmakta, aktif bir sosyal yasam ve komsuluk iligkileri -hatta ta-
ninmis komsular- sunulmaktadir (Gonliigiir, 2008: 80). Y1l boyunca cesit-
li etkinlikler, senlik ve festivaller, caz, klasik miizik dinletileri, animas-
yonlar, {inlii sarkicilarin konserleri, bit pazarlar1 diizenlenmektedir. Ay-
rica igerdikleri kuliiplerle elit kesimin eskiden sadece tatil koyleri ya da
likks otellerde bulunan golf, sorf, binicilik, kano gibi aktivitelere erise-
bilmeleri saglanmaktadir.

Ritzer (2000) Amerika’da kapal: sitelerin, kirsal alanda, dis kaplama-
lar1 sentetik betondan, kapilari taklit ahsaptan yapilmus, klasik gortintim-

lii dis cepheleriyle rustik verandali evler, ortak alan ve yiiriime uzakl-
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gindaki diikkanlarla, Disney tarafindan simiile edilerek eski kasaba ha-
yatmin yeniden canlandirilmasinin amaglandigini ve bu yolla pazarlan-

digin belirtmektedir:

Bir zamanlar komsularin birbirlerini sakin yaz alacakaranliginda selamla-
dig1 bir yer vardi... Cocuklar ates boceklerini kovalardi. Verandalarin ka-
natli kapilar1 giiniin sorunlarindan kagmay1 kolaylastirirdi. Sinemada Pa-
zar giinleri gizgi filmler oynardi. Gezici manav gelirdi. Ustelik her zaman
sizde 6zel bir yan oldugunu bilen bir 6gretmen olurdu. Bu yeri hatirliyor
musunuz?...Cocuklugumuzun anilari...Sizi masumiyet ¢agina geri gotii-
ren bir yer var...Elma sekerleri, pamuk helva, gizli kaleleri olan ve sokak-
larinda seksek oynanan bir yer...Mahalle partileri ve 4 Temmuz gosterileri
olan yeni bir Amerikan kasabasi. Spagettili yemeklerin, okulda kek satisla-
rinin, lolipoplarin ve kavanozda atesboceklerinin oldugu bir kasaba. O
doénemleri geri getirmesek de, biitiin bunlarin hepsini i¢ine alan bir yere
ulasabiliriz. Bir giin Celebration’da yirmi bin insan yasayacak. Ve hepsi
igin orasi evleri olacak (Disney Celebration Kasabas: satis brosiiriinden ak-
taran Ritzer, 2000: 163).

Istanbul’'daki sitelerde de ‘nostalji’ sdylemi cergevesinde, konak ve
bahgelerin bulundugu eski Istanbul'un mahalle hayatim tekrar yasa-
ma/yasatma arzusunun one c¢iktigi goriilmektedir (Bali, 2002: 114). Tk
olarak Kemer Country Ornegi ile kendini gosteren ‘mahalle’, ‘kasaba
yurttaghigl’, “yeni bir sivil toplum 6rnegi’ gibi konseptler konut iireticileri

tarafindan miistakbel alicilara sunulmustur:

Istanbul'umu &zliiyorum. Kimimiz iki katli bahgeli evimizi, kimimiz o ne-
zih bes ¢aylarini, kimimiz ¢ocuk parklarimizi ézliiyoruz... Evet, her yasin
ozledigi istanbul, bir baska Istanbul. iste tiim bu glizellikleri giiniimiiziin
cagdas konforu ile biitiinleyen, herkesin 6zledigi yasam dilimlerini bir
arada sunan, gevresine sahip gikilan bir Istanbul kuruluyor: .. kent (Nokta
dergi reklamindan aktaran Oncii, 1999: 30).

Gortldigii gibi, hedef kitlenin satin alma davranisini degistirecek se-
kilde, ilgi cekici, sira dig1 ve yeni bir fikirle sunulmasi gereken konut

siteleri, etkileyici metinlerle ve giiclii sloganlarla medyada yer almakta;
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efsanevi konseptler cercevesinde ‘ideal evler onermektedirler (Oncii,
1999: 30). ‘Eski mahalleleri yeniden yaratma’ sdylemi bireye, hem kentte
kaybettigi aidiyet duygusunu yeniden hissedebilmenin, hem de digerle-
rinden ‘farkli’ olmanin yollarindan biri olarak sunulmaktadir. Bu kon-
septlerin gercek yasamda idealize ettikleri gibi bir mahalle ortami olus-
turup olusturamadiklarini sorgulamak igin, kapali siteleri sosyal ve top-
lumsal iligkiler gercevesinde degerlendirmek; disariyla olan iligkileri ve
yerlesimin igindeki iligskiler olmak tiizere iki baglamda ele almak gerek-
mektedir.

Kapal: sitelere iliskin temel elestirilerin disariyla kurduklar1 -ya da
kuramadiklari- sosyal iligkiler {izerine oldugu goriilmektedir. Bu konuya
iliskin aragtirmalar, kapali sitelerin ilk ortaya ciktigi yer olan Amerikan
kentlerinde baslamistir. Kent plancilar1 E. J. Blakely ve M. G. Snyder’'in
1997 tarihli “Fortress America: Gated Communities in the United States (Giig-
lendirilmis Amerika: Birlesik Devletlerde Kapali Topluluklar)” isimli kitab1
kapal1 konut siteleri hakkinda temel bir kaynak olarak kabul edilmekte-
dir. Bu tarihten itibaren sayica artan calismalarda bircok arastirmaci,
kapali konut sitelerinin, kendilerini izole eden dislayic1 kurgulariyla,
sadece sosyal ve mekansal ayrismay1 yansitmakla kalmayip aym za-
manda bunu kurduklar1 konusunda hemfikirdir (Davis, 1990; Caldeira,
1999; Balkely ve Synder, 1997; Low, 2003; Blandy ve Lister, 2006;
Atkinson ve Blandy, 2006; McKenzie, 2003; LeGoix, 2005; Roitman, 2003;
Bali, 2002; Kurtulus, 2003; Isik ve Pinarcioglu, 2009; Oncii, 1999).

Sosyal tabakalasma ve smniflasma, tarih boyunca varlig: bilinen bir
gercektir. Sanayi Oncesi doneme iliskin yapilan ¢alismalar, hemen her
donemde gelir, gii¢ ve sayginlik sahipliginin kentlerin bigimlenmesinde
etkili oldugunu ve bunun mekansal izlerinin varhigimi gostermektedir.
Kisilerin yasam tarzi tercihleri, grup, topluluk ve statiiden kaynaklanan
aidiyetleri, kentteki yer secimlerine de etki ederek; toplumsal agidan

homojen ve birbirine karismayan bir gruplasma sonucu mekansal ayris-
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maya neden olmaktadir. Ancak kapitalist toplumdan 6nce kent merkez-
leri farkli sosyal gruplarin bir arada yasadiklari, birbirleriyle karsilasip
muhatap olduklari, mekansal ayrismanin daha esnek ve gecirgen oldu-
gu, farkli sinif ya da statiiye sahip bireylerin, zenginlerle fakirlerin birbir-
lerini diglamadan yan yana yasayabildikleri mahallelerden olusmakta-
dir. Bati'nin Ortagag kentlerinde de geleneksel Osmanli sehrinde de ma-
halleler, dinsel ve etnik gruplasmalar icerseler de sosyo-ekonomik agci-
dan heterojen bir yap1 sergilemektedirler. Kapitalist toplumun ortaya
cikigi ile birlikte sermaye birikiminin yogunlastig1 kentlerde mekan; din-
sel ve etnik kimlikten ¢ok gelire ve sinifsal kimlige bagl olarak ayrisma-
ya baslamistir (Kurtulus, 2003).

Kuskusuz ki kent de farkli insanlarin ve farkli gruplarin ayrigma izle-
rini icermektedir. Ancak cesitlilik ve farklilik barindiran, kamusal kulla-
nima acik geleneksel mahallelerin aksine, disa kapal1 bir yap1 sunan ka-
pal1 konut siteleri, aslinda kamusal olan alanlar1 6zellestirerek ice doniik
ve dislayic bir yasam tarzi ongormektedirler. Bu da kent geperlerinde,
birbirleriyle ve kentle baglanti kuramayan parcali bir konut Oriintiisii
ortaya ¢ikarmakta, bireylerin sosyal yasantisinin ice kapanmasmna ve
kamusal hayatin zarar gormesine neden olmaktadir (Davis, 1992: 153;
Caldeira, 1999). Bircok arastirmaci kapali sitelerde, potansiyel alicilarin
gelir grubu, 11k, etnik kdken agisindan secilerek ayrismanin arttirildigini,
bunun aleni olarak olmasa da gesitli kuliiplere tiyelik, yiiksek giris ticret-
leri gibi ek kurallarla yonlendirildigini belirtmektedir (Blakely ve
Snyder, 1999; Low, 2003). Blakely ve Snyder (2003: s.62) bu ayris-
ma/ayristirmanin toplumsal temas yoklugu nedeniyle ulus olma kavra-
mina zarar vermekle baslayan ¢ok genis politik sonuglar1 olabilecegini
belirtmektedirler. Onlara gore homojen ve bagimsiz topluluklar kurmak,
bireylerin kendilerini herhangi bir kolektif amaca adama potansiyellerini
ve toplumsal sorumluluklarini azaltmakta; yurttaghigin temellerini olus-

turan paylasim gitgide yok olmaktadir. Bu baglamda Mumford'un, oto-
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mobil ¢ag1 banliydlerinin kent sakinlerinin birbiriyle kolayca bulusma ve
karsilasma imkanimni yok ettigine dair 1960’larda getirdigi elestirilerin,

kapal1 konut sitelerinde de devam ettigi goriilmektedir:

Kentte yoksullar gosteri yapiyordu; sokaklarda dilenciler ellerini agip di-
leniyordu; getir gotiircii ¢ocuklar, ¢amasirct kadinlar... Gérmemek igin
0zel bir ¢aba sarf etmedigi siirece insan sokakta yiiriirken bes dakika igin-
de mutlaka bir kenar mahalleye veya en azindan {istii kir pas iginde bir
kenar mahalle ¢ocuguna rast gelebilirdi... Banliyode ise insan, diinyanin
kotiiltigiiniin golgesinin gazetelere diistiigii bazi zamanlarin disinda, ma-
sum bir diinya imgesi bozulmadan yasayip 6lebilirdi (Mumford, 2007:
603-611).

Bununla birlikte disa kapali ve izole bir yasam tarzini segen bireyle-
rin, Ozellikle ¢ocuklarin, toplumsal hayata adapte olmasma iliskin sorun-
lar olacag: diistiniilmektedir. Arzulanan yalitim arayisina ek olarak oto-
mobile bagimli yasam tarzi, ister istemez otomobil kullanamayan ev
hanimlari, ¢ocuklar ve yashlarin bu ortama hapsedilmesini dogurmakta-
dir. Avustralya’daki arastirmalar kapali sitelerde, asir1 giivenlik endise-
siyle ¢ocuklarin koruyucu bir balona alindigini ve bunun ¢ocuklarin sos-
yal, psikolojik gelismelerinde problemler yaratma potansiyeli tagidigini
ortaya koymaktadir. Bunun, gelecekte, korkmus, giivensiz ve asosyal
bireylerden olusan, siirekli tanimlanamayan 6tekilerden korkan bir top-
lum yaratacag: gibi genis fiziksel ve sosyal etkilere de neden olabilecegi
diistintilmektedir (Sarkissian vd. 2004: 48). Genis (2009); Candan ve
Kolluoglu (aktaran Giiney, 2008); Alver (2007) Tiirkiye’deki cesitli site-
lerde yaptiklar1 goriismelerde bu yabancilasmanin ve sosyal ayrismanin
nasil bilimkurgusal boyutlara vardigini ortaya koymuslardir. Belirli bir
siire kapali sitede yasadiktan sonra 6zellikle kadinlarin paranoya derece-
sinde kente inmekten korktuklary; ¢ocuklar: igin endise gelistirdikleri;
gecekondulular, gogmenler ve yoksullara iliskin zihinlerindeki ‘bilin-

mezligin’, ‘Otekilestirme’nin fenomen boyutlarina vardigini; ¢ogunlukla
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sitelerine kapandiklarini ve ¢ok fazla kentsel alani kullanmadiklarin;
tamamen soyutlanmis ve yapay bir diinya icinde yasamaya alisarak ken-
ti yabanciladiklarini belgelemislerdir.

Caldeira (1999) Brezilya'nin kiiresel sisteme entegre olmaya calisan
metropolii Sao Paulo kentine dair ¢alismasinda, 1980 sonrasinda, farkl
toplumsal gruplarin, yakin ancak duvarlar ve giivenlik teknolojileriyle
birbirlerinden ayrildiklari, ortak alanlarda bulunmama ve etkilesime
girmeme egilimi gosterdikleri bir kent yapisindan bahsetmektedir. Ko-
nut piyasasinda kamu destegi tamamen cekilmemekle birlikte verilen
destek oldukga azaltilmis; bu da yoksul kesimin konut edinme olanakla-
rin1 kisitlamais; iist siniflar ise yasam alanlarini farkhilastirarak ¢ogu miis-
takil evlerden veya yiiksek kondominyumlardan olusan, liiks, korunakl
ve erisimi kisitlanmis konutlarda yasamaya baslamislardir (Caldeira,
1999: 94). Yazar bunun kamusal alan1 yiprattigini; kapali alanlara bolii-
nen, 6zellestirilmis, ice doniik yapilasmayla yaratilan heterojen ¢evrenin
barindirdig1 parcalanma, ayrisma ve uzlastirilamaz esitsizliklerin ciddi-
yetle ele alinmasi gerektigini belirtir. Yazarin da belirttigi gibi bu degi-
simler sadece Sao Paulo’ya 6zgii degildir. Amerika ve Avrupa kentlerin-
deki gelismelerle de paralellikler tasimakla birlikte, kiiresel sisteme dahil
olmaya ¢alisan ge¢ kapitalistlesmis diinya tiilkelerinde ve kentlerinde
(kuskusuz Tiirkiye’de de) ¢ok benzer bir gelisim siirecini izlemek miim-
kiindtir.

Ozetle kapali sitelerin disariyla kurduklar iligkilere ‘mahalle’ kavra-
m1 gercevesinde baktigimizda gelenekselden farkli olarak, mahalleler
arasi fiziksel ve sosyal siirekliligin kopuk oldugunu goriiriiz. Oysa gele-
neksel mahalle, konutlar aras: iligkileri akiskan ve canli tutmaya yonelik-
tir. Bir mahalleden 6biir mahalleye gecis birbirinden farkli adaciklar ara-
sindaki yolculuga benzemez, sadece kiiltiirel ¢izgi, renk ve ton farkina
isaret eder. Ote yandan daha 6nce de belirtildigi gibi mahalle kentin

ozelliklerini aynen tasiyan fiziksel bir birimdir. Kent gibi mahalle de

236 idealkent 2 (Aralik 2010) 216-244



Kapali Konut Siteleri ve "Mahalle” Kavram:

cesitli kiiltiirlerin etkilesim iginde oldugu, katilimin, 6zgiirliigiin, hetero-
jenligin, farkliliklarin ve ¢ogullugun mekanidir. Farkli yerlerden gelen,
farkli mesleklerden, karisan ve kaynasan, isbirligi yapan ve catisan, zen-
gin ve yoksul, miitevazi ve kendini begenmis bir siirii insanin karigimin-
dan meydana gelmektedir (Mumford, 2007: 153). Kiigiik gruplar kendi
icinde toplumsal adalar olustursalar da kent ve mahalleleri, dislayici
degil; kavrayici, kimseyi disarida birakmayan bir ortam sunar. Kapali
siteler ise kentten yalitilmis, ice doniik, ayni kiiltiirel havay1 soluyan,
ayn1 degerleri benimseyen, cesitlilik icermekten ¢ok sosyo-ekonomik
acgidan birbirine benzeyen bireylerden olusan homojen bir topluluk kur-
maktadirlar. Bu noktada sosyal gesitlilikten yoksun oluslarina, fiziksel
mekan agisindan da oldukga birbirine benzer ve tekrar eden cevreler
tiretildigini eklemek gerekir.

Bu yerlesimlerin kapaliliklar1 ve disariyla olan iligki bigimlerinin yani
sira, kendi icindeki sosyal iligkilere gelindiginde, yapilan arastirmalarda,
sahip olduklar1 avantajlar cercevesinde memnuniyet diizeyinin yiiksek
oldugu ve genellikle bireylerin komsuluk iligkilerini olumlu yonde ta-
nimladiklari, aktif bir sosyal yasantinin tariflendigi ve mahalle duygusu
cercevesinde duyulan aidiyetin tatmin edici diizeylerde oldugu goriil-
mektedir (Xavier, 2008). Bununla birlikte bir¢cok kapali sitenin mahalle-
nin yaninda cemaat kavramina da vurgu yaptig1 ve bu yolla aidiyeti
saglamaya calistig1 goriilmektedir. Ritzer de (2000: 45), liiks sitelerin
cogunlukla geleneksel cemaatlere benzemeye, hatta onlar1 taklit etmeye
calistiklarini; ancak ilk cemaatlerin tersine kendilerini disa kapamay1 ve
sokaklarmi 6zellestirmeyi tercih ettiklerini belirtmektedir. Ancak cema-
atlesme olgusuyla, ‘kendi gibi insanlarla birlikte olma” istegine dayanan,
yani bir ‘birlikte yasam pratigi’ olusturmak i¢in kurgulanan bu yaklasim
ve cabalarin, ¢ok daha yiiksek diizeyde topluluk ruhu ya da yakin iligki-
ler dogurmas: beklenir. Genellikle geleneksel mahallelerle karsilastirmali

olarak yapilan aragtirmalar ise, kapal sitelerin eski mahallelerdeki kadar
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giiclii bir topluluk duygusu yaratamadiklarini, bireysel/aile yasantisinin
topluluk yasaminin Oniine gectigini ortaya koymustur (Blakely ve
Snyder, 1997: 71; Low, 2003: 231-232; Blandy ve Lister, 2006).

Atkinson ve Flint (2003: 24), kapal: site sokaklarindaki canliligin, ka-
pali olmayan alanlardakine gore ¢ok diisiik oldugunu bulgulamislardir.
Blandy ve Lister (2006: 109) Ingiltere’de yaptiklari alan arastirmasinda,
bu sitelere tasinanlarda, benzer insanlarla bir arada yasama istegi ve iyi
bir komsuluk cevresi beklentisi yiliksek olmasina ragmen, zayif sosyal
baglar kuruldugunu ve yonetimsel sorunlarin komsular arasi iligkilerde
sorunlara yol actigini belirtmektedirler. Benzer sekilde, Ozgiir (2004),
Istanbul-Cekmekdy bolgesinde gecekondu mahalleleri ile kapali konut
siteleri arasinda yaptig1 karsilastirmada, barindirdiklar: ortak alanlariyla
sosyal iligkiler icin daha uygun bir ortam Onermelerine ragmen, kapal
sitelerde komsuluk iliskilerinin gecekondu mahallelerinden ¢ok diisiik
oldugunu; bu baglamda bu sitelerin gercek mahalleler ya da komsuluk
birimleri olamadiklar1 ortaya koymustur. Ipek (2003) de, Ankara cevre-
sinde yer alan uydu kentlerdeki sosyal yasam tizerine yaptig1 arastirma-
da, bu konut alanlarinin giinliik yasama yeni bir sey eklemediklerini;
sosyal tesislerden fazla yararlanulamadig1 gibi cok daha aktif bir sosyal
yasantinin var olmadigini; bunu yani sira aligveris ve ulasimda yasanan
glicliikler nedeniyle giinliik yasamin olumsuz etkilendigini belirtmekte-
dir (aktaran Ozgiir, 204: 71). Yine cesitli arastirmalarda, giivenlikli olma-
yan ve sosyal cesitlilik igeren konut alanlarmin anlamca daha zengin bir
topluluk, kapsamh bir toplumsal etkilesim ve olumlu yasam cevreleri
yaratmakta daha basarili olduklarinin ortaya konmus olmasi da bunu
destekler niteliktedir (Groves vd.den aktaran Ozgijr, 2004: 84).

Bu ¢alismalar, kapali konut sitelerinde sosyal iletisim aglarinin daha
zayif oldugunu gostermekten 6te, 6zellikle yatirnmcilar tarafindan ideal-
lestirildigi diizeyde ‘daha miikemmel” ortamlar yaratamadiklarini ortaya

koymaktadir. Ote yandan konutlar arasi mesafelerin artmasi, genis bahge
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ve peyzaj diizenlemeleri gibi fiziksel planlama yaklagimlarmin yani sira
bireyin yerlesimi aidiyet duygusunu gelistirecek kadar uzun siire dene-
yimle(ye)memesi, cesitlilie izin vermeyen homojen topluluk, sosyo-
ekonomik statiiniin yiikselmesinin de etkisiyle komsuluk iliskilerine
atfedilen Onemin azalmas: gibi nedenlerle site igi iliskilerin beklenen
diizeyde gelisemedigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle Tiirk toplu-
munda geleneksel mahalle, aile ile organik bir bag icindedir. Bu mahalle-
ler ibadethanesi, carsisi, dar sokaklari, mahremiyeti zedelemeden birbi-
rine bakan evleri, cami, semt pazarlar1 ve ¢arsilar1 gibi iletisimi canli tu-
tan sosyal mekanlariyla fiziksel tiirdesligin yan1 sira toplumsal anlamda
da bir biitiinlitk sergilemektedir (Kaya, 2007: 25). Yasantiya iliskin tiim
olaylarin, mahalle halki tarafindan bilindigi, tiim bireylerin aktif olarak
katilimcr oldugu, mahallelinin birbirine kefil oldugu, dini kimlikle de
pekisen bir cemaat yapisi hakimdir. Bu anlamda geleneksel mahallenin,
cemaatin {iyelerinin birbirinden sorumlu olusuna iliskin yapisinin ve siki
sosyal iligkilerin kapali sitelerde varhigimi siirdiiremedigini sdylemek
miimkiindiir (Ortayli, 2007: 18, 19). Ayrica bu sosyal iligkiler ag1 gelenek-
sel mahalleye, ortak bir bellege, hayat tarzina, ortak degerler sistemine
ve kiiltiirel biitiinliige dayanan, koklii bir toplumsal aidiyet zemini sag-
lamaktadir (Isin'dan aktaran Alver, 2007: 59). Bunun gelismesi ise uzun
yillarin getirdigi bir yasanmishg gerektirmektedir. Ancak kapali konut
sitelerinde yer alan konutlarin, tiitketim dongiisii iginde sadece bir kimlik
ve statii unsuru haline gelmis olmasi; birey acisindan piyasadaki her-
hangi bir mal gibi kolayca degistirilebilmesiyle sonuclanmakta, bu da
ortak yasama dayali sosyal iligkilerin, cemaat yapisinin, 6zetle bir mahal-
lenin olusmasina ve aidiyetin gelismesine engel teskil etmektedir. Tiim
bunlardan hareketle kapali sitelerde, isbirligi, dayanisma, ortak bir seyler
iretmek gibi kavramlarla iligkili olan cemaatsel bir birlik, bir mahalle

yerine; hayat1 kolaylastirmak adina bir¢ok hizmetin sunuldugu bir or-
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tamda, ayni ortak mekan tiiketen bireylerin bir aradaligindan bahset-

mek daha dogru olacaktir.
5. Sonsoz

Kapal: siteler, sinirli bir grup igin ortak bir yasam gevresi yaratilarak
topluluk duygusunun giiglendirilmesi hedefiyle, modern diinyanin ge-
tirdigi bireysel yalnizlasmaya ¢6ziim arayislari olarak degerlendirilebilir-
ler. Hatta bu temelde metropol kentlerde gelisen bir 6l¢eklendirme prob-
lemi olarak ele almabilir. Ozellikle biiyiik metropollerde artan niifus
yogunlugu, yiiz yiize iligkilerin azalmasi, komsuluk iligkilerinin zayifla-
masi, ekonomik yapidaki bozulmalar ve gocle dengesizlesen sosyal yap1,
bireylerde taniml ve smirl bir fiziksel mekan kurma istegini arttirmak-
tadir. Birey, giderek artan, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel olarak cesitlenen
niifus karsisinda, geleneksel mahalle kurgusunda oldugu gibi kendi
komsuluk cevresini net bir sekilde tanimlayamamaktadir. Kendini daha
gilivensiz, konutunun yasam gevresini ise deforme olmus, kimliksiz his-
setmeye baglamaktadir. Bu dogrultuda yeni sosyal iligkiler gelistirebile-
cegi yeni bir yasam cevresi, kimligini tanimlamak ve aidiyetini kurmak
i¢in cazip goriinmekte; bunun kendine benzer gelir grubu ve sosyal sinif-
lara ait kisilerden olusmasi da daha kontrol edilebilir ve giivenilir olarak
algilanmaktadir. Bu baglamda kentlerde kaybedildigi diisiiniilen gele-
neksel degerler, mahalle, kasaba yurttaslig1 ve cemaate dayali bir toplu-
luk fikri, konut yatirimcilar1 igin énemli dayanak noktalar1 haline gel-
mektedir. Aslinda toplumsal anlamda giiclenmek, insan iligkilerini giig-
lendirmek ve geleneksel baglar1 yeniden kurmak gibi olumlu hedeflerle
yola ¢ikilmasina ragmen, bunun sadece gevrili bir alan igin istenmeye
baslanmasi toplumun biitiiniine genellenemeyecek, parcali bir yap1 orta-
ya ¢ikartmaktadir. Disariyla olan iligkilerin minimuma indigi bu noktada

da, kapal1 yerlesimin kendi igindeki topluluk yaratip yaratamadig: ve
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‘mahalle’ sdyleminin ne kadar gerceklik buldugu elestirilere agik hale
gelmektedir. Sosyal iligkiler acisindan herhangi bir kentsel konut alanin-
dan daha avantajli olmamalarinin yani sira; mahalle, topluluk, cemaat
gibi kavramlar zaman icinde, mimari imajlar aracilifiyla pazarlanan bir
takim ‘etiket’lere doniismektedir. Kullaniciya vaat edilen ideallerin ger-
ceklik bulamadigi, bu kavramlarin aslinda iclerinin bosaltilarak satisi
arttiric1 araglar haline getirildikleri ve bir noktadan sonra ise siradan
tekrarlara donitistiikleri goriilmektedir. Aslinda mahalle konsepti meka-
na ve yasam ¢evresine iliskin bir kurgudan 6te sadece satis1 arttirict bir
unsur olarak kullamilmakta; ne fiziksel doku ne de sosyal doku bagla-
minda amag ‘mahalle” gergekligini yasatmak degil; ‘-mis gibi” gostermek

olmaktadir.
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