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Ozet

Giiniimiizde endiistrilesme, kiiresellesme ve teknolojik gelismelerle birlikte koklii degisimler yasayan
diinya kentlerinin gitgide birbirine benzer hale gelmesiyle yasanan kentsel kimlik sorunu, duyarl siyasi
liderlerin, profesyonellerin ve kentsel tasartmcilarin baslica endiselerinden birini olusturmaktadir. Bu
baglamda, kentsel kimlige ulasmanin yollarimn belirlenebilmesi icin estetik bir yiizeysellige indirgenme-
den, kavramin ayrintili bir analizinin yapilmas: gerekmektedir. Bu nedenle, bu ¢alismada, biitiinciil bir
bakis agisinin oneminin bilincinde ve yazarm diinyamn farkl iilkelerinden kentlerde yaptigi gozlem ve
incelemelere dayali olarak, giilii kimlige sahip ayrimsanabilir yerlerin yaratilmas: ya da desteklenebilme-
sini kolaylastiran 6gelere yogunlasiimakta ve bir yer ile biitiinlesmenin, fiziksel cevre dgeleri kadar sosyal
cevrenin karakteristiklerine bagh oldugu savlanmaktadir. Bu cevresel biitiin kapsaminda, yogunluk,
caddel/sokak ve meydanlar: iceren kamusal alan, kentsel islevlerin Oriintiisii, bina ve kamusal alan iliskile-
ri, semtler ve anitlar, kentsel kimlik analizinin 6geleri olarak tartisilmakta ve “kentsel yasam”a odaklan-
mamn geregine dikkat cekilmektedir.

Anahtar kelimeler: kentler, kentsel kimlik, biitiinciil bakis, fiziksel cevre, sosyal cevre.

Abstract

As cities are undergone radical transformations in line with industrialization, globalization and
technological advancements, and many places are beginning to look similar, issues of place identity now
engage mainstream politicians, professionals and urban designers in many parts of the world. In this
context, a thorough analysis of the concept of identity is needed and an understanding of the ways
through which it can be achieved without reducing the concept to an aesthetic dressing possesses a great
importance. Highlighting the importance of a holistic framework and examining various cities and places
of strong identity, this study first focuses on the organizing elements which help create or enhance
identifiable places, and postulates that the identification with places depends on the characteristics of
social environment as well as physical dimensions. In this context, density, public realm including
squares and streets, pattern of urban functions, building and public space relationships, districts and
monuments are discussed as the elements for analyzing the urban identity, provided that “urban life” is
focused rather than limiting the analysis and interpretations to the physical aspects of places.
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Giris

Glintimiizde kiiresellesmeyle birlikte ortaya ¢ikan ¢ok 6nemli bir sorun,
yerel ve bolgesel farkliliklarin ortadan kalkmasi, ve farkl yerlerde, farkl
kiiltiirlerden insan ve toplumlarin, “modernlesme” hareketinin sonucu
olarak, “tek kiiltiir” egemenliginde bir diinyada, 6zgtinliikten uzak, kim-
liksiz kentlerde yasamak zorunda kalmasidir. Bu baglamda en biiyiik
zarari, kentin sosyal yasam vizyonunun olusturulmasinda, yerel kimli-
gin okunmasinda, kentsel yasam kalitesinin yansitilmasinda, ve toplum-
sal gururun duyumsanmasinda onemleri yadsinamayacak olan kentsel
parcalanmanin etkisiyle erozyona ugrayan kamusal alanlar gormiistiir.
Ote yandan, yeni olusturulan kent bélgelerinde uzun bir siiredir egemen
olan mimari uygulama pratiginin, sadece binalara ve tasit trafigini kolay-
lastirmaya ya da hizlandirmaya odaklanmasi, anlamli ve kullanilabilir
kent mekanlarina olan gereksinmeyi goz ardi etmesi, toplumu igine al-
mayan ve onunla biitiinlesemeyen kentlerin ortaya ¢ikmasma neden
olmustur.

Oysa, nasil bir insan kendine 6zgii nitelik ve Ozelliklerle belirli bir
“kimse” oluyor ve digerlerinden farkli ve 6zel hale geliyorsa, bir “yer”
ya da “kent” de kendisini diger yerlerden farkl kilan bir nitelikler biitii-
nii olarak algilanabiliyorsa 6zel bir yer/kent olur ve zihinlere yerlesir.
Kimlikli bir kentte yasayan insanlar, kentleriyle gurur duyar; kimlikli bir
kentin ziyaretcileri o kente tekrar gelmek isterler. Bu baglamda, kent
kimliginin olusturulmas: ya da gliglendirilebilmesi igin, once kenti
“6zel” ya da “ayrimsanabilir” kilan nedenleri anlamak yararli olacaktir.

Kent kimligi nedir?

Kimlik kavrami, bir kisinin ya da nesnenin ayrimsanabilir karakteri ya
da oOzelligi olarak tanimlanir (Webster, 1983). Yer kimligi ise, bir yerin
diger yerlerden ayrilarak okunabilmesini ya da insanlar i¢in anlaml hale
gelmesini saglayan nitelikler biitiiniidiir (Lynch, 1983). Kentsel kimlik
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sorgulandiginda baslica beklenti, kentin bir “yer”! olarak kendine 6zgii
karakter ve farkliliklar1 yansitmasi, bagka bir deyisle, “6zgiin” olmasidir.

Bir bireyin belirli bir ¢evreyle 6zdeslesmesi ve bunun kimlik nosyo-
nuyla analizi eski bir gelenegin parcasidir. Yer kimligine olan gereksin-
me ilk olarak Relph (1976: 147) tarafindan vurgulanmis, ve insanin 6z-
giin yerlerle biitiinlesmeye olan gereksinmesi yadsindiginda, gelecekte
“yer” ozelliklerinin 6nemsenmedigi ve yansitilmadig: bir ¢evre ile kusa-
tilma riskine dikkat ¢ekilmistir. Bu gereksinmeye duyarli olundugunda
ise, insan deneyimlerini yansitan ve gliclendiren bir ¢evrenin ortaya
¢ikma potansiyeli giiclenecektir.

Yer kimligi kavrami 1970'lerden beri cesitli arastirmacilar
(Proshansky et al, 1983; Sarbin, 1983; Feldman, 1990) tarafindan gelisti-
rilmis olsa da, soz konusu ¢alismalar genellikle bigime odaklanmis, ve
bununla ilgili belirleyiciler, cogunlukla kentin gorsel/estetik 6zellikleriy-
le iliskilendirilerek agiklanmistir. Bu gorsel etki, kismen kentin dogal
cevresinin (topografya, iklim, bitki Ortiisii, deniz/go6l/nehir ile olan iliski,
vb.), kismen de yapili cevrenin (kent dokusu, binalar ve binalarin disin-
da kalan mekanlar) olusturdugu somut gercevenin yansimasidir.

Ne var ki, kentsel kimlik, sadece ayrimsanabilir ve animsanabilir bi-
cimsel 6zelliklerle degil, bireylerin kente yiikledigi anlamla olusur. Cok
uzun bir siireci gerektiren yer ile 6zdeslesme olgusunun, yerin fiziksel
boyutlar1 kadar, onu kusatan sosyal gevre ve bilesenlerine bagli oldugu
kuskusuzdur (Lalli, 1992; Pol, 2002; and Kyle et al 2005; Twigger-Ross
and Uzzell, 1996). Bu da, siyasi gerceve ve gelenekler, ekonomik etkinlik-
ler ve sosyal iligkilerin, insanin devinimini ve iligkilerini destekleyen,
kolay anlasilabilir, insan Olceginde bir fiziksel cevreyi destekledigi bir
kentsel yasam ortaminin varlig: ile olanaklidir.

Yerel baglam ve kent kimligi

Belirgin kimlikleriyle 6ne ¢ikan kentlerin ortak ozelliklerinden biri, iki
boyutlu cercevede belirli bir yapisal yogunluga sahip olmalaridir. Bu

! Kentbilimciler arasinda gitgide yayginlasan anlayisa gore “yer” kavrami, kentsel alanlarin
nasil bi¢cimlendiginin ve insanlar i¢in nasil anlaml hale geldiginin ¢dziimlenmesinde temel
olusturur.
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ozellik, bazi durumlarda savunma gereksinmesi ile agiklansa ve yerel
cevre degerleriyle (topografya, iklim, sosyal yapi, vb.) iliskilendirilse de,
biitiinlesik ve yogun kent dokusu, sonugta tiim yerlesimlerde temel bir
gereksinme olarak ortaya c¢ikmistir. Eski Misir Hiyeroglif yazisinda
“kent” ve “ana” kelimelerinin ayni sembolle gosterilmesi de kentin sicak,
saric1, kucaklayici bir sey olarak algilandigmin isaretidir.

Ne var ki, bir yerlesimin yogunlugu, kentin degisen yerel kosullar:
icinde uygun bir baglam ile biitiinlesmedikce bir anlam ifade etmez.
Yerel baglam, dogal ve yapisal elemanlarla olusur, ve sosyal, mekansal,
ve estetik boyutlar igerir. Ozellikle, nesiller boyunca degisimlere ugrayan
kentsel cevre, yerel baglamin en 6nemli belirleyicisidir. Kentsel ¢evrenin
nasil bir evrim gecirdiginin anlagilmasi, “yer duygusu”nun olusturulma-
st ya da giiclendirilmesi i¢in esas olup, kent kimliginin gii¢clendirilmesine
katkida bulunur.

Webber (1964)’e gore kente Ozel karakterini veren, ticaret ve alisveri-
sin, ve bunlarla etkilesimi olan tiim etkinliklerin varligidir. Gergekten de,
bir kentin pazarma yapilan kisa bir ziyaret bile, kent ve kentliler hakkin-
da pek ¢ok ipucu verir. Benzer bir sekilde Lefebvre (1991) de kenti kulla-
nim ve harcama degerlerinin bulusup, bicimsel bir sistem iginde biitiin-
lestigi bir yer olarak gormektedir. Ne var ki, Lefebvre’ye gore, yaratici
etkinliklere, bilgiye, simgesellige, hayal kurmaya ve oyalanmaya da ge-
reksinmesi olan insanoglu icin kent hakki, tiiketim hakkinin 6tesinde,
anitsal, estetik ve i¢giidiisel boyutlar igerir.

Yer kimligi, basitce fiziksel goriiniimle degil, o yerin karakteriyle ilgi-
lidir. Yerin karakteri gorsel ve mekansal 6zelliklerin 6tesinde boyutlara
sahiptir. Zihinlerindeki yer imgesi zaman icinde, insanlarin yaptig1 degi-
sim ve uyarlamalar sonucunda, gitgide daha fazla ayrintiyla beslenerek
giiclenir, ve karakter belirginlesir. Yer, zaman iginde, kiiltiirtinii de yo-
gurur ve bi¢cimlendirir. Kiiltiirel boyutun kent i¢inde tiim kesimlere (yer-
li halk ve konuk agisindan) goriiniir kilindig, ve boylelikle kent kimligi-
ne yansidigi yer ise kamusal alandir.

Kamusal alanin iki farkli boyutu vardir: kamusal yasami ve toplum-
sal iletisimi destekleyen fiziksel boyut, ve burada gerceklesen etkinlik ve
olaylarin olusturdugu sosyal boyut. Kamusal alanin meydanlardan,
cadde ve sokaklardan, parklardan, bunlar1 ¢evreleyen binalarmn iglerine
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kadar uzanan cercevesi kentin en dnemli bilesenidir. Kent kiiltiirtintin
besigi ve yerel kiiltiiriin aynas1 olarak nitelendirebilecegimiz kamusal
alanin niteligi ve korunmasi, kentin sosyo-kiiltiirel stirdiirtilebilirligi
acisindan da son derece 6nemlidir (Oktay, 2008: 50-52). Ozellikle turiz-
min merkezi olmus tarihi kentlerde, kentsel ¢evrenin ziyaretcileri ¢ek-
meyi baslica hedef olarak gozeten politikalarla yonetilerek yerel halk:
uzaklastirmasi, bir “miize kent” ortami yaratmakta ve kentin ruhunu
degistirmekte ve yerel kimligini zedelemektedir.

Ayrimsanabilir 6zellikleri olan meydanlar ve caddeler kentsel kimli-
gin, anlasilabilirligin ve buna bagli olarak insanlarin yonlenmesinde son
derece Onemlidir. Omegin, Siena’daki Piazza del Campo, Venedik'teki
Piazza San Marco, Milano’daki Piazza del Duomo ve Moskova’daki Kizil
Meydan bulunduklar: kentlerin kimligi ile 6zdeslesmislerdir. Meydanlar
degerlendirilirken gozetilmesi gereken ¢ok énemli konu, meydanin kul-
lanicilarinda bir yer ve aidiyet duygusu olusturma durumudur. Bir
“yer”e ait olma duygusu insanlarin ¢ok onemli bir gereksinmesi olup
(Relph, 1976: 147), bu duygunun gerceklesmesi, o yerin kendine 6zgii ve
oradaki insanlar1 saran cografi, tarihsel, toplumsal ve 0Ozellikle estetik
ozelliklerinin olusturdugu alan karakterine baghdir. Bu anlamda iyi bir
ornek olan Ortakdy Meydanminda (Istanbul), Bogaz'a acilimin, gesitlilik
iceren bir geleneksel dokunun ve simgesel bir tarihi yapimnin (Ortakody
Camii) olusturdugu 6zgiin karakter giiclii bir “yer” duygusuna neden
olur.

Kentsel dokunun ve kamusal alanin diger ¢ok onemli bileseni cadde
ve sokaklardir. Ayrimsanabilir 6zellikler tasiyan, insanlarmn sosyal ge-
reksinmelerini karsilayan, haftanin her giinii ve gece-giindiiz “yasayan”
cadde ve sokaklarin, kentsel yasamin canlandirilmasinda ve kent kimli-
ginin giiclenmesine katkilar1 biiyiiktiir. Bu anlamda, Paris’teki Champs-
Elysées Bulvari ve Istanbul Beyoglu'ndaki Istiklal Caddesi miikemmel
orneklerdir.

Bir alanin karakterini olusturan diger dnemli etmen, kullanim ve et-
kinlikler dizgesidir. Ana kullanimlarda gesitlilik, islevlerin yiirtime 6lge-
ginde bir gercevede yerlesmis olmalari, yogunluk, yapisal bigcimin yeterli
sayida girislerle erisilebilirligi, bina tiirtinde, yasinda, biiyiikliigiinde ve
genel durumunda cesitlenme etkinliklerin diizeyini belirler.
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Kent mekanlar1 i¢cinde ge¢misle baglarin kurulmasmin, kimlik, yer ve
aidiyet duygusunun artirilmasindaki rolii yadsmamaz. Bu baglamda
degerli olan, kentin tarihini kentin “ruhu” olarak, kentin kendisini de
halkinin “ortak bellegi” olarak gorebilen yaklasimlardir (Rossi, 1982). Bu
nedenle, eski ve tarihi binalarin kentsel peyzajin pargasi oldugu yerlerde,
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapiya uyumlu koruma ve canlandirma ile
surdiirebilirlik 6zel bir 6nem kazanir. Kent mekanlarinda anlami, kimligi
ve yonelimi giiclendiren diger énemli 6geler, anitlar ve kamusal sanat
uygulamalaridir. Anitlar kentsel yasamda siireklilik duygusu olusturur
ve yerlesik olma duygusunu desteklerler (Butina-Watson & Bentley,
2007: 158).

Kent kimligi s6z konusu oldugunda simgesel bir rol iistlenen diger
bir bilesen, kentin farkli parcalari, yani semtlerdir. Tiim bolgelerinde
glclii bir karakteri yansitmasa bile, belirgin karakteri olan baz1 yerle-
ri/semtleri araciligiyla zihinlere yerlesen pek ¢ok kent vardir. Ornegin,
diger Amerikan kentlerine hi¢ benzemeyen San Francisco, kimligini des-
tekleyen pek ¢ok oge (6zgiin cografi konumu ve topografyasi, karakteris-
tik sokaklari, belirgin referans noktalari, sosyo-kiiltiirel yasamindaki
dinamizm, vb.) yaninda, her biri kendine 6zgii kimligi olan bir mahalle-
ler/semtler kenti olarak bilinir. Bir zamanlar balik¢i barinaklarinin ve

depolarm yer aldigt gaginik bir bélge iken, 1970'li - 80'li yillarda “eski
yapilarin yeni islevler” verilerek yeniden gelistirilmesiyle popiiler (ve
biraz da ticari) bir turizm merkezine doniistiiriilmiis olan, ama 6zgiin
islevini (deniz tirtinleri merkezi) hala siirdiiren Fishermen’s Wharf, “Bo-
yali Hanimlar” olarak bilinen, yenilenmis Victoria Donemi evleriyle
Alamo, Coit Kulesinin bulundugu ve miithis manzaralar sunan elit semt
Telegraph Hill, ve 1960’ - 70’li yillardan itibaren kentin (ve {iilkenin)
“gay” merkezi olarak bilinen, ve buradaki gruplarin daha 6nce niteliksiz
ve bakimsiz olan bolgeyi kendi ¢abalariyla giivenli, yemyesil, temiz, este-
tik, 6rnek bir mahalleye doniistiirdiikleri Castro, San Francisco kent kim-
ligine giiclii birer katkidar.

Konut alanlar1 kapsaminda karakteristik konutlarla tariflenmis sokak-
lar da, hem bulundugu semtin hem de kentin kimligini giiglendirirler.
Osmanli kentinde avlu duvarlarmin siirekliligiyle sokag:1 tanimlayan
cumbali evler, Londra’daki beyaz teras evler, Bristol’da dokme demir
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korkuluklu ba konlu sira evler, ve Amsterdam’da, giris katinda farklh
islevler iceren, yandan merdivenli girisli, dar cepheli, kademeli catili
kanal evler, bu kentlerin kimliginin ¢ok 6nemli birer bileseni olmuslar-
dur.

Burada soz edilen kentsel niteliklerin kentle ilgili imgeye eklenebil-
mesi ve boylece kimlige yansiyabilmesi i¢in, kent halkinin ve konuklari-
nin yiiriiyerek algilamalarmi olanakl kilacak bir dl¢ek, yani “insan 0Olge-
§i” onemli bir gereksinme olarak ortaya ¢ikar. Bu nitelik, gelismis {ilke-
lerde, son 10 yilda ¢ogunlukla “stirdiiriilebilir kalkinma” ya da “ekolojik
planlama/tasarim” baglaminda, otomobil kullanimini en aza indirgeyen
politikalarla giindeme gelmis olsa da, “yiiriinebilirlik”, stirdiiriilebilirli-
gin 6nemli bir boyutu olan kimligin olusmasmda ve algilanmasinda da
son derece 6nemlidir.

Bu hedefle gelismelerini yonlendirmis kentler arasinda, kentin cepe-
rinde olusturulan is bolgesi (Amsterdam Zuidas) ve koruma yasalar:
sayesinde tarihi kent merkezinin niteliklerini siirdiiren, bisiklet kullani-
mini1 tesvik ederek ara¢ kullanmay1 zorlastiran planlama yaklagsimlar: ve
kent yonetimiyle, rahat, islevsel ve cekici bir kamusal alan sunan Ams-
terdam ideal bir 6rnektir. Cok daha biiyiik 6lgekte basarili bir uygulama
ise, Boston'un parcalanmis kent imgesini biitiinlestirmeye yonelik ola-
rak, tiim kesimlerin (¢ocuklar, yaslilar, is diinyasmn yerel temsilcileri,
politikacilar ve meslek tiyeleri) katilimiyla gergeklestirilen, ve kenti par-
calayarak gegen hizli otoyol 6zelligindeki ana arterin, kentin karakteris-
tik ama birbirinden kopuk bdlgelerini baglayan bir parklar ve kamusal
mekanlar sistemine dontstiiriildiigii “Merkezi Arter Gelistirme Pla-
n1”dir (1990-2000). Bir anlamda “hizli kent”ten “yavas kent”e, ya da
“otomobil kiiltiirii"nden “yaya kiiltiirii”"ne doniistimii simgeleyen, ve
kentin okunabilirligini giiclendiren bu projenin, kentsel imge calismala-
riyla 40 yildir kentbilim arastirma ve uygulamalarina onciiliik eden
Lynch’in (1961/1981) diisiincelerinin basarili bir yorumlanmas: oldugu
sOylenebilir.

Bir yerle ilgili imgenin olusmasi sadece kent merkezindeki meydan ve
caddelerinde yiiriiyerek degil, kent mekanlarini olusturan binalarin icine
girilmesi ve insanlariyla iletisim kurulmasiyla gerceklesir. Bu nedenle,
kentsel kimlik s6z konusu oldugunda, 6zel mekanlarin ve kamusal-6zel
mekanlar arakesitinin de incelenmesi gerekir. Bu noktada, sicak iklimin
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ve disa doniik toplumsal 6zelligin bicimlendirdigi, bina ile sokak mekan1
arasinda, siireklilik iceren yari-agik bir gecis mekan: olan “arkad” siste-
mi, Akdeniz, Orta ve Giliney Amerika {ilkelerinin kentleri icin ideal bir
¢oziim olup, bu kentlerin kimliklerini gii¢lendirir.

Bu yontemler yaninda, 6zellikle kiiciik Olcekli kentlerin yerel kiiltiir
ve geleneklerini korumak ve kent kimligini giiclendirmek icin ¢evresel
politikalar iireterek, insanin ve yerel halkin gereksinmelerini Snemseyen
bakis agisimin yayginlastirilmasina c¢alisan “Yavas Sehirler” (Cittaslow)
akimi?, aralarinda bizim kentlerimizin de bulundugu, tasit trafigine tes-
lim olmus pek ¢ok kent icin ders alinacak boyutlar sergiler.

Bizim kentlerimize bir bakis ve son degerlendirme

Yukarida savlanan ve tartisilan diisiinceler 1s1§inda bizim kentlerimize,
ozellikle son yillarda hizli bir degisimin yasanmakta oldugu biiyiik kent-
lerimize bakildiginda, var olan degerlerin ve kimlik Ogelerinin cesitli
nedenlerle yitirilmis ya da etkilerinin azalmis oldugu goriilmektedir. Bu
nedenler soyle siralanabilir: hizli ve plansiz biiyiime ve yayilma nedeniy-
le kentlerin smirlarmin belirsiz hale gelmesi; geleneksel Tiirk (Osmanl)
kentinin 6nemli bir sosyal-mekansal bileseni ve karakteristik,
ayrimsanabilir bir biitiin olan “mahalle” kavramimnin yitirilmesi (Oktay,
2004); anitsal yapilar disinda 6zgiin bir kentsel/mimari dokuya sahip
olmamasy; kent halkini sosyal/kiiltiirel islevleriyle bir araya getirecek,
“kentin kalbi” olarak nitelenebilecek bir ana meydanm bulunmamasy;
tasit trafiginin asir1 artmasi; salt otomobil trafigini kolaylastirmaya odak-
l1 ulasim politikas1 ve uygulamalar1 nedeniyle yayayz iirkiiten, hizla sey-
reden tasit igindekilerin kentsel cevreyi algilamalarmi giiglestiren bir
“hizl1 kent” imgesinin dogmasy; son on yilda yaygin hale gelen kent dis1
konut alanlarina tasinma tercihi ya da “kentten kacis” nedeniyle kent

2 jIk kez 1999'da Italya’nin kiigiik yerlesimlerinde baslatilan ve “Yavas Yemek” (Slow Food)
konseptini ¢ikis noktasi olarak alan bu akim, yiiriirliige konan yonetmeligiyle, kentlerin gele-
neksel diizenlerini korumalarini ve boylelikle kiiresellesmenin getirdigi aynilasmaya karst
durabilmelerini olanakli kiliyor. (Ornegin diikkan, kafe ve lokantalarmn isimleri yerel dilde
olmas1 gerekiyor; “Fast Food”a gecit verilmiyor!). Oncelikle kiiciik kentlerde baslatilan ve Av-
rupa’da hizla yayilmakta olan bu akim, Avustralya ve ABD’deki kentler dahil olmak iizere, bazi
biiyiik kentlerin de giindemine girmis bulunuyor.
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merkezinin bosalmasi; birbiri ardina inga edilen ¢ok islevli alig-veris
merkezleri3 nedeniyle, geleneksel olarak kamusal mekanda gerceklestiri-
len pek cok toplumsal islevin (eglence, bilgi edinimi, titketim, vb.) 6zel
alana ge¢mesi, bazi caddelerin eski popiilerligini ve kullanimi yitirme-
si; kent icindeki 6nemli parklarin kent yasamimdan kopmasi, vb.

Kentlerimizin kimliginin giiglendirilebilmesi igin, oncelikle, kentin
¢ok sayida binadan olusan, teknik 6nlemlerle sorunlari ¢oziilebilecek salt
bir fiziksel olusum degil, “insanin yasam bi¢iminin arac1” oldugu gercegi
dikkate almmmali, ve dar bir kavram olan fiziksel kamusal mekanlar yeri-
ne daha genis bir kavram olan “kentsel yasam”a odaklanilmali. Kentsel
yasamla ilgili vizyon belirlendikten sonra, bunu destekleyebilecek kap-
samli bir kentsel tasarim stratejisi olusturulmali, ve kentin entellektiiel
ve kiiltiirel boyutunun zenginlestirilerek mekansal kimligine yansimasi-
n1 saglayabilecek bir kiiltiir politikas1 aciliyetle giindeme getirilmeli. Bu
baglamda izlenecek gelistirme stratejilerininde énemli oldugunu diisiin-
diigiimiiz 6geler sunlardir:

- Biitlinctil bir yontem izlenerek, kentin dogal, morfolojik ve tipolojik
bilesenlerinin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel boyutlarla iligkilendirilme-
sinin saglanmasi;

- Kentin ruhunu 6nemseyen, kiiltiirel peyzajin “yer kimligi” perspek-
tifinden ve kiiltiirel anlamin gesitli diizeylerinde tasarlandig1 uygu-
lamalara yer verilmesi;

- Kent ile dogal peyzaj arasinda baglantilar kurulmasi ve bunlarin
imar planlari ile denetim altina alinmasy;

- Yerel kiiltiire] dokunun yeniden kesfedilerek/kullanilarak, koklii,
ayrimsanabilir bir topluluk duygusunun desteklenmesi;

- Kent ici semtlerden kent disi konut alanlarina kagisin yaratti-
g1/yaratacag1 sorunlarm bilincinde olarak, kent merkezinin ve merkez
bolgedeki semtlerin insana duyarli, sosyal yonden gekici, cevre sorun-

3 Kent yagsamina adeta sirtin1 donen, ice doniik biiyiik alisveris ve rekreasyon merkezleri insan-
lar1 bir araya getiren “yeni kent merkezleri” olarak sunulmaktadir. Ne var ki, bu merkezler
cevrelerindeki kent mekanlarma olumlu bir katki yapmadiklar1 gibi, iclerinde de sosyallesmeye
firsat vermeyen, daha ¢ok tiiketime tesvik eden “anti-yer”ler (non-place) olmanin Stesine gege-
memektedir.
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lar1 ¢oziilmiis, ve “giizel” birer yasam cevresi olarak gekici hale gel-
mesi i¢in projeler tiretilmesi;

- Kentin sosyal yasam vizyonunun olusturulmasinda, yerel kimligin
okunmasinda, kentsel yasam kalitesinin yansitilmasinda, ve toplum-
sal gururun duyumsanmasida Onemleri yadsinamayacak olan ka-
musal alanlarla ilgili sorunlarmn ¢oziimii icin, kent ve gelisimiyle ilgili
tim kesimlerin, ¢ok yonlii, ¢cok disiplinli, yerel degerlerini cagdas
yaklagsimlarla yorumlayabilen, katilimci bir yaklasimla seferber edil-
mesi.

Burada tartisilan diisiince ve 6nerilerin uygun bir uygulama ortamina
tasmabilmesi, kuskusuz giiclii bir “liderlik”* ve “vizyon” dogrultusunda
kent halkinin “kentli” olma bilincinin gelistirilmesine ve boylelikle bek-
lenti diizeyinin yiikseltilmesine bagldir. Bu noktada, iiniversiteler ve
meslek kuruluslari/odalar: tarafindan ortaya konan g¢abalar (bilimsel ve
mesleki etkinlikler/konferanslar/paneller, vb.) onemli ve degerlidir. Ne
var ki, bunlarin sonuglarinin genis kesimlere ulasamamas: nedeniyle,
halkin (¢ogunlugunun) daha ¢agdas bir ¢evre yoniindeki beklentilerinin
diizeyine de yansimamaktadir. Burada gerekli olan, kentsel yonetim
diizeyinde kurgulanip yonlendirilecek bir “yasam boyu egitim” stratejisi
kapsaminda, kentsel kiiltiirii gelistirecek, kentli olma bilincini yticeltecek
bir kiiltiir politikasmin olusturularak, kentlilere bir kentte yasamanin ne
oldugu ya da olmasi gerektigi konusunda, {iniversite ve meslek kurulus-
larindan destek alinarak, iletisim teknolojisinin olanaklarindan da yarar-
lanilarak egitilmesidir.
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