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Ozet

Insan bir yerde veya kentte, belirli bir mekdn iistiinde konmug bir nesne gibi bulunmaz; kentsel
mekdnlari isaretler ve sahiplenir, yasam alamina anlamlar yiikleyerek baska yerlerden ayirt eder ve
bir kimlik verir; bu yere kok salar ve bir kimlik yeri olarak inga eder. Bu inga siirecinin temel vasita-
larindan biri, giinliik yasamda iiretilen ve paylagilan sosyal temsillerdir. Kentler giinliik konusma-
lartmizin vazgegilmez bir malzemesidir ve bu bakimdan haklarinda ortiik (implicit) teoriler iiretti-
gimiz en 6nemli sosyal temsil konularindandir. Bu yazida sosyal diisiincenin 6nemli bir platformu
olan Eksi Sozliik'te Izmir ve Izmirli olmaya iliskin giriglerde (entry), Izmire iliskin sosyal temsiller
ele alinarak kent kimliginin ve kimlik yeri olarak kentin nasil kurgulandig: incelenmektedir.

Anahtar kelimeler: sosyal diisiince, kimlik insasi, Tzmir, zmirli olmak, yer kimligi

Abstract

An individual is not like an object located on a specific place in a city; s/he imprints and internaliz-
es places in a city, distinguishes these life spaces from the rest by giving meaning and identity to
them; builds strong bonds with these places and constructs place identities. One of the essential
means of this construction process is social representations that are created, developed and shared
within the everyday life. Cities are integral parts of our daily conversations; therefore, they form
one of the most important issues in social representations on which we produce implicit theories.
This paper discusses how city identity and city as a place of identity are constructed for the city of
Izmir. In order to do so, social representations regarding Izmir are examined within the entries of
Izmir and being Izmirian in Eksi Sozluk, which is an important platform for social thought.
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Bu arastirma, teknik, uzman veya bilimsel diisiince tarzindan farkl bir
zihinsel formasyon alani olan ve giinliik epistemoloji, naif veya siradan
insanin diisiincesi gibi cesitli terimlerle nitelenen sosyal diisiincede kent
kimliginin ve kimlik yeri olarak kentin insasini konu almaktadir. Sosyal dii-
stinceyi konu alan ¢alismalar, giinliik hayatta, insanlarin neyi, nasil ve
ni¢in diisiindiikleri tistiinde odaklasmaktadir. Sosyal diisiince, bir grup-
ta paylasilmis fikirler, inanclar, degerler ve temsilleri kapsayan ve gru-
bun ortak gercekligini olusturan ‘diistinsel ¢evre’ olarak kavramlastirila-
bilir. Sosyal diisiince giinliik iligkilerde ve kitle iletisim kanallarinda ce-
reyan eden iletisim siireclerinde iiretilir, tasmir ve aktarilir. Bilimsel al-
goritmaya uygun olarak olusan diisiince tirtinleri, somut bir deyisle uz-
manlara yonelik yaymnlar disinda kalan iletisimler, sosyal diisiincenin bir
parcast veya tezahiirii olarak degerlendirilebilir.

[zmir, Izmirli olmak veya Izmirlilik hakkindaki sosyal temsilleri konu
alan bu arastirmada sosyal diisiincenin yeni bir tezahiirii ele ahnmakta-
dir. Modern diinyaya 06zgii bu yeni iletisim olgusu, sanal ortamda gittik-
ce gelisen paylasimci sozliiklerdir. Bunun en dnemli 6rnegi, on yil kadar
once 1999'da kurulan Eksi Sozliik sitesidir. Aragtirma Eksi Sozliik’e 10
yil boyunca konumuzla ilgili girislerin (entry) ya da mesajlarin (tanimlar,
anlatimlar, vb) analizine dayanmaktadir. Farkli uzunluk ve kapsamdaki
bu girigler, takma isim kullanan yazarlarinin anonimligi nedeniyle (&r-
negin; khuzdul of krsanthi, 27.09.2003 veya upiterianvibe, 28.05.2006 gibi),
ilke olarak sansiirsiiz ve ortak duyuyu yansitan mesajlardir. Bu ifadele-
rin ‘kimlik insas1’” paradigmasma gore irdelendigi analizimizde, esas
olarak gruplararas: iligskiler ve gevre psikolojisi alaninda yapilmis galis-
malarin kavram ve bulgular1 kullanilacak ve kentsel/cevresel kimlik olu-
sumunun cesitli yanlar1 ifade 6rnekleriyle ortaya konacaktir.

Sosyal diisiince konusu olarak Izmir’in segilmesinin nedeni, Eksi S6z-
liik'te Izmir'in diger kentlere kiyasla daha énemli bir ilgi merkezi olma-
sidir. Bilgin ve Ugurlar (2010) tarafindan yapilan bir ¢calismaya! gore 10
yilda Izmir igin 72 sayfada 1800 giris (niifus 3.7 milyon), Istanbul icin 82
sayfada 2034 giris (niifus 12.5 milyon) yapilmistir. Giris sayilar1 niifusa

1 “Tzmir ve [zmirlilere iliskin algi ve temsiller’ baglikli bu ortak caligma, bir alan aragtirmastyla
birlikte Eksi Sozliik kiit{igii iizerinde yapilmis bir analizi kapsamakta ve isbu ¢alismamla bir
biittin olusturmaktadir.
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oranlandiginda Istanbul icin her 6145 kisiye 1 giris, Izmir icinse 2055
kisiye 1 giris yapilmaktadir. Istanbul'un biiyiik bir kiiltiirel ve tarihsel
mirasa ve zengin bir sembolizme sahip olmasi dikkate alindiginda, Iz-
mir'in sagduyu ya da ortak duyu diisiincesini bu denli mesgul etmesi,
onun sosyal diisiincede bir kimlik yeri olarak gercekten de 6nemli bir yer
isgal ettiginin agik bir gostergesidir.

Kimlik Yeri Olarak izmir

Icinde yasadigimiz ve hakkinda cesitli diisiinceler, vizyonlar iirettigimiz
kentler ve bu kentlerin sakinleri, sosyal diisiincenin énemli konularin-
dan biridir. Kitle iletisim araglarinda dolasan biiyiik kent imaji, kdye ve
daha genel olarak da dogal yasama karsit olarak konumlanmaktadir.
Metropol kenti yalmizligin, giinliik cilelerin ve ytiizeysel insan iliskileri-
nin alan1 olmanm o6tesinde, mekanda koksiizliigiin, gelip gegiciligin,
egretiligin yeri olarak da islenmektedir. Buna gore biiyiik kent, her an
geriye donmenin veya uzaklasmanin hayal edildigi bir siirgiin yeridir,
mola vaktinde durup bekledigimiz ve hazirliklar1 tamamladigimizda
hemen yola ¢ikacagimiz bir konaklama yeridir.

Oysa tiim yerler gibi, kentler de insan agisindan kelimenin dolu an-
laminda bir yasam alanidir. Yerlestigimiz, demir atip kok saldigimiz,
baglandigimiz, evcillestirdigimiz, asina kildigimiz bir yasam alana.

“Yagamumin -ne kadar kabul etmek istemesem de artik- en anlaml sehri. Yiiregi-
min kopmaz tellerle baglandigi; mavi, parlak siklar sehri. En deli fisek yillarim
gecti kucaginda en diri halimi paylastim caddelerinle, binalarinla, gokyiiziinle, in-
sanlarinla. Tozunu yuttum sokaklarimin, camurlarina bulandim, saganaklarina
tutuldum. Tlk zamanlar buz gibi goriinmiistiin bana, nefret etmistim senden.
Kagmak icin firsat kolluyor, camuruna, tozuna, giiriiltiine duyulmadik kiifiirler
ediyordum. Bir siive sonra tuhaf bir bag olugtu aramizda, giiclii ve yitmez bir bag.
Yagamn vazgegilmez buruklugunu tattim sende. Sen bitmezsin Izmir, yiire§im-
deki izin dyle derin ki ben yok olmadan sen asla bitmezsin”.

Bir kenti 0zellestirmek, onu kendimizin kilmak demektir. Bir bagka
deyisle bagkalarinin yerinden ayirt etmek, ‘kendi yeri'ne, ‘yuva’ya do-
nigtiirmektir. Bu dontisiim, kentin sembolik olarak isaretlenmesi, dam-
galanmasi, renklendirilmesi, bazi yerlerinin belirli yasant1 ve olaylarla
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cercevelenerek Ozellestirilmesi ve boylece kentin yeniden insasi vasita-
styla saglanir.

“Izmirli olmak, “otobiisten inip Alsancak’tan Pasaport’a yiiriimek / En ufak ihti-
yag icin Kemeralti'na gitmek / Kemeralti'nda hayir icin dokiilen lokmalardan ye-
mek /ilk randevunda *YKM oniinde bulusalim’ demek”.

“Narlidere, ince bellide icilen sicak cay, denize kars: yapilan nargile keyfi...”

“Zeytinyagt... deniz... yakamoz.. raki... sarap... sicak, alev alev giinler.. kirfez..
kayik... balik... sirince.. Urla.. Cesmealti.. Cesme.. giizeller.. Kibris Sehitleri.. ko-
ku.. tad.. kumru.. boyoz... stra.. Giritli... Bunlarm arasina aklimza gelen biitiin
sevgi, baglilik, agk kelimelerini ekleyin. Biitiin giizel duygulari. Ben baslarsam bi-
tiremem”.

“O Alsancak var ya liseyle beraber girmigtir hayatina. .... Paso piyasa yaparsin
cevrede Efes otelin orada, kumpir yersin, yumurtali karisiga dalarsin okul ¢ikist”.

Sosyal diisiincedeki onemi nedeniyle kentler, cesitli stereotiplerin de
konusudur. Genel olarak kente iligkin olanlar bir yana birakilirsa tek tek
kentlere iligkin stereotipler, “belirli bir kentin bir veya birka¢ 6zelligini
tiim kente baglayan bir sembolizm halinde goriiliir: Paris’in bir ask sehri,
Sikago'nun mafya merkezi veya Ziirih’'in bankalar ve bankerler kenti
olarak stereotiplestirilmesi, bunun 6rneklerindendir. Bazen bir film veya
bir olay, tiim kente damgasi vurabilir: Cesitli filmler arasinda
Casablanca, Kahire'nin Mor Giilii ve Venedikte Oliim filmleri ad1 gecen kent-
lerin, Roma ve Dolce Vita filmleri Roma’'nin, atom bombasi Hirosima’nin,
Kennedy suikasti Dallas'm sembolii haline gelmistir. Kafka'nin Prag’la,
Freud'un Viyana'yla ¢agrisimi da bu olgunun tezahiirleridir. Isikli ku-
marhaneler Las Vegas'in, Big Ben saat kulesi Londra’nin, Eiffel Kulesi
Paris’in, Ozgiirlikk Aniti ve gokdelenler New York'un, Ayasofya ve Sul-
tanahmet Camii Istanbul’un, Mevlana Kiilliyesi Konya'nin, vb. amblem-
leri olmustur” (Bilgin ve Ugurlar, 2010). Kent sembolizmi, kitaplara, ga-
zetelere, sinema veya TV filmlerine, siirlere veya sarki sozlerine ve ben-
zeri iletisim kanallarina tagmir veya onlar tarafindan islenerek gerceklige
yansitilir. Boylece kent sembolleri yansimali bir aynalar oyunu iginde
retilip beslenir.
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“Baki Kogar'in ”Kader Otelinde Bir Ask Cinayeti” adl oykii kitabina adin veren
oykiiniin basladig1 ve bittigi sehir... Basmane tren gari'nda baslayan oykii, aym
semtte “Kader Palas” isimli besinci simf bir otelin resepsiyonisti, burada islenen
tutkulu bir agk cinayeti, fonda ise bastan sona Izmir semtleri, Tzmir kiiltiirii, Iz-
mir atmosferi; boyoz, gevrek, tursu suyu, Dario Moreno sarkilari, asansor binasi,
Ceneviz meyhanesi, fuar, yagmur, ilk kursun anit1...Eski siyah beyaz Tiirk filmle-
rine gondermelerle oriilii, o filmleri izleyerek biiyiimiis yalniz ve aykirt bir “son-
radan Tzmirli"nin sarsict Sykiisiidiir”.

Eksi sozliikte, Cahit Kiilebi'nin pek ¢ok kisi tarafindan tekrar
edilen dizeleri:

“Savagtepe kpriisii'nden gegen trenler /sel olur, Izmir'e akar /| Izmir'in denizi
kiz, kizi deniz /sokaklar: hem kiz hem deniz kokar” (arsenelupin, 20.10.2003 vb
girisler) ve aynt minvalde “kizlar: otobiisle bodruma giderken camdan bakip bi
tanesini  gordiigiiniizde "aa izmire gelmisiz lan” dedirtecek kadar giizel-
dir”(saruman, 20.12.1999 19:15)".

“Tugba Ozerk'in yikild: duvarlarim adim verdigi albiimiinden inanilmaz bir sar-
ki. Ister Konyali, ister Antepli, ister Istanbullu olun fark etmiyor, yiyor bitiriyor
sarki insam. Beste murat giines'e ait, sozlerinse altinda Habil Ceyhan imzas: var
tahmin edilecegi ibi o da bir Tzmirli ve miikemmel bir sark: sozii yazart bana hak
vereceksiniz...”Dostum bana Izmir'i anlat / hiizniime biraz imbat kat /eski giinle-
re geri donelim / kederlerimi denize at /yolum diiser ugrarim sana /Kordon'da bir
cay 1smarla bana/ ...”

Endiistri toplumlarinda, hizli bir ritmle degisen, giderek renksizlesen
kentlerde, kitle iletisim araclarmmin giidiimiinde bulunan, ihtiyaglariyla
uyumsuz bir cevre diizeni karsisnda yoniinii bulamayan insanlarm,
onlara, sosyal yapilarda, diisiinme bigimlerinde ve cografi ¢evrede yon
bulmay1 saglayan isaret noktalarmni yitirmeleri nedeniyle, kimlik yerleri-
ne ¢ok daha fazla ihtiyaci vardir.

“Dikkat ister bu sehirde yasamak, bir renk ciimbiigii akar durur [zmir yasamnda,
dogma biiyiime burali degilseniz o renklere kapilip kendi tonunuzu kaybetmeniz
zaman meselesidir; zengin bir insan yelpazesi karsimizdadr, yiizler hep giiler, bas-
ta sevinirsiniz bu duruma, yakinlagirsiniz, sonra gitgide bu yiizlerin hep giildii-
giinii fark edersiniz, siz aglarken bile sizle aglamay: degil sizin giilmeye calisma-
mizi beklerler; sehir pek giizeldir ya, insanyla nasil bu kadar benzesmis, nasil tek
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tek yasayanlar: degil de yasamin kendisini kutsar olmug anlamaya, kapilmaya ug-
rastrsimiz, olmaz, insanlarimn arasinda sehrin mavi ruhu gidip gelmektedir”.

“ segmenlerinin dahi malvarli§in agikladi§ seffaf sehir. Degil camagir makinesi-
ne, buzdolabina, bir tur “jeep”ine bile oyunu satmayacak insanlardir. Oyunu de-
neme yanlma yontemine gore degil, sagduyusuna gore verir”.

“Aslinda siyasetle falan pek isi olmayan sehirdir Izmir. Son segimlerde yine diger-
leri gibi olmadi§im agikca ifade etmistir ve bu yiizden kimilerinin agzina sakiz
olmustur”.

Insan agisindan genel olarak gevreyi ve zel olarak da yasadigi kenti
kendileme/kendinin kilma (appropriation) olgusu, isteklerine, 6zlemlerine
ve tasarilarina gore hareket etmek, dinlenmek, sahip olmak, duymak,
diis gormek, yaratmak olanaklarmi gerektirir. Cevreyi kendileme, bir
yandan nesnel ve imgesel cevreyi ayarlayabilmeyi, diizeltebilmeyi igerir
ve bu durum, bilissel bir yakinlik izlenimi dogurur. Ote yandan, cevrede
bulunan seylerin kullanim istegini ve imkanini igerir ve bu da, duygusal
yakinlik izlenimi yaratur.

“pasaporttan bostanlya dogru bakip vapura binmek, vapurdan indikten sonra
Karsiyaka'dan Alsancak’a dogru bakabilmek... derin bir oh ¢ekmek, gozleri giilerek
kalabaliga karigmak”.

“Ucbucuk milyon insamin az cok birbirini bir sekilde en az bir kere gorebildigi,
trafik sikisikhigr bile diizenli, komsulugun bir sekilde hala ayakta kalabildigi, ab’
ye girmis bircok iilkenin bir cok sehrinden cok daha yiiksek standartlar: olan,1000
tane din/dil/irk olsa da uwyum icinde yasayacagi, muhalif bir gdvur diyarindan ol-
maktir”.

“«Bir suyu deniz yapan ufuk»tur ... «Ne onemlidir suyun hic bitmemesi ve uysal
bir sevgili gibi gokyiiziiyle birlesmesi. o vaatkar ufuk cizgisi, o nasil giizeldir. Her
zaman dtelerde bir sey oldugunu fisildayan o sehvetli ¢izgi». lzmir'de ........ ufkun
otesini mugtulayan bir deniz vardir... hafta sonlar: denize dogru bir go¢ baslar.
“Ey hayat, biz cesmeye gidiyoruz sen de arkadan gel” der Izmirliler muzipge ve
ne gariptir ki hayat, uslu bir cocuk gibi onlarin pesinden gider”.

Duygusal olarak baglanilan, sevilen bir kent, ister istemez mitsellesti-
rilir. Arzulanan bir kente Caland’m (2003 : 96) deyisiyle, ‘araliktan baki-
lir’; zira «bir kenti sevmek, orada yasamak, onu koklamak, onu isitmek,
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onun tadma bakmak ve dokunma kiir». Bu demektir ki insan bir kenti
tim duyulariyla kavrayabilir. Bu kavrayista, diislenen kent ile reel kent
birbirine karisir, kentle iliski, kurgusal bir kentle kurulan saflastirilmis
bir iliskiye dontisiir. Kimliksel kaygilar kenti yiiceltmeye ve mitselles-
tirmeye gotiiriir. Ornegin;

“Sevigmek istedigim memleketim. Taswyla topragiyla sevismek istiyorum. Kargi-
yaka'mn telefon direklerini yalamak istiyorum. Alsancak’t bogaltip bag bagsa bir
gece gecirmek istiyorum. Kordon'un gobeginden zeytin yemek istiyorum... Yala-
mak istiyorum seni Izmir”.

“Sehvetli, oyunbaz, akill, yash ve cok cekici bir kadindir [zmir”.

“Tzmir kadindir. Bir sehir bu kadar mu disi olur diye diigiiniip duruyor insan ilk
defa misafir olunca bu kente. bir anne gibi kucakliyor, bir kevase gibi sirnagwyor,
gideceginizi bilse de neseli ve ask acisindan bihaber bir geng kiz gibi ardimizdan
dalgastm geciyor”.

“Kibris Sehitleri Caddesinden, agzinda bir sigarayla, sahil boyunca tarihi asan-
sore kadar yiiriimek, yolda kordonda oturan dsiklara imrenmekkonak iskelesine
yanasan vapurlara el sallamak sonra asansoriin hemen yamnda bulunan olaga-
niistii manzarali Yasar Aksoy parkindaki verandada bir sigara daha yakip Tzmir’i
koklamak diinyanin en yaganilas: zevklerinden biridir”.

Cevre psikologlar1 (Proshansky, Altman, Moles, Fisher, vb), insanin
kimligini yapilandirmada mekanin roliinii vurgulamislardir. Mekanla
kurulan iliski, iki ayr1 varlik veya biitiinliitk arasinda cereyan eden bir
siire¢ olmaktan ziyade, mekan1 kendileme siireci gibi goriiniiyor. Bu
siire¢, kendine uygun bir ‘yasam alani” (eigenraum) yaratmay: ifade eder;
bu alandan yoksunluk, gercek ve dogrudan yasanan bir alienasyon an-
lamini tasir (Moles, 1976): Genelde, tiim insanlar, 6rnegin koylii tarlasin-
da, isci isyerinde, memur biirosunda, hasta yataginda, tutuklu hiicresin-
de azya da ¢ok gecici veya siirekli bir bicimde, kendine ait bu tiir bir
mekana sahiptir. Hi¢ kimse mekan {izerinde bir esya veya isaret tas1 gibi
konmaz, aksine kendine ait, kendinin kildig1 bu mekans, diizenler, orgiit-
ler ve bagka yerlere gore farklilastirir. Mekan1 kendilemenin amacimin,
mekan {istiinde bir otorite, hakimiyet, denetim veya gii¢ sahibi olma
olarak tanimlayan Proshansky’e (1976) gore bunlar fiziksel, sosyal veya
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bilissel nitelikli olabilir; kendileme, vasitalar planinda mekani smirlan-
dirma, yeniden yapilandirma, isaretler, semboller, etkinlikler, insanlar
veya olaylarla nitelendirme veya ayirt etme, karsilastirma seklinde ken-
dini gosterir.

“Hayat Ankara'da beklenir, Istanbul'da kovalanr, [zmir'de ise yasanir”.

“Izmirli olmak, gittiginiz her farkli sehirde, soludugunuz her farkli havada bir kez
daha Tzmir'inizin kiymetini anlamak, nerelisin sorusuna gururla “Izmirliyim”
diyebilmek, bunu okudugunuzda gurbeti yasamis bir insan olarak kocaman bir
evet haykirmaktir”.

“Nerelisin sen birader” sorusuna “Izmirliyim ben” diye cevap verdiginizde karsi-
mizdakinin artik sizi o cevaptan onceki gibi gdrmeyecegi garantidir. Artik siz “Iz-
mirlisinizdir onun goziinde ve farkli bir seyler yaparsaniz veya séylerseniz bunun
sebebi “Tzmirli” olmamzdir”.

“Baska diyarlar gordiim, bagka denizler gordiim, ama ozlemigim seni be Izmir.
Neden senin tadin bir baska ve neden onca ayrilma denemelerime ragmen senden
ayrilamiyor ve geri doniiyorum?”

“Hele hele bu mevsimde (haziran bagindayiz) hafta ici bile evde otururken bazen
sucluluk duymamiz1 saglayan sehirdir. Candr, canandur, gonliimiize konan, akli-
mizdan gikmayandir... Istanbul’a, Ankara’ya is nedeniyle gitmek zorunda kalmis
birgok arkadasim var. Ortak kanaat aymi, cok ozliiyorlar. Kisa siireli isleri icin Iz-
mir’de konaklayan soz konusu sehir kokenlilerde de aymi etkiyi goriiyorum. Elle-
rinden gelse buraya tasinacak olanlar var”.

“Tiirkiye’'nin en demokratik, en yasanmaya deer, en huzurlu sehri.. Tiirkiye'de
olmast bile garip aslinda”.

Insan mekanda aktif olarak yer alir; zira insanin mekanda yer alis tar-
z1, basit bir yer kaplama veya hacim doldurmaktan ibaret degildir. Bu
ayrim, Bourdieu'niin (1998) terimleriyle ifade edersek, bir mekan parca-
smin, alan olmaktan yer olmaya dogru gecisini gosteren 6nemli bir fark-
tir. Insanlar, tipk1 seyler gibi, bir kitle olarak mekan iistiinde bir yer kap-
larlar, bir yiizey isgal eder, bir hacim doldururlar; buradaki yiizey veya
hacim olarak mekan, alan (place) kavramina gonderir. Fakat insanlar ve
seyler ayn1 zamanda mekan {istiinde bir yerde bulunur; burada yer
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(lieu), bir insanin mekan tizerinde bulundugu, var oldugu noktaya gon-
derir; bir yerde bulunus, bir yandan insanin digerlerine gore mesafesini
yansitan konumlanmayi (localisation), 6te yandan iginde yer aHdig: dii-
zendeki pozisyonunu, mertebesini belirtir. Alan ile yer aras1 fark, meka-
nin nicelik veya adres olarak kavramsallastirilma farkidir (Moles ve
Rohmer, 1978). Gruplararas: iliskiler baglamimda adres fikri, bir yerin
diger yerlere (veya gruplara) gore pozisyonunu belirtir ve bu yeri onlar-
dan ayiran mesafeyle ifade edilir. Bunu sosyal mekin olarak niteleyen
Bourdieu'ye gore (1998) fiziksel mekan, parcalarinin birbirine digsalligry-
la, sosyal mekan ise pozisyonlarin karsilikli olarak birbirini dislamasiyla
tanimlanir. “Yasam alani, bir grubun sosyal iligkilerini vasitalandirir; bu
iliskilere bir toz, baglamsal bir maddesellik verir. Kiiltiirel mirasin mad-
di unsurlarmin ve amblem islevi goren kutsal yerlerin {istiinde yayildig1
sembolik bir alan olusturur. Boylece digsal olana, 6tekilere ve dolayisiyla
gruptan olmayanlara kars: iliskilerin ayarlanmasinda baslica rolii oynar”
(Ortar, 2003: 198).

Insan, belirli bir mekan parcasinda, sadece bir yerde bulunma ve bir
alan kaplamanin 6tesinde, bir yasam alani insa eder. Mekanda yer alis
tarzi, aktif bir tarzdir ve bu tarz esas olarak mekani kendisinin kilmaya,
kendisi i¢in géormeye dayanir. Her insan icin, Ben’in, benlik imgesinin ve
kimligin tanimi, zorunlu olarak yer ve mekan boyutlarini da kapsar ve
bu boyutlarin biitiinii ‘yer kimligi'ni olusturur (Proshansky, Fabian ve
Kaminoff, 1983). Yer kimligi, maliki oldugumuz bir yerde tesis edilmez.
Miilkiyeti kendine ait olmasa da bir yeri sembolik planda isaretlemek,
insa etmek ve boylece anlamlandirmak, o yere hakim olmanin, kendi
iradesine tabi kilmanin, kendi kimligini vermenin gostergesidir. Nitekim
bu yer, ‘benim yerim” olarak adlandirildig1 andan itibaren, bireyin ‘ben-
lik’inin viicut buldugu, imajinin yansidig bir yer, daha da 6nemlisi ken-
di imgesini gordiigii, kimliginin digsallastig1 bir yer haline gelmis de-
mektir. Bu siirecin sonunda yer kimligi, kimlik yeri haline gelir.

Insanin bir yeri ‘kendi yeri’ (my house) olarak gérmesi, bu yerde mah-
remiyetinin yogunlastigiin isaretidir. Kendi yeri, 6zellestirilen bir yer
olarak, mahremiyet ve kimlik alamidir (Serfaty, 2003), bu yiizdendir ki bu
yer disina itilme, siirgiin, soygun, tasmma gibi olaylar insanin kimligine
bir saldir1 gibi hissedilir. Kendi yeri, insanin kendini evinde ya da kendi-
si hissettigi bir 6zel alandir. Bu konuda Izmir korfezinin yapisi da zel
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bir islev gérmektedir. Izmir'in kenarlar1 az ok algilanabilen bir kérfezin
etrafinda uzanmasi, bir giivenlik hissi yaratiyor; kara, ¢dl veya step in-
sanlarinin eksikligini duydugu ve insanin kendi evinde hissettigi bu
korunaklilik hissi, kolektif 6zgiiveni artirict bir etkide bulunuyor. (Bilgin,
2010). Nitekim Eksi Sozliik — “Izmir” yazarlarinin pek ¢ogu [zmir’i, sanki
kendilerini ve “‘memleketleri'ni anlatir gibi anlatmaktadir. Bu durum, bir
kenti sahiplenmenin, bu kent ile kendi kimligi/benligi arasinda bir bag
kurmak anlammi (Proshansky, 1978) tasidigini gosterir. “Analiz edilen
girislerde, ‘'memleketim’, ‘Izmirim’, ‘Kentim/sehrim’, ‘evim/yuvam’ soz-
ciiklerini kullananlarin toplam sayis1 350'ye yakindir. Bu demektir ki
yaklasik her 5 kisiden 1'i aidiyet vurgusu yapmaktadir. Fakat kentle 6z-
deslesme veya kente baghlik belirten bagka ifadelerin de oldugu dikkate
alinirsa, aidiyet vurgusunun daha da giiglii oldugu soylenebilir: “dog-
dugum, biytidiigiim, ¢ocuklugumun sehri...” veya “hayati anlamaya
basladigim, hayatimin sona ermesini istedigim yer”, vb. (Bilgin ve Ugur-
lar, 2010) . Bu konuyla ilgili anlatim 6rnekleri olduk¢a genis bir yelpaze
olusturuyor. Ornegin;

“Izmirli olmak, Alsancak’ta istedigin gibi mini etek giyip, hi¢c kimseden rahatsiz
olmamak...”

“Hicbir zaman bir yerde, gece kalma korkusu yasamadiysaniz, insanlar size sanki
birer diisman gibi bakmuyorsa...”

“Yolda yiiriirken karsimizdan gelen insana giiliimseyip ‘merhaba giinaydin * diye-
rek selam verebilmek....”

“Kordon’da ¢imlerde uyuyup kalabilmek”

“sokaklarinda elinizde kumru yiyip kimsenin sizi yadirgayan gozlerle bakmadig
ve size bakilmadigim hissettiginiz Tiirkiye'deki tek sehir”

“memleketim... gurbetim bir yandan.. 6zledigim, ozlenildigim tek yer....”

Kent sakinlerinin kentlerine iliskin alg1 ve temsilleri, yasam tarzlarina
ve kent mekanlarini kullanimlarma gore sekillenir. Esasen bir kentte
kisilerin yasam parkurlar1 ve nereleri, hangi siklikla kullandiklar1 6nemli
bir kimlik gostergesidir. Giinlitk yasammi dort duvar arasinda gegiren
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bir yash kadin; iste-dolmusta-evde gegiren bir iscinin, evde-kahvede
geciren bir emeklinin, sehirlerarasinda siklikla seyahat eden bir is ada-
mimnin kenti kullanimlar1 farkhidir. Bu fark yasam alanlarinin genisligi
kadar, kent hizmetlerinden ve imkanlarindan yararlanmalarinda ve
kentle biitiinlesme diizeylerinde de yansir. Baz1 yazarlarin isaret ettigi
tizere (Stock, 2006; Letissier, 2008), kent i¢i yerlerin kullanim1 kimlik in-
sasinin 6nemli bir yamdir. Zira bir kentte oturmak, bu kentte veya bir
semtinde bulunmaktan ibaret degildir. Kent sakinleri mekan kullanimla-
rina ve kentle iligkilerinin niteligine gore gruplandirilabilirler. Letissier’e
(2008) gore baz1 kentliler kentin merkez yerlerinde yasarlar, bazilari
merkezin en dis halkasindaki banliy6lerde oturur, yesil alanlar1 (parklar,
koruluklar, gezi yerleri, vb.) kullanr ve korumak isterler. Nihayet ti¢iin-
cii bir grup kente bitisik banliyolerde dar bir alanda yasarlar; kentin di-
ger yerlerine nadiren ugrarlar. Kuskusuz bu yasama bigimleri, insan
iliskilerinde de yansir. Ornegin merkezi kullananlar, kente disaridan
gelenlerle en sik karsilasan ve dolayisiyla Otekilere en agik insanlardir.
Ciinkii bunlar, bir kentte sembol yerleri (amblematk yerler) arayan tu-
ristlerin ve yabancilarin geldikleri yerleri kullanmalar1 nedeniyle, farkli-
liklarla daha ¢ok yiiz ytiize gelmektedirler.

[zmirliler igin de bu tiir ayrimlar yapilabilir. Bu konuya iliskin ampi-
rik veriler bulunmamakla birlikte, Eksi Sozliik yazarlarinin kullandiklar:
yerlerin biiyiik 6lgiide kent merkezinde yogunlastig1 sdylenebilir. Izmirli
olan veya kentin merkezi ya da merkeze yakin semtlerinde oturan, iini-
versite ve yiiksek okullarda okuyan gengler, kentin sembolik yerlerine
daha ¢ok referansta bulunmaktadir.

“Alsancak’ta turlamak, stkilinca Pasaport’a gidip giin biterken, insanlar kosugtu-
rurken 6.10 vapuruna ve vapurlar yammzdan gecip denizi kopiirtiirken kizil gii-
nege dogru nargile icmek, Karsiyaka'ya doniip sahil boyu Bostanh'ya yiiriimek;
Bostanli'da ¢imlerde arkadaglarla sabahlamak... yeni dogan giinde yollar bosken
eve donmek yatmak , uyanmak Alsancak’a gitmek....”

“Baska kiiciik illerdeki iiniversite siirgiinlerinden sonra genis caddeler, yiiksek
wstklar altinda dondurucu sabah so§ugundan sonra cekilebilir aksamiistleri vaat
eder kisin.. Sevimli bere ve atkilar icinde neseli Izmir insani hala sehirdedir ve
yaza kadar sabretmektedir. Karstyaka'min mutluluk dolu sokaklari, Goztepe'nin
kozmopolit ve yalmizligr uzaklastiran giizel kesmekegi, Konak'in insana giiven ve-

30 kent 3 (Mayis 2011) 20-47


http://sozluk.sourtimes.org/show.asp?t=alsancak�
http://sozluk.sourtimes.org/show.asp?t=pasaport�
http://sozluk.sourtimes.org/show.asp?t=vapur�
http://sozluk.sourtimes.org/show.asp?t=vapur�
http://sozluk.sourtimes.org/show.asp?t=kar%c5%9f%c4%b1yaka�
http://sozluk.sourtimes.org/show.asp?t=bostanl%c4%b1�
http://sozluk.sourtimes.org/show.asp?t=bostanl%c4%b1�
http://sozluk.sourtimes.org/show.asp?t=alsancak�

Sosyal Diisiincede Kent Kimligi

ren gorkemli binalari, Kemeralt:'ndaki orta direk insanin bizdenligi Mavisehir'de
her seyin yolunda olugu hissi...”

Eksi Sozliik yazarlar arasinda Izmir'in cevresindeki dogal giizellikle-
re, korfez ve denize, tatil ve gezi yerlerine referanslar da oldukga sik
gozlenmektedir. Bunlar arasinda, halen izmir’'de yasayanlar oldugu gibi,
[zmir disinda bir bagka kentte yasayanlar da bulunmaktadir.

“6 yildir Istanbul'da yasayan biri olarak, sokaklarindan insanlarma, palmiyele-
rinden boyozuna, envai gesit yenilebilir otundan kirfezine (artik mavi), Ces-
me’den Foca'ya, Karsiyaka'dan Goztepe'ye, saymakla bitmeyecek ozelligiyle cok
ozledigim sehrim”.

“Saclar1 yosun, nefesi deniz kokan gehir. yle bir koku ki, kendinizi birakti§inizda
az biraz kafa yapar biinyede.. Iemeden cakir keyif olursunuz. Mavi denizinin, par-
lak giinesinin insanlarin icini aydnlattigs, yabanclagilamayan sehir. Yagmu-
runda bile deniz kokan gehir. Dort bir yamindan deniz goriilebilen sehir. Deniz
icin bazen sokagin ucuna bakmak gerekir, bazen bir ara sokaktan goziikiir, bazen
Varyant'tan, bazen kafay: kaldirip gokyiiziine bakmak bile denizi gormektir Iz-
mir'de”.

Buna karsilik, dar bir gecekondu alaninda yasayanlara fazla rastlan-
mamaktadir. Bunlar Eksi Sozliik’e giris yapmamakta veya kentin merke-
zi alanlarina nadiren ugrayan ya da kentle barisik olmayan kisiler olarak
olumsuz girisler yapmaktadirlar. Bunlar arasinda Izmire {iniversi-
te/ytiksek okul nedeniyle disaridan gelen gengler 6nemli bir yer tutmak-
tadir.

Kolektif Bellekte izmir

Insani yagsam alanmin egyalar1 ve diger maddi 6geleriyle birlikte ele alan
calismalar (Barker, 1972; Moles, 1972, Bilgin, 1991 ve 2009), insanin dav-
ranislari, eylemleri ve etkinlikleri ile fiziksel ¢evrenin yapilarmin, yasam
dekorunun 6gelerinin ve esyalarmin ayrilmaz bir sekilde i¢ ice bulundu-
guna ve bunlarm birbiriyle biitiinlestigine dikkat gekmektedirler. Davra-
nig veya eylem semalari, zorunlu olarak, kendilerinin vasitasi, dekoru
veya eregi durumundaki esyalar1 da kapsamaktadir. Genel bir deyisle
cesitli sosyo-kiiltiirel gruplarin esya sistemleri ile yasam tarzlari arasinda
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bir tekabiiliyet bulunmaktadir. Dolayisiyla bilissel diinyamizda esyalar
yasantilara, yasantilar da esyalara gondermektedir.

Bunun sonucu olarak yasam dekorumuzun zaman icginde goreceli
olarak degismezlik gosteren istikrarli ogeleri, bellegimizi besleyen ve
yonlendiren isaret noktalar: gibi islemektedir. Ancak bu basit bir hatir-
latma islevi degildir (Halbwacs, 1941). Kolektif bellegimizde kentsel me-
kanin ¢esitli 0gelerinin, ge¢mis yasantilara taniklik etmenin 6tesinde, bu
yasantilar1 bir bakima giincellestirdigine isaret eden Halbwacs (1997:
196), bu 6gelerin anin gereklerine gore yeni bicimlere sokuldugunu vur-
gular: Bir agag, tepe, kaya topraga nasil sabitlenmisse, bir kentteki ma-
halleler veya bir sokaktaki evler de dyle sabit bir yere sahiptir ve topraga
baghdir. Kentsel grup, kentteki sokaklarin veya binalarin goriiniisii ayni
kaldikga bir seylerin degistigi duygusu duymaz. Yasadiklar1 devrimlere,
krizlere, savaglara ragmen Roma veya Paris gibi kentlerde insanlarmn
yasamlar1 kesintiye ugramamis gibidir. Bu olaylar sirasinda insanlar
sokaklara dokiilmiis, ajite olmustur, ama her sey tanidik bir dekorda
cereyan etmistir. O'na gore "evler, sokaklar ve insan gruplar1 arasmndaki
iliskiler, kazai ve kisa stireli olsaydi, insanlar evlerini, mahallelerini,
kentlerini yikabilir ve yerlerine, farkli bir planla yenilerini insa edebilir-
di, fakat taslar tasinabilir olsa da, insanlar ile taslar arasi iliskiyi degis-
tirmek o kadar kolay degildir. Bir grup, aliskanliklariyla uyumlu bir yer-
de uzunca bir siire yasadiginda; hareketleri ve diisiinceleri dis objeleri
temsil eden maddi imajlarin ardisik durumuna gore ayarlanirlar. Evleri,
sokaklari, pasajlari tamamen ya da kismen ortadan kaldirin veya yd&nle-
rini, bigimlerini, goriintiilerini, yahut birbirlerine gore pozisyonlarmni
degistirin. Taslar ve malzeme size direnemez, fakat gruplar direnir" ve
onlarda, taglarm ve diizenlerinin size kars1 durdugunu fark edersiniz. Bu
diizen elbette ki bir grubun eseriydi ve bir grubun yaptigmi bir digeri
yikabilir, fakat 6nceki grubun semalari, maddi diizende, yani bir seyde
viicut bulmustur ve yerel gelenegin giicii bu seyden gelir, bu gii¢ onun
imajidir (Halbwacs,1997: s. 200).

Esyalar gibi yerler de, grup kimlik ve aidiyetini tamamlar ve boylece,
grup liyeleri arasinda belirli oranda bellek senkronizasyonu saglar. Kent
alani i¢inde dagilan cesitli yerler, kolektif bellegin ortak malzemelerin-
dendir. Insanlar(in) anilarini toplum iginde edin(ip), onlar1 toplum iginde
hatirla(y1p), tani(yip) ve konumlandir(diklar1) (Halbwacs, 1992) olgusu
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g0z oniine alindiginda, otobiyografik bellegi uyaracak kolektif sembolle-
rin onemi daha da anlasilir hale gelir. Bu kolektif semboller arasinda,
esyalar kadar yerler ve kapsadiklari fiziksel ve mimari 6geler bulunur.
Bunlar ge¢misi hatirlama ve anlamlandirma siirecinin 6nemli unsurla-
rindan “gorsel kodlama” (Connerton, 1999) siirecinin bir parcasidir. “Ko-
laylikla imgelere cevrilebilen somut bellek 6geleri, hem gorsel kodlama
hem de sozel dile getirme olarak ¢ifte kodlamadan gecirildiklerinden,
bellekte soyut seylerden ¢ok daha iyi tutulabilmektedir”(Connerton,
1999: 46). Bellek fonksiyonunda ge¢mise “gorsel somutluk” kazandiran
unsurlar olarak ayni zamanda “semantik kodlama”nm da yardimcilari-
dir. Ge¢mise dair bu kodlama, konulara gore hiyerarsik bicimde orgiit-
lendirilmis ve diinya hakkinda genel bir goriise ve bu goriis icinde kav-
ranan mantiksal iliskilere gore tek bir sistemde birlestirilmistir. Gorsel ve
semantik kodlamanin birlestigi ve ge¢misin insasi igin birbiriyle etkile-
sim i¢inde bulundugu diisiiniiliirse, esya ve yerlerin ge¢mise dair tutarh
bir anlat1 olusturmada zihnin giincel islevlerini kolaylastirdig1 sdylenebi-
lir. Zihin ge¢misi “mekansallastirdigi”’nda, yani bir mekana oturttugun-
da, esya ve yerler, bu mekan: diizenleyen ve kodlanmasina yardimci
olan unsurlardir. Cesitli 6zellikleri itibariyle anlam yiiklii olan esyalar ve
yerler, bicimlerinde Halbwacs'in (1997: 195) ifadesiyle belirtirsek, «etra-
fimizdaki dilsiz ve hareketsiz topluma benzetilebilir. Konusmasalar da
onlar1 anlariz, ¢linkii kolayca desifre ettigimiz bir anlamlar1 vardir. Ha-
reketsizlikleri, gruplarin istikrariyla da iligkilidir. Onlar degistikge, cag
degistikce diizenlemeler degisir; sokaklar yikilip agilir, binalar yikilip
yapilir... Bir kisinin veya ailenin bir yere bagladigi anlamla-
ra/cagrisimlara grup ilgisiz kalabilir, ama geleneklerle baglantili yapila-
rin degismesine direng gosterir». Ona gore bir grup bir yere yerlestiginde
oray1 kendi imajina uydurur, ama kendine direnen maddi seylere de
uyar ve boyun eger. Inga ettigi bir alana kapanir. Mekansal imajlar kolek-
tif bellekte 6nemli bir role sahiptir. «Bir grubun isgal ettigi bir yer, tizeri-
ne harf ve sekillerin yazilip silindigi bir kara tahta gibi degildir. Kara
tahta, {istiine ¢izilenlere duyarsizdir/ilgisizdir ve bu nedenle tahtanin
imaj1 ¢izilmis sekilleri hatirlatmaz, fakat bir yere her sey konamaz, ¢linkii
grup seger, kendi damgasini vurur. Bu yerin her bir detay1 ve goriintiisii,
grup flyeleri i¢in anlamlidir, ¢linkii bir yasantiya tekabiil ederler»
(Halbwacs, 1997: 196).
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Kentin isaretlenmesi ¢ogu kez, hafiza {izerinden, yani belirli yerleri
bellege islemekten, olay, kisi veya durumlarla isaretlemekle yapailir.
Kentlerin ve kentsel mekanlarmn stereotiplerle yiiklenmesi, Felon-
neau'nun (2002) ‘kartpostal etkisi’ dedigi bir etkiyi varsayar. Kartpostal-
lar, sembolleri kaliplasmis ve yogun bir set olarak sunar. Bunun i¢in kent
mekanlarinin belirli 6zellikler tasimasi, 6rnegin mekanin amblem niteli-
ginin belirgin olmasi gerekir. Bir yerin hafiza yeri olabilmesi, tarihginin
katkilariyla saglanir. Ornegin biz Izmir'de Saat Kulesinin yapilis,
Kemeralti'nin olusumu, Asansor’iin insast gibi konularda oldukga bilgi
sahibiyiz. Ancak bu yerler hafiza yerine doniistiiriildiigiinde, bir degisi-
me ugrarlar; zira hafiza yeri olmak, herkese mal olan yerlere yeni bir
nefesle yeniden hayat verici bir etkide bulunur ve sonra bu yerler kolek-
tif kimliklerimizin biiyiik ekrani {izerine yansitilir (Nora, 1986). Bu cer-
cevede bir kentin belirli bir gruba aidiyet bilincini yansitan tarihsel yerler
barindirmasi, kisaca ‘hafiza yerleri'nin bulunmasi en 6nemli kosullar-
dandir. Bu temeldedir ki otobiyografik bellek olaylari, zaman ve meka-
nin biitiinlestigi bir anlam setini ifade eden bir kronotop (“Gece yaris
Efes’in arkasinda yengec yemek” veya “cocukken Kemeralti'nda kaybolmak”
gibi) veya sosyal temsil olarak insa eder. Bir yer veya kentin sembolik
olarak isaretlemesi, kolektif hafizaya kaydolan oykiilerle de yapilabilir:

“Atatiirk Izmir' i fethettiginde yamndaki yaverine, ‘Yunan krali hi¢ Izmir" in de-
nizine karst rak: icti mi ?” diye sormug ve ‘hayiw’ cevabinm almus, rivayet odur ki
Mustafa Kemal Atatiirk o tarihi ciimlesini soylemis ‘o zaman ne bok yemeye ald:
Lzmir'i 2...”

“Atatiirk Tzmir’e ilk girisinde Belkahve'de durup korfeze dogru bakmis.. Ata-
tiirk’ii uzun boylu ve iri ciisseli bir insan olarak hayal eden kahveci, onun orta se-
kerli kahve siparisine sasirmis “Iste bunu yapmayacaktiniz Pasam” demis”.

“13 mayis 2007 cumhuriyet mitingi sonras: belediye otobiisiinde birbirini hic ta-
mmayan insanlarin hep bir aizdan sloganlar, sarkilar soyledigi, bayraklariyla
yollardaki kalabaligr selamladii, o yabanct ortami dostluk ortamina cevirdigi,
otobiis soforiine: ""biz seni ¢ok sevdik, cep telini versene!”’, "'en biiyiik kaptan bi-
zim kaptan’’ tezahiiratlar: yapan, her duraga gelenin "'size doyum olmaz ama ay-
riliyorum burada!!’’ diyerek indigi sehir... Insaninin sicakligim diinyamn higbir

yerinde goremeyeceginizi iddia ettigim sehir”.
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Kentlilerin yasaminda periyodik olarak tekrar eden ritiieller vasitasiy-
la da mekan isaretlenip 6zellestirilir. Bir yerin sembolik bir 6zellik ka-
zanmasl i¢in zamanin kalinligina, sessiz tekrarlara, yavas olgunlasmala-
ra, sosyal tahayyiiliin etkisini gostermesine ve bir normun bulunmasina
gerek vardir (Marie, 1982). Izmir agisndan Cumhuriyet Meydani ve
Gilindogdu Meydan, gesitli gosterilerin ve protesto hareketlerinin alani
olarak bu tiir yerlerin en tipik rnekleridir. Istanbul’da 1 Mayis kutlama-
larmin Taksim meydaninda yapilmak istenmesinin temelinde de bu tiir
bir mantik vardir. Belirli bir anma veya kutlamanin periyodik olarak her
yil ayn1 yerde yapilmasg, bu yerin sembolik yiikiinii pekistirirken, bu
etkinliklerin farkli alanlara tasmnmasi veya ayni yerde farkl etkinliklerin
yapilmasi sembolizmi zayiflatici bir etkide bulunur. Ortar'in (2003) be-
lirttigi gibi, bir yasam alani, gegmisi silme islevi de gorebilir; zira bir alan
tarihsel tabakalarin iist {iste konmasiyla sekillenir ve yeni tabakalar go-
rece daha biiytik bir etkide bulunur.

“toplumsal sevinglerde ve kutlamalarda aklimiza gidilecek sadece tek bir bulusma
yeri geliyorsa, otobiiste size biletini ya da kent kartini veren kisi karsiliginda para
almamakta 1srar ediyorsa, her yil okulun ilk haftas: elinizde listeyle sevgi yolu'na
gidiyorsamz...”

“hidrellezin gercekten hidrellez gibi eglencenin dibine vurularak biiyiik ategler
iizerinden atlamali sicramali kutlandi$i, kordonda pasaport kahvesine oturup ¢ig-
dem yiyerek denizini huzurla seyretti§im, cocuklarin gece yarilarina kadar eve
girmeyip tiirlii oyun peginden kosturdugu yasemin, leylak kokulu sokaklara sahip
... sehrim”.

Sosyal gruplar diizeyinde bir kentin sahiplenilmesi, bu kente iliskin
grup lyelerinin az ¢ok paylastig1 bir sosyal temsil gelistirmeyi ifade
eder. Bu sosyo-kognitif etkinlik, siirekli degisen ve cesitlilik gosteren
kent alanlarmi ve yasantilarini, ‘kullanim tariflerini bildigimiz tanidik
bigimler’e biirtind{iirerek basitlestirmek anlamini tagir.

“Sehvetli, oyunbaz, akill, yash ve ¢ok cekici bir kadindir [zmir”.
“Ege’nin incisi, giizel sehir”.

“Imbatin vatam”.
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“Tastan, kilden ya da sadece kagit iizerindeki kadin bedeni tasvirlerinin korkuyla
ortiiler altina saklanmadir sehir”.

“Yazlik gibi bir yer burasi. Herkes rahat. Kimsenin acelesi yok. Kimsenin kendini
zorlamaya niyeti de yok. Hayir, niifusu diginda tam bir sayfiye kasabasi. o yiizden
ki kapitalist diizende cok basarili olamuyor. .. Kimse caligmak istemiyor ciinkii.
Yazlikta calisilir m1 zaten kardesim?”

“Tiirkiye'nin Avrupa’ya en yakin yiiziidiir, ne kadar yakin olabilirse o kadar...”
“Yakigikly pic Antalya’vun alumly ablasidir”.

“Ask sehri, 1 dakika araliklarla dsik oluyorsunuz, her an daha giizel bi kiz gormek
miimkiin. Hatta diin bi kiz gordiim arkasindan baka kaldim, agzimdan “ buna da
insan deniyosa biz maymunuz...” diye suursuzca da bir laf cikt1”.

Bu orneklerde Izmir'in sosyal temsilinin olusumunda, seylestirme
(objektivation) ve demirleme (anchoring) siirecleri acikga gozleniyor. Izmir
kenti, kadn, inci veya giizel kiz olarak somutlastirilirken, Izmir’in rahat-
lig1 tatil fikrinde, 6zgiirliigii ise kadin bedeninin ortiilmemesi, icki igme,
glizel kizlar ve ask ortami olarak demirleniyor.

Son yillarda biiyiik kentlerde bazi eski mahallelerde kentsel doniisiim
projeleri adiyla yeni bir diizenlemeye gitme egilimi gozlenmektedir;
ornegin Istanbul’da Sulukule ve Izmir'de Kadifekale gibi. Modern kent-
lerde merkezi alanlarda kurulu eski yerlesim yerleri, total bir doniistiir-
meden gecirilerek bu yerlerin sakinlerinin biiyiik kismi periferik semtle-
re dogru kaydiriliyorlar. Ancak bu insanlar yeni yerlerinde herhangi bir
gecmis ve hatiraya sahip olmadiklar1 gibi, eski yerleri ve bu yerlerdeki
yasantilar1 belleklerinden silinmemektedir. Dinamik ve siirekli degisen
bir kentte, sosyal gruplar, mevcut anin ihtiyaglarma gore ge¢misi siirekli
olarak yeniden ve yeniden kendileyerek kolektif belleklerinde kaydede-
rek varliklarini mekansallagtirirlar (Mazzella, 1996). Ustelik yeni semte
tasinmayip direnen ve evlerinde kalanlar, bu imajlar1 canli tutuyorlar.
Ayni sekilde hizli bir kentlesme siirecinde imar planlar1 hizla degisip
genisleyen kentlerde, tek katli bahgeli evler apartmanlara, tarlalar arsa-
ya, patikalar caddelere doniisiiyor, sokak isimleri degistiriliyor. 20-25 yil
icinde biiyiik bir degisim geciren yerlerin eski halini bilenler ile yeni
gelen populasyon arasinda belirli bir fark gozleniyor. Eskiler icin, orada
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cereyan eden bir olaya veya bulunan bir 6zellige gore bir adi1 olan sokak
(Bornova’da Siivari Caddesi veya Cift¢i Sokag gibi), ‘kimliksizleserek’
bir numa = halne geliyor. Bir paikin kosesindeki, cay ocag, biife ve
bahgesi yikilip diigiin salonu haline geldiginde, cay ocag: ve biifeyle
birlikte buralarda aksamlar1 kokoreg-bira igerek sohbet edenler de yok
oluyor. Sanki bir pargas1 haline geldikleri yerlerle birlikte onlar da kay-
boluyor. Yazlik sinemalarin kapanmasi sadece bir sinemanin eksilmesi
anlamina gelmiyor. Gazozu, limonatasi, kavrulmus veya haslanmis misi-
11, aycicegi (¢igdem), kiralik tahta sandalye minderleri, komsularla birlik-
te kafileler halinde sinemaya gitme, sinema ¢ikis1 dondurmaciya ugra-
ma, vb. tiim ayrintilariyla bir gelenegin silinmesi anlamini tasiyor. Yeri-
ne yeni yapilan binalar uzun bir siire, eski adlariyla anilip tarif ediliyor.
Ama bir nesilden digerine yerler ile kiiltiir aras1 bag zayifliyor ve silini-
yor.

Yasanan kent veya cevreye iliskin sosyal temsiller, bu temsili payla-
san gruplarmn kolektif kimliklerinin insasinda etkin bir rol oynar. Zira
cevresel sosyal temsiller de teorisyenlerin sosyal temsillerde ayirt ettigi
klasik islevleri goriirler (Moser ve Weiss, 2003: 171). Bu perspektifte;

- Cevresel/kentsel sosyal temsiller herseyden dnce bir grubun yasadigi cevre-
nin gercekliklerini kavramas: ve agiklamasinda vasita islevi goriirler. Bu bag-
lamda kent, gecekondu, kent merkezi, kenar mahalle temsilleri veya
somut 6rneklerle ifade edersek Izmir kenti, Kadifekale veya Yesildere,
Alsancak veya Konak, Bornova veya Karsiyaka, Semikler veya
Limontepe temsilleri, insanlarin bu yerlerdeki yasami, olaylari, seyleri ve
insanlar1 anlama ve agiklamasinda siirekli olarak devreye girerler. Bir
grubun kendi tiyelerine yiikledigi diistince ve davranis normlari, belirli
yerlerde mekansal ve tarihsel olarak derin bir sekilde demirlemis bir
durumda bulunur.

- Bir grubun belirli bir cevreye/kente iliskin sosyal temsilleri, bu grubun soz
konusu yeri tamimasimn ve bu yerle 0zdeslesmesinin temel bir bileskesidir.
Herhangi bir kent semtine ge¢mis olaylar ve yasantilar, mevcut imkanla-
r1 ve kurumlar1 dolayisiyla atfedilen belirli bir 6zelligin olmasi, burada
yasayanlara kendilerini ayirt edici bir nitelik sahibi olma imkan1 sunar.
Bornova'nin “iiniversite kenti olarak temsili’, yiiksek 0gretimle ilgili pek
cok seyin (kitapgilar, fotokopiciler, 6grenci yurtlari, kafe ve barlar, tini-
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versite calisanlary, vb.) yogunla gnasi demektir ve Bornova'nin ‘yer-
kimligi” olusumunun temel bir boyutudur.

-Genel olarak sosyal temsiller, insanlarin davramslarini rasyonellestirme ve
mesrulastirma islevi goriirler. Ayni sekilde bir grubun belirli bir cevre-
ye/kente iliskin sosyal temsilleri de, bilissel yapilandirma, tutarliik ve
denge kurma yoluyla bu yerlerdeki davranislarim1 haklilastirmaya hiz-
met ederler. Biiyiik bir metropol alaninda bazi semtler pozitif sosyal
kimliklere dayali gekicilikleri, baz1 semtler ise yaygmn negatif imajlar:
iizerinden diger insanlarin davramsglarini etkilemektedir. Insanlarda
bazilar1 ¢ekim, bazilar1 da kaginma davranislarina yol agmaktadir. Veya
belirli bir kentin sakinleri, sosyal temsilleri temelinde distan gelenlere
yonelik saldirganliklarini rasyonalize edebilmektedirler.

Kimlik Yerinden Kent Kimligine

Sosyo-ekonomik yapisi itibariyle bir yandan smaifsal anlamda farkhiliklar
yaratan, Ote yandan zaman zaman cemaatlesmeye kadar varan kiiltiirel
gruplanmalar1 barindiran yerler olarak metropol kentlerinin belirgin bir
kent kimligi olusturmasi, kolay goriinmiiyor. Kimlik insas1 ile fark {ire-
timi etrafinda isleyen cesitli kentsel siirecler, farkli kent pratiklerine ve
yasam tarzlarina yol agiyor. Dolayisiyla biiyiik kentler i¢in, tek bir 6zel-
ligin damgasimi vurdugu bir kimlikten s6z etmek imkansizdir.

“zmir, merkezi ve periferik semtleri, cok katli binalar: ve bahgeli evleri; Yamanlar
veya Bayrakli, Yesildere veya Kadifekale gibi yamaclarda asili gecekondular; Ata-
tiirk Mahallesi veya Ege Kent, Limontepe veya Evka konutlar: gibi tepelerde dikili
cok katl1 toplu konut semtleri, Inciralti, Balgova ve Narlidere bilgeleri, Karabag-
lar'dan Gaziemir'e, Altindag’dan Doganlar’a uzanan sanayi bolgeleri, Bostan-
I'dan Narlidere’ye veya Giizelbahce'ye kadar uzanan kiyt seridinde Mavigehir,
Karsiyaka sahili ve Alsancak kordonu, Konak ve Kemeralt: semtleri, Buca ve Bor-
nova gibi iiniversite ve yiiksek okul bolgeleri ile farkls mimar? yapilarin ve yasam
tarzlarinin birbirine bitigtirildigi bir ‘kentsel patchwork” gibi goriiniiyor”.

“Baska kiiciik illerdeki iiniversite siirgiinlerinden sonra genis caddeler, yiiksek
wstklar altinda dondurucu sabah so§ugundan sonra ¢ekilebilir aksamiistleri vaat
eder kisin... sevimli bere ve atkilart icinde neseli [zmir insam hala sehirdedir ve
yaza kadar sabretmektedir. Karstyaka'min mutluluk dolu sokaklari, Goztepe'nin
kozmopolit ve yalmzligr uzaklagtiran giizel kesmekesi, konak’in insana giiven ve-
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ren gorkemli binalari, Kemeralt:'ndaki orta direk insanin bizdenligi Mavisehir'de
her seyin yolunda olusu hissi.. Seferihisar’in fantasy hikayelerinden firlamig sahil
kasabas: dokusu, Cesme’nin, Urla'mn, Foca’min mavi ve sari tonlartyla bezeli gii-
zelligi... bir sehri eviniz yapan icindeki eski dostlardir. Izmir insana yeni tamgsip
omur boyu hayatinda kalacak giizel eski dostlar vaat ederken bu insanlarla
Alsancak’ta ya da turkuaz’'da raki -balik yapma sansim bile tanir. Gecenin ikisin-
de belediye otobiisii camina bagimzi dayayip Altinyol’u agarken yalmiz birakmaz,
oliime kadar beraberlik teklif eder”.

Biiyiik metropoller arasinda Paris veya Berlin, Boston veya Montreal,
Istanbul veya Prag gibi kendine 6zgii farkli bir kimlige sahip kentlerin
sayis1 sinirhdir. Bu tiir kentlerin kimligi, modern ve gelismis birer kent
olmalarindan ziyade, ge¢mislerinden, gegmiste olduklar1 kentten bes-
lenmektedir.

Bir kentin kimligi her seyden once, insanlarin bu kente yiikledikleri
bir kimliktir. Zira bir kentin “benlik/kimlik kavramzi’, ancak ve ancak bu
kentle ilgili insanlarim tirettikleri veya tasidiklar1 bir zihinsel yap:1 olarak
distintilebilir. Kuskusuz bu zihinsel yapinin icerdigi imaj veya temsiller,
bir kentte viicut bulur; Noppen ve Morisset'nin (2005 )ifa desiyle, kent
‘kimligin mekansallasmasi’nin en yiiksek yeridir. Kenti bir temsil veya
imaj yapan siireg, tek yonlii degildir. Kent temsilleri, temsiller de kenti
etkiler. “Her imaj, temsil ettigi sey iistiinde belirli bir giice sahiptir; belirli
bir eksen etrafinda donerek, diislince ile kentin maddesini, kolektif kim-
lik ile insa edilen peyzaji1 birbirine baglar (Noppen ve Morisset, 2005: 51).

“Aslan yatagindan bellidir” soziiniin ifade ettigi gibi, uzun vadede
her grup kendi yasam alaniyla karakterize edilir. Kentlerde cesitli mahal-
leler morfolojileri ve sahnesi olduklar1 yasantilar ve aligkanliklara gore
farklilasir. Nitekim pratikte kentin ¢esitli mahalleleri, bir takim formel
veya informel deger sistemlerine gore mertebelendirilir. Alsancak,
Kadifekale, Karatas, Narlidere, Cigli, Karsiyaka, Mavisehir, Limontepe
gibi yerler, tiimiiyle homojen ve sahit olmasa da, bireysel ve kiiltiirel
kimlikleri, sosyo-ekonomik diizeyleri ve yasam tarzlar1 bakimimndan
farkli gruplar1 barindirirlar. Bu nedenledir ki yeni bir eve tasinmak du-
rumunda olanlar veya kente yeni gelenler, bu 6zelliklere gore yer seger-
ler. Kentsel alanlarin kategorilendirilmesi, bu alanlarda yasayan sosyal
smiflarin kimliginin olusumunda 6nemli bir etkide bulunur (Rivera ve
Rivera, 2003): Bu kimlik cevresel ozellikler ve mimari yapailar ile gesitli
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degerlerin, normlarm, inanglarin, dil pratiklerinin ve kodlarmin bir bii-
tiinii ile tesis olur.

Metropol kentlerin baz: birimleri (semt, mahalle, ilge, vb) icin kimlik
tesisi, nispeten kolay olsa da, kentin biitiinii igin ayn1 sey sdylenemez.
Zira kentin cesitli birimleri arasindaki farkliliklar ve iligkiler, onlar1 bir-
birinden kopuk kentsel adaciklara doniistiirdiigiinde, kentin biitiinltigii
sadece bir kurgu olarak kalir. Metropol kentlerde farkli yapilanmalarm
ve pratiklerin bulunmasi kaginilmazdir. Ancak bir kentte farkli kesimle-
rin ortak referanslara sahip olmasi, kentsel biitiinlesmenin zorunlu kosu-
ludur. Bir kentin birimleri arasinda, bazilar1 daha ¢ok kullanilsa, bazila-
rma daha ¢ok ugrak olsa ve referans verilse de (Izmir icin Kordon,
Alsancak, Konak gibi), bu kent sadece birkag birimiyle degil, tiim birim-
leriyle o kent olarak algilanmalidir. Ornegin Alsancak Izmir olarak algi-
lanirken, Limontepe veya Altindag Izmir olarak algilanmiyorsa, kentsel
biitiinliik agsmdan ciddi bir sorun var demektir. Bu durum, yurttaglig:
kent diizeyinde hayata gec¢irmenin yollarimi bulmay1 gerektirir.

Bir kentin kendine 6zgii bir kimlik kazanmasi icin, bu kent sakinleri-
nin onu tanimasi, yasam alani olarak sahiplenmesi, olusumuna aktif
olarak katilmasi kritik 6nemdedir. Kente asinalik, kent alanlarmna belirli
bir kognitif hakimiyet gerektirir. Eksi Sozliik’te en ¢ok zikredilen yerler,
kentin belirli bir adla 6zellestirilen ve bdylece bellege islenen yerleri ola-
rak goriiniiyor: Talat Pasa Bulvari, Stivari Caddesi, Gazi Kadmnlar Soka-
g1, vb. Kentlerin sokak ve caddelerinin numaralanmasi, hangi mantikla
yapilirsa yapilsin, bunlarin kimligini silmekte ve insanla bagim kopar-
maktadir. Kent alanlarina verilen isimler kentin karakteri ve giictidiir.
Sokak, ¢ikmaz sokak, cadde ve bulvar isimleri, kavsak ve meydan adlari,
lokal 6lgekli bellek yerleridir.

Bir kente kimligini veren seyler zaman icinde cesitlilik gosteriyor. Or-
negin daha onceki donemlerde koyler, kentler ve bolgeler, adetleri ve
toreleri, gelenek ve gorenekleri; tapmnak, kilise ve camileri, anitlar1 ve
gorkemli yapailar: ile ayirt edilmekteyken, kiiresellesmenin kiiltiirleri
tesviye edici etkisiyle kiiltiirel farkliliklar zayifladikg¢a, kimliklerinin ayirt
edici isaretlerini daha farkli boyutlar ve planlarda aramaya yonelmekte-
dir. Her seyden once kentlerin dokusu yenilenirken, eski yapilar dogal
afetlerle ve zamanin etkisiyle asindik¢a veya insanlarin ‘kent hakki'nmn
kaybolmasina yol acan kapitalist bir mantikla imar planlarindaki degi-
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siklikler yapildikca (Castells, 2002), eski yapilar bir bir yikilip yenilerine
yerlerini birakmaktadir. Toplumun ge¢misinin tanig1 olarak ayakta kalan
yapilar sayica azaldikca, onemleri artmakta ve daha onceleri biiyiik anit-
larn ve gorkemli yapilarin yaninda deger atfedilmeyen gorece kiiciik
mimari 6geler (kiiciik konaklar, hanlar, hamamlar, tarihi sahsiyetlerin
dogduklar: veya yasadiklar: evler, vb.) kolektif kimlik acgisindan deger
kazanmaktadir: Izmir'de daha énceleri Elhamra Sinemasi olarak ‘sira-
dan’ bir yap1 gibi kullanilan opera binasi, Izmir Ahmet Piristina Kent
Arsivi ve Miizesine doniistiiriilen Itfaiye Binasi, Bornova’da restore edi-
lerek kontrollii bir kullanima agilan Murat Kogkii, Urla’da Necati Cuma-
I'nin  dogdugu ve buglin miizeye doniistiiriilmiis olan ev;
Klazomenai’de (Urla Iskele) orijinali taklit edilerek yapilan antik zeytin-
yag1 atOlyesi ve benzeri pek ¢ok yap1 buna 6rnektir.

Gecmise yaklasimimizdaki degisimler, toplumlarin zaman anlayisla-
rinin bir sonucu gibi goriintiyor. Hiristiyanhigin Saint Augustinos’tan
itibaren gelecege yoneliminin ortaya ¢iktigini ve bu egilimin Aydmnlan-
ma ¢aginda daha da pekistigini vurgulayan tarih¢i Hartog’a (2003) gore,
Bat1 diinyasinda iki asir boyunca, ilerlemeye, demokrasiye ve daha iyi
bir diinyaya inanca dayali futurist bir vaziyet alis hakim olmus; bu egilim
kolektif bellek ve ‘bellek yerleri’ (Nora, 1986) kavraminin yiikselisiyle
birlikte bir donemece ulasmis ve yerini, ge¢misin dgelerini degere do-
niistiirme ve anma etkinliklerinin ¢ogalmasini ve yarma iligskin bir viz-
yona baglanmadan siirekli ve kaygili bir sorgulamay:1 ifade eden ‘simdi-
cilik’e birakmistir. Boyle olunca, daha onceleri ge¢misle ilgilenilmesi ve
kiiltiirel mirasin ytiiceltilmesi, bir grup igin etnosantrik bir tutumun ifa-
desi gibi algilanirken, giiniimiizde -bu tutum- bir anlam degisikliginden
gecerek, grubun ge¢misine ve ana karsi borcu olarak goriilmekte ve ev-
rensel bir ¢evre koruma bilincinin isareti say1lmaktadir (Hartog, 2003).

Kimlik isaretleri, mimari 6gelerin yani1 sira, beslenme ve mutfak alis-
kanliklariyla da ilgili olabilir. Giintimiizde pek ¢ok kent, ‘buranin nesi
meshur” sorusuna verdigi klasik cevabinda belirttigi {izere, yenilip igilen
bir seyini 6ne ¢ikarmaktadir. Nitekim Afyon sucugu ve kaymagiyla,
[zmit pismaniyesiyle, Urfa ¢ig koftesi ve isotuyla, Adana kebabiyla, Ga-
ziantep fistig1 ve baklavasiyla, Kayseri pastirmasiyla taninmakta ve tani-
tilmaktadir. Izmir icin de mutfak kiiltiirii ve yiyecekler, 6nemli bir kim-
lik gostergesi gibi islemektedir:
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“Boyoz, gevrek, ¢igdem, dari, korfez ve bozuk yumurta kokusu, kumpir, kumru
gibi kavramlarin kendilerine bisi ifade etmedigi insanlarin yasamadigr sehir...”

“Tzmir'de bilmem kag kusaktir yasayp sevket-i bostammni, arapsagini, sarmagigin,
cibezini, turp otunu, kabak ¢icegi dolmasini, bahge otunu tatmayanlar; deli Girit-
lileriyle iki kadeh raki icmeyenler bilemez, anlayamaz, sevemez”.

Kentin kimliginde, gecmiste yasanan gurur veya 1stirap kaynag bir
olay, toplumda iz birakmis bir devlet adamj, sanat veya fikir adami, kah-
raman, aziz veya evliya da agirligmi hissettirebiliyor. Bunun 6nemi,
Fransa’da Vichy'nin Nazilerle isbirligi yapan Petain Hiikiimetinin mer-
kezi olarak, ABD’de Dallas'm Kennedy'nin oldiiriildiigii yer olarak
(Pennebaker ve Polakoff, 1990) taninmasina ve anilmasina karsi bu kent-
lerin sakinlerinin, s6z konusu olaylar1 arka plana atacak bir kimlik isareti
arayislarinda acikga goriilmektedir. Ornegin “Icinde Atilla llhan cikaracak
kadar sairane yer” girisi bu tiir bir kaygiy1 yansitmaktadir.

Kategorizasyonun ve gruplararas: iligkilerin dinamikleri geregince,
herhangi bir kent kimliginin olusmasi, algisal planda en azindan bir ig
grubun ve bir dis grubun tesis edilmesine baghdir; daha somut bir deyis-
le bir kentli olmak, zorunlu olarak hem kendini baska kentlerden olan-
lardan farkli gérmeyi ve hem de digerleri tarafindan da boyle goriilmeyi
gerektirir. Bu siire¢ otomatik degildir. Nitekim ‘kent kimligi'nin barizligi
ve 6nemi bakimmdan kentler arasinda farkliliklar goriilmektedir. Kimlik
karsilikli aynalar iliskisinde sekillenir. Belirli bir kente aidiyetini 6ne
¢ikaran insanlarin olmasi yetmez, digerlerinin de bu aidiyeti bir rolyef
olarak 6ne ¢ikarmasi, kabartmas: gerekir.

“Istanbul'da tamdigim ve yiiksek oranda iyi iligkiler kurdugum bu insanlar kimi
ortak yonleri olmazsa olmazlart paylagr goriiniirler, ama her biri bir bagkadur,
somurtmaz, yapay davranmaz, laflarim sakinmazlar; iyi icerler giizel giilerler ve
aglarlar... kolayca kizarak gaza gelebilirler, yer yer rasyonelligi terk edebilirler.
Dengesiz halleri vardir. Temel insani degerlere sahip ve iyi egitimlidirler -bu fark
Istanbullulara nigin daha belirgin geliyor”.

“«Gegenlerde ... bir ego otobiisiinde seyahat halindeyim.. aramizda sadece bir karis

koridor olan saclar: joleli bir adem evlad: var.. telefonuna bir kulaklik takmig bagir
bagir enistesiyle konusuyor, akrabalarim cekistiriyor falan.. hepi topu bes dakika
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icerisinde hi¢ tammadigim bu jolelinin sosyal hayatin genel hatlariyla tamdim..
ailevi sorunlarin ben de yagadim.. onu terk eden nisanlisima ben de dfkelendim..
borcunu ddemeyen kankasina ben de sovdiim.. ve birden hep 6zendigim, yoklu-
gunu hissettiim bir sekilde iyi bir tepki vermek istedim kendisine.. “beyefendi af-
federsiniz ama, seyahatinizin bitiminde sosyallesseniz enigtenizle.. beynim sosyal
hayatimz tarafindan tecaviize ugradi da..” dedim.. yan yan bakt: bana.. “eniste be
sonra konugak.. otobiisteyim.. konusamuyorum simdi.. bik bik ediyorlar..” dedi ku-
lakligimn bogumunu agzinin icine soka soka.. sonra bana dondii ve “Izmirli mi-
sin?” diye sordu.. cok mutlu olmugtum.. “Degilim ama olmay: cok isterim.. sik
sik giderim..” dedim.. yalands.. bir iki defa gitmistim Izmir’e.. “Ben yedi sene ya-
sadim Izmir'de.. onlar da boyle senin gibi cok kibarlardi..” dedi miistehzi miisteh-
zi.. “evet, evet.. cok medeni bir sehir Izmir.. batwya agilan pencere.. neler yasadim
orada..” dedim.. sustu.. ne giizel bir sey ‘izmirli” olmak.. insanlik adina bu kiigii-
ciik hareketim bile ben gibi bir garibi ‘Tzmirli’ olarak etiketleyebiliyor... »”

“Bugiin kiifiir gibi kullamldigim duyup dumur oldugum sifattr Izmirli...
Mahalle baskist konulu bir haber verilmekte, Konya'da cekilmis. Muhabir,
emomsu goriiniimlii iki geng kiza soruyor:

-Bu giyim tarzimizdan dolay: tepki goriiyor musunuz cevrenizden?

Kizlardan birinin cevab:

-Evet goriiyoruz. Bize [zmirli muamelesi yapiyorlar”.

“lzmir disinda yasiyorsanz, etrafinizdaki toplulugu miknatis gibi cekmenizin en
kestirme yolu onlara izmirli oldugunuzu soylemenizdir.... Garip ama gercek, isler
boyle isler, zmir lafi gectigi zaman Tiirk insant bi tuhaf olur, Izmiri farkls bir ge-
zegen kefesine koyar. Eger yolunuz bir giin [zmire diiserse ne demek istedigimi
gayet iyi anlar, kiyisindan kosesinden “ben de Izmirli sayilirim” diye kiorim kiv-
rim kirirsiniz”.

“«lzmirli, Izmiri siirekli bir seylerle kiyaslama zorunlulugu duyan ve bunu ner-
deyse her firsatta gerceklestiren insan grubu»dur”.

Gortildiigi tizere, bir kentin bir kimlikle biitiinlesmesi, kent sakinle-
rinin kendilerini digerlerinden farklilastirmalar1 ve kent sakinlerinin de
digerleri tarafindan algisal olarak kabartilmasiyla gerceklesmektedir. Bu
birbirini yansitan aynalar iliskisinde, kentlilerin ‘bizim insanimiz farkl-
dir’ veya ‘biz farkliy1z” iddiasi, digerleri tarafindan da onaylanmaktadr:
“Evet, siz farklisiniz”. Bunlara, kent sakinlerinin kentlerini farklilagtir-
malarmnin da eklemlenmesiyle ii¢ 6genin birbirini besledigi bir kimlik
dongiisii olusmaktadir. Bu sema bir kez olustuktan sonra, kentin icinde
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yer aldig1 bolgeyle veya toplumun geri kalan kismiyla farkliligim goste-
ren ve konjonktiire bagli her hangi bir olay veya gelisme de ayrt edici
bir isaret gibi kullanilabilmektedir. Ornegin yerel ve genel secimlerde
[zmirli segmenlerin Tiirkiye geneline gére az ¢ok farkli bir tercihte bu-
lunmasy, pek ¢ok kisi igin kimlik insa malzemesi olmustur.

“Aslinda siyasetle falan pek isi olmayan sehirdir Izmir. Son secimlerde yine diger-
leri gibi olmadi§im acikca ifade etmistir ve bu yiizden kimilerinin agzina sakiz
olmustur. Derdi "bakin ben ne kadar farklnyim’ demek degil naif bir sekilde Ata-
tiirk’iin izinden gitmektir veya gitmeye ¢cabalamaktir”.

“Degil camagir makinesine, buzdolabina, bir tur “jeep”ine bile oyunu satmayacak
insanlardir. Oyunu deneme yamilma yontemine gore degil, sagduyusuna gore ve-

”

rir”.
“Se¢menlerinin dahi malvarli§ini agikladigr seffaf sehir”.

“Secim sonuglarin 6grenmem ile daha da 6zledigim giizel memleketim. ilk kursun
heykelinin oniinde davullu zurnal e§lenesim var, Kordonda elimde buz gibi rak:
ile alayina isyan diye bagwasim var... Giizel yalya inip kizlr erkekli dolagan in-
sanlari seyrederek nargile tiittiiresim var... Cesmealti'na gidip Giivendik tepesin-
den sehre bakip hastayim ulen diye bagirasum var”.

Ozetle, arkeolojik ve dogal sitler, modern yapilar, evlerin goriintiisii
ve yapiminda kullanilan dogal malzemeler gibi mimari 6zellikler, bes-
lenme ve mutfak aliskanliklar1 gibi belirli yanlar: bir rolyef halinde 6ne
cikarilmis yasam tarzlari, yeniden formatlanmis karnaval veya bayram-
lan, inang ve deger sistemleri, tarihi bir olay veya toplumda iz birakmis
sahsiyetler, diger bolgelerle kontrast olusturan davranis tarzlari, vb. bi-
rer kimlik gostergesine dontisebilmektedir.

SONUC

Insan-kent iligkisi, basit bir temas veya yan yana gelme iligkisi degildir.
Bu iligki, cesitli psiko-sosyal boyutlar: olan derinlikli ve kapsamh bir
etkilesimdir. Eksi Sozliik platformunda Izmir ve Izmirlilere iliskin soy-
lemler iizerinde yukarida yapilan analizler, kentin nasil 6zellestirildigini
ve farklilastirildigini agikga ortaya koymaktadir. Kent sakinleri kentleri-
ni sahiplenmekte ve boylece ‘kendi evleri'ne donitistiirmektedir. Yasayan
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insan agisindan kent mekani, her noktas1 digeriyle esdeger bir yayilim
degil, fenomenolojik esasta, yani yasantilarma dayanarak yapilandirdig:
bir yasam alanidir. Insanin kendi viicudundan hareketle, kendini merke-
ze koyarak ve dogrudan algilara dayanarak kurdugu “Burada ve Sim-
di” istiine odaklasmis bu mekan, yasamin her aninda ve kisinin bakis
acisina gore kesfedilir ve gittikce genisleyen icice ge¢mis tabakalar ha-
linde yapilanir (Moles ve Rohmer, 1978). Diger insanlar ve seylerin 6ne-
mi mesafeyle ters orantili olarak artar veya azalir. Kisi veya grup olarak
demir atilan, benimsenen, ‘benim yerim’ veya ‘bizim yerimiz’ olarak
nitelenen yerler, baska yerlere kiyasla yticeltilir ve psikolojik yatirimla-
rimizin alani olarak farkl anlamlara biirtind{iriiliir.

Kente iliskin bir kimlik insasinin temel siireci kenti sahiplenme, tek-
nik ifadesiyle kendileme siirecidir. Kendilemeyi bireyin evrene demir
atmasi, kok salmasi olarak niteleyen Moles'tin (1976) vurguladig: gibi,
antropolojik olarak insanin bir yere ve bir “yersel kimlik”e ya da “bura-
s1”na ihtiyaci vardir. “Buras1” bagka yere karsit olarak insa edilir. Bireyin
kimlik yeri olan burasi, yasam boyunca stireklilik ve yenilenebilirlik gos-
teren birtakim orijinal uyaranlarin, dekorlarin ve eylemlerin karmasasi-
dir. Boliimleme, kapatma, gevreleme gibi davranislar, bir yeri sahiplen-
menin temel aracidir. Bunlar, psikolojik planda gevreyi, “burasi” ve
“baska yer”e ayirirlar. Kentsel semboller, ge¢mis olaylar, iz birakan sah-
siyetler ve sosyal ritiiellerle desteklenen bu siireg, kente iliskin kolektif
bellekte kok salmakta ve sosyal temsillerde viicut bulmaktadir. Sonucta
yer kimligi, kimlik yeri haline gelmektedir.
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