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Ozet

1980’lerden beridir diinyada ve Tiirkiye'de basta metropoller olmak iizere biitiin kentlerin dnemli
degisimler yasadigina tanik olduk. Bu degisimlerin kentsel yasamin farkli kertelerinde derin etkileri
oldu. Bu ¢alisma, giiniimiiz kentlerindeki ekonomik, toplumsal ve mekansal alanlarda yasanan bu
deneyimleri anlamada kiiltiir kavraminn neden ve nasil merkezi bir rol oynadigim incelemeyi
amachyor. Yazimn ilk boliimii, kentsel ekonominin organizasyonunda ve toplumsal etkilerinde
kiiltiiriin artan roliine ve dnemine deginiyor. Ikinci béliim, kentsel mekanin déniisiimiinde kiiltii-
riin roliinii inceliyor. Son boliim de, yeni kent ekonomisi ve kent politikalarimin kent kiiltiirii ve
yasamu tizerindeki etkilerine dair bir kac tespitte bulunuyor.
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Abstract

Since the 1980s we have witnessed a remarkable transformations in the cities around the world and
in Turkey. These changes resulted in significant impacts on urban life. This article seeks to analyze
why and how the concept of culture occupies a central place in our efforts to understand these
changes in economic, social and spatial fields. The first section of the article looks at the increasing
role and significance of culture in the organization of urban economy and its social impacts. The
second part analyzes the role of culture in the transformation of urban space. The last section, looks
at the impact of the new urban economy and urban politics on urban culture and life.
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! Bu makalenin ilk hali 11-13 Mayzs 2007 tarihlerinde Tiirkiye Mimarlar Odas: ve Gazian-
tep Mimarlar Odas1 ortakhgmda Gaziantep’te diizenlenen “Tiirkiye Mimarlik Politikasma
Dogru: Mimarlik ve Kent Bulugmalar1-5” isimli galistayda sunulmustur.
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Kiiresellesme, Kent ve Kiiltiir

Kent, Kiiltiir ve Ekonomik Doniisiim

Bilindigi {izere, 1970'lerde yasanan ekonomik kriz gelismis {iilkelerde
kitlesel sanayi iiretimini ve sosyal devlete dayali politik iktisadi yapiy1
sekteye ugratmis ve neo-liberal kiiresellesmeye dayali post-fordist ve
post-endiistriyel bir toplumsal diizenin insasma yol agmistir. Metropol
kentler diinya ekonomisinde yasanan bu doniisiimiin hem 6znesi hem
de nesnesi olmuglardir. Bir bagka deyisle, kiiresellesmenin bir yandan
metropol kentler agisindan onemli ekonomik, toplumsal ve mekansal
sonuglar: olurken, diger yandan da bu kentler kiiresellesmenin motorla-
r1, onu yapan ve yeniden iireten mekanlar haline gelmislerdir. Kiiresel
diinya ekonomisi ile metropol kentler arasindaki bu karsilikli birbirini
yapan ve ireten iliski diinya ekonomisinin makro diizleminde gozlem-
ledigimiz yapisal doniisiimlerin kent ekonomisinde somut ve derin etki-
lerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Fainstein, 1996; Knox, 1993;
Sassen, 1991). Bu etkilerden biri de kiiltir endistrilerinin kiiresellesen
metropol kentlerin ekonomilerinde paylarini giderek arttirmalaridir
(Scott, 1997).

Kiiresellesen ekonomi ile metropol kentler arasmndaki bu organik
iliskiyi yeniden ve yeniden tiireten onemli etkenlerden biri ortaya ¢ikan
yerel girisimci yonetisim bicimidir. Harvey (1989) yerel girisimci politi-
kalarm kentin sahip oldugu niteliklere ve kenti konumlandirmak istedik-
leri vizyona gore dort farkli stratejiyi, tek tek ya da farkli kombinasyon-
larda, izleyebileceklerini sdylemektedir. Bunlardan ilki var olan kaynak,
lokasyon, fiziksel ve sosyal altyapi, kalifiye isgiicii ve yerel avantajlart
harekete gecirerek ve ayni zamanda yatirimcilara destek ve tesvikler
vererek esnek iiretim akiglarini kente gekmeye calismaktir. Tkinci strateji,
ulasim, iletisim, biiro ve egitim kaynaklarma yatirim gerektiren gelismis
finans, biirokrasi, bilgi toplama ve isleme sektorlerinin anahtar emir ve
kumanda yonetim islevlerini kendine g¢ekmeye c¢alisarak mekanda yo-
gunlagmig bir ekonomi olusturmaya cabalamaktir. Ugiincii strateji ise,
kentsel yenileme ve kentsel doniisiim gibi projelerle kentsel mekan1 daha
yasanabilir ve gekici hale getirerek, tiiketim ve eglence mekanlari yarata-
rak, festivaller ve kiiltiirel etkinlikler diizenleyerek {ist gelir gruplarin ve
esnek tiiketim akiglarimi kente ¢ekmeye calismaktir. Son olarak, mali
disiplin ve rekabete dayali biiyiime ideolojilerinin kamu kurumlarma
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sirayet etmesinin bir sonucu olarak yerel girisimciler merkezi hiikiimet-
ten kaynaklarmi arttirmak icin birbirleriyle yarismak zorundadirlar. Ki-
sacasl, girisimci yonetisim anlayisia gore yerel yoneticilerin temel gore-
vi kenti kiiresel iiretim ve tiiketim merkezlerinden biri haline getirmek
ve bunun icin de kiiresel sermayeyi, nitekli emegi ve kozmopolitan elit-
leri kente ¢ekecek ekonomik, kiiltiirel ve mekansal dontisiimleri gercek-
lestirmek ya da bu dontiistimleri gerceklestirecek girisimlere onciiliik
etmektir (Pahll and Hubbard, 1989; Harvey, 1989; Jessop, 1997). Fakat
Yeoh'un (2005) da vurguladig: gibi, kentlerin giristigi kiiresel ekomide
kendine bir yer edinme yarisi sadece ekonomik temelli bir yaris degildir;
ayni zamanda ekonomik biiyiime/kalkinma stratejilerini kiiltiir politika-
larma eklemleyen bir dizi kiiltiir merkezli stratejiyi de icermektedir. Bu
stratejilerden en 6nemlisi de kiiltiir endiistrilerinin kent ekonomisindeki
paymi arttirmaya yonelik girisimlerdir.

Bazianna gore kiiltiiriin kent ekonomisinde artan roliinii ve ekono-
mik kalkinma stratejilerinin hizla kiiltiirel politikalara eklemlenmelerini
sanayi toplumundan “ag toplumu”na gegise neden olan yapisal donii-
stimlerle agiklamak gerekir. Castells’in (1996) “ag toplumu” dedigi bu
yeni kiiresel sanayi-Otesi toplumda, sanayi toplumundan farkli olarak,
diretim agirlikli bir bigimde bilgi teknolojilerine dayanmaktadir. Bu eko-
nomide statii degeri yiiksek olan semboller yaratmak iiretim ve paza-
lama siirecinin en dnemli parcasidir. Ote yandan, sembollerin —&rnegin
uluslararas1 markalar ve tasarimlarmn- katma degeri en yiiksek metalar
olmasi ise bilgiyi en dnemli ekonomik girdilerden biri haline getirmekte-
dir. Bilgiye, yaraticihiga ve girisimci kiiltiire giderek artan bir sekilde
yapilan vurgu da hem ekonomideki bu yapisal degisimleri yansitmakta
hem de bu siireci daha da gliclendirmektedir. Boylesi bir ekonomide
mallarin degil, bilginin ve sembollerin {iretimini ve pazarlanmasini kont-
rol eden mekanlar ve toplumsal gruplar merkezi 6nem ve degere sahip
olarak 6n plana ¢ikmaktadirlar.

Bir bagka yaklasim ise kiiltiir ve eglence endiistrisinin ekonomideki
artan roliine ve payina isaret eder. David Harvey’e gore (1990), bu degi-
simin 6nemli bir nedeni krize girmis kapitalist ekonominin kar realizas-
yonunu hizlandirmak ve boylelikle sermaye birikim siiresini kisaltmak
cabasidir. Pazarin ve tiiketicilerin zevklerinin hizla degisime ugradig:
yeni kiiresel ekonomide yatirim riskli hale gelirken, kiiltiirel tiiketim
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sektorii diger metalarin titketiminden ¢ok daha hizl bir kar realizasyonu
saglamaktadir. Bu tiir kiiltiire]l metalarin tiiketimi ve kar realizasyonu
bazen saatlerle Olciilebilecek kadar kisadir. Dolayisiyla, kiiltiir end{istri-
lerinin bu yapis1 sermayenin bu alana ¢ok daha fazla ilgi duymasina ve
yatirim yapmasina neden olmaktadir.

Kiiltiir endiistrisinin ve eglence sektoriiniin ekonomideki agirligmi
arttirmasinin bir diger nedeni de mallarin {iretiminden daha ¢ok hizme-
tin ve bilginin {iretimi ve kontroliine dayal sanayi-6tesi ekonomilerde
egitim ve gelir diizeyi yiiksek gruplarmn sayilarinin 6nemli 6l¢iide artma-
st olarak goriilmektedir (Sassen, 1991; Zukin, 1998). Ozellikle finans,
arastirma-gelistirme ve sermaye dolasimina yonelik hizmet sektorlerin-
deki genisleme, yiiksek egitimli ve yiiksek gelirli profesyonellerin sayila-
rinin artmasina neden olmaktadir. Bu gruplarin tiiketim zevkleri ve ka-
liplar1 da eglence ve tiiketim kiiltiirlintin ve kiiresel pazarlara entegre
olmus bir kiiltiir ve tiiketim endiistrisinin gelismesine destek vermekte-
dir. Glindelik yasam1 ve ‘benlik iiretimi'ni bir estetik proje olarak algila-
yan ve kurgulayan bu toplumsal gruplar (Featherstone, 1991), kiiltiirel
formlarm ve imgelerin ekonomik {iretimin 6nemli bir pargasi haline
gelmesine neden olmaktadirlar. Bu durum da bir yandan “ekonominin
kiiltiirellesmesine”, ote yandan da kiiltiiriin artan oranda metalasmasina
neden olmaktadir. Yerel yonetimlerin kent ekonomisinde kiiltiir ve eg-
lence endiistrilerinin paymi arttirmaya yonelik ¢abalar1 ve kiiresel kent
iddiasindaki biitiin kentlerin neredeyse hepsinin uluslararasi festivaller
ve kiiltiirel “eventler” organize etme yarisina girmeleri ise metropol
kentleri bu yeni sermaye gruplarmna ve toplumsal gruplara daha gekici
hale getirerek kent ekonomisinin bu yonelimini daha da giiglendirmek-
tedir.

Ote yandan, kiiltiir endiistrisinin ve hizmet sektdriiniin (en genis an-
lamiyla) agirhiginin giderek biiytidiigii bu yeni ekonomi ne yazik ki her-
kese yiiksek vasifli ve yiiksek maash isler getirmemektedir. Aksine, ima-
lat sektoriiyle karsilastirildiginda, bu her iki sektorde de vasif ve gelir
kutuplasmasi ¢ok daha derindir. Kiiltiir endiistrisinde ve hizmet sekto-
riinde bir yanda ytiksek vasifli ve gelirli isler, diger yanda da diistik va-
sifli ve gelirli isler es zamanl olarak artmakta ve bu gruplar arasindaki
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel farklar giderek biiyiimektedir. Bu gelismeye
Ozellikle hizmet sektoriiniin farkli alt alanlarinda sik¢a rastlamak miim-
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kiindiir. Dolayisiyla hizmet, bilgi ve kiiltiir endiistrilerine dayal1 kent
ekonomilerinde sosyo-ekomik ve kiiltiirel kutuplasma ve bunun sonu-
cunda ortaya ¢tkan mekansal ayrisma en 6nemli sosyal sorunlardan biri-
ni olusturmaktadir (Sassen, 1991).

Gelismis iilkelerin metropol kentlerinde gozlemlenen bu sosyo-
ekonomik degisimlerin benzerlerini Tiirkiye’de de gozlemek miimkiin-
diir. Ozellikle Istanbul’'un son yirmi yilda yasadig1 déniisiimii yukarida
s0z ettigimiz siirecler iizerinden okuyabiliriz. Kiiresel bir kent olma poli-
tikasin1 benimsemis kent elitleri ve siyasetcileri sayesinde Istanbul hem
kiiresel ekonomik siireclerin, hem de ulusal ve yerel politikalarin katki-
styla hizla bir bolgesel finans, hizmet, kiiltiir ve turizm merkezi olma
yolunda ilerlemektedir.2 Istanbul kiiresel ekonomik ve sembolik serma-
yenin ¢ekim alanlarindan biri olurken ve kiiresel sembol ve insan akisla-
rinin yogunlastig: bir ulus-asir1 alana doniisiirken, kentte bir yanda kiil-
tiirel ve ekonomik sermayesi yiiksek gruplann diger yanda da hem kiil-
tiirel hem de ekonomik sermayeden yoksun kesimlerin sayis1 hizla art-
makta, bu gruplarin yasam tarzlar: ve tiiketim kaliplar1 giderek birbirin-
den uzaklagsmaktadir.® Toplumsal smiflar arasimndaki gelir ve yasam tarzi
farkliliklar1 genisledikce de kiiltiirel farkliliklar derinlesmekte, yasam
alanlar1 daha da birbirinden uzaklagmaktadir.

Kiiltiir ve Kentsel Mekan

Kiiresellesmeyle birlikte yalnizca ekonomik yapida degil, ayn1 zamanda
kentlerin fiziksel ve topografik yapisinda da énemli degisiklikler yasan-
makta ve burada da kiiltiir tizerinde dikkatle durulmasi gereken bir de-
gisken olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Kentin fiziksel ve topografik yapi-
sindaki degisimlerden kasit, kentin mimari dokusunda, fiziksel planla-
masinda ve farkh toplumsal gruplarin eglence, tiiketim ve yasam alanla-
rinda gozlemlenen degisimlerdir.

Bu degisimleri ayrintili olarak ele almadan 6nce, yukaridaki analizin
de ana cikarsamasi olan bir olguyu tekrar vurgulamakta fayda vardir.

2 fstanbul’un kiiresel kent olma potansiyeli ve siireglerine dair bakiniz, Keyder (1992) ve
Keyder & Oncii (1993).

3 Istanbul’m yasadig1 ekonomik déniisiime dair bakiniz Aksoy, & Robins (1994), Boratav
(1995), Sonmez (1996; 2000) .
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Gilintimiizde ekonomik kalkinma/gelisme siirecleri ve stratejileri ile kiil-
tiir stratejileri/politikalar: gittikce birbirine eklemlenmektedir. Yeni kent
politikalar1 da bu eklemlenmenin giderek derinlesmesine neden olmak-
tadir. Bazilar1 tarafindan “girisimci kent yonetimi” olarak isimlendirilen
bu yeni kent politikalari, kenti yeni sermaye fraksiyonlarina, iist gelir
gruplarina ve seckin turistlere pazarlanmas: gereken bir meta gibi ta-
hayyiil etmektedirler. Bu tahayyiiliin cisimlestigi en énemli alanlardan
biri de kentsel mekandir. Girisimci kent yonetimlerinin sermaye, yiiksek
vasifl emek ve yiiksek gelirli turist cekmek amaclarina yonelik mekansal
tasarruflarnda 6n plana ¢ikan bir kag temel stratejiden bahsedebiliriz.
Bu stratejilerin her biri ayn1 zamanda yeni bir kiiresel kent imaji ve kim-
ligi yaratmaya yoneliktir.

Bu stratejilerden ilki neredeyse evrensel bir salgin halini alan kentin
tarihsel ve kiiltiire] mekanlarini yenilemeye ve restorasyona yonelik ¢a-
balardir. Bunlar tarihsel ve kiiltiirel mirasi korumak ve sahiplenmek
adma ¢ok onemli girisimler olmakla beraber, bu ¢abalarin bugiin bu ka-
dar giiclii bir sekilde ortaya ¢ikmasi sadece bu yeni gelismis biling ile
aciklanamaz. Bu yenileme ve restorasyon ¢alismalarinin arkasinda kent-
lerin 6zgiin kimliklerini giiclendirerek kiiresel sermayeyi cekme ve yeni
sermaye birikim siiregleri yaratma amaci yatmaktadir. Eski kent merkez-
leri, hem kentin kendine 6zgii kimligini ve tarihini temsil eder hem de
genellikle tarihsel olarak tiiketim ve eglence merkezlerinin ¢ogu bu bol-
gelerde ya da onlara yakin yerlerde bulunur. Dolayisiyla, restorasyon ve
yenileme ¢abalarinin asil hedefi, korumaciliktan daha ¢ok kentin ¢ekici-
ligini ve rekabet potansiyelini arttirmak, yerli ve yabanci seckin kullanici
ve tiiketicileri bu bolgeye ¢ekmektir. Tam da bu nedenle, neredeyse bii-
tiin kentlerde gozlemledigimiz bir olgu haline gelen ve dolayisiyla orta
ve uzwn va dcede ekonomik getirisi tatismal hak gelen bu stratejinin
ayni zamanda tarihsel kent mekanlarinda 6nemli toplumsal sonuglar:
olmaktadir (Zukin, 1997).

Tarihsel mekanlari restore etme ve yenileme ¢abalar1 cogu zaman bir
“soylulastirma” girisimine doniismektedir. Yani, geleneksel olarak ya da
bu mekanlarin terkedilmisliginden dolay1 uzun siiredir orada yasayan
ve calisan alt gelir gruplar ya da “kiiltiirel otekiler” restorasyon ve yeni-
leme siirecinde bu bolgelerden dolayli ya da dolaysiz baskilar sonucu
yerinden edilmekte ve onlarmn yerine iist gelir gruplar: ve ytiksek kiiltiir
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sektorleri yerlesmektedir (Smith, 2002). Benzer stirecler bugiin Tiirkiye'nin
birgok farkli kentinde ancak en yogun olarak da Istanbul’'da gozlenmekte-
dir.* Beyoglu'nun bir ¢cok semtinde sermaye ve yaratici orta siniflar onciilii-
giinde yaganan soylulastirma bunun en carpici 6rnekleridir Bu gruplarin
riskli buldugu ve sermaye yatirmaktan kagmndig1 mekanlar ise (Tarlabasi ve
Sulukule gibi) dogrudan devlet miidahalesi ile sermaye igin giivenli hale
getirilmeye caligilmaktadir. Bu siire¢ hem bir toplumsal adalet sorununu
giindeme getirmekte, hem de kentin 6zgiin kimligini korumak admna yapilan
miidahaleler yoluyla kiiltiirel anlamda birbirine benzeyen yapay tarihsel
kent merkezleri yaratmaktadir. Dolayisiyla, kentlerin 6zgiin tarih ve kimlik-
lerini vurgulayarak kiiltiirel farklilik yaratmaya calisan bir strateji, ironik bir
sekilde birbirine benzer kentler yaratmakta, kiiresel diizlemde kiiltiirel ho-
mojenlesmeye de neden olmaktadir. Tarihsel ve kiiltiirel farklihik benzer
tema ve stratejiler iizerinden stilize ederek “hijyenlestirilmis” bir sekilde
kentli elitlerin ve turistlerin kullanimma sunulmaktadir (Urry, 2002).

Yeni kent politikalarini benimseyen kent yoneticilerinin ikilemi bir yan-
dan kentlerin 6zgiin tarihini ve kimligini 6n plana ¢ikaracak projeleri hayata
gegcirirken, 6te yandan da kentlerin yatirrma, yasamaya ve ziyaret etmeye
deger oldugunun altmni ¢izen modern kimligini de vurgulayacak kiiresel
standartta mekanlar, imgeler ve temsiller iiretmektir. Kente yabanci turistle-
ri ve Ust gelir gruplarini, genis uluslarararasi katilimli konferans ve diger
kiiltiirel aktiviteleri cekmek tiizere insa edilen ultra-modern eglence, alisve-
rig, hizmet ve is merkezleri de bu ¢abanin son donem iirtinleridir. Evrensel
startejiler {izerinden stilize edilip “turist goziiyle” yerli ve yabanci elitlere
sunulan tarihsel mekanlar gibi, genellikle uluslararas: iin yapmis sayili mi-
mar tarafindan tasarlanan ya da onlarm tasarimlarindan kopyalanan ve
kentin kiiresel imajmnin altmi ¢izen bu yapilar da kentlerde son donemde
gozlemlenen bir bagka simgesel/kiiltiirel/mimari benzesmeye neden olmak-
tadur.

Kiiresellesme, kentsel yerlesim alanlarinda, yani konut piyasalarinda da
benzer kiiresel tarzlarin ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir. Duvarlar ya da
teller ile cevrili, kapisinda 6zel bekgilerin bekledigi, altyap: ve sosyal
hizmetlerinin 6zel sirketler tarafindan sunuldugu villa ya da ¢ok kath
giivenlikli siteler, diinyanin her yerinde ve Tiirkiye'nin biitiin biiyiik

4 [stanbul’'daki soylulastirma siiregleri ve 6rnekleri igin bakiiz, Islam & Behar (2006).
Kentsel yenileme ve doniisiim politikalarinin hedef aldig1 mahallelerde yasanan siiregler igin
bakiniz, Kuyucu & Unsal (2010).
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kentlerinde iist smiflarin gozde konut mekanlarmdan biri haline gelmek-
tedir. Cok kiiltiirlii ve neredeyse “kitsch” nitelemesini hak edecek dii-
zeyde eklektik tarzlarda insa edilen bu ultra-liiks villa ve rezidans toplu-
luklarmin ortak yonii kiiltiirel ve sinifsal anlamda homojen olmalar1 ve
kiiresel ve yerel elitlere benzer yasam tarzlarini ve standartlarini “top-
lumsal ve kiiltiirel 6tekilerinden” ayr1 ve bagimsiz olarak yasama olana-
gmi1 vermeleridir. Hiikiimetler, belediyeler ve biiyiik insaat firmalar1 da
kentsel dontisiim, rehabilitasyon ya da modern konut alanlar1 yaratma
sOylemleriyle toplumsal ve kiiltiirel ayrismanin ve kolektif kentsel hiz-
metlere erismede Ozellestirmenin ug¢ Orneklerini cisimlestiren bu yeni
konut alanlarinin yayginlasmasina katkida bulunmaktadirlar.®

Yine yerel ve merkezi hiikiimetler ayni soylemler esliginde degisen
bicimlerde alt siniflarin yasam alanlarinda onlar1 dislayan ve marjinalles-
tiren tasarruflarda bulunmaktadirlar. Gelismis iilkelerde bu tasarruflar
genellikle kent merkezlerinde rant degeri yiikselen alt sinif mahallelerini
hedef almakta, sermaye ve yerel yonetimler tarafindan dogrudan ya da
dolayli baskilar ile ve her zaman buradaki yerlesik gruplar: kiiltiirel ola-
rak Otekilestiren temsiller esliginde bu gruplar kent merkezinin uzagma
surlilmektedirler (Marcuse, 1997; Smith, 2002; Wilson 2001).

Tiirkiye’de ise benzer stratejiler rant degeri artan gecekondu mahal-
leleri, is¢i semtleri ya da toplumumuzda “kiiltiirel otekiyi” temsil eden
Romanlarm ve Kiirtlerin yasadig: tarihi yerlesim alanlarini hedef almak-
tadir. Modern kent yasamma yakisir saglikli konutta yasama hakk: sia-
riyla kent merkezlerinde yasayan yoksullar1 ve kiiltiirel 6tekileri kentin
rant degeri artmis alanlarindan tasmmaya zorlayan bu modernlesme
girisimleri, bu mekanlara yapilmas: planlanan projeler de goz oniine
alindiginda, pek masum goriinmemekte, dillendirilen hedeflerin sami-
miyeti siiphe uyandirmaktadir. Soylulastirmanin devlet eliyle gercekles-
tirilen bi¢imi olan bu tiir girisimler kent merkezini sermaye gruplarina,
elit siniflara agarken, alt siniflar1 kentin ¢eperlerine atarak goriinmez kilma-
ya galismakta, bir tarz “kent imaji miihendisligi” yapmaktadirlar.

Ayn1 zamanda, bu gruplarin tasinmasmin hedeflendigi site formatinda
ve ¢ok kath binalardan olusan alternatif yasam alanlarimin ne derece saglikhh

5 Ankara ve Istanbul’da bu tiir yerlesim yerleri {izerine yapilan galigmalar icin bakiniz,
Ayata (2002); Danis & Perouse (2005); Genis (2007) ve Kurtulus (2005a; 2005b).
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bir kentlesme modelini 6ngordiigii tartisilmalidir. Bu tiir projeler bir taraftan
alt gelir gruplarmi tek bir mekana toplayarak halihazirda derinleserek de-
vam eden sosyo-mekansal ayrismaya kamu eliyle katkida bulunmaktadirlar.
Diger taraftan da, Amerika’da ve Avrupa’da insanca yasanabilir mekanlar
oldugu siddetle sorgulanan isci ve alt gelir grubu toplu konutlarmna benzer
bu yapilar Bat’da bu tiir konut alanlarinda yasanan yabancilasma, dislanma
ve catisma dinamiklerini Tiirkiye metropollerine kamu eliyle davet etmek-
tedirler (Wilson, 2001).

Kent Kiiltiirii ve Kentsel Yasam

Yukarida da iddia edildigi {izere, ekonomik ve mekansal siireclerdeki temel
dinamiklerden dogru baktigimizda kiiltiirli metalagtiran, ekonomik ve kiil-
tiirel 6tekiyi dislayan, onu “goriinmez” kilmaya calisan bir kent kiiltiiriiniin
ve yagam tarzinin giderek daha giiclii bir sekilde ortaya ¢iktigini gérmekte-
yiz.

Kent her zaman toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel farkliliklarin mekan:
olmustur. Kentlere 6zgii olan ve kentsel deneyimi 6zgiin kilan da bu top-
lumsal ve kiiltiirel farkliliklardir. Kentsel deneyim, sinifsal ya da kiiltiirel
olsun farkli yasam tarzlarma her an tanik olmay1 ve bu farkhiliklardan 6g-
renmeyi icerir. Modern yasamm ve kozmopolit kimligin olmazsa olmaz
kosulu hoggorii ve empati yetenigidir. Oysa yeni kent politikalari, farkh
gelir gruplar1 arasindaki mekansal ayrismay: temel alan bir kent kiiltiirii ve
yasami tahayyiil etmekte ve bunu giiclendirecek sdylemler ve mekansal
diizenlemelere destek vermektedir.

Kent merkezlerini canlandirmaya, buralar: kiiltiir, eglence, tiiketim ve
turizm alanlar1 olarak organize etmeye ve kentin kiiltiir/sanat hayatin1 can-
landirmaya yonelik olarak yapilan yatirimlar ve desteklenen girisimler, 6zel-
likle kiiresellesen kentlerde inanilmaz bir kiiltiirel canlilik ve ¢ok kiltiirlii
kargilasma/bulusma noktalar1 yaratmaktadir. Ote yandan, kenti kent yapan
bu kiiltiirel yogunluk ve cokkiiltiirlii paylagsmalar temel olarak piyasa me-
kanizmasi tizerinden isleyen, hedefledigi tiiketici ve kullandigi mekanlar
bakimindan segici ve seckinci olan bu kiiltiir faaliyetlerinin ayirict ve ayrimct
niteligi tarafindan golgelenmektedirler.

Kent politikalarinin mekan tasarrufuna baktigimizda da, temel kayginin
farkli toplumsal smiflarn kentin kamusal alanlarinda siradan yabancilar
olarak karsilasmasini miimkiin oldugunca engellemek ve kontrollii bir hale
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getirmek oldugunu gortiyoruz. Kentsel politikalar, gerek kent merkezlerinin
ve tarihi mekanlarm yenilenmesinde ve gerekse de konut alanlarinm plan-
lanmasinda alt simmiflar1 kent merkezinden, st smiflarin ve turistlerin titke-
tim ve yasam mekanlarindan uzaklastirmaya calismaktadir. Dolayisiyla,
estetik ve ticari kaygimnim agirlikta oldugu bu diizenlemeler, kentin kamusal
alanlarmin ve kolektif kiiltiirel aktivitelerin giderek 6zellestirilmesine, ticari-
lesmesine ve kamusal etkilesimin hijyenlesmesine neden olmakta, kentteki
giindelik deneyimi kisirlagtirmaktadir.s

Ust ve orta smiflar da giindelik yagsam pratiklerinde benzer bir tavir
icindedir. Artan ekonomik esitsizligin getirdigi toplumsal ve kiiltiirel kutup-
lasma zenginlerin mekanda kendilerini tecrit etmelerine neden olmaktadir.
Ozellikle korumali sitelerin moda haline geldigi konut alaninda bu “dislayici
kiiltiir” garpici bir sekilde gozlemlenmektedir. Yasam alanlarini alt smiflar-
dan ayirmakta ya da kontrollii hale getirmekte kararl olan {ist siuiflarin
kentteki calisma, eglence ve tiiketim alanlar1 da hem artan sosyo-ekonomik
esitsizligin bir sonucu olarak, hem de piyasa aktorlerinin ve kent politikala-
rinin katkilariyla alt siniflarin bu amaglarla kullandiklar: alanlardan giderek
ayrilmaktadir. Dolayisiyla, kente 6zgii olan kamusal alanda kendiliginden
smiflararasi karsilasma deneyimi giiniimiiz metropollerini tanimlayan bir
ozellik olmaktan giderek uzaklagmaktadar.

Zenginlerin bu goniillii tecridinin karsit kutbunu ise segme 6zgiirliigiin-
den yoksun alt smiflarin sikistig1 getto tarzi mahalleler olusturmaktadir. Bu
mahallelerde, issizlik, yoksulluk, yoksunluk ve muhtemelen de sug kol gez-
mektedir. Yoksullar, hem sosyo-kiiltiirel diglanma hem de mekansal tecrit ile
smanmakta, bu diglanma bigimleri yoksullar1 hedef alan ayrimci sdylemlerle
de siradanlagtirilmaktadir. Alt smiflarin kent mekanini kullanimi da giderek
smirlanmakta, calisilan ya da yasanan mahalleyle sinirli bir kapsama hap-
solmakta ve iist simiflarla ayn1 mekani kullanim olanaklar1 ¢ogu zaman an-
cak hiyerarsik bir isveren-is¢i deneyimi ¢ercevesinde gerceklesmektedir.”

Gruplarin kenti deneyimleme bi¢imi onlarm otekilerini algilama bi¢imi-
ni de sekillendirmektedir (Low 1997; 2001). Nitekim, yoksullar1 kent yasa-
min1 ve giivenligini tehdit eden “tehlikeli siniflar” olarak algilayan ve onlara
kars1 her tiirlii giivenlik 6nlemini mesru sayan kiiltiirel temsiller hem Istan-

6 Istanbul’ daki kiiltiir/sanat endiistrisi ve kentsel degisim {izerine gok énemli bir calisma
i¢cin bakiniz, Yardimai (2005).

71980 sonrasinda yasanan kentsel degisimin iki u¢ 6rnegini toplu konut ve korumal: site-
ler {izerinden karsilagtiran bir ¢alisma icin bakiniz, Bartu Candan & Kolluoglu (2008).
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bul medyasinda hem de kentin orta ve ist smiflarinin tahayyiiliinde gliclii
bir yer edinmektedir. Ote yandan kentli orta ve {ist smiflarm yagam bigimle-
ri ve tiikketim kaliplar1 yazili ve gorsel medyadaki temsillerle normallegtiril-
mekte, idollestirilmekte ve neredeyse hic bir elestirel bakisa tabi tutulma-
maktadir. Derinlesen smufsal ve kiiltiirel ayrimlarin “beyaz” ve “siyah” gibi
irk kavramlariyla anilmaya baslanmasi smuiflararas: kiiltiirel ve ideolojik
kirilmanin boyutlarmi ve esitsizliklerin kiiltiirel temsilinde yasanan degisimi
carpici bir sekilde yansitmaktadir.®

Sonug

Kiiltiir her zaman kentleri anlamada 6nemli bir kavram olagelmistir. Bunun
nedeni, kentlerin ekonomik iiretimin yanisira kiiltiiriin de ayricalikli iretim
alanlar1 ve farkh kiiltiirlerin bulusma mekanlar1 olmalaridir. 1970’lerle bir-
likte kent kuraminda politik iktisadi analizlerin 6n plana ¢ikmasiyla gorece
arka plana atilan kiiltiir kavrami, 1980’lerden itibaren yeniden énem kazan-
maya baglamistir. Bu gelismenin arka planinda kent yagammin biitiin kerte-
lerini derinden etkileyen neo-liberal kiiresellesme siirecinin derin etkileri
vardir. Yeni kiiresel ekonomide kent ile birlikte kiiltiir de metamorfoza ug-
ramakta; kentin ekonomik, mekansal ve toplumsal siireclerini anlamada
onemli bir degisken olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma, gilintimiiz
kentlerinde kentsel siirecleri anlama ve agiklamada kiltiir kavraminin ne-
den ve nasil merkezi bir rol oynadigini gostermeye ¢alismistir.

Burada oncelikli olarak kiiltiir ve ekonomi arasinda bir eklemlenmeden
s0z edebiliriz. Sermayenin hareketliliginin ve akigkanh@inin giderek arttig,
mallarin ve insanlarm dolagimmin hizlandig: bu yeni ekonomide bilginin,
hizmetin ve sembolik metalarin iiretiminin ve kontroliiniin énemi giderek
artmakta, kentler ise kiiresel ekonomide kendilerine ayricalikli bir yer edi-
nebilmek i¢in ekonomik ve sembolik bir yarisa sokulmaktadir. Kiiresel reka-
bet, kiiresel hareketililik olanaklarmmn artmasiyla birlikte sayilar1 gittikce
artan egitimli ve gelir diizeyi yiiksek toplumsal gruplarin, kiiresel turistlerin
ve kiiltiir ve hizmet endiistrilerinin kent ekonomisinde énemli aktorler ve
sektorler haline gelmesine neden olmaktadir. Bu gelismeler kentlerde eko-
nomik ve kiiltiirel canlanmaya destek verirken ayni1 zamanda kiiltiiriin gide-

8 Gecekondulularin ve kentli alt siniflarin Tiirkiye’de medyada ve orta smif sdylemlerin-
deki kiiltiirel temsillerine dair bakiniz, Demirtas & Sen (2007); Erman (2004); Etéz (2000) ve
Oncii (1999).
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rek piyasalasmasina, eglenceye ve tiiketime dayali bir kiiltiiriin yayginlas-
masma ve kentlerde gelir ve kiiltiir temelli toplumsal kutuplasmanin derin-
lesmesine neden olmaktadir. Kentlere sermayeyi ve elit gruplar1 cekmeye
calisan kent politikalar1 da hem sermayenin kiiltiir ve hizmet end{istrilerine
yonelmesine hem de kiiltiirel faaliyetlerin 6zellesmesine ve metalasmasma
destek vermektedir.

Ekonomik doniisiimiin tetikledigi sosyal-kiiltiirel kutuplasmanmn etkile-
ri de yeni kent politikalar1 tarafindan derinlestirilmektedir. Kente kiiresel bir
kimlik ve imaj kazandirmay1 hedefleyen kent politikalar1 bir yandan top-
lumsal, smifsal ve kiiltiirel ayrismayz arttirken 6te yandan bunu maskeleye-
cek stratejiler gelistirmeye calismaktadir. Bu dinamigi en agik bir sekilde
kentli elitlerin mekan1 yeniden organize etme caba ve stratejilerinde gorebi-
liriz. Gerek tarihsel mekanlarin restorasyonu ve gerekse kentin kiiresel ima-
jm1 simgeleyen ultra modern yapilar ve biiyiik ¢apli mega projeler bir tarz
“soylulastirma” girisimlerine déniismekte ve kent merkezlerinin alt simufla-
rm aleyhine piyasaci ve seckinci bir mantikla yeniden yapilandirilmasma
isaret etmektedir. Kentli elitlerin kiiresel sermaye akislarina eklemlenmek
tizere benimsedikleri bu stratejiler ayn1 zamanda kentlerin tarihsel kimlikle-
rinde de onemli degisimlere neden olmaktadir. Benzer kentsel déniisiim
stratejilerinin, mimari tarzlarm ve koruma planlarmin benimsenmesi kiiresel
diizlemde sembolik bir homojenlesmeye neden olmakta, kentler birbirine
benzemeye baslamaktadir. Kentli elitler de aymi dislayic kiiltiirii igsellestir-
mekte, benzer mekansal stratejiler gelistirmektedirler. Toplumsal gruplar
arasindaki ekonomik ve kiiltiirel esitsizlikler derinlestikce, ekonomik ve
kentsel politikanin miidahale etmedigi aksine giiclendirdigi bu ayrimlar
konut alaninda da keskin bir gekilde ifade bulmaktadir. Kentlerde farkli
toplumsal siniflar arasindaki giderek artan sosyal ve sembolik mesafe ken-
dini mekan tasarrufunda da ortaya koymaktadir. Zengin ve yoksul gettolar:
bu ayrismanin en garpici 6rneklerini olustururlar.

Kiiltiir elbette tarih ve toplum otesi bir kavram ve gerceklik degildir.
Glintimiiz kentlerinde gozlemlenen ekonomik, toplumsal ve mekansal do-
niisiimler de bunu carpici bir sekilde vurgulamaktadir. Modern kent top-
lumsal ayrimlara ragmen ortak bir kent kiiltiiri yaratmaya ¢alismig, bunun
icin hem esitsizliklerle miicadele etmeyi, hem de kamusal alant miimkiin
oldugunca herkese agik tutmay bir ideal olarak benimsemistir. Glintimiiz
kent kiiltiirii ise esitsizligi ve ayrimcilig1 verili kabul eden bir yone dogru
evrilmektedir. Siyasi aktorler ve elitler de bu egilimi esitsizligi ve ayrimcilig
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ortadan kaldirmak yerine yonetmeyi benimseyen politikalar1 ile destekle-
mektedirler. Kent sosyolojisinin en 6nemli giindemlerinden biri bu yeni kent
kiiltiiriinii besleyen dinamikleri arastirmak ve bu egilimi degistirecek direng
noktalarini ortaya ¢ikarmak, yaratici ¢dziimler bulmak olmalidir.

KAYNAKCA

Aksoy, A. & Robins K. 1994. Istanbul between Civilization and Discontent, New Perspectives on
Turkey (10), ss. 57-74.

Ayata, S. 2002. The New Middle Class and the Joys of Suburbia, D. Kandiyoti ve A. Saktanber
(der.) Fragments of Culture, New Brunswick, New Jersey: Rutgers University Press.

Bartu Candan, A. & Kolluoglu, B. 2008. Emerging Spaces of Neoliberalism: A Gated Town and
a Public Housing Project in Istanbul, New Perspectives on Turkey, No. 39, ss. 5-47.

Boratav, K. 1995. Istanbul ve Anadolu’dan Sinif Profilleri. Istanbul: Tarih Vakf1 Yaynla r1.

Castells, M. 1996. The Information Age: Economy, Society and Culture. Vol. 1. The Rise of the Network
Society. Oxford: Blackwell Publishers.

Caglar, K. 1992. Istanbul'u Nasil Satmali? Istanbul (3), ss. 81-85.

Caglar, K. & Oncii, A. 1993. Istanbul and the Concept of World Cities. Istanbul: Friedrich ~ Ebert
Foundation.

Danug, D. & Perouse J. F. 2005. Zenginligin Mekanda Yansimalart: Istanbul’da Giiven  likli

Siteler, Toplum ve Bilim, 104, ss. 92-103.

Demirtas, N., & Sen, S. (2007) Varos Identity: The redefition of low income settlements in
Turkey, Middle Eastern Studies, 43 (1), ss. 87-106.

Erman, T. 2004. Gecekondu ¢alismalarinda “6teki” olarak gecekondulu kurgulari. European
Journal  of  Turkish ~ Studies, ~ Thematic  Issue 1, Erisilme tarihi, 02.12.2005,
http:/lwww.ejts.org/document85.html.

Etoz, Z. (2000) Varos: Bir istila, bir tehdit! Birikim,132, 49-53.

Fainstein, S. 1996. The Changing World Economy and Urban Restructuring. S.  Fainstein & S.
Campbell (der.) UrbanTheory, Oxford: Blackwell Publishers.

Featherstone, M. 1991. Consumer Culture & Postmodernism. London: Sage Publications.

Genis, S. 2007. Producing Elite Localities: The Rise of Gated Communities in Istanbul, ~ Urban
Studies, 44(4), ss. 771-798.

Hall, T., and P. Hubbard. 1998. The Entreprenurial City. Chichester: Wiley.

Hannigan, J. 1998. Fantasy City, Pleasure and Profit in the Postmodern Metropolis. London:
Routledge.

Harvey, D. 1989. From Managerialism to Entreprenurialism: The Transformation of Urban
Governance in Late Capitalism, Geographiska Annaler B71 (1), ss. 3-18.

———. 1990. The Condition of Postmodernity: An Enquiry into the Origins of Cultural Change.
London: Blackwell.

Held, D., and A. McGrew. 1999. Global Transformations: Politics, Economics and Culture.
Stanford: Stanford University Press.

Islam, T. & Behar D (Derleyenler). 2006. Istanbul’da Soylulagtirma: Eski Kentin Yeni Sakinleri.
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlart.

Jessop, B. 1997. The Entrepreneurial City, N. Jewson ve S. MacGregor (der.) Transforming Cities:
Contested Governance and New Spatial Divisions, London and New York: Routledge.

60 kent 3 (Mayis 2011) 48-61


http://www.ejts.org/document85.html�

Kiiresellesme, Kent ve Kiiltiir

Knox, P. L. 1993. Capital, Material Culture and Socio-spatial Differentiation, P. L.  Knox (der.)
The Restless Urban Landscape, Englewood Cliffs, N. J.: Prencite Hall.

Kurtulus, H. 2005a. Istanbul’da Kapali Yerlesmeler: Beykoz Konaklar1 Ornegi, H.  Kurtulusg
(der.) Istanbul’da Kentsel Ayrigma, Istanbul: Baglam.

— — —.2005b. Bir Utopya Olarak Bahgesehir, H. Kurtulus (der.) Istanbul’da Kentsel Ayrigma, Ts-

tanbul: Baglam.

Kuyucu, T. & Unsal, O. 2010. State-led Property Transfer: An Analysis of Two cases of ~ Urban
Renewal in Istanbul, Urban Studies, 47 (7), ss. 1479-1499.

Low, S. 1997. Urban Fear: Building Fortress America. City and Society (Annual Review), ss. 52-
72.

——— 2001. The Edge and the Center: Gated Communities and the Discourse of Fear.
American Anthropologist 103 (1), ss. 45-58.

Marcuse, P. 1997. The Enclave, the Citadel, and the Ghetto. Urban Affairs Review 33 (2), ss. 228-
264.

Oncii, A. 1999. Istanbulites and Others: The Cultural Cosmology of Being Middle Class in the
Era of Globalism. C. Keyder (der.) Istanbul Between the Global and the Local, New  York:
Rowman and Littlefield Publishers.

Sassen, S. 1991. The Global City. Princeton, NJ: Princeton University Press.

Scott, A. J. 1997. The Cultural Economy of Cities, International Journal of Urban and Regional
Research, 21 (2), ss. 323-339.

Smith, N. 2002. New Globalism, New Urbanism: Gentrification as Global Strategy, Antipode 34
(3), ss. 434-457.

Sonmez, M. 1996. istanbul un "Iki Yiizii”: 1980 den 2000’e Degisim. istanbul: Arkadas.

— — — 2000. istanbul'da Gelir Dagilimu Esitsizligi Urkiitiicii. Power Temmuz, ss. 18- 25.

Urry, J. 2002. The Tourist Gaze. Londra: Sage.

W Ison, D. 2001. Colouring the City: 'Black-on-Black Violence' and Liberal Discourse,
Tijdschrift voor Economische en Sociale Geographie, 92 (3), ss. 261-278.

Yardimci, S. 2005. Kentsel Degisim ve Festivalism: Kiiresellesen Istanbul’da Bienal. ~ Istanbul:  leti
sim.

Yeoh, B. S. A. 2005. The Global Cultural City? Spatial Imagineering and Politics in the
(Multi)cultural Marketplaces of South-east Asia, Urban Studies, 42 (5/6), ss. 945- 958

Zukin, S. 1997. Cultural Strategies of Development and the Hegemony of Vision, A.
Merrifield ve E. Swyndegouw (der.), The Urbanization of Injustice, New York: New York
University Press.

———.1998. Urban Lifestyles: Diversity and Standardization in Spaces of Consumption, Urban
Studies 35 (5-6), ss. 825-839.

Yrd. Dog. Dr. Serife Genis: Lisans galigmalarini Orta Dogu Teknik Universitesi, yiiksek lisans
ve doktora ¢alismalarmi da University of Illinois at Urbana-Champaign Sosyoloji boliimlerinde
tamamlamistir. Halihazirda University of Illinois’de misafir 6gretim iiyesi ve Adnan Menderes
Universitesi'nde Yardimc1 Dogent olarak calismaktadir. Kiiresel kent, yeni kentsel esitsizlikler,
yoksulluk, go¢ ve etnisite konular1 {izerine arastirmalar yapmaktadir. Urban Studies, Middle
Eastern Studies, Toplum Bilim ve Sivil Toplum gibi cesitli dergilerde makaleleri yaymlanmistir.

fletigim: serifegenis@yahoo.com

3 (Mayis 2011) 48-61 kent 61


mailto:serifegenis@yahoo.com�

