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Ozet

Kiiresel kentler ile ilgili yapilan calismalar, diinya capmdaki sermaye akisnun yarattigi fiziksel ve mekin-
sal etkilere oldugu kadar, kiiresellesme sonucu ortaya c¢ikan kiiltiirel degisimlerin kentler iizerindeki
etkilerine de odaklanmaktadir. “Pazarlanabilirlik” ve “imaj sahibi olma” giiniimiizde sadece iiriinler icin
degil, kentler ve bolgeler icin de gecerlilik kazanmistir. Bu ortamda, kentlerin yerel kimliklerinin yeniden
kesfedilmesi ve yerel potansiyellerinin kullanilmasi, kendilerine 6zgii ayirt edici gistergeler tasimalari,
kentler igin kiiresel platformda rekabet giicii kazanmann onemli bir 6gesi haline gelmistir. Markalasma,
kentin gii¢lii yanlarini ortaya koyan, kenti kiiltiirel olarak anlamli ve degerli kilan, kente ekonomik ve
sosyal deger katan bir imaj olusumunu saglamakta, kenti “deger katilmis iiriine” doniistiirmektedir.
Kiiresellesme siirecinde markalasma istegi tastyan kentlerde ozellikle dogrudan dogruya tiiketime odak-
lanmis yapr tiplerinin her biri kendi igerisinde birer yok-mekdn olusturmakta, bu yapilar kenti de bir yok-
mekdna doniistiirmektedir. Kentsel markalagma siirecinde yere 0zgii kiiltiirel degerler, kimlik ve imaj
unsurlari tiiketime yonelik birer pazarlama aracina doniismekte ve bu siire¢ kentlerin birer “meta” haline
gelmesine neden olmaktadir. Bu ¢alismada kiiresellesme etkisi altindaki tiiketim toplumunda kent; kiiresel
kent, markalagmg kent ve yok-mekin kavramlar: gercevesinde incelenmistir.

Anahtar kelimeler: kiiresellesme, tiiketim kiiltiirii, kent markalagmasi, yok-mekdin

Abstract

Studies on global cities focus on impacts of cultural changes in cities, as results of globalization, as well
as physical and spatial effects created by the flow of world-class capital. Today "marketability” and
"having an image” have gained validity not only for products but also for cities and regions. In this
cultural environment, reinvention and use of local identities and potentials of cities which have their own
distinctive indicators, has become an important element to gain cities capacity of competitiveness in the
global platform. Branding provides formation of an image which reveals powerful faces of the city, makes
the city culturally significant and valuable, and provides economic and social value, in sum, it transforms
the city into a “value-added product”. In the globalisation process, building types, which directly focused
on consume, constitute a non-place inside, and these buildings also transform the city into a non-place in
branding cities. In the city branding process, local cultural values, identities and images of cities
transform into consumption-oriented marketing tools, and thus cities become “commodities”. In this
study, cities which are under the impact of globalism in consumer society are studied in the framework of
global city, branding city and non-place concepts.
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Giris

Glintimiizde pek ¢ok disiplinin ortak konusu olan kent, kiiresellesme
etkisi altinda onemli degisimler gecirmektedir. Her gecen giin birbirine
benzeyen, adeta birbirinden klonlanan kentlerde “marka haline gelme”
istegi, kentlerin basli basina birer tiiketim nesnesine doniismelerine yol
acmaktadir. Kentlerde markalasma amaciyla kiiltiirel ¢ekim noktalarmin
ve bu ¢ekim noktalarma 6zgii mekanlarmn seri olarak {iretilmeye baglan-
masl, kentlerin metalasmasina neden olmaktadir. Bu anlayis, Peter Hall
(1966) un da belirttigi gibi kentlerin “birbirini tekrar edercesine makyaj-
lanan paketlenmis peyzajlar” olarak algilanmas: tehlikesini dogurmak-
tadir. Bu ¢alismanin amaci, giiniimiiz kentlerinde tiiketim mekanlar1 ve
bu mekanlarm onerdigi tiiketim pratiklerinin kentlerde meydana getir-
digi doniistimii incelemektir.

Hall 1966 yilinda kentleri ulusal ve uluslararasi diizeyde sahip olduk-
lar1 roller agisindan incelemis; siyasi glic merkezleri, ticaret merkezleri,
bankacilik, sigortacilik ve bunlarla iligkili finansal merkezler ile her tiirlii
profesyonellesmis aktivitelerin yogunlastig1 merkezleri “diinya kentleri”
olarak adlandirmistir. Boylece kiiresel kapitalizm baglaminda biiyiik
kentlere iligkin aragtirmalar Hall ile baslamis, 1980’lerde John Friedmann
(Friedmann ve Wolff, 1982)'mn calismalariyla devam etmis, 1980 ve
1990’larda kentlerde kiiresel sermaye agina dahil olma ve asir1 gelismis-
lik olgulari {izerine odaklanan Saskia Sassen (1991)’in ¢alismalar ile bir-
likte glintimiize dek ulagmistir. Sassen (1991) ekonomik etkinliklerin
“mekansal yayilmasi ile kiiresel biitiinlesmenin bir araya gelmesi sonu-
cunda bazi kentlere yeni stratejik roller bigildigini” belirtmis ve bu kent-
leri “kiiresel kent”ler olarak adlandirmistir.

Kiiresellegen kentler, oncelikle uluslararasi ticaret ve bankacilik mer-
kezleridirler. Bunun yani sira, giiniimiizde bu kentlerin yeni islevlerinin
de bulundugu belirtilmektedir (Sassen, 1991). S6z konusu kentler, diinya
ekonomisinin orgiitlenmesinde yonlendirici olmaya baslamislar, 6zellik-
le finans konularinda ve diger alanlarda uzmanlik gerektiren yerlesmeler
olarak, ¢agdas diinyanin 6énemli sektorlerinde gergeklestirilen yenilikle-
rin {iretim merkezlerine doniismiisler ve ayn1 zamanda da tiim {iriin ve
hizmetlerin yogunlastigi ve pazarlandigi yerler haline gelmislerdir.

3 (Mayis 2011) 82-93 kent 83



Gaye Birol Ozerk & Berrin Akgiil Yiiksekli

Sassen (1991), New York, Londra ve Tokyo'yu kiiresellesen diinyada
ortaya ¢ikan yeni bir kent tipinin 6rnekleri olarak gostermektedir.

Soja’nin degerlendirmesi ise, kiiresel kentler ile ilgili olarak yapilan
genellemelere yeni bir agilim getirmekte, kiiresel kente doniisme siire-
cinde kentlerin 6znel kosullarinin da belirleyici oldugunu ifade etmekte-
dir (Soja, 2002). Giintimiiz kentlerindeki degisim siireglerini tanimlamak
icin “postmetropolis” kavramini 6neren Soja, postmetropolisi kentlerin
gelisim stireglerinin farkli yonlerini vurgulayan alt1 kavram ile agikla-
maktadir. Soja’nin onerdigi fleksite (esneklik-kenti) kavrami, kentlesme-
nin ekonomi-politiginin yeniden yapilanmasi ve daha esnek bicimde
uzmanlagmis post-Fordist endiistriyel metropolisin olusumunu tanim-
lamaktadir. Kozmopolis (evrensel kent) kavrami, kentsel sermayenin,
emegin, kiiltiirtin kiiresellesmesi ve yeni kiiresel kentler hiyerarsisinin
olusum siirecini ag¢iklamaktadir. Eksopolis (dis kent) kavrami, kentsel
bi¢cimin yeniden yapilanma siirecinde kentsel mekanda ici disa, dis1 ige
doniisen  metropolise  odaklanmaktadir.  Soja, = metropolariteler
(biiytlikkent kutupsalliklari) kavrami ile kentlerdeki yeni toplumsal mo-
zaik ve esitsizliklerin sonucunda ortaya ¢ikan yeni kutuplasmalar1 agik-
lamaktadir. Hapishane toplumu kavrami, kale-kentlerin, gozetim tekno-
lojilerinin ytiikselisinin kentte yarattig1 yeni gerilimleri tanimlamaktadar.
Simsiteler (benzesim kentleri) kavrami ise kentsel imgenin kendi gerce-
kiistli niteliginin gliclenmesi sonucu yeniden yapilanmasina odaklan-
maktadir (Soja, 2002).

Appadurai, kiiresel kentleri o kentlere yonelen akislar gercevesinde
ele almakta ve bu akiglar1 insan akiglarinin olusturdugu etnomanzaralar
(Ethnoscapes), ¢okuluslu kurumlarin, sirketlerin teknolojik akislarmin
olusturdugu teknomanzaralar (Technoscapes), doviz piyasalar1 ve borsa-
lardaki akislarin olusturdugu finansmanzaralar (Finanscapes), iletisim
ve telekomiinikasyon akismin  olusturdugu  medyamanzaralar
(Mediascapes) ve fikirsel imge akislariyla ilgili olan ideomanzaralar
(Ideoscapes) olarak bes boyut ile iliskili olarak incelemektedir
(Appadurai, 2003). Knox, Appadurai'nin siniflandirmasina
“metamanzaralar” (Commodityscapes) kategorisini ilave etmis, bu kate-
gorinin kiiresel sermaye tarafindan tiiketimi koriiklemek {izere {iretilen
meta ve hizmet akiglar1 sonucu ortaya ¢iktigini belirtmistir (Knox, 2002).
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Kiiresel kentler ile ilgili yapilan ¢alismalarin, diinya ¢apindaki sermaye
akismin yarattig: fiziksel ve mekansal etkilere oldugu kadar, kiireselles-
me sonucu ortaya ¢ikan kiiltiirel degisimlerin kentler {izerindeki etkile-
rine de odaklandig1 goériilmektedir. Bu durumda kent tiim diger okuma-
larin yaninda ayni1 zamanda bir “tiiketim alan1” olarak da okunabilmek-
tedir.

Kiiresel kentlerde uluslararas: ekonomik aktivitelere, kiiltiirel degi-
simlere ve Knox'un da belirttigi gibi tiiketime odaklanan islevsel degi-
sim, ayn1 zamanda kent bicimi {izerinde de doniistiiriicii bir etki yarat-
maktadir. Bu durumda mimarlik ve kent planlamasi disiplinleri kiiresel
sermaye tarafindan aragsallastirilarak, kent mekanmai topyekiin bir tiike-
tim alanina dontstiirmede kullanilmaktadir. Caligmanin bir sonraki bo-
liimiinde kiiresellesen kentte ortaya ¢ikan kentsel ve mimari doniisiim-
ler, tiiketim kiiltlirti ve mekanlari ile iligkili olarak incelenecektir.

Tiketim Kiiltiirii ve Tiiketim Mekanlari

Tiiketim, ekonomik bir olgu olmanin yani sira toplumsal, psikolojik ve
kiiltiirel bir olgu olarak tartisilmaktadir (Bocock, 1997). Gegtigimiz yiiz-
yilda ge¢ kapitalizmin kendine 6zgii kiiltiirel mantig1 icinde bicimlenen
tikketim olgusu, bireylerin i¢inde yasadig1 sosyal, kiiltiirel ve sembolik
cevredeki ihtiyaclarinin tatminini hedeflemektedir. Baudrillard’a gore
cagdas diinyada tiiketim, bireyin dogal gereksinmelerinin karsilanma-
sindan uzaklasmis, gosterge ve sembollerin tiiketilmesine doniismiistiir
(Baudrillard, 1997). Bocock’a (1997) gore ise tiiketim, “bireyin kendisinde
eksikligini hissettigi bir seyi elde etmek icin gittikce artan bir sekilde
duydugu arzu” iizerine kurulmaktadir. Bu gercevede birey, iiriinlere
atfedilen sembollerin tiiketimi araciligiyla kendisine bir kimlik elde et-
meye ve statii satin almaya programlanmakta, ¢agdas diinyada yeni
titketim bicimleri, yeni tiiketici davranislar1 ve yeni tiiketici tercihleri
ortaya ¢ikmaktadir. Insani degerler ve yasam bigimleri tiiketime endeks-
lenerek yeniden formiile edilirken, bireyler sahip olduklar1 degerleri ve
kimliklerini her gecen giin daha fazla tiiketerek ve bu esnada belli iiriin,
marka, yer ve mekanlari tercih ederek somutlastirmaya galismaktadirlar.
Kiiresel ekonominin iirlinii olan tiiketim ve pazarlama olgularini yon-
lendiren ekonomik otorite, cagdas kent bi¢ciminin de temel belirleyicisi-
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dir. Kiiresellesme siirecine eklemlenmek isteyen cagdas kent, tiiketim
toplumunun baglica mekan1 haline gelmistir. Kentlerdeki kamusal alan-
lar, tiiketim toplumunun gereksinimleri gercevesinde yeniden orgiitlen-
mekte, bu durum giindelik ha ya ta sosyal ve mekansal pratiklerin de
doniisiimiine yol agmaktadir. Glintimiizde kentli bireyler sosyal smiflar
yerine hayat tarzlarmma gore kimlik kazanmaktadir (Baudrillard, 1997).
Bireyler kamusal alanda daha fazla goriiniir hale gelme istegi tasimakta,
alternatif yasam tarzlara yonelmekte ve bu durum da gosterisli tiike-
tim mekanlarma olan ilgiyi arttirmaktadir. Kentler artik iiretim alanlar1
olarak goriilmekten ¢ikip titketim alanlar1 haline gelmektedir.

Tiim yasami bir tiiketim deneyimi olarak goren birey, satin aldig:
iirtinler ve hizmetlerin yani sira iginde yasadig1 kapali konut siteleri,
alisveris yaptig1 ve bos zamanini gecirdigi alisveris merkezleri, kiiltiirel
etkinliklere dahil oldugu miizeler ve hatta agik, yar1 acik ve kapali tiim
kamusal mekanlarda da belirgin bir farklilik arayisina girmekte ve bu
yolla kentlerin bash basina birer tiiketim alanma doniismesine katkida
bulunmaktadir. Gormek ve goriilmenin yasamsal bir 6nem tasidig1 gos-
teri toplumunda bireyler i¢in “burada” ya da “orada” bulunmak 6zel bir
anlam tasimmakta, icinde yasanilan ya da sadece bulunulan yer dahi belir-
li bir kimlik ve statiiniin varligina isaret etmektedir.

Glintimiiziin tiiketim toplumunun karakteristigi olan her zaman an-
lam tasiyan ve bu anlama bagh olarak farklilasan {iriin ve hizmetlere
yonelme isteginin, tiiketim {irtinlerini oldugu gibi kentleri de digerlerin-
den farkli birer imaj ve kimlik edinmeye, “marka kent” haline gelmeye
zorladig goriilmektedir. Diger bir deyisle, kentler artik kiiresel kent ag1-
na katilmak amaciyla markalasma yarisima girmislerdir.

Markalasan Kentler

Marka, en genel tanimiyla herhangi bir iiriiniin benzerleri arasindan fark
edilebilmesini saglayan 6zelliktir. Tyi bir marka imaji, bir iiriin veya hiz-
metin, kalite ve fiyat agisindan benzer 6zellikler tasiyan rakipleri arasin-
dan siyrilarak 6ne ¢ikmasini saglar. Markanin olusmasi igin imaj, imajmn
olusmasi igin de kimlik gerekir. hnaj, en genel tanimiyla, herhangi bir
kisi, kurulus ya da durum hakkindaki goriislerin toplam1 olarak ele alin-
diginda, kentsel imaj o kentin fiziksel ve kiiltiirel 6gelerine dair 6zellikle-
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rin zihinde olusturdugu goriintiilerin toplami olarak tanimlanabilir.
Kimlik ise sahip olunan digerlerinden ayirt edici ozellikler araciligiyla
olusur. Bu baglamda kent kimligi, bir kenti digerlerinden farkl kilan, o
kente anlam ve deger katan unsurlarin olusturdugu bir biitiind{ir.

Glintimiizde fiziksel mekansal engellerin giderek 6neminin azaldig:
kiiresel ortamda, sermayenin mekansal igerigin farkliligma olan duyarl-
lig1 artmaktadir (Harvey, 1990). Kentin icerdigi sosyal, kiiltiirel ve eko-
nomik 6zgiinliigliniin yani sira mimari yapilarmn, tarihin ve gevrenin
karakteri giderek daha fazla oranda 6nemli hale gelmektedir. Yerel yone-
timler, kentlerin kendine 6zgii ¢zelliklerini koruyarak ve one ¢ikararak,
kiiresel sermayeyi, uluslararas: kurumlari, nitelikli isgiictinii ve ziyaret-
cileri cezbedecek farkli bir imaj olusturarak, diinya ¢apinda séz sahibi
olmaya ¢abalamaktadir. Yani kitlesel 6lgekte “pazarlanabilirlik” ve “imaj
sahibi olma” artik sadece {iriinler igin degil, kentler ve bolgeler icin de
gegerlilik kazanmaktadir. Bu ortamda, kentlerin yerel kimliklerinin ye-
niden kesfedilmesi ve yerel potansiyellerinin kullanilmasi, kendilerine
Ozgli ayirt edici gostergeler tasimalari, kentler icin kiiresel platformda
rekabet giicli kazanmanin 6nemli bir 6gesi haline gelmektedir.

Kentlerde mevcut tarihi yapilar arasinda ikonlasmis yapilarin 6n pla-
na c¢ikartilmas: ya da “Bilbao etkisi” yaratacak ikonik yapilarmn inga
edilmesi, kentleri markalastirma ¢abasmin mimari sonuglar1 olarak giin-
deme gelmektedir. Ornegin, Atina, Istanbul, Roma, Paris, Moskova gibi
tarihsel yap1 stogu agisindan zengin kentlerin tarihsel kimlikleri 6ne ¢i-
karilmakta, bunun yani sira, Bilbao, Dubai ve Istarbul gibi kentlerde o
kentler ile birlikte anilacak yeni yapilar insa edilmektedir. Ayrica, Berlin
Potsdamer Platz gibi kentsel doniisiim projeleri, Disneyland gibi tema
parklari ile Moma (The Museum of Modern Art) ya da Istanbul Modern
gibi miize yapilar1 da ayn1 anlayisin {iriinii olarak degerlendirilmektedir.
Diger taraftan tilkemizin belli basli kentleri de dahil olmak iizere diinya-
nin dort bir tarafindaki kentler Expo Diinya Fuarlamn, kiiltiir baskentligi,
festivaller, bienaller, olimpiyatlar gibi mega etkinliklere ev sahipligi ya-
pabilmek ve bu yolla marka kimligi edinebilmek i¢in kiiresel 6lcekte bir
yarisa girmektedirler.

Markalasma, kentin giiglii yanlarini ortaya koyan, kenti kiiltiirel ola-
rak anlamli ve degerli kilan, kente ekonomik ve sosyal deger katan bir
imaj olusumunu saglayan, kenti “deger katilmis tiriine” yani, marka
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kente doniistiiren olumlu bir gelisme gibi goriinmektedir. Kentin marka-
lasmasi, o kentin sosyo-ekonomik gelisimi i¢in de olumlu bir arag olarak
degerlendirilmektedir. Diger taraftan, kenti marka haline getirmeye yo-
nelik cabalar, kiiltiirel kimlik unsurlarinin metalastirilarak titketime yo-
nelik birer iiriine dontismelerine yol agmakta, 6zellikle dogrudan tiike-
time yonelen mekanlarda kentli bireylerin bir boliimii dislanmakta ve bu
siire¢ kentlerde mekansal bir ayrismanin ortaya ¢ikmasi ile sonuglan-
maktadir.

Kiiresel kentlerin diger 6zellikleri olan kentsel yoksulluk, irkeilik, cin-
siyet ayrimcilig1 ve siddet gibi toplumsal olumsuzluklar, markalagmis
kentin tiiketim mekanlarinda gozlerden kagirilmaktadir. Bu kentlerde
Baudrillard’'in aligveris merkezleri i¢in yaptig1 tanima benzer bicimde
“fantezi ve hayalleri birlestiren riiya ve tiiketim diinyalar1” kurulmakta-
dir. Giindelik hayatin marka imajma gore diizenlenmesi ve mekansal
pratiklerin tiirdeslestirilmesi, hatta kente 6zgii gerginliklerin giderilmesi
yoluyla “soyut bir mutluluk yanilsamas1” olusturulmaktadir
(Baudrillard, 2004).

Bir yandan kentlerde var olan kiiltiirel degerler kentin markalasmasi
siirecinde birer metaya doniiserek hizla tiiketilirken, diger yandan da
markalasmaya katkida bulunmak {izere kentlerde insa edilen ikonik
yapilar, tasarimlarinda uygulanan kiiresel mimari dil nedeniyle kentleri
aynilastirmakta, yerel degerlerini kiiresel ekonomik ortamimn kosullari
icerisinde her gegen giin daha fazla yitiren ve giderek daha fazla ano-
nimlesen kentler haline getirmektedir. Kentleri marka kente doniistiir-
mek {izere insa edilen, i¢cinde bulundugu fiziksel ¢evreden referans al-
mayan aligveris merkezleri, miizeler, otel yapilari, temali parklar, spor
amagh yapilar kenti kimliksizlestirmekte, o kente dair imaj sadece bu
yapilar iizerinden kurulmakta, kentin kendine 6zgii diger degerleri
onemini yitirmektedir. Diger taraftan markalasma siirecinde kentin tari-
hi ve kiiltiirel kimligi, marka imajmin nesnesine doniiserek tiiketilebilir
hale gelmektedir. Diger bir deyisle kentte yiizyillar boyunca olusan sos-
yal, kiiltiirel ve fiziksel birikim ger¢ek anlamini yitirmektedir. Anlam
kaybi ile iligkili olarak kentin 6zgiin degerleri ile bireyin kurdugu baglar
deforme olmakta, bu durumda kiiresel kent olmay1 hedefleyen marka-
lasmis kentler birer yok-mekana doniismektedir.
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Yok-Mekanlar Olarak Markalagsmis Kentler

Bireylerin bireysel smirlari icerisinde kendilerine yetmekte olduklar1 ve
iletisimin sadece bir prosediiriin gereklerini yerine getirmeye doniistiigii
ortamlar1 Auge (1997) “yer-olmayan” olarak adlandirmaktadir. So6zii
gecen mekanlar, bulunduklar: yere 6zgii cografi, tarihsel, fiziksel, sosyal
ve kiiltiirel unsurlarla bag kurmayarak, “referansmi kendi i¢ dinamikle-
rinden alan” (Ibelings, 2002) dolayisiyla her yerde karsilasilabilecek tiir-
den mekanlardir. Yok-mekan ve mekan birbirine karsit durumlardir.
Auge’e (1997) gore bireyler mekanla kimliksel bag, iliskisel bag ve tarih-
sel bag kurabildikleri durumda o mekani yer olarak kavrarlar. Iligkisel,
tarihsel ve kimlikli olarak tanimlanamayan yeri Auge’e referans vererek
Ugur Tanyeli (2004) de “yok-mekan” olarak adlandirmaktadir. Auge,
hava, demir ve kara yollarmi ve tasit araglarini, uzay istasyonlarini, ha-
valimanlarini, gar yapilarmi, alisveris merkezlerini, biiyiik otel zincirle-
rini, eglence parklarini ve iletisim aglarimi yok-mekanlar olarak goriir. O
halde, tiim bu yapilarin yogunlastig1 markalasmis kentte de bireyin me-
kanla kurdugu kimliksel, iligkisel ve tarihsel baglar ortadan kalkmakta,
boylece kent bir yok-mekan haline gelmektedir.

Birey yok-mekanlarda mekanm kendisi yerine sadece imgesi, ismi
veya yonlendirme araglar1 (onlar1 tanimlayan yazilar, isaretler ve metin-
ler) aracilig ile iletisim kurabilmektedir (Auge, 1997). Diger bir deyisle
yok-mekanlarda mekansal deneyim, yazili metinlerle kurulan iletisime
indirgenmistir. Markalasma ¢abasindaki kentler sadece adlariyla, cagris-
tirdiklar: imgelerle ve o kente 6zgii mekansal kaliteyi ifade eden slogan-
lar ile tanimnir hale gelmislerdir. Kentlerde yollar, kavsaklar ve otoyollarin
olusturdugu dolasim ag1 bireyleri kentleri kavramaktan alikoymakta,
birey sadece o kenti ya da o kentte bulunan mekanlar: isaret eden tabela-
lar1 algilamaktadir.

Bireyin markalasmis kentteki deneyimi kentin markas1 dogrultusun-
da yonlendirilir ve énceden belirlenmis mekansal pratikleri kapsar. Or-
negin Venedik'te gondola binilmeli, Paris’e sevgiliyle gidilmeli,
Bilbao’da Guggenheim Miizesi muhakkak goriilmelidir. Roma’dan
Collesseum’un heykelcigi, Barcelona’dan Barcelona futbol takiminin
formasi satin alimalidir. Yani bu kentlerde her tiirlii deneyim markay
olusturan imajlarin tiiketimi dogrultusunda insa edilmektedir. Marka-
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lasmis kentteki mekansal pratiklerde tesadiifilige yer yoktur; bu kentte
gegirilecek zaman simirli oldugu igin bireyin davraniglarinin titizlikle
programlanmas: gereklidir. Kullanicinin zihninde olugmas: istenen imaj
onceden belirlenmistir ve bireyin kentin sadece o imaji destekleyen yon-
leriyle iliski kurmasma izin verilir, kentin diger gerceklikleri gozlerden
saklanir. Gergekte ise kentte yasarken mekanla girilen iliski dnceden
belirlenmis kabullere dayanmaz ve o kentin kullanicisi, kentsel metni
okurken, yeniden yazabilir (de Certeau, 1984).

Turistik gezi, egitim, akademik etkinlik ya da is gibi bireyin kimligi
ve yasam bi¢imi ile iligkili belirli amaglar, markalasmis kentte bulunmay1
gerektirir. Bu tiir amaghliklar kente gelen bireye belirli gorevler yiikle-
mekte, birey kenti sadece amaci dogrultusunda deneyimlemekte, kente
0zgli diger mekansal ve kiiltiirel unsurlar1 kavrayamamakta, bu durum
birey ile kent arasindaki iliskinin kopmasma neden olmaktadir. Ortaya
¢ikan kopukluk, birey tarafindan o mekan hakkinda farkl kaynaklardan
(gezi rehberlerinden, kitaplardan ya da internetten) edinilen bilgilerle
doldurulmaya calisilir. Ancak bu tiir bilgiler bireyin o mekani bir yer
olarak algilamasi1 ya da kendisini o mekanla 6zdeslestirmesi icin yeterli
degildir.

Markalasmis kentin yok-mekana dontisiimii siirecinde giindelik ha-
yat ve serbest zaman, kentin vurgulanan markas: baglaminda doga, ta-
rih, kiiltiir ve mimari tisluplarm harmanlanarak yeniden giindeme geti-
rilmesinin sonuglarma gore bicimlenir. Yani markalasmis kent tiiketime
yonelik olarak organize edilmis sembolik bir mekana doéniisiir. Bu du-
rumda kent, gosteri toplumunun bir {irtinii olarak tiiketilmeye acik hale
gelir. Hatta markalagsmis kentte harmanlanip yeniden giindeme getirilen
tim Ogelerin tiiketimin teshir yoniine yaptiklar1 vurgu ne kadar giiclii
ise kent de o 6lgiide daha giiclii bir markaya doniistir.

Markalasmis kent, kentsel gergekligi geregi kamusal ama aym za-
manda yok-mekana doniistiigiinden 6zel mekandir. Marka, slogan ve
kentsel imaj bu kente gelenleri en basta ayristiran bir filtre gorevi gortir.
Diger bir deyisle, marka denetleyicidir; o kente uygun olmayani davet
etmez. Kent, marka baglaminda orada bulunana gore yeniden sunuldu-
gu hatta mekansal olarak da yeniden organize oldugu igin bir tiir 6zel
mekana dontisiir. Kent markalasan islevi nedeniyle sanki kullanima ge-
lenlere aitmisgesine ozellesir. Ayni1 zamanda markalasmis kent, mekan-
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sal gevrenin o kente gelenlerin 6zellesmis pratiklerine gore diizenlenmesi
nedeniyle de 6zellesen yar1 kamusal bir mekandir. Yani marka kent, ka-
musal alan ile 6zel alan arasindaki iligkiyi bulaniklastirmaktadir.

Sonug

Kiiresellesme siirecine eklemlenmek ve kiiresel kentler agma katilmak
isteyen kent, farkliliklarini 6n plana ¢ikartarak ya da gergekte olmayan
farkliliklarmi bilingli bir bicimde insa ederek kimlik kazanmaktadir. Bu
kimlik dogrultusunda dontistiiriilen fiziksel ¢evre araciligiyla kendisine
atfedilen kimlige 6zgii bir imaj edinmekte, edinilen imajin “kente deger
katan” yonlerinin sloganlastirilmas: yoluyla da markalasmis kente do-
niismektedir. Son yillarda kentler birer “marka kent” haline gelebilmek
icin yarismakta, kente 0zgili kiiltiirel degerlerini, kenti markalastiran
kimlik ve imaj unsurlarini titketime yonelik birer pazarlama aracina do-
nugtiirerek kiiresel ortama sunmakta ve bu siire¢ kentlerin birer “meta”
haline gelmesine neden olmaktadir. Diger yandan markalasmis kentlerin
sundugu deneyimi ya @ma k iiz @e bir ara ya gelen sahte toplulukla g
buralarda birer “kimlik paketi” satin alarak tiiketim siirecine katilmak-
tadirlar.

Pekcok kent igin sosyo-ekonomik gelismenin ve kentsel refaha ulas-
manin anahtar1 olarak goriilen markalasma olgusu, gergekte kentlerin
anlam, icerik ve tarihsel baglamlarindan kopmalarina yol agmaktadir. Bu
anlayis cercevesinde kentler giderek birbirine daha fazla benzemekte, bu
klonlanmisgasmna benzerlik, ozellikle fiziksel ¢evrede gerceklestirilen
miidahalelerin markalasmis kente 6zgii standartlasmis 6n kabullere da-
yanmasindan ve bir kentte basarili oldugu diisiiniilen bir uygulamanin
bir bagska kentte aynen yinelenmesinden kaynaklanmaktadir.

Anlam, igerik ve baglamdan yoksunluk, yok-mekanin ozellikleridir.
Kiiresellesme siirecinde markalasma cabasi igerisine giren kentlerde
ozellikle dogrudan dogruya tiiketime odaklanmis yapa tiplerinin her biri
kendi igerisinde birer yok-mekan olustururken bu yapilar kenti de bir
yok-mekana doniistiirmektedir. Markalasmis kentte bireyin mekanla
kurdugu, kimliksel, iliskisel ve tarihsel bag, mekansal deneyimin yazil
metinlerle kurulan iliskiye doniismesi, bir ama¢ dogrultusunda insa
edilmesi ve denetim altina alinmas1 sonucu zedelenmektedir.
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Gilintimiizde kentlerin birbirleriyle rekabet etmeleri ve birer marka
haline gelmeleri kiiresel ekonomik sistemin gereklerinden biridir. Kentin
markalasmas: siirecinde yapilan diizenlemelerin orada ekonomik ve
sosyal refah seviyesi ile kentsel mekanin kalitesine olumlu yonde katki-
da bulundugu yadsmamaz. Bu baglamda, giintimiiz kentinin “kiiresel
sisteme eklemlenme arac1” olarak iistlendigi rol nedeniyle, markalasmis
kent olgusunu tiiketim kiiltiiriintin bir triinii, kent planlamasi ve mi-
marlik disiplinleri ile yerel yonetimleri de kentin bu amaca yonelik or-
ganize edilmesini saglayan araclar olarak yeniden ele almak gerekmek-
tedir.
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