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Ozet

Bugiin kapitalizmin eristigi yeni asamanin, iiretim sistemlerindeki degisimlerin ve olusmakta olan
yeni bir kiiresel egemenlik biciminin giindelik yasamlarimiza etkileri, kendilerini en ¢cok kent me-
kdnlarmun da bu siireg icerisinde yeniden kurulumu araciligiyla gosteriyor. Bu ortamda son za-
manlarda mekdnla ilgilenen disiplinler tarafindan mekin ve kimlik kavramlarimin cesitli bicimlerde
iliskilendirilmesiyle gelisen tartigmalarin ise cogunlukla bastan bir olumsuzlama iceren baska
kavramlara baglanarak sona erdigini, “yok-yer”, “yersizlesme” ve “yersizyurtsuzluk” kavramlari-
mn da bunlarin en popiilerleri oldugunu gozlemliyoruz. Yer'in tasarim ve kesfe acik bir ‘olug/olay’
oldugu goriisiinden hareketle “yok-yer” ve “yersizlesme” kavramlarimin olanakli olamayacag: ve
modern insamn duyumsadigr bir varolug hali betimlemesi olan “yersizyurtsuzluk”un da iiretken
bir 6zgiirlesmenin kaynag: oldugu goriislerinden hareket eden metin bu kavramlarin yaygin kavra-
miglarina dair elestirel bir sorgulama inga etmeye calismaktadur.

Anahtar kelimeler: yer, mekin, yok-yer, yersizlesme, yersizyurtsuzluk, kent, kentsel yasam

Abstract

Today, the facts like the new developing global supremacy, the new phase of capitalism and the
important changes in production forms show their effects on our daily lives through re-
construction of city spaces within these processes. In this context, three of the most popular
concepts for the disciplines, which are interested in space studies, are “non-place”, “placelessness”
and “homelessness”. This paper takes a critical position on the common acknowledgment and
understanding of these concepts. There are two main ideas. First is the statement of the
impossibility of the concepts of “non-place” and “placelessness” and it is based on the conception of
place as a ‘becoming/event’. And second is the statement on the meaning of “homelessness” and it
is based on the conception that homelessness is an existential state that modern individual could
never be escape from and it is the source of a big productive and creative freedom for him.
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1. Giris

Bir stiredir kentler farkli 6l¢eklerdeki yapilanma aktivitelerinin ve gesitli
disiplinler tarafindan bunlarin kentleri nasil doniistiirdiigiinii agiklama-
ya yonelik yapilan tartismalarin odagi olmus durumda. Kapitalizmin
eristigi yeni asamanin, iiretim sistemlerindeki degisimlerin ve olusmakta
olan yeni bir kiiresel egemenlik bi¢ciminin giindelik yasamlarimiza etkisi,
kendisini en ¢ok kent mekanlarmin yeniden kurulumu araciligiyla goste-
riyor. Bu ortamda son zamanlarda mekanla ilgilenen disiplinler tarafin-
dan mekan ve kimlik kavramlarinin gesitli bi¢cimlerde iliskilendirilmesiy-
le gelisen tartismalarin ise ¢ogunlukla bastan bir olumsuzlama igeren
baska kavramlara baglanarak sona erdigini; “yok-yer”, “yersizlesme” ve
“yersizyurtsuzluk” kavramlarmin da bunlarin en popiilerleri oldugunu
gozlemliyoruz. Bu yazi, sozii edilen kavramlardan ilk ikisinin miimkiin
olamayacagma, ii¢linciisiiniin ise olumsuz degil aksine ¢ok olumlu bir
anlama sahip olduguna okuyucuyu ikna etmeye calisacak.

2. “Yok-yer” ve “Yersizlesme”nin Olanaksizlig:

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu calismanin ana motivasyonu giiniimiiz
kentinde tasarimci olarak eylemde bulunabilmek i¢in mekana, yere ve
mekanda yerlesen insanin iligkilerine dair nasil alternatif kavrayislar
gelistirebiliriz sorusudur. Bugiiniin yerlerini “yok-yer”, yerlesme deneyi-
mini de “yersizlesme” kavramlari iizerinden tarif etmek ise ayni zaman-
da bireyin insa olanaklarinin sonlulugunu tanimlamaktir. Bu kavrayisin
kentte gecen yasama bakisimizi yanhs yonlendirmesi ve ne yazik ki boy-
le bir diinyada eylemde bulunmak i¢in elimizde fazla bir sey birakmiyor
olmas1 s6z konusu itirazin temel nedenidir. Bu goriisii agiklamak igin
oncelikle mekan, beden ve yer kavramlarmin nasil kavrandig ve birbir-
leriyle iliskilendirildikleri tizerinden bu tarismanin odagmda yer alan
yerlesme kavrayisinin insa edilmesi gerekiyor.
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Mekan

Mekani kavramak ¢ok karmasik bir iliskiler agini ve bu iligkileri tireten me-
kanizmalar1 kavramakla mimkiin. Bu anlamda Lefebvre'nin diistinceleri
¢ok ufuk agicidir. Mekan, der Lefebvre, bir tarihsel {iriindiir; bir sahne ya da
diizenleme degil, toplumsal bir {iretimdir; ayni zamanda hem zihinsel hem
fiziksel, hem emek hem de {iriin olan maddesel bir soyutlamadir. Lefebvre,
“Mekéanin Uretimi” adli kitabma mekan kavrammnin igerdigi bulaniklig:
deserek baglar. Mekan hem zihinsel hem de fizikseldir, mekan diisiinen
zihin bu eylemi bir mekanin iginde gerceklestirir. Ayn1 zamanda mekan
aldig1 islemsel ya da aragsal rollerle, bilgi ve eylem {iretimiyle toplumsal
iiretim bicimlerinin kendilerini gerceklestirmesi ve sosyal iliskilerin bigim-
lenmesi siirecinde de aktif bir rol oynamaktadir. Lefebvre'nin ¢alismas: tiim
bu zihinsel, fiziksel ve toplumsal mekan: biraraya getirebilecek bir teori
lizerine bir arastirmadir. Bu arastirmanin merkezinde ise onerdigi “sosyal
mekan” kavrayisi bulunur. Toplumlarin kiiltiirel yasamlar1 sosyal mekan
icinde gergeklesir, sosyal mekan bireylerin toplumsal eylemlerini icine alir.
Fakat sadece bir cerceve, basitce icine doldurulacak seye gore tasarlanmis bir
cesit kap ya da tiretilmis bir metre kumas gibi tek basina ele alinabilecek bir
sey olarak da goriilemez. Can alic1 nokta, sosyal mekanm, toplumsal bir
varolusun ayni anda hem emek hem de {iriin olarak maddelesmis hali oldu-
gudur (Lefebvre, 1996). Biitiin toplumsal iliskiler, 6zel olarak ‘mekansallas-
madiklary, yani fiziksel ve sembolik mekansal iliskilere doniismedikleri
slirece soyut ve mesnetsiz kalirlar (Soja, 2000). Modern toplumlari, mekanin
ayn1 anda “algilanan” —giindelik yasamin toplumsal iligkileri yoluyla-, “kav-
ranan” —diisiince yoluyla- ve “yasanan” -bedensel deneyim yoluyla- kat-
manlarini iceren bu karmagik yapisini soyutlamalara indirgemekle suglar
Lefebvre. Onun ¢abasi da, tiim bu farkh katmanlariyla sosyal mekana dair
farkindaligin yeniden kazanilmasi iizerinedir (Forty, 2000). Bu anlamda
Lefebvrenin ¢alismasinin en énemli basaris1t mekanin bir bi¢im, kap ya da
bir sahne olmanin ¢ok 6tesinde insan ve toplum gergekliginin bir {irtinii; onu
bicimlendiren ve onun tarafindan bigcimlenen dinamik, ¢eliski ve catismalar-
la dolu bir toplumsal irtin oldugunu ortaya koymasidir. Daha dnce yaygin
yaklasim mekani toplumsal pratiklerin basitce i¢cinde var oldugu verili bir
bosluk olarak goriiyordu ve ana ilgi alan1 mekanm bireyleri nasil etkiledi-
giydi. Lefebvre bu goriisii sorgulamaya acar ve soruyu tersine cevirir:
Acaba bireyler mekani nasil etkiler? Ona gore birey, “yasanan mekan”mn
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kurulusu igin asil gerekli olandir ve bu nedenle de insanlar1 eyleme ¢ag1-
rir. “Yasanan mekan”, yaratilabilir ve hayal edilebilir. Hem deneyimin
hem de hayal giicliniin mekan1 oldugu icin 6zgiirlestiricidir. Boylelikle
toplumsal ve mekansal olan arasindaki iliskiyi, Soja'nin (1989) deyisiyle
“sosyo-mekansal diyalektik”i, karsilikli etkilesimli bir iliski olarak kav-
ramaya basglariz: Insanlar mekanlari ve mekanlar insanlari inga eder.

Lefebvre’nin “Yasanan Mekan” acilimi, kesfe ve deneye dayals, stirek-
li yayilan ve birbiri {izerine birikerek gogalan bir bilgi tiretme siirecinin
baslangic noktas: olarak da yorumlanabilir. Bu siire¢ —daha sonralari
feminist ve post-kolonyalist yazarlar tarafindan da gelistirildigi tizere-
kapaliligin ve verili bilgi egemenliginin olmadig), insanlarm kendi birey-
sel yolculuklarinda yeni bilgi kaynaklar: ve insa olanaklarmi arastirdik-
lar1 hi¢ bitmeyen bir siire¢ olacaktir: “Gdcebe 6zne > konumlandirilmis bil-
gi” (Rendell, 2005). Boyle bir siirecin negatif ucu olan radikal epistemolo-
jik bir agikligin ya da baska deyisle “anything goes” felsefesinin karsisin-
da ise onu yonlendirecek bireysel ya da kolektif entelektiiel ve politik
projelerin tasarimi bulunur. Insanin yaraticilik ve dzgiirliik potansiyeli-
nin, bagka bir deyisle, kendini farkli bicimlerde gerceklestirme olanakla-
rinin sonsuzluguna dair bilincinin mekan1 “yasanan mekan”dir. Bu siireg
bir bedenin mekina yerlesmesi ile baglar ve her ikisi i¢in de karsilikli d6-
niistiiriictiliik potansiyeli igerir.

Beden

Beden, kanli canly, bilingli, hareket eden, yonelen, akla ve duygulara sa-
hip insan biitiinliigiidiir. Pek ¢ok diisiiniir bedeni, her seyden bagmsiz,
Ozerk ve rasyonel bir aktor olarak dzne kavrayismin bir elestirisi olarak
merkeze alir. Ornegin Foucault'a gére beden, disiplin edici giig ve iktidar
unsurlarinin en basta gelen etkinlik alanidir; Lefebvre, kapitalizmin so-
yut mekani iginde aragsallastirilan bedene direnmek iizere, duyularla
iligkili ve anlam tiretici “yasanan mekan”in iiretimi icin bir potansiyel
olarak bedenden s6z eder; Merlau-Ponty ise bedeni toplumsalligin ve
soyut kavrayislardan once viicut bulan eylemlerin alani olarak goriir
(Hubbard ve dig., 2004).

Insan yagsaminin mekansalligi bedenle baslar. Ciinkii insan, ancak be-
denini mekanda bir konuma yerlestirebildigi durumda bagska 6zne ya da
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nesnelerle arasinda bagntilar kurabilecegi bir pozisyon alabilir. Oznelli-
gin bedene boylesine siki baglarla baglanmasi tutarli bir ben insasinin
gerek kosuludur; daha da 6tesinde, insan ancak boylelikle diinyaya y6-
nelik bir bakis agisma sahip olabilir (Grosz, 1993). Burada kritik kelime
‘bagintr’lardir. Merleau-Ponty (2004) i¢in de bedenin bagintilarla kurulan
bir yap1 olmas1 onemlidir; bu nedenle de dis diinyadan koparilmasi ola-
naksizdir. Ben dedigimiz sey bedenimiz araciligiyla bu —her bene 6zgii
olan- bagintilarda kurulur; ben ile beraber yer de.

Yer

Mekan ve yer, birbirleri ile iligkili olarak tanimlar1 zaman zaman mug-
laklasan, birbiri yerine kullanilabilen kavramlar olarak karsimiza ¢ikiyor.
Ozellikle “yer’ kelimesinin giindelik dildeki kullanimmin yogunlugu ve
esnekligi, bir yandan onunla ¢ok dogrudan bir iliski kurmamaizi kolaylas-
tirsa da, aslinda bir yandan da -onun ne anlama geldigini dogal olarak
bildigimizi diistindiiglimiiz i¢in- kavramin ortak dildeki ¢agrisimlarinin
Otesine gecip, ne anlama geldigine ya da gelebilecegine dair daha derin
bir kavrayis gelistirmemizi zorlastirtyor. Ornegin ‘Ozlem’in yeri’ ifade-
sinde, bir sahiplik, aidiyet durumundan ve kisi tarafindan paylasim si-
nirlar1 belirlenecek bir mahremiyet alanindan séz ediyoruz. ‘Ozlem’in
toplumdaki yeri’ dedigimizde bir sosyal iliskiler ag:1 icindeki konum-
lanmadan, ‘her sey yerli yerinde’ ifadesinde de bir mekanda tasarlanmis
bir diizene olan uyumluluktan. Tiim yasamimiz gozetilerek daha ¢ok
cogaltilabilecek bu 6rneklere bakildiginda ise bir takim ortak kategorile-
re sahip olduklarmi gérmekteyiz:

1. Bir konum/konumlandirma

2. Birtakim bagimntilar1 kuran ya da onlar tarafindan kurulan madde-
sel/bedensel bir diizenleme/cerceveleme

3. Bir yer duyusu (sense of place) ya da o konum ve cercevelenen me-
kan, zaman ve bagmtilarla kurulan anlam

Tiim bu etmenler bir araya geldiginde de bir mekdn, 6rnegin bir oda,
bir bahge ya da bir kent, bir yer —bir ya da bir¢ok kisi i¢in- haline geliyor.

Bu noktada ise kritik iki durumla -yukaridaki kategorilerin agilimla-
rindaki ‘ya da’larla iligkili olarak- karsilasiyoruz. Bunlardan birincisi
mekan ve yer kavramlari arasmda olusan ikilik; ¢iinkii bu kavrayis ya
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‘mekan’1 ya da “yer’i ‘sabit/kapali/verili’ bir kavram haline getiriyor. Tkincisi
ise, konum ve diizenleme / ¢erceveleme eylemleri ile anlamm nasil iligkilen-
dirilip kavrandig: iizerine. Benzer bir bigimde konum, eylemlerin ve anla-
min dnciilii mii yoksa hepsi birlikte bir inga siirecinin {iriinii mii? Ornegin
Tuan’in (1974, 1977) bu konudaki diislincelerini kabaca su ctimlelerle 6zetle-
yebiliriz: “Farklilagtirilmamis mekan1 ‘yer’e doniistiiren sey onu daha iyi
tanimaya baslamamiz ve ona bir deger atfetmemizdir.” ve “Mekan hareketi
miimkiin kilar, yer ise mekanda bir duraklamadir.” Tuan'in soziinii ettigi
mekandaki “duraklama”lar, insanin diinyay1 kavramasi ve deneyimlemesi
siirecinin temeli olan, her tiirlii anlamin ve toplumsalli§in insasi i¢in temel
kosul oldugu diisiiniilen ‘yer’i/'bir yerde olma’ halini {ireten duraklamalar-
dir. Tuan gibi Relph (1976) de, ‘yer’'in insan yasamindaki 6nemini tartisa-
bilmek i¢in sozii edilen mekan ve yer arasindaki ikiligi kullanir. Ona gore
mekan, dogrudan tanimlanamayan ve analiz edilemeyen, bicimsiz, elle tutu-
lamaz ve soyut bir kawramdir. Yine de mekani hisseder ve onu anlatiriz,
ciinkii her zaman “yer’e dair zayif da olsa bir hissimiz ya da kavrayisimiz
vardir. Yani mekan anlamini belirli ‘yer’lerden alir. Konuya tam aksi bir
acidan yaklasan de Certeau ise, mekan ve yer kavrayisini Saussure’un dilbi-
limsel bakis agis1 iizerinden gelistirmektedir. Saussure’un “dil dizgesi
(langue)” ve “sdz (parole)” ayirimi; yani kurallar ve konvansiyonlar biitiinii
olarak dil dizgesi ve giindelik konusma pratigi olarak s6z kavrayisin takip
ederek, ‘mekan’i ¢alisan / icra edilen ‘yer’ (space as practiced place) olarak tarif
eder. Yani de Certeau'nun yorumunda da mekan, pratikler tarafindan kuru-
lan, dinamik bir kavramken yer, sabitlenmis ve pasif bir bigimde karsimiza
cikar (Rendell, 2006).

Tiim bu yorumlar ise akla su sorulari getiriyor: Neden s6z konusu anlam1
-bireyin kendini insa siireci i¢indeki anlar olarak da kavrayabiliriz- Tuan’mn
soyledigi gibi mekandaki duraklamalarda degil de, mekanin agiklig1, 6zgiir-
liigii ve tehlikelerinde kurmayalim? Relph’in dediginin aksine, kimi zaman-
larda da anlam {iretebilmek igin ‘yer'den kopmak, uzaklasmak gerekmez
mi? Ya da de Certeau'nun soziinii ettigi gibi yer, bir dili olusturan karmagik
kurallar ve konvansiyonlar biitiinii iken mekdn pratikteki konusma dili ise;
yazmaya ¢alisan, drnegin mimarlarin pozisyonunu nasil tarif edebiliriz? Bu
sorular1 sordugumuzda da, yukarida da belirtildigi gibi, mekan ve yer kav-
ramlar1 arasinda kurulan ikilik ve anlamin mekan ve yer ile nasil iligkilen-
dirilip kavrandig: kritik birer durum haline geliyor: Mekdni, yeri ve anla-
m1 mutlaka birinden birini sabitleyerek mi kavrayabiliriz? Her ikisi de,
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bakis agimiza gore, cesitli an ve bicimlerde yasamimiza ickin bulunan
‘sabit/kapali/onceden verili’ ve ‘dinamik/acik/insa edilen’ karsisinda
nasil pozisyon alacagiz? Elbette ki bu sorularm tek bir yamti yok; fakat
oncelikle diinyay1 nasil kavradigimiz, nereden baktigimiz ve neler hayal
ettigimizle iligkili politik tasarilarimizla beraber bu yanmitlarin kurulaca-
gmi kabul etmek gerekiyor.

Yerlesme

“Yerlesme’ eylemini var eden bilesenler olarak yer, mekan ve beden kav-
ramlarmin birbirleriyle olan -ve aslinda birbirlerini var eden- iliskileri
sOyle tarif edilebilir: ‘Bir yerde olma’ halinin gerceklesebilmesi, bir me-
kansal durumda ‘yerlesmis’ olmaya isaret eder. Zamanda, mekanda ve
kavrayista bir ‘yayilma’ s6z konusudur. Her mekin, yasamla bulustugu
ve yasamla yeniden yaratildig1 an ve durumlarda, yer olma potansiyelini
tasirken, ‘yerlesilen yer’in kapsadigi alan salt mekanin Otesine geger;
beden(ler) araciligiyla kurulan ‘baginti’lara ve yasama gegirilen ‘ey-
lem’lere agilir. Dolayisiyla yer bitmis, verili bir sey degildir; hep ‘olus’
halindedir ve her tiirli yaratict insan etkinligi i¢in olabilirlik kosullari-
ni/olanaklarini saglar. Bu anlamda yerlesme eylemi siirekli, sinirli, otantik
bir varolusta kapanmay1 degil; farkli kavrayis ve pratik katmanlarim
tizerinde barindiran, her tiirli degisim, tasarim ve kesfe acgik bir
‘olug/olay’1 tarif eder.

Baslangi¢ noktasma geri donersek, bugiin kent ve insan iligkisi tizeri-
ne yapilan yorumlara baktigimizda baskin olan pozisyonun, 6zellikle
kiiresellesme, sermayenin ve hareketinin yeni organizasyonlar1 ve ¢ok
farkli boyutlara sigrayan iletisim, bilgi isleme ve ulagim teknolojileri ile
birlikte artik “ait olma hissinin” biitiiniiyle yitirildigi; yersizligin, yon-
stizliigiin hakim oldugu big¢imindeki goriisler {izerinden kuruldugunu
goriiyoruz. @megm Auge (1997), gliniimiiz diinyasini ayiric1 karakteri
“asir1 bolluk” olan siipermodernite kavrami ile tanimliyor. “Anlaml
olay bollugu”, “mekan (uzam) bollugu” ve “bireysellesen tepkiler”i bu
yeni durumun temel 6zellikleri olarak siraliyor ve diyor ki, eger bir yer,
iliskiselligi, tarihselligi ve kimlik ile ilgili olmasiyla tanimlaniyorsa, bun-
lara sahip olmayan yerlere “yok-yer (non-place)” denir. Giiniim{iiziin mo-
dern yerleri; metro istasyonlari, aligveris merkezleri, otobanlar, bankama-
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tikler gibi 6zellikle dolasimin, tiiketimin ve iletisimin tirettigi, kendi ger-
¢eklik diinyalarmi yaratan mekanlar, “yok-yer”lerdir. Sosyal iliskilerin
en diisiik diizeyde yasandig1 bu mekanlarda bireyin kimligi gegersizdir;
her birey o mekandaki diger bireylerden farksiz, kalabaligm, yigmn bir
parcasi sayilir sadece.

Yukarida mekan, beden ve yer kavramlar {izerine yapilan acilimlar-
da ortaya konuldugu {izere, yerlesmek, bir eylemdir. Bilingli bir insa stire-
cine, bireysel (ya da kolektif) bir insa inisiyatifinin kullanilmasma refe-
rans verir. Insan yagam1 mekanlara ve mekanlar arasindaki akislara yer-
lesir. Fakat yerlesmek, bir mekanin verili niteliklerine siginmakla degil, o
mekanda kendimizi gerceklestirdigimiz bir yer insa edebilmekle ilgilidir.
Bu durumda yukarida sozii edilen goriisler dogru olabilir mi; yani, mo-
dern toplumlarin bugiin geldigi asamada ya artik yer diye bir sey yoksa?
Fakat, eger ‘yer bitmis, verili bir sey degildir; hep ‘olus’ halindedir ve her
tirlii yaratic insan etkinligi i¢in olabilirlik kosullarmi/olanaklarmi sag-
lar. Bu anlamda yer, siirekli, smirli, otantik bir varolus degil; farkh kav-
rayis katmanlarinin tizerinde barindiran, her tiirlii degisim, tasarim ve
kesfe acik bir ‘olus/olay’dir’ diyorsa k boyle bir goriisii benimsemek
miimkiin degil; ¢iinkii yerler insa edilir, yikilir ve her farkli yerlesme ey-
lemi ile yeniden insa edilir.

Dolayisiyla eger,

1.”Sabit/kapali/onceden verili’ her tiirlii kavrayisin ve ikiliklerin di-
sinda durmaya ¢alisiyorsak,

2. Lefebvre’nin, kurulan tiim toplumsal bagmtilarin hem {irtin hem de
emek olarak maddelesmis hali olan “sosyal mekan”: -tiim karmasik
katmanlariyla mekan analizi ve 6zellikle de dogrudan yasanan, insa edi-
len, deneyimlenen, hayalgiiciiniin 6zgiirlestirici mekani olarak “yasanan
mekan” katmani- mekan kavrayisimizin odaginda yer aliyorsa,

3. Higbir “yer’in kendiliginden, dogal olarak bir anlama sahip olma-
digmny; ‘yer'in de ‘mekan’ gibi sosyal bir iiriin, insan tasarimi oldugunu
ve her zaman bir inga, bir tasarim sonucu gergeklestigini savunuyorsak,
“yok-yer” ve “yersizlesme” kavramlarmin olanaksizligini da kabul et-
mek gerekir.
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3. Yersizyurtsuzlukta Yerlesmek

Birinci boliimde sozii edilen mekan, beden, yer, yok-yer gibi kavramlar fi-
ziksel birtakim gercekliklere referansla kurulurken “yersizyurtsuzluk” kav-
ramui bir insan deneyimi, duyumsanan bir varolus hali betimlemesi iizerin-
den kurulmaktadir. Yazinin basinda da belirtildigi gibi, bu kez ikna ¢abasi
bu deneyimin olumluluguna iligkindir. Bu baglamda “yersizyurtsuzluk”
modern insanin en 6nemli ayirt edici niteliklerinden biri olarak ele almacak-
tir. Hatta denilebilir ki modern insanimn kagip kurtulamayacagi bir durumdur
‘yersizyurtsuzluk’: Hem biiytlik bir diretken dzgiirlesmenin hem de belki de hig
sona ermeyecek bir rahatsizl1§in kaynagidir.

Bu 6zgiirliik ve rahatsizlik arasindaki gidis gelisler modern toplumlarin
bireyler {izerinde iktidar ve denetim kurmaya c¢alisan mekanizmalariyla
bireylerin tiim birey-iistii kuruluslara kars: gelistirdikleri 6znel tepkiler ara-
sindaki diyalektik iliskiyi tarif eder. Ozgiirlitk, modern insanin her tiirlii
iiretiminde, dilini, toplumsalligini kurusunda, bagka bir deyisle kendini insa
siirecinde sadece kendi —ve digerleriyle beraber olusturdugu kolektif- akl,
vicdani ve duygulariyla bas basa kalisidir. Daha 6nce tiim iiretim ve eylem-
lerini 6nceledigine inandig, her tiirlii agkin bagin dokudugu ortiiyii kaldir-
masidir. Once bu agkin baglarin (gelenek, Tanri, hiikiimdar gibi) sorgulan-
masiyla baglar bu siireg, beraberinde getirdigi rahatsizlikla birlikte. Her bi-
rey bu siireci farkli bigimlerde ve farkli asamalarda yasar. Fakat sonugta
sectigi ve ulastigl nokta ne olursa olsun, bu sorgulamanin bir kere yapilmis
ve yasami doniistiirmiis oldugu gerceginin kagmilmaz olarak ona verdigi
ozglirlesme arzusuna ya da olanakliligina sahiptir artik. Giivenilir, mutlak
bilinen seylerin sorgulanmaya agik olduklarmni gérmek; topragindan, kokle-
rinden kopup biiyiik kentin kalabalifinda kendi gelecegini kendisinin inga
etmesi gerektigi gercegiyle bas basa kalmak; olanaklari bilip bunlara yetige-
memek, bu siirecin {irettigi bireysel rahatsizlik ve kaygimin en ilkel hallerini
tamimlar. Daha da 6tesinde kendi akli ve vicdanini nasil denetleyecegi, hizla
degisen diinya iginde kendini siirekli yeniden nasil insa edecegi gibi kaygi-
lar da vardir sirada. Modern insanin yersizyurtsuzlugunun iirettigi umut ve
yaratic1 Ozgiirliigli, ayn1 zamanda onun en temel kaygila mnin da nedeni
olur. Bunun yaninda bir de siiriip giden yasamin nesnel, fiziksel siireglerini
orgiitleyen mekanizmalar vardir. Cogunlukla iktidar kurucu olan bu eko-
nomik, politik, sosyal mekanizmalar 6zgtir ve yaratici insanlara ihtiyag duy-
duklar: gibi, hatta onlardan daha ¢ok, itaat eden insanlara ihtiya¢ duyarlar
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ve ¢esitli denetim sistemleriyle bunu saglamaya calisirlar. Her bireyin yasa-
mu1 ise sahip oldugu yaraticy, iiretken 6zgiirliikk ve ondan duyulan —kendisi
ve diizen kurucu sistemler tarafindan- rahatsizlik arasinda salinir. Yani,
modernlik bir yandan insanlar1 gelenegin ve agkin dogmalarm baglarindan
kopararak, onlar1 hep degisen zeminlerde gogebe kilarak ve kendilerini 6z-
giirce inga etmelerini olanakl kilarak onlara yaratici tiretkenligin kaynag: bir
ozgilirliikk ya da daha dogru bir deyisle, daha 6nce olmayan bir dzgiirlesme
arzusu verirken bir yandan da modernlesmenin iktidar kurucu mekanizma-
lar1 onlar1 denetim kurumlar1 ve “birey-iistii, biitiinciil kuruluslar1” aracili-
g1yla kendi amaglar1 dogrultusunda bicimlendirmeye calisir. Modern yasa-
min maddi, fiziksel, islemsel yapilanmalarmi orgiitleyen siiregleriyle, mo-
dern bireylerin bu siirecler karsisinda gelistirdikleri 6znel tepkiler ve gercek-
lestirmek istedikleri arzulari arasmdaki bu diyalektik iliski modernligin
dogasinda bulunan kriz durumunun ve modernligin ikili yapismnin nedeni-
dir.

Modernligin dogasinda bulunan tiim geligki ve kriz durumlar: ise kentte
yaganir, deneyimlenir. Modern kentin ilk zamanlarindan yazan Simmel bu
durumu ¢ok iyi betimler. Ona gore, modern yani “bilimsel teknolojik ¢agin
gorkemli tantanas1” iginde bireyin “i¢ giivenligi”nin yerini, modern yasamin
karmagasindan, heyecanindan dogan “belirsiz bir gerilim”, “hafif bir 6zlem
duygusu”, “gizli bir huzursuzluk” ve “caresizce bir telas” almistir (Frisby,
2003). Birey, kent, iliskiler hepsi birlikte modern yasamin “gorkemli tantana-
s1” ve gesitliligi iginde pargalanmaktadir. Bir¢oklar1 bu durumu olumsuz
sayarak yorumlar. Ornegin, Tonnies'in Gemeinschaft ve Gesellschaft kavram-
lariyla ortaya koymaya calistigi gibi; yani bir cemaatin (topluluk-

vou

Gemeinschaft) kurulu gercevesi icinde dogal olarak biiyiiyen geleneksel
yasam formuyla, anonim bir cemiyet (toplum-Gesellschaft) formunu var-
sayan Babylon benzeri yapay bir kiiltiir arasindaki karsitlikla. Tonnies
icin modern kent, modern toplumlarin olumsuz, bos sozlesmelerle isle-
yen, soyut toplumsal iligkilerinin tirettigi cemiyetin mekanidir (Frisby,
2001). Simmel de, modern kentteki varolusun, para ekonomisinin sonu-
cunda toplumsal iliskilerin nesnelesmesinin en ug birimi oldugunu dii-
stiniir. Dolayisiyla birey ile toplumsal ¢evresi arasinda bir mesafe olmasi
kac¢imnilmazdir. Fakat bu noktada Simmel’in (2003), “Metropol ve Tinsel
Hayat” bashkli makalesinde dnemle iizerinde durdugu bir baska sey
daha vardir: “Modern hayatin en derin sorunlari, ezici toplumsal giigler,
tarihsel miras, digsal kiiltiir ve hayat teknigi karsisinda, bireyin, varolu-
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sunun Ozerkligini ve bireyselligini koruma talebi.” Ciinkii kisi, toplum-
sal-teknolojik bir mekanizmayla ayni seviyeye getirilip yipratilmaya
direnir.

Bireyin kendisini inga etme siireci i¢inde yasadig: tiim catismalarinin
arenas1 modern kentin mekanlaridir. Modern kent, yasamin “bireysel ve
birey-iistii, biitiinciil kuruluslar1” arasindaki yapidir. Bireylerin 6znellik-
leri ile toplumun nesnel ve sabit dogas1 arasindaki ¢atisma ya da uzlas-
ma siireci, bireylerin zihinsel yapilar1 ve kendilerini insa etme bigimleriy-
le kentte ve kente kars1 verdikleri tepkiler araciligiyla gerceklesir. Kent,
bu siirece, iginde gececegi, ona 6zgii olan kosullarin saglar.

Modern kente yoneltilen pek ¢ok elestirinin temelinde onun ekono-
mik, teknolojik ve toplumsal bir mekanizma oldugu yani, iginde gecen
yasamin birey-iistii kuruluslarin egemenliginde oldugu yorumu vardir.
Sanayinin, ileri teknolojinin, kapitalizmin taleplerinin, kitle iletisim arag-
larmin, titketim toplumunun ve ¢ok ¢esitli denetim mekanizmalarinin
elinde birey de mekaniklesmis, yasamina ve ¢evresine yabancilasmistir.
Nesnel kiiltiiriin asir1 biiyiimesi ve 6nem kazanmasi sonucu bireysel
kiltiir korelmistir.

Modern kentin, dislileri arasinda insanlar silip siipiiren ekonomik,
teknolojik ve toplumsal bir mekanizma oldugu dogrudur. Ama bu tez,
bireysel kuruluslar1 ya da olanakliliklar: gérmeyerek tek yonlii bir iliski-
yi tarif eder. Fakat burada asil énemli olan bu degerlendirmenin, baska
bir¢oklar1 gibi, modern kentte gecen yasama ve orada yasayan insanin
karakterine iliskin yapailabilecek ¢ok sayida dogru degerlendirmeden
birisi olmasidir. Ciinkii kent ‘cokluk’tur. liskilerin, kisiliklerin, kavram-
larin, sistemlerin, tiretimlerin, yapilarm, dillerin ¢oklugu icinde bir¢ok
farkli agidan, bir¢ok farkli yorum, farkl iliski aglar1 gozetilerek kurulabi-
lir. Ornegin Raban, “Soft City” adli kitabinda tam tersini iddia eder:

Kentin, maddi mallarin kitlesel tiretimi ve tiiketimine doniik rasyonellesti-
rilmis ve otomize olmus bir sisteme kurban edilmekte oldugu tezine,
Raban kentin esas olarak gostergelerin ve imgelerin {iretimiyle belirlendi-
gini ileri siirerek yanut verir. Kentin meslek ve siuflara gore kat1 bigimde
katmanlasmis oldugunu savunan tezi reddeder; bunun yerine, toplumsal
ayrimlarin, temelde, sahip olunan nesneler ve goriiniimler tarafindan be-
lirlendigi yaygin bir bireycilik ve girisimcilik ortamindan s6z eder. Rasyo-
nel planlamamn varsayilan hakimiyetine karsit olarak kenti, her tiirlii hi-
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yerarsi duygusunun, hatta deger tiirdesliginin ¢oziilmekte oldugu bir ‘an-
siklopedi’ ya da ‘“iisluplarin pazaryeri’ olarak resmeder. Kentli insan, bir-
¢ok sosyologun varsaydigimn aksine, hesapci bir rasyonaliteye takmuis biri
degildir. Kent daha ¢ok, bireylerin gesitli roller oynarken kendilerine 6zgii
sihirbazliklarini da yaptiklar bir dizi sahneye benzetilebilir (Harvey, 1997,
s. 15-16).

.....

yasadig1 bir anlik deneyimi anlatarak baglar. I¢tigi Yunan sarab yiiziin-
den bagsi hafife donmektedir. Etrafinda, egzoz dumarnyla karisik,
turkuaz biiyiik kent rengi dolanmaktadir. Karsidan karsiya ge¢cmek icin
trafik 1siklarinin yaninda beklerken birden trafigin hangi yénden aktigini
karistirdigimi diistiniir. Sagdan mi, soldan m1? Bu arada yanindan gegen
farkli karakterler ve duydugu farkli farkli seslerle kafas1 iyice karisir.
“Trafik 1g1klarmin yaninda gegen o sersemlestirici anlarda, insanin kendi
kendisine yabanci olmasi bile miimkiin...” diye diisiiniir ve devam eder:

Bir sosyolog, herhalde bu durumu tipik bir yabancilagma semptomu ola-
rak tamimlayarak onu, kent yasamimn korkung yonlerini anlatan ¢ok sis-
kin dosyasina ekleyecek yeni bir kart olarak goriirdii. Bense boyle du-
rumlara kars1 daha agik ve misafirperver hissediyorum kendimi. Bu gibi
anlarda, etrafimizi saran kati kent yumusar; bir kimligin iizerine yerles-
mesini beklemektedir ¢linkii. iyi ya da kotii, kendisini iginde yasayabile-
ceginiz bir forma getirmeniz i¢in sizi yeniden yapmaya davet eder. Evet,
sizi de. Kim oldugunuza karar verin ve kent sizin etrafimzda yeniden bi-
¢imlensin. Ne olduguna karar verin ve kimliginiz agiga ¢iksm, tipki bir ha-
ritada beliren nirengi noktas:1 gibi. Biiyiik kentler, kasabalar ya da kii¢iik
sehirler gibi degildir; onlar dogalar1 geregi farkli bigcimlenmelere agiktir.
Biz onlar iizerine kendi bireysel bicimlendirmemizi yiiklemeye ¢alisirken,
onlar da karsiliginda sunduklar: direnisle bizi bigimlendirirler. Bu anlam-
da, bana Oyle geliyor ki, kentte yagsamak bir sanattir ve bu nedenle de, in-
san ve kent yasaminin bitmeyen yaratici oyunlarimn tirettigi durumlar
arasindaki iliskileri anlamak icin sanatin s6z dagarcigina ihtiyacimiz var.
Hayal ettigimiz gibi olan kent, iliizyonlarin yumusak kenti; ya da mitlerin,
tutkularin ya da kabuslarin, gergektir; hatta istatistiklerin, haritalarin, kent
sosyolojisi ya da mimarlik yapitlarimn igine yerlesen kati kentten bile da-
ha gercek (Raban, 1998, s. 9-10).

Raban’in “bir sahne olarak kent” yorumunun farkli bir agidan benze-
rini Simmel’de de goriiriiz. Ona gore de birey, metropol yasaminin her
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acidan genisligi ve karmasiklig1 icinde kendi kisiligini ortaya koymak
gibi zor bir isle kars1 karsiyadir ve toplumsal ¢evrenin ilgisini bir sekilde
tizerine ¢ekmek igin, ¢evrenin farklhiliklara iliskin duyarhiligindan yarar-
lanir. Fakat, metropol tipi kisiligin en 6nemli karakteristiklerinden biri
de, sinirler iizerindeki ¢evreden gelen uyarilarin ¢oklugu nedeniyle kisi-
nin kendini korumak {tizere gelistirmis oldugu bir cesit bikkinlik, yani
farkliliklar karsisinda kayitsizlasmasidir ayni zamanda. Dolayisiyla, sa-
hip oldugu biricikligi ve bireyselligi éne ¢ikarmak isteyen birey, s6z ko-
nusu kisisel unsurlarmi, kendi goziinde bile fark edilir olabilmeleri i¢in
abartmak zorunda kalir (Simmel, 2003). Bu davranisin negatif ucu asiri-
lik, tuhaflik, yapmacik tavirlarsa pozitif ucu da silinmeye kars1 direnis
talebi, giivenli ve tarafsiz bir pozisyonun reddidir ve biiyiik kentin kala-
baliginda, ayni zamanda birbirlerini ¢eken bu iki kutbu birbirinden ¢ok
ince bir ¢izgi ayirir.

Bunlarla birlikte bu kalabalik, bir¢ok farkli yerden ve farkl kiiltiirden
gelmis ¢ok sayida insanin —zihinsel ve iliskisel uzamlariyla birlikte- be-
raber ve yeni bir iligkiler ag1 icinde yasiyor olmalariyla olusan yeni kiil-
tirtin kaynagidir. Cokca sozii edilen “kiiltiirel cesitlilik” ya da “cok-
kilttirliilitk” gibi kavramlarin ¢ok otesinde, bu durum, her defasinda
yeni ve 6zgiin bir ‘liretken mekan’ tarmimlar. Kent kiilttirtintin bu kendi-
ne 6zgli dogasmni Bhabha'nin kiiltiir kuramimdaki “melezlik” kavrami
¢ok iyi agikliyor:

Biitiin kiltiirel formlar siirekli olarak bir melezlesme siireci i¢indedir. Fa-
kat burada asil 6nemi olan, bir {igiinciiyii ortaya ¢ikaran iki orijinal anin
pesine diismek degil. Melezlik, bagka formlari ortaya ¢ikarma potansiyeli-
ne sahip bir ‘tiglincli mekan’dir bence. Bu ti¢iincii mekan, kendisini olus-
turan tarihleri yerinden eder; genel gecer kabuller araciligiyla tam anlasi-
lamayacak yeni politik inisiyatifleri ve yeni otorite yapilanmalarin kurar.
Kiiltiirel melezlesme siireci, farkli, yeni ve dngoriilemez seylerin dogusu-
na yol acar; bu, yeni anlam miizakerelerinin ve temsillerin alanidir
(Bhabha, 1990, s. 210).

Bhabhanin “iiglincii mekan” olarak adlandirdig: bu ‘{iretken mekan’
kent ¢oklugunun ve modern kozmopolitligin potansiyelidir: Silinmeye
kars: direnis talebiyle 6znelliklerini —iiretimlerinde, yasam bicimlerinde,
bedenlerinde- iiretme ve ortaya koyma ¢abasi i¢indeki bireyler ve onla-

154 kent 3 (Mayis 2011) 142-157



Yok-Yer, Yersizlesme ve Yersizyurtsuzluk Kavramlar: Uzerine Bir Sorgulama

rin farkh bireylerle farkl: iliski aglar1 icinde karsilasmalariyla beslenen,
bireysel ya da kolektif olarak insa edilen yeni kiiltiir {irlinlerinin {iretimi.
Fakat bu potansiyel, aktiiel hale gelebilmek i¢in agiklik rejimlerini talep
eder. Ciinkii madalyonun bir de 6teki yiizii vardir: “En biiyiik modern
bulusumuz olan kent yumusaktir; yasamlarin, diislerin, yorumlarin goéz
kamastiric1 ve uyaric gesitliligine acgiktir. Ama biiyiik kentin, tam da bu
esnek ve insan kimligini Ozgiirlestirici 6zellikleri, ayn1 zamanda onu
psikoza ve totaliter bir karabasana da acik hale getirir”, der Raban (1998).
Yagsamin fiziksel ve zihinsel kuruluglarinda, mekéansalliklarinda, iliskisel-
liklerinde aciklik rejimleri yeterince iiretilemiyorsa, kent ¢oklugunun po-
tansiyeli olan ‘iiretken mekan’, ¢ok kolay yabanci diismanhginm, kis-
kangliklarin, vurdumduymazligin, panigin, siddetin mekanimna da donii-
sebilir. Modern insanin yersizyurtsuzlugunu olumlamak bu noktada
kritiktir, ¢linkii her tiirlii agiklik rejiminin tahayyiilii ancak bu kosulla
miimkiin hale gelir.

Sonugta bir toparlama yapilacak olursa, modern insanin en karakteristik
ozellikleri onun yersizyurtsuzlugunda kiimelenir. Yersizyurtsuzluk, temel
olarak fiziksel bir duruma isaret etmez; giivenli zeminlerin kayisi, insan
varolusunu sarip sarmalayan, kuskusuzca anlamlandiran, kimligini sabitle-
yen hayat biitiinselliginin ¢oziiliistidiir. Diistincelerin ve tiretimlerin, onlar1
onceleyen baglardan siyrilisidir. Modern insan bu yersizyurtsuzluguna hem
tutkuyla baglanir, ondan biiyiilenir —yaratict ve {iretken bir 6zgiirliik alani-
nin dogusudur ¢iinkii karsisindaki- hem de ondan rahatsizlik duyar. Giiven-
li zeminlerin yitisi ayn1 zamanda kayg1 da iiretmektedir. Kent gelisiminin
kapitalist diizenle olan organik bagi, hareket ve iletisim kanallarinin yogun-
lugu ve hizi, her tiirli insani iliskinin ekonomik ve teknolojik temellere gore
yeniden diizenlenmesi gibi modern yasamm nesnelestirici, yerinden edici
siirecleri de bu giivensiz zeminlerin nesnel karsiliklarin1 olusturur. Ama
ayni teknoloji, ekonomi, hareket ve iletisim kanallari, bir yandan da yaraticx
iiretimler igin yeni alanlar saglamaktadir. Bu varolugsal durum fiziksel me-
kanlarmni ise kentte bulur, {iretir. Bir toplumsal-teknolojik mekanizma olarak
kent; ekonomik, sosyal, politik disiplin rejimlerinin kontrolii altndaki kent;
yaratici kent; insanlar1 ve iliskileri mekaniklestiren, bireysellikleri yiginlar
icinde eriten kent; ozgilirliikler ve yeni anlamlar alami olarak kent... Tiim
bunlar modern insanin ve modern yasamin hi¢ degismeyen gerilimli varo-
lugsal durumunun iirettigi birbiriyle geligir goriinen kent betimlemeleridir.
Oysa ki ¢ogu zaman ayni andagergektirler. Bu ortamda modern insanin
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yersizyurtsuzlugunda rahatsizlik ve kayg: degil, yaraticy, tiretken bir 6zgiir-
lilk alanmi gormek; ‘verili olan tarafindan bigimlendirilen’ insana degil,
‘yaratici, tiretken’ insana; “bir teknolojik mekanizma” olarak kente degil,
‘ozgilirliikler ve yeni anlamlar alan1’ olarak kente inanmak demektir.

4. Sonsoz

Acikligin karsisinda kapalilik vardir. Her iki boliimde de farkli belirisleri
dile getirilmeye ¢ahsilan bu gerilim, 6zgiirliigiin karsisina rahatsizligi, belir-
sizligin karsisma belirliligi, yeniligin karsisma tutuculugu, alanlarm karsisi-
na rotalari, tartismanin karsisina monologu koyarak farkl bigimlerde kuru-
labilir. Fakat tiim bu karsithklar ¢ogunlukla “ya o, ya bu’ seklinde kurulan
ikili ve dogrusal bir iligkiyi tarif etmezler. Daha ¢ok smirlar1 degisken ve
merkezsiz bir alanda beliren vektorler gibidirler. Kentteki yasam ise bu sii-
rekli yer degistiren vektorler arasindaki hareketlerimizde ve kurdugumuz
farkl iliski ve etkilesimlerle gerceklesir.

Satir aralarindan da okunabilecegi iizere bu metindeki “yok-yer”, “yer-
sizlesme” ve “yersizyurtsuzluk” kavramlariyla hesaplasma cabas1 aslinda
kente ve kentsel yasama dair bir kavrayis insa etme ¢abasiyla dogrudan
iligkilidir. Bu baglamda, yukarida belirtildigi gibi, kentte gecen yasamm
aralarinda salindig1 farkh kutuplar1 temel olarak, ‘baski/denetim/kontrol’ ve
‘ozgiirlesme arzusulaciklik/iiretken mekin bireysel ve kolektif insa inisiyatifi’ kav-
ram kiimeleriyle aciklayabiliriz. Bu yazinm baglamini kuran kent tasarisi ise
acikca ikincilerden yana taraftir: Modern insanin yersizyurtsuzlugunda ra-
hatsizligim degil, umut ve yaratic1 6zgiirliigiin; her tiirlii denetim ve tiirdes-
lestirme girisimine kars1 yeni yerler insa ederek direnen insanm; kent ¢oklu-
gunda iiretken mekinm ve coskulu bir kentsel yasami kuran her tiirli aciklik
rejiminin tarafinda. Yasamlarimiz iizerindeki denetim ve kontrol mekaniz-
malarmin bigim ve isleyislerini degistirerek egemenlik alanlarim siirekli
genisletme egiliminde olduklar1 ve daha 6nemlisi, birtakim karmasik meka-
nizmalar sonucunda genel olarak kentsel olana ve kentsellige iligkin yeni bir
tiir umutsuzlugun hizla yayilldigi giintimiiz diinyasinda, bu anlamda taraf
olmanin ve modern kentin ne oldugunu hatirlamanin 6énemli oldugu diisii-
niilmektedir.
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