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ÖZET 
Günümüzde merkezi yönetimlerin yerel hizmetleri sunmakta yetersizli i 

anla lmas ndan sonra yönetim anlay lar nda da de i im gerçekle mektedir. Bu nedenle son 
y llarda yerel hizmetlerin yerine getirili inde daha çok yerellik ve iyi yöneti im gündeme gelmi ve 
önem kazanm t r.

 

Bu çal mada, önce hizmette yerellik (subsidiarite) ilkesi tan mlanarak bunun yerel 
hizmetlerin etkinli i ve verimlili i üzerine etkileri, Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik art da 
dikkate al narak aç klanm t r. Daha sonra yöneti im (governance) kavram n n yerel hizmetlere 
etkileri tart larak baz öneriler sunulmu tur.

 

Anahtar kelimeler: Yerel yönetim, yerellik ilkesi, kat l m ve yöneti im

 

A Study On The Principle of Subsidiarity And Governance In 
The Point Of Effectiveness Of Municipal Services  

ABSTRACT 
Nowadays after it has been realized that national governments are inefficient on the 

delivery of local services, some changes also arise on the concepts of administration. Therefore, in 
recent years greater subsidiarity and good governance on the delivery of local services are on the 
agenda and of great importance.  

In this study, first, the principle of subsidiarity has been defined and then its influences 
on the efficiency and productivity of local services have been explained considering European 
Charter of Local Self-Government  as well. Later, the influences of the term governance on local 
services have been analyzed and some proposals presented. 

Key Words: Local government, Subsidiarity, Participation and Governance   

Giri    
Belediyelerin  kurulu  amac , bulunduklar  belde  halk n n  mahalli,  

mü terek   ihtiyaçlar n n kar lanmas  olarak  tan mlanabilir. Söz konusu  mahalli  
ihtiyaçlar n belediyelerce  kar lanmas n n gerekçesi olarak, belediye  örgütlerinin 
kuruldu u belde içinde yönetiliyor olmas ve burada ya ayan belde halk n n  yerel 
yönetimlerde yönetime kat l m n n kolay olmas gösterilebilir. Bu  iki unsur yani 
belediyelerin kurulduklar belde içinde yönetme yetkisi olmas  ve belde  halk n n 
yönetime kat l m n n  kolay olmas , belediyelerin   sunacaklar hizmetlerin hem 
etkinli ini hem de verimlili ini  art raca  için önemlidir. Nitekim Yüksel e göre 
kamu yönetiminin verimli k l nmas nda ve etkinle tirilmesinde, halka yak n olan 
kamu yönetimi birimlerinin hizmeti yüklenmesinin birtak m hakl nedenleri 
vard r. Her eyden önce, kamu hizmetlerinin halka en yak n birimler taraf ndan 
üretilmesi, onlar n gerçek ihtiyaçlar n n tespitinde kolayl k sa lad gibi, 
savurganl n da önüne geçilmesinde katk sa layabilir. Bundan ba ka, kararlar n 
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en yak n birimler taraf ndan yerine getirilmesi, zaman kay plar n ve bürokratik 
engelleri ortadan kald rabilir. Ayr ca kamu politikas olu turma sürecine halk n 
direkt kat l m , yönetim sorumlulu unun, yönetilenler taraf ndan payla lmas ve 
politikalar n uygulanmas nda kolayl k sa layabilece i de 
unutulmamal d r(Yüksel, 2004:6). Öte yandan dünyan n  birçok Avrupa ülkesinde 
ve Türkiye de, toplumun de i ik kesimlerinde ve de i ik siyasi anlay lar 
aras nda, yerel yönetimlerin güçlendirilmesi ve geli tirilmesi konusunda ortak bir 
anlay do maktad r. Yerel yönetimlerin güçlendirilmesi, idari ve mali özerklik 
verilmesi, yerel yönetimlerin üzerindeki merkezi denetimin en aza indirilmesi 
konular nda ço u ülkede ba layan görü meler, uluslar aras belgelerde ve  
ülkelerin anayasalar nda daha aç k bir biçimde yer almaya ba lam t r(Ökmen, 
2002: 106-107).  

Yerel yönetimler demokrasi ile ili kilendirilirken  ya da bir  ülkedeki 
demokrasinin ne ölçüde i ledi ine karar verilirken genellikle yerel yönetimler 
esas al n r.Ba ka bir deyi le, bir ülkenin demokratikle mesinin gerçekle mesinde 
yerel yönetimler demokrasinin  temel  ta lar  olarak görülür. Nitekim  Friedrich 
August Von Hayek e(1899-1992) göre yerel halka oldu u kadar, onlar n 
gelecekteki liderlerine de siyasal bir e itim okulu i levi gören yerel yönetimin 
yayg n olmad hiç bir yerde demokrasinin iyi i ledi i görülmemi tir (Ery lmaz, 
2002:7). E er bir ülkede yerel  yönetimlere (adem-i merkeziyetçilik) önem  
veriliyorsa, o ülkenin daha demokratik yönetildi inden yani demokrasinin daha 
çok i ledi i ve kat l mc l n  var oldu undan söz edilebilir. Zira yerel yönetimler, 
Bat n n siyasi ve idari kurumla mas nda ve demokratik hayat n n geli mesinde 
merkezi bir role sahip olagelmi lerdir. Birçok dü ünür ve uygulamac ya göre, 
yerel yönetimler demokrasi , verimlilik/etkinlik , özgürlük , özerklik ve 
yeniden payla m olmak üzere be temel de ere dayan r(Ery lmaz, 2002:7). 
engül e göre; yerel yönetimlere ili kin  de erlendirmelerdeki hakim söylem, 

yerelle me ve yerel  yönetimlerin güçlendirilmesinin demokratikle me aç s ndan 
önemini vurgulamaktad r. O, bunun mant n n, yerel yönetimlere güç 
aktar m n n yerel düzeyde ya ayanlar n ihtiyaç ve isteklerini daha kolay 
yans tabilmelerini sa layaca , kat l m art raca , yerinden yönetim olgusuna güç 
kazand raca varsay m na dayand n belirtiyor( engül,2001:96).  

Yerel yönetimler gittikçe h zlanan, yayg nla an yerelle me ve kat l m 
e ilimlerinin en çok yans malar n görebilece imiz alanlard r. Küreselle me-
yerelle me dinamikleri ba lam nda, kat l mc l n, ço ulculu un, yerelli in, 
effafl n ve demokratikle me e ilimlerinin öne ç kt bir süreçte yerel 

yönetimler, hem demokratik bir yönetim birimi hem de etkin ve verimli bir 
hizmet sunma birimi olarak gittikçe önem kazanmaktad r. Bilgi toplumuna do ru 
ya anan küresel geli meler ba lam nda ortaya ç kan bu içerikler, 
demokratikle me e ilimlerinin  ötesinde, kamu yönetiminin bir parças olarak 
yerel yönetimleri yak ndan ilgilendirmektedir. Küreselle me-yerelle me ile ortaya 
ç kan geli meler sonucunda yerel yönetimler, geleneksel kurulu lar olmaktan 
kurtularak, karar alma süreçlerinde etkili, gerçek anlamda yerinden yönetim 
kurulu lar olmaya do ru gitmektedirler(John, 2000:877). 
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Öte yandan Avrupa Kentsel art nda(1992) da yerel halk kat l m na 
ili kin olarak birtak m ilkeler olu turulmu tur. Bu ilkelerde, yerel siyasal ya ama 
hem ehri  kat l m anlat l rken, temsilcileri serbestçe ve demokratik biçimde 
seçme hakk n n korunmas na yer verilmi ; ve bu kat l m n, yerel, siyasal ve idari 
yap n n her kademesinde etkinle tirilmesi vurguland gibi, beldenin gelece i ile 
ilgili bütün büyük projeler konusunda hem ehrilere dan lmas ve yerel 
yönetimlere gençlerin kat l m n n sa lanmas gerekti i belirtilmi tir(Öner, 
2000:48)  

Bu yaz n n temel amac hizmette yerellik(subsidiarite) ilkesinin 
benimsenmesi  ve yönetimden  yöneti im uygulamas na geçi ile belediye  
hizmetlerinin etkinli inin  dolay s yla verimlili inin ne kadar artaca  ve 
demokrasinin temel  art olan kat l mc l a  ne ölçüde yer verilece i temalar 
üzerine olacakt r. Bu çerçeve içinde önce hizmette yerellik(subsidiarite) kavram 
üzerinde durulacak, bu ilkenin  Türkiye deki yerel yönetimler ile Avrupa yerel 
yönetimleri üzerindeki etkileri Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik art nda  
vurgulanmaya çal lacakt r. Daha sonra yöneti im kavram incelenecek ve 
kat l mc l a etkileri  tart lacakt r. 
                                                          

II-Hizmette Yerellik (Subsidiarite) lkesi: Yerel Hizmetlerin Etkinli i 
Son zamanda, kamu politikalar n n olu turulmas nda  karar  

mekanizmalar n n halka yak nla t r lmas yla,  daha çok yerellik ve  daha çok 
kat l m  ve effafl k anlay lar  önem  kazanmaktad r.  Türkiye de u andaki 
genel görünüme göre hizmetlerin  ço unu  merkezi yönetim   kurulu lar  
yürütmektedir  ve  genel bir e ilim  olarak  da, merkezi yönetim kurulu lar ,  yetki 
kayb na u rama kayg s yla  yerel yönetimlerce daha etkin, verimli ve ucuz  
üretilecek  hizmetleri  bile  b rakmak  istememektedir. Kaya raporunda da 
belirtildi i gibi, yerel hizmetlerin büyük bir bölümü, köy  yollar , köy içme sular , 
köy imar na var ncaya kadar, merkezi yönetim kurulu lar taraf ndan 
yürütülmektedir. Halbuki geli mi ve geli mekte olan ülkelerin hemen tümünde, 
yerel hizmetler, gittikçe artan bir biçimde merkezi yönetimden yerel yönetimlere 
aktar l rken, Türkiye de bunun tam tersi uygulanmakta, merkeziyetçi yönetim, 
son geli melere ra men a rl n korumaktad r(Kaya Projesi, 1992: 5-6). Hatta 
bu durumu daha aç k ve net anlayabilmek için Türkiye deki kamu harcamalar 
içinde yerel yönetimlerin ald klar pay ile geli mi bat ülkelerindeki yerel 
yönetimlerin ald klar pay kar la t rmak gerekir. Söz gelimi ülkemizde, toplam 
kamu harcamalar içinde yerel yönetimlerin pay yakla k %17 iken, Almanya da 
%30, sveç te ise yakla k %70 dir(Yüksel, 2004: 14). Ancak 1930 y l nda kabul 
edilen 1580 say l yasay

 

haz rlayanlar n temel  hedefi  Cumhuriyetin arzulad 
ça da  ehrin yarat lmas na  olanak verecek bir yasa ç karmak olmas na 

ra men, bu  yasa ile yerel  yönetimler güçlendirilse de sonraki y llarda 
merkeziyetçilik artmaya devam etmi , merkezi yönetim yerel yönetimlerin sadece 
kararlar üzerinde de il, ayn  zamanda karar organlar üzerinde de denetimini  
art rm t r(Özcan,  2001: 218-219). 

Daha sonra artan  sorunlar  kar s nda, hizmetleri  kar lamakta  yetersiz 
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oldu unu anlayan  merkezi  yönetim, yerelle menin  art r lmas n  ve  bu ekilde 
hizmetlerin sürdürülmesinin verimli olaca n , en az ndan söylem düzeyinde 
konuyu  gündeme  getirmektedir. Bu  görü ün destek buldu u dayanaklar ise; 
yerel yönetimlerin halka yak nl , hizmeti ucuz ve kolay sunarak gecikmeyi 
önlemeleri,  halk n   sorunlar n  merkezi   yönetimden   daha  iyi   saptamalar  ve 
çözüm üretmeleridir. Kamu yönetiminde etkinli in ve verimlili in  sa lanmas n n 
temel artlar ndan birisi, hizmetlerin halka en yak n yerel birimlerce yerine 
getirilmesidir. Seçilmi yerel organlar hem ehrilerinin öncelikli ihtiyaçlar n 
merkezi yönetime göre daha kolay ve isabetli tespit edebilirler ve bu hizmetleri 
onlara daha h zl ve etkin biçimde götürebilirler(Acartürk ve Özgür, 2004:158).  
Öte  yandan  yerel  yönetim  kurulu u ile vatanda ili kilerinde,  vatanda lar  
kendi  sorunlar n n  çözümüne  katk da  bulunmak için daha etkin konuma 
gelmenin yollar n aramaktad rlar.  Bu aray , sorunlar n n çözümü için dü ünce 
üretmek, emek sarf etmek,  para  ve  zaman  harcamak  gibi geni bir kat l m 
içermektedir. Yerel yönetimde  kurum-vatanda ili kisi bu boyutlara ta n nca 
yerellik,  merkezcili e  göre  daha  demokratik,  etkin  ve  verimli  bir  konuma 
gelmektedir (Peker ve di erleri, 1997: 29). Yine kat l mc l n art r lmas

 

Yerel 
Gündem 21 in ula mak istedi i en büyük hedeflerden birisidir. Yerel Gündem 21 
olarak ifade edilen Kentler çin  Eylem Plan haz rlama sorumlulu u  yerel 
yönetimlere verilmi tir. Esasen demokratikle me ve kat l m tepeden de il, 
tabandan yay larak geli tirildi inde ba ar ya ula abilir. Gündem 21 in temel 
felsefesi kat l m art rmak ve bulundu u yerle imden ba layan hem ehri 
sorumlulu u geli tirmektir(Toprak Karaman, 1998:242-250) 

Kavram olarak subsidiarite, yerellik , ikincil durumda bulunma, 
yard mc l k sözcüklerinin yerel, ikincil, yard mc s fat na sahip olmay anlat r. 

Gerçekten de subsidiarite kelimesinin s fat olarak  anlam , bir eylem, bir 
davran , bir ki iyi ya da bir kurumu güçlendirmeye yarayan, onlara destek  ve 
yard mc olan, yedek ve ikincil kavramlar yla özde tir. Bu kavram Türkçe ye 
ikame veya yetki ikamesi  olarak da çevrilebilir(Özcan, 2001:198). Zira 
subsidiarite  anlay nda da hizmette halka yak nl k ya da bir hizmetin halka en 
yak n birimler taraf ndan yönetilme ilkeleri vard r. Hizmette halka yak nl k 
eklinde ifade edilen yerellik ilkesi, farkl yönetim düzeyleri aras nda yetki 

bölü ümüne esas olan bir ilkedir(Acartürk ve Özgür, 2004:158). Bu anlay a göre 
yerel, bölgesel veya merkezi düzeydeki çe itli birimlerin stratejik durumuna 
uygun olan bir hizmeti yerine getirmeleri istenmektedir. Ba ka bir anlat mla bir 
hizmetin yerine getirilmesinde en iyi konumda ve ko ullarda olan yerel, bölgesel 
veya merkezi birimler sorumlu veya yükümlü olmal d rlar. Subsidiarite ilkesi, 
merkez ve çevresi aras nda yetki ili kileri yönünden gerekli olan tart maya yeni 
bir hayat getirebilecek güçtedir. Varolan tek sosyal kurum ilkesi olup, 
yurtta lardan veya sosyal gruplardan baz görevleri devrettirir. Yerel, bölgesel 
veya ulusal yönetimler aras nda yetki da l m yönünden teknik bir ilkedir. 
Devletin müdahale biçimini,karara yol açacak ve yerel yönetimin bir eyleri kendi 
yapmas yerine, uygun düzeylerde yap lmas n destekleyen ekilde de i ime bir 
ça r d r (Mahalli dareler Genel Müdürlü ü, 1995: 39).                                                        
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Asl nda, baz çevreler, devlet yap s içinde yerel ve bölgesel yönetimlere 
ikincil; merkezi yönetime, yani devletin kendisine ise, as l gözüyle bakarlar. 
Oysa, hizmette yerellik ilkesiyle yap lmak istenen de i iklik, bunun tam tersidir. 
Bu anlay a göre, burada ikincil olan devlettir. Bunu de i ik bir ifadeyle anlatacak 
olursak, üst düzeydeki otoritenin, yani devletin, alt düzeydeki yönetimin i lerine 
kar mas na, ancak o düzeydekilerin  bu i leri yerine getirememeleri ya da  
getiremeyeceklerinin anla lmas halinde olanak vard r. Hizmette halka yak nl k 
ilkesi, üst düzeyde bulunan yönetim basama n n, alt düzeydeki yönetimlere 
yard mda bulunmas n da içermektedir. Bu yard m, yerel birimlerin özerkli ini 
özendiren ve güçlendiren bir yard md r(Kele , 1995:4-5).                                                          

Subsidiarite kavram , zirveye kar taban tercih etme, i lerin yerel halka 
en yak n yerde görülmesi olarak da aç klanmaktad r. Bu ba lamda yetkilerin 
uygulanmas ve kullan lmas için srarla uygun düzeyi aramak ve ancak alt 
düzeylerdeki yönetimler ile ilgili yetkileri kendileri uygulayamad klar zaman bir 
üst düzeyin seçilmesi önem ta maktad r(Öner;2000:28).  

Toprak a göre subsidiarite ilkesinde merkez-yerel bütünlü ü ve etkinli i 
içinde yerel halk n istekleri önemlidir. Ancak, di er taraftan da yerel ölçekte 
subsidiarite ilkesinin uygulanmas n zorla t ran merkezi yönetimin  a r denetimi,  
yerel  yönetimlerin  mali zorluklar gibi  sorunlar  vard r. O, bu konuda yetkilerin 
yurtta a mümkün oldu u kadar yak n bir düzeyde uygulanmas , devletten al nan 
yetkilerin, ancak seçilmi temsilciler taraf ndan yönetilen veya denetlenen 
yönetimlere devredilmesi yerel halk n haklar n n önceli i ile de uyumlu 
olaca n (Toprak, 1996: 11-12) belirtmektedir.   

Kele e göre ise hizmette yerel halka yak nl k ilkesinin son zamanlarda bu 
kadar çok güncel hale gelmesinin ve önem kazanmas n n nedeninin alt nda özel 
ko ullar ve ihtiyaçlar yatmaktad r. Zira geleneksel devlet sisteminin 
sorgulanmaya ba land , Avrupa Birli i ni kurman n kimi güçlükler yaratt ve 
Birli in yaratt merkezile menin, yerel yönetimleri rahats z eden boyutlar 
kazand rd bir dönemden geçmekte olunmas bu ko ullar n ba l calar  olarak 
ifade edilmektedir(Kele ,1995: 4).                                               

Özet olarak, hizmetlerin ve geli menin sa lanmas nda en yararl 
olabilecek kurulu sorumluluk yüklenmelidir (Tortop,1995: 303-304). Yönetime 
kat lmada yerel yönetimler ilk basamak olarak görülmeli ve kat l m ile; birlikte i 
görme, dayan ma ve topluma ait olma duygusu, yerel-mü terek hizmetlerin 
seçiminde yerindelik ve etkinlik, dolay s yla mali sömürünün giderilmesi  
sa lanabilmektedir(Toprak Karaman, 1996: 121).                                                

III-Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik art nda Yerellik lkesi                                                      
Geli mi

 

Avrupa ülkelerinin bir araya gelerek olu turduklar Avrupa 
Konseyi, 1950 den bu yana, yerel yönetimlerin geli tirilmesi ve özerkle tirilmesi 
konusunda titizlik gösterdi i ve bu konuya özel bir önem verdi i 
gözlemlenmektedir. Zira Konseyin bu alandaki çal malar , 1985 y l nda , yetkili 
organlar n n, Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik art n benimsemesiyle daha 
önemli bir hale gelmi tir. Yerel özerklik art , demokrasinin geli mesinde ve 
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yönetimde etkinlik sa lanmas nda temel bir konuma sahip olan yerel yönetimlerin 
haklar n n korunabilmesi için bir güvence olu turmu tur(Kele , 1995: 4). 

Yerel yönetimlerin sunduklar hizmetlerin verimlili ini ve etkinli ini 
art rd na inand m z hizmette halka yak nl k(subsidiarite) ilkesine Avrupa 
Konseyi nin 1985 y l nda benimsedi i Avrupa Yerel Yönetimler  Özerklik 

art nda yer verilmi tir. art n ba lang ç k sm nda: yerel yönetimlerin   
demokratik  rejimin temel kurulu lar ndan biri oldu u, yurtta lar n kamusal  i lere 
kat lma hakk n n Avrupa Konseyinin tüm üye devletlerince payla lan  
demokratik ilkelerden biri oldu u hususlar n  dikkate alarak;  bu  hakk n, yerel 
düzeyde en uygun biçimde kullan labilece i  ve yerel yönetimlerin gerçek 
sorumlular ile var olmalar ,  hem etkili ve hem de yurtta lara yak n  bir idare 
sa layabilece i inanc vurgulanm t r. Avrupa Yerel Yönetimler  Özerklik 

art n n Özerk Yerel Yönetimin Kapsam ba l n ta yan 4. maddesinin 3. 
f kras nda öyle denilmektedir: Kamusal sorumluluklar genellikle ve tercihen, 
yurtta a en yak n olan yönetimlerce yerine getirilir. Sorumlulu un bir ba ka 
yönetime b rak lmas nda, görevin kapsam  ve niteli i ile etkinlik ve ekonomi 
ilkelerinin gerekleri göz önünde bulundurulmal d r.  

Yeter in de erlendirmesinde ise Avrupa Konseyi taraf ndan s k kullan lan 
subsidiarite ilkesine göre;hizmetlerin esas sahibi alt ve vatanda a yak n birimler 
oluyor, üst birimler ancak alt birimlerin yerine  getiremedikleri büyük 
boyutlardaki hizmetleri yerine getirirler. Böylece her hizmetin merkezden 
planlanmas , finansman ve yürütülmesinin önüne geçilerek, hizmette etkinlik, 
verimlilik, ekonomiklik ve sürat sa lanm olur(Yeter,1992:18).                                                                  

Bu art Türk hükümetince 21.11.1988 tarihinde baz maddelerine çekince 
konularak imzalanm ve bu art 08. 05. 1991 gün ve 3723 say l kanunla 
onaylamaya uygun bulmu tur. 

art a göre yerel özerklik, yasalara ve hatta anayasalara 
dayand r lmal d r(madde  2).  

Yerel yönetimler, kendilerine yasalarla tan nan sahalarda ve yasa s n rlar 
içinde fakat kendi sorumluluklar alt nda halk n yarar na  olarak serbestçe karar 
alma ve bunlar uygulayabilme hak ve yetkisine sahip olabilmelidirler(3/2).                                               

Yerel yönetimlerin görev ve yetkileri anayasa ve kanunlarla 
belirlenmelidir. Yerel yönetimler, kanun s n rlar içinde kendilerine tan nan 
faaliyet alanlar nda serbestçe giri im hakk na sahip olmal d rlar(madde 4/1-2).  

Yerel yönetimler  üzerindeki denetim, ancak anayasa ve kanunlarda 
belirtilen hallerde  ve yine burada belirtilen yöntemler içinde yap l r(madde 8/1). 

Görüldü ü  gibi  Avrupa Yerel Yönetimler  Özerklik art nda da  yerel 
yönetimlere yerel  kamu hizmetlerini etkin ve verimli bir  ekilde sunabilme 
olana tan yan düzenleyici  maddeler konmu tur. Bunlardan  konumuzu 
ilgilendiren en önemli maddelerinden  yukar da bahsettik. Ancak on sekiz 
maddeden olu an bu art n içerdi i ana  konular n hepsinden 
bahsedilmeyecektir. Di er ana konular u ba l klardan olu maktad r; yerel 
özerkli in dayana , co rafi s n rlar, yerel yönetimlerin yarg lanmalar , idari 
denetimleri, mali kaynaklar , birlik kurmalar ve yarg . 
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IV-Yöneti im 
Kamu yönetiminde 1990 l y llardan sonra geli en en son yeniden 

yap lanma çal malar na göre, kamu yönetimini tek ba na alarak kendi içinde bir 
eyler yapmak yerine, kamu yönetimini toplumun geneli ile birlikte dü ünme 

yakla m benimsenmi tir. Özel sektörün yan s ra, sivil toplum örgütlerine de 
büyük önem veren bu yeni yakla m; kamunun tüm toplumun etkile imi ile olu an 
bir alan oldu unu ifade eden yöneti im kavram ile özetlenebilir. Bu içeri iyle 
yöneti im, gerçekle mi kurallar ve prosedürleri ters yüz eden, karar alma 
süreçlerini, yönetimsel ili kileri yeniden yap land ran bir olgu olarak ortaya 
ç km t r(Doig and Wilson, 1998: 267-272). Yöneti im yakla m kamu 
politikalar na ili kin  kararlar n al nmas ve uygulama sürecinde demokratik 
kat l m ön planda tutar. Yöneti im a lar , kamu-özel-gönüllü kurulu lar aras nda 
ortakl klar ve i birli i, toplumun de i ik kesiminin aktif kat l m n mümkün 
k lar(Co kun, 2003:42). Yöneti im kavram n n, bilhassa yerel yönetimlerin öne 
ç kar lmas ve yerel yöneti imin yayg nla t r lmas yoluyla kamu yönetimi ve 
demokrasiye önemli katk lar n n olabilece i söylenebilir(Ökmen ve di . 2004: 
44).20. yüzy l n son çeyre inde yap lan uluslar aras konferanslarda demokrasinin 
daha fazla geli ebilmesi için yerel yönetimlere daha fazla yetki ve görev verilerek 
hizmette yerindelik ilkesinin (subsidiarite) uygulanmas na olanak tan nmas ve bu 
yolla yerel halk n yönetime daha fazla kat l m n n sa lanmas hedeflenmi tir. 
Nitekim 1976 Vancouver konferans sonras nda Habitat I in devlet merkezli 
çözüm önerilerinin yetersizli inin anla lmas üzerine, yeni stratejide sorumluluk 
sadece devlete de il, toplumdaki kamusal ve özel tüm aktörlere yüklenmi tir.  

te yöneti im kavram , bu konferanslar sonucunda ortaya ç kan bir 
e ilim olan yönetimde  çok  aktörlülük  ile  ba lay p,  yönetimde  yeni  bir  
anlay olarak geli meye devam etmi tir. Yöneti im (governance) kavram , bütün 
geli meleri hesaba katan, oldukça geni kapsam olan bir kavramd r. Yöneti im 
kavram yönetim kelimesinden daha kapsaml olup bir dizi aktörler, süreçler ve 
merkezi yönetimin birincil olmaktan ç k p di er aktörlerle görece e it oldu u bir 
durumu tan mlamaktad r(Rhodes, 1996; aktaran Co kun, 2003:40). Nitekim bu 
kavram, yönetim faaliyeti, ekli ya da sistemi ile ilgilidir. Söz konusu yönetim 
sisteminde, örgütler ve kamu ile özel sektör aras ndaki s n r geçirgendir. 
Yöneti imin özünü, hükümet ve hükümet d güçler aras nda ve içinde olu an 
ili kilerin birbirlerini etkilemesi olu turur. Yani bu kavram,  kamu yönetimini, 
özel sektör ve sivil toplum kurulu lar n içine alan kompleks bir sistemi ve 
bunlar n kendi aralar ndaki ili kiler a n

 

ve kar l kl etkile imlerini ifade etmek 
için kullan lmaktad r(Rakodi, 2003:524, Ery lmaz, 2000:28). Öte yandan 
yöneti im, toplumsal, siyasal ve yönetsel aktörlerin, toplumlara(onlar n 
sektörlerine ya da alanlar na) yol göstermek, onlar yönlendirmek, denetlemek ya 
da yönetmek için yap lm amaçl faaliyetler olarak da tan mlanabilir(Göymen, 
1999:74). Siyaset bilimi ve kamu yönetimi alanlar nda devlet ve toplum 
aras ndaki yeni etkile imsel ili kileri tan mlamakta kullan lan yöneti im/çoklu 
yönetim kavram n n yerele uyarlanmas nda bask gruplar n n yönetsel erkin 



A.Uçar/Belediye Hizmetlerinin Etkinli i Aç s ndan Hizmette Yerellik(Subsidiarite) lkesi le 
Yöneti im(Governance) Kavram Üzerine Bir nceleme

  

104

kullan m na etkin olarak kat l m n n sa lanmas , sorumluluklar n yönetenlerin 
yan nda yönetilenler aras nda da da lmas n gerektirmektedir. Yerel erkin 
kullan m noktas nda etkin olan ayr cal kl yerel unsurlar, yöneti im  uygulamas  
ile etkinliklerini  ve yönlendirme güçlerini  di er unsurlar ile payla mak 
durumunda kalacaklard r (Aklan ve Öner, 2000:175-176). Günümüzde, yöneti im 
içinde, çok farkl yetkililer, kar l kl dayan mac

 
kaynak ve faaliyetler, ortak 

amaçlar ile kamu ve özel, resmi-gayri resmi, devlet-sivil toplum sektörleri ve 
daha fazla koordinasyon ihtiyac , tart ma ve konsensus olu turma vard r(Rakodi, 
2003:541, Palab y k, 2004:231). Buna göre, devlet art k tek aktör olarak tek yanl 
bürokratik yönetim mant içinde, hareket etme imkan na sahip de ildir. Bunun 
sonucu, kesinlikle bir etkile im içinde olmas gereken bir dizi kurumu, yap y , bu 
yeni aktörleri ele almam z, dü ünmemiz gerekiyor(Göymen, 1997:172).     

Habitat II Türkiye Ulusal Raporunda bu yeni aktörlerin kimlerden 
olu aca konusunda u ifadeler yer almaktad r: Aktörlerin yapabilir k l nmas 
benimsenirken, burada bireylerden ba layarak, özel giri imcileri, sivil toplum 
örgütlerini, vak flar , kâr gütmeyen kurulu lar , kooperatifleri, yerel yönetimleri, 
merkezi yönetim kurulu lar n kapsayan geni bir aktörler yelpazesinin varl göz 
önüne al nmaktad r(Habitat II, 1996: 80). 

Yine ayn raporda yapabilir k l nan aktörlerin eylemlerini, ilkelerle 
belirlenen nitelikteki yerle meleri gerçekle tirebilmesi için bir yönlendirmeye 
gereksinim oldu u savunulmaktad r. Söz konusu i lev günümüzde yöneti im 
(governance) olarak kavramla t r l yor. Yani toplumla yönetim yeni bir ili ki 
kurma biçimini göstermek için kullan l yor. Toplumu yönlendirmekte sorumluluk 
dengesinin devletten sivil topluma kaymas na ve çok aktörlü kat l mc

 

bir 
sistemin birlikte yönlendirme sürecine i aret ediyor. Dolay s yla sorunlar n  
çözümleri tek   öznenin elinde de il, yerel, ulusal, uluslararas ölçekte 
ortakl klar n elinde  toplanmaktad r. Çok aktörlü yönetimi kasteden yöneti im ile 
bürokrasi, sivil toplum örgütleri, özel sektör ve yerel yönetimler gibi aktörler 
aras ndaki kar l kl etkile ime vurgu yap l rken, çerçevede ortakl k ili kisi öne 
ç kar lmaktad r. Bu anlamdaki bir yöneti im modeli, tek merkezden yönetilmeye 
dayal , merkezle yerel aras nda hiyerar inin olmad yeni ili kiler sistemini de 
gerektirmektedir. Bu yüzden devletin etkili ve verimli ortakl klar n kurulabilmesi 
için, ortakl k kuraca di er aktörlerin kapasitesini geli tirmeli ve kendi 
otoritesini de desantralize etmelidir(Ökmen ve di erleri, 2004:51). Yöneti im 
(governance) ile bir yandan yönlendirme gücüne sahip hükümet, d aktörleri de 
içeren esnek bir yap la ma kastedilirken, demokratiklik, aç kl k, hesap verme, 
ço ulculuk, karar n ilgililere en yak n yerde üretilmesi (subsidiarite) gibi ilkelere 
de i aret edilmi olmaktad r(Habitat II, 1996: 80). 

engül ise, kent yönetimlerine ili kin olarak üç sektörlü bir modelin 
ortaya ç kt ndan bahsediyor. Ona göre; bu yeni kombinasyonun üyeleri, yerel 
devlet, yerel nitelikli olan ya da yerel düzeyde etkinlik gösteren sermaye  ve sivil 
toplum kurulu lar olarak adland r lan çe itli yap lanmalardan olu maktad r. Yerel 
yönetim kavram n n bu tür bir olu umu kucaklayamamas kar s nda yeni 
yap lanmaya verilen ad ise yöneti im (governance) olmu tur. Yöneti im kavram 
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ile kastedilen ey ise çoklu aktörlerin rol ald

 
ve hiyerar inin yerine kar l kl 

etkile imin belirlendi i bir yönetim süreci. Bu yönetim sürecinde devletin   
görevi, büyük ölçüde düzenleyicilik ve çoklu aktörlerin birbirlerini bast rmadan 
ileti imde olabilmelerinin artlar n haz rlamakt r( engül, 2001: 52-53). 

Göymen e göre de yöneti im kavram n n üç boyutu vard r. Bunlar; 
sistemsel, siyasal ve yönetimsel boyutlard r. Sistemsel olarak yöneti im, devletin 
klasik ve otoriter karar alma süreçleri ve resmi kurumsal yap s ile belirlenen 
hükümetten daha geni bir kavram olarak tan mlanmaktad r. Siyasal boyutta 
yöneti im, yaln z devletin me ruiyetini ve eklen demokratik yönetimini de il, 
yurtta lar n mümkün olan her alanda ve biçimde kat l m n öngörmektedir. 
Yönetimsel boyutta kastedilen ve amaçlanan ise, etkin, ba ms z ve saydam , 
dolay s yla denetlenebilen bir kamu hizmetidir(Göymen, 2000: 6,7). Dolay s yla 
bu anlamda yöneti im (yönetilebilirlik), kavram olarak karma ay de il, çok 
yönlü etkile imleri ifade etmektedir. Yani, toplumdaki kamu ve özel kurumlar n, 
bireylerin ve sivil toplum örgütlerinin yönetime ili kin tutum ve davran lar 
yöneti im olarak tan mlanabilir(Ökmen ve di erleri, 2004: 41) 

Hatta ba ka bir görü e göre yöneti im, al lm belediye yönetimi 
kavram n sorgulayan yeni bir anlay t r. Bu anlay a göre belediye, yerle ik tek 
otorite olmaktan ç k yor ve toplumun bir bütün içindeki bir parças haline 
getiriliyor. Nas l ki, kentler ulusal devletler yan nda kendi ili kilerini göstermek 
istiyorlarsa, toplum içindeki tüm güçler de belediye ile ili kilerde kendi 
varl klar n hissettirmek istiyorlar. Dolay s yla karma k kent ya am içinde     
özel sektör kurulu lar , örgütlü toplum birimleri ve gönüllü kurulu lar da yer        
almak istiyor. Bu ekilde çok aktörlü yeni bir toplum yap s ortaya ç km 
oluyor(Toksöz,1996: 229).  

Sonuç 
Uzun y llardan beri demokrasinin geli ip yerle mesinde yerel  

yönetimlerin önemli rolleri oldu u vurgulanmas na ra men, Türkiye de 
merkeziyetçi yönetim anlay n n süregeldi i ve hakim oldu u, yerel yönetimlerin 
de bu anlay n etkisinden bir türlü kurtar lamad söylenebilir. Zira 
demokrasinin ve kat l mc l n en kolay oldu u yerel yönetimlerde  Cumhuriyetin 
ilk y llar ndan 1963 y l na gelinceye kadar belediye ba kanlar n n seçimi  
üzerinde  Vali  ya da  Cumhurba kan n n onaylamas ile merkezin  vesayeti a r 
bir  ekilde sürdürülmü tür. 1963 y l nda ç kar lan 307 say l yasa  ile her ne kadar 
bu uygulama kald r lsa da, ülkemiz yerel yönetimlerinin  i leyi i ba kan a rl kl 
oldu u için merkeziyetçi yap n n hala sürdürülmekte oldu u söylenebilir. 
Dolay s yla hizmetlerin etkinli i aç s ndan hizmette yerellik ilkesinin ve yine 
kat l m boyutunu geni letecek olan, böylelikle yerel yönetimlerin verimlili ini 
art rmas beklenen çok aktörlü yönetimin yani  yöneti imin  hayata geçirilmesi 
aksamaktad r. Yerel  yönetimlerin  ve dolay s yla yerel hizmetlerin etkinli ini 
art racak olan bu iki uygulaman n, gerekli düzenlemeler yap larak hayata  
geçirilmesi hem vatanda n  hem de devletin yarar na olaca  a ikard r.  

Muhakkak  ki, hizmette yerellik (subsidiarite)  ilkesi  ve yöneti im ile 
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Türkiye deki yerel yönetimlerin tüm sorunlar bir anda çözülece i ümidine 
kap l nmamal d r. Gerçekçi bir yakla mla  Türkiye gerçeklerini göz önünde 
bulundurup, bu uygulamalar n da hayata geçirilmesi ile yerel  yönetimlerin 
güçlendirilmesi yönünde ad mlar at lmal d r. Zira subsidiarite ilkesi hem        
yerel yönetimlerin güçlendirilmesi, hem de bireyi merkeze alarak insan                      
hak ve özgürlüklerinin koruyucusu olma niteli indedir. Bu niteli i ile,               
demokrasi  paketlerinin ard ard na aç ld ancak içlerinin doyurucu  olmad              
siyasal ya ant m zda bu paketlerin içlerinin doyurucu olmas na olanak 
tan yabilir(Özcan,2001:225). 

Öte yandan  yöneti im ile yap lmak  istenen  ey ise, yerel yönetimlerde 
merkezin etkisinin azalt larak, ço ulcu yap lar n yerel yönetim hizmetlerinde 
etkin hale getirilmesidir. Nitekim yerel yönetimler devletin merkezile mi 
gücünün k r lmas yönünde önemli  görülürken, as l hedef sivil toplumun, daha 
özelde de sivil toplum öbeklerinin güçlendirilmesidir( engül, 2001:55). Bilhassa 
yerel yönetimlerin yerel hizmetlerin sunumunda etkinli ini, verimlili ini ve 
ekonomikli ini art rmak için Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik  art nda da bu 
yönde maddeler konmu , hatta art n 4.maddesinin 3.f kras nda hizmetlerin 
etkinli i, verimlili i ve ekonomikli i aç s ndan halka en yak n yönetimin 
sorumlulu u yüklenmesi ön görülmü tür. Geli mi Avrupa ülkelerinin ço u gibi 
bu  art a imza koyan Türkiye de, bu art n ön gördü ü verimlilik, etkinlik  ve 
ekonomiklik boyutlar n yerel  hizmetlerin sunumuna yans tmal d r. Bu  yap ld 
zaman daha çok  mü teri (vatanda ) memnuniyeti, daha çok kat l m, daha çok 
ekonomiklik ve verimlilik elde edilece i söylenebilir.   
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