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Ozet

Kentte kamusal alamin gelisimi, kamusal davramgin gelisimi ile yakindan iliskilidir. Kamusal
davramsg ise “insanin bedeninden bir manken yapmasi1” ve bedene dair farkinda olma bicimlerine
bagli oldugundan, modern kentte kamusal alamin kurulusu siirecinde goziin etkinligi, diger iletisim
ve etkilesim yollarina gore artmaktadir. 19. yiizyil Istanbul ve Paris kentlerinin kamusal alanlar
iizerine yaptigimiz bu karsilagtirma, kamusal ve 6zel kavramlarimn olusumunda ve degisiminde
g0ziin oynadig: roliin her iki kentte de 6nemli oldugunu gostermekle beraber, kamusalin ve ozelin
gelisiminin bu iki kentte farkliliklar arz ettigini gostermektedir. Kamusal alan iizerindeki gorsel
denetim, Paris’te ic-yonelimli insanin ve pasif izleyicinin yiikselisine neden olurken, ayni donem
Istanbul’da bir kamusal alamn ve kamuoyunun olusumu; her zaman sembolleri, hatta giyim kusam
kurallarim ve beden denetimini elinde bulunduran devletten, bu denetim ve gozetim islevinin
sivil/lkamusal alana ge¢mesi seklinde olmustur.
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Abstract

The development of the public realm in the city is directly related to the progress of the public
behavior. Since public activity “turns human body into a model” and is dependent on the forms of
the being aware of the body, eye’s function on the process of the construction of the public realm in
the modern city gradually increases matching up to the other means of the communication and the
interaction. This study comparing the public realms of the cities of 19.th centuries of Paris and
Istanbul, analyzes the importance of the role of the eye in the both city over the formation and the
change of the concepts of the public and of the private, and yet discusses that the development of the
public and private shows differences in the both city. The visual inspection over the public realm,
creates the inner-directed and passive spectators in Paris, but the same period in Istanbul causes the
development of the public realm and the public view by way of discharging the state from the usual
determining of the symbols and even shaping the rules of fashion styles and body inspection, and results
in overtaking this function of the inspection and supervision in the hands of civil-public realm.

Keywords : city, public realm, eye, visuality, Flaneur, Bihruz Bey

kent © sayi 3, Mays 2011, ss. 202-219
ISSN: 1307-9905



Kamusal Alann Goz ile Insast ve Gozden Diistisii: Parisli Flaneur ve Istanbullu Bihruz Bey

Giris

Kent ve kamusal alan tartismalarinda siirekli olarak 18. ve 19. yiizyillar
arasinda hem bir baga hem de doniistime vurgu yapilmaktadir. Konuyla
ilgili 6nemli ¢calismalardan Habermas'm The Structural Transformation Of
The Public Sphere (1962) (Kamusalligin Yapisal Doniisiimii), Richard
Sennett'in The Fall of Public Man (1977) (Kamusal Insanin Cokiisii),
Hannah Arendtin The Human Condition (1958) (Insanlik Durumu),
Michael Warner’in The Letters of the Republic (1990) , Norbert Elias'in Uber
den Prozeb der Zivilization (1976) (Uygarlik Siireci); bu iki ylizyil arasinda
kamusal alanda meydana gelen goriintimleri ve de “toplumsal tahay-
ylildeki muta syonu” konu edinmektedirler. Her ne ka dar séz konusu
mutasyon bu yazarlar tarafindan farkh sekillerde degerlendirilse de,
tizerinde hemfikir olunan konu; kamusal alanin modern toplumun geli-
siminde hayati derecede belirleyici oldugu ve Ozellikle kent yasaminin
akisinda meydana gelen degisimlerin buna bagh olarak izlenebilecegidir.
Kent ve kamusal alan tartismalarinda 18. yiizyil, kamusalligin modern
olusum zamani olarak ele alinmakta ve bunu izleyecek sekilde de 19.
ylizy1l; insan, kent ve kamu yasamina katilan yeni ozelliklerle beraber
kamusallik ilkesinin ¢oziiliis donemi olarak ele alinmaktadir. Bununla
beraber bir birini izleyen bu iki ytizyila iliskin tartismalarda dil, iletisim,
kent mimarisi, basimin artan 6nemi, kamuoyu, mekanin silinmesi ve bun-
lara bagl gelisen yeni tiirden sosyallikler giintimiize dogru tasinmakta
ve kamusal alanin doniistimii bu kavramlara bagh kalarak tanimlanmak-
tadir.

Charles Taylor (2006, 89) kamusal alani, toplum tiyelerinin matbu ve-
ya elektronik cesitli iletisim araglar1 sayesinde bir araya gelerek ya da
yliz ylize goriiserek kamu yarariyla ilgili konular tartistig1 ve boylece bu
konular hakkinda ortak bir fikir olusturdugu varsayilan ortak bir mekan
olarak tanimlar. Hannah Arendt “kamusal alan” (public realm) kavra-
mini, insanlar tarafindan gerceklestirilmis, insan yapis1 nesnelerden olu-
san ve insanlar tarafindan ortak olarak paylasilan “diinya” olarak tanim-
lar (1994, 75-78). Konuyla ilgili onemli iz birakan ¢alismasinda Habermas
(1999), 18. yiizyilda Bat1 Avrupa’da yeni bir olgu olan kamuoyunun or-
taya ¢ikisindan, dagimmik yaymlarin, yerel fikir alisverislerinin, ayni fikri
paylasan insanlarin kurdugu tartisma mekanindan bahseder. Habermas,
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burada diisiincelerini aktardigimiz yazarlardan farkli olarak kamusalli-
g ¢oziiliisli temasina ¢ok itibar etmez. Cilinkii ona gore, “kamusal alan
demokrasinin ve sivil toplumun varlig1 igin olmak zorundadir” (Akay:
1997, 149). Sennett (2000) ise, mahremiyetin yiikselisi, saygin sessizlik,
narsizm, yabancilasma gibi giinlimiiz insaninin 6ne ¢ikan davranislari-
nin yiikselisiyle, kamusal alanin icinin bosaldig1 diisiincesindedir.
Arendt, Sennett’in kamusal alanin ¢okiisiiyle ilgili vardig1 noktaya, kitle
toplumu analizi ile varir. Arendt’e gore, “[k]itle toplumu kosullarinda
insanlar, 6zel hale gelmisler yani bagkalarmi gérmek ve duymak ve on-
lar tarafindan goriiliip duyulmak olanagimni yitirmislerdir. Hepsi de ken-
di tekil deneyimlerinin 6znelligine hapsolmuslardir; ortak diinya olan
kamusal alan sonlanmigtir” (1994, 85).

Kamusalligin olusumu ve doniisiimii hakkinda oldukga yetkin ve ce-
sitli calismalarin varhigma karsin, bu ¢alismalar1 goz, beden ve yiiz agi-
sindan destekleyen calismalar eksik kalmistir. Diger yandan, kamusal
yasamin goz ile kurulan yoniiniin 6nemsenmeye baslamas: ise sadece
giiniim{iiziin medya araclar1 ve tekniklerinin egemenliginin sonuglarmm
bir gorsel kiiltiir olarak kendini iyice belirgin hale getirmesi ile baglatil-
maktadir. Buna bagl olarak goéziin kurdugu kamusal alan ve sosyallikle-
ri meselesi ise glintim{iiziin modern-postmodern toplumunun ve kentle-
rinin bir 6zelligi olarak konu edilmekte ve bu konu da gogunlukla kitle
toplumu/kiiltiirii, geg kapitalizm ve megapoller baglaminda tartisilmak-
tadir. Oysa gostermeye calisilacag: gibi mesele giiniimiizden Once bir
erken modernlik meselesidir. 19. yiizyilda kamusal insanin ¢okiisii gibi
one siiriilen iddianin dayanag: olan insanmn kendi i¢ine kapanmasi ve
kendine doniik olmast durumu, insanin temel ve kagmilmaz vasfi olan
diyalojik olma 6zelligini silmemis, dilin etkisiz kaldig1 bu donemde goz
bu iletisim vasfini tizerine almis ve kamusallik kavramina yeni bir igerik
kazandirmigtir. Ayrica kent, goziin kurdugu kamu alaninin medyumu-
medyast olma 6zelligini de bu donemde kazanmistir. Kamusalligin do-
niisiimii olamk takdim edilen seyin esasnda onemli olan bir yonii de
“soziin diislisii"ne paralel gelisen goziin yiikselisidir denebilir.
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Goziin Kurdugu Kamusal Alan ve Kamusalligin Degisimi

Kent yasammin kozmopolit dogasi, modern diinyanin ilk goriiniimle-
rinden biri olan “kamusal davranig”i sunmaktadir. Sennett (2000) bu
kamusal davranisi, modern insanin bedeninden bir manken olusturarak
gerceklestirdigini soylemektedir. Bunu Foucault'nun (1992) modernligi
beden politikasiyla baslatmasiyla ve Marleau-Ponty'nin (1974) bedenin
birligi ve devinimini saglayan seyin bedene dair farkinda olma bigimle-
rine bagli olusu temasiyla birlikte diistindtigiimiizde, goriintii olarak
beden; eylem, iletisim ve pratiklerimiz hakkinda aslinda hi¢ de simgesel
olmayan belirleyici bir noktaya ulasiyor. Soyle ki gérme ve goriinme
olgusu modern kent yasaminda sadece davranismn “gostereni” ya da
metaforu degil, basl basma sosyal eylemin tipolojisini olusturmaktadir.
1959'da The Presentation of Self in Everyday Life (Glindelik Hayatta Benli-
gin Sunumu) adh kitabinda drama ve tiyatro metaforunu Sennett'in ka-
musal davranis: agikladigima benzer sekilde sosyal davranisi betimleme-
de kullanan Goffman, insanlarin davranislarmai tiyatro sahnesinin goriin-
tii ve dilini kullanarak agiklamaktadir. Aslinda Goffman’in anlattig1 dav-
ranis tiirti, Sennett'in 19. yiizyildan itibaren ¢oktiiglinii ilan ettigi gtinii-
miiz kamusal insaninin davranis kaliplaridir ve konumuz agisindan ¢ok
onemlidir. $Oyle ki, dramaturji olarak bilinen bu teoride Goffman (1959),
toplumsal birlikteligi, yliz yiize etkilesim baglaminda inceler. Yiiz yiize
etkilesim Goffman tarafindan, “en az iki kisinin mevcut fiziksel varliklari
esnasinda her birinin bir digerinin hareketleri tizerindeki karsilikh etkisi
olarak tanimlanir. Bu esnada meydana getirilen performans kisileri bazen
gozlemci ve bazen katiimc1 yapar. Aktorler, dnceden belirlenmis eylem
kaliplar1 olan bir rutini oynayan kisiler olarak gozlemci ve katilimci nite-
liklerini esit olarak kullanmazlar”(Aktaran, Polama 1993: 203).
Goffman’in sahne 6nii olarak adlandirdig1 (kamusal) alanda gozlemcilik
daha belirgindir. Ciinkii kamusal alanda kabul goren bir “goriintii” su-
nabilmek ve gozlemcilikle yetinmek, sistemi isletmek igin gereklidir.
Oysa katilimcilik niteligi kamusallik i¢in esastir. Sennett’e gore katilimci-
lik 18. yiizyilin kamusal davranisinin temel vasfi iken, kamusal insanin
¢okiisii olarak anlattigi durum ise gozlemcilik vasfinin egemen oldugu
19. ylizyil insanina karsilik gelen niteliklerdir. Glintimiizde de gozlemci-
nin yiikselisi ve katilimcinin diistisii olarak kendisini gosteren bu davra-

3 (Mayis 2011) 202-219 kent 205



Yilmaz Yildinm

nis kalibi, Goffman’nin kent yasaminda 6nemli bir unsur olarak sundu-
gu sivil kayitsizlik olgusunu anlatmaktadir. Sivil kayitsizlik, bir sehirde
yabancilar arasinda yasamayr miimkiin kilan tekniklerin basinda gel-
mektedir. Sivil kayitsizlik, kisinin bakmiyor ya da dinlemiyor gibi yap-
masidir (Bauman: 2004, 79). Nezaket araciligiyla mesrulagtirilarak dev-
reye sokulan bu davranis, bireyi kamusal risklerden korumaya yarar. Bu
acidan bakildiginda civic kavraminin bir yandan kent ve medeniligi ifade
etmesi, diger yandan nezaket (civilité) ilkesinin de “sivil kayitsizlik” ve
kente 6zgii “kamusal davranislar1’” ¢agristirmas: dikkat cekicidir. $oyle
ki; medenilik olgusunun “psiko-sosyal” olusumu hakkindaki 6nemli
calismasinda Elias'in teorik modeli, ben (ego) ve iist benin (superego)
gelisimlerinin kent yasamindaki makro sosyal gelismenin ilgili paramet-
releriyle i¢ ige gectigi varsayimina dayanir (Mongardini: 1995, 268). Yani
“sosyo-olusumsal” ve “psiko-olusumsal” arastirmanin bulgularina gore,
"courtoisie”, "civilité" ve "civilisation" bir sosyal gelisimin {i¢ ayr1 done-
mini anlatan ii¢ ayr1 kavramdir (Kuzmics: 2004, 168-169). Elias'in tize-
rinde durdugu “courtoisie” ve onu izleyen “civilité” kavramlarmin kent
hayatinda sadece medenilesme siirecini hazirlamadigi, bundan daha
onemlisi bir “6z kisitlama”, yani kamusal alanda duygularin disavuru-
mundan kaginma seklinde kendisini a¢iga vurdugu goriilmektedir. Boy-
lelikle, aristokrasiye ait olanla (courtoisie) toplumun tiim katmanlarma
ait olanin (civilité) kaynastig1, siiflar iistii bir “6z kisitlama” mekaniz-
masmin, artik bagkalar: tarafindan kisitlanma olarak goriilemeyecegi bir
toplumsallik olusmaktadir. G6z ve beden yoluyla kendisini gosteren “6z
kisitlama”, goz ve bedeni hedefleyen yeni kamusal stratejilerin olusu-
munu baglatmaktadir.

S6z konusu yeni kamusal stratejilerin, 6z kisitlama mekanizmalarimin
ve Sennett’in “bedenin bir manken olarak alinmas1” tespitinin Osmanl
kent yasaminda da gegerli oldugu muhakkaktir. Osmanli modernlesmesi
stirecinde, kamusal davranis tizerindeki gorsel denetim stratejilerinin ve
bunun beden tizerindeki iktidar tekniklerinin Bati’dan farklilasan yonle-
rine karsm; kamusal alana ‘nazar degdiren’ goz ve gorme olgusunun
modernlesmeyle birlikte 6nem kazandigmi gormekteyiz. Buna ilave ola-
rak, Osmanli kamusal yasamimnda gorsellik ve bedenin sunumu Bati’dan
daha fazla bir sembolik giice sahipti. H. Mead’in (1934) “Onemli Obiir
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kisiler”! (significant others) dedigi kamusali gozetleyenler, Osmanh ka-
musal alanindaki denetleyici gozler olarak kamusal alanmn marjmi tayin
etmekte hep baskin olagelmekteydiler. Onemli fark, Goffman’mn bahset-
tigi sivil kayitsizlik ilkesi Osmanli kamusal alanindaki “Onemli Obiir
kisiler”i pek baglamaz gortinmektedir. $oyle ki, Osmanli-Tiirk toplumsal
yapisinda kamusalin tanzimi ve kurulusu, siyasal ve sosyal alanla Ortii-
secek sekilde kiiltiirel kodlar ve semboller {izerine bina edilmistir. Bagka
bir deyisle, kamusalin Bati’daki ideolojik ve Taylor'un (2006, 94) ifade-
siyle topical yoniiniin igerigi Osmanli’da kiiltiir tarafindan doldurulmak-
tadir. Kiiltiir ise kendisini her zaman sembol ve goriiniim iizerinden
gerceklestirmektedir. Gortiniim ve beden Osmanl kamusunda hemen
hi¢ kimsenin kayitsiz kalamayacag1 gercek kamusal bir meseledir. Bu
ylizden olsa gerek, Serif Mardin (2004, 31) Tanzimat'in sosyal ve siyasal
ruhunu anlamakta, “Osmanl kiiltiiriine gore en 'yiice', gizil deger yapi-
sma gore ise en duyarh olan kadinin toplumdaki yeri ve iist smif erkek-
lerin batililasmas1” gibi konularin anlatildigi Tanzimat edebiyatinin
onemli oldugunu diistiniir. Denilebilir ki, Recaizadenin Araba Sevdasi n-
da Bihruz Bey, Ahmet Midhat Efendi'nin Felatun Bey ve Rakim Efendi'sin-
de Felatun Bey, Namik Kemal'in Intibah’'mda Ali Bey, Osmanl kent ka-
musunun topikal yanini, yani gorselligin egemen oldugu kiiltiirel cerce-
veyi anlatan tipler? olarak her zaman 6nemli olmuslardir.

Buradan hareketle, Benjamin’in (1992) “19. ytizyilin baskenti Paris”ini
anlatirken resmettigi flaneur karakteri ile Recaizade Mahmut Ekrem’in
19. yiizy1l Istanbul’'unun batililasmasini anlatirken dayandig1 Bihruz Bey

1 Onemli &biir kisiler, Mead’e (1934) gdre bireyin yasami boyunca anlam, davranis ve
duygulaniminda etkilendigi bir gesit “romantik partner” 6zelligi tasiyan kisilerdir. Kisi nemli
Obiir kisiler araciligiyla karsihikli eylem akisi boyunca kendisinin kim olduguna dair bir kavra-
yis edinir. Mead’e gore sosyallesme, otekilerin bireyin kendisi {izerine olan bakisina sikica
baghdir.

2 Gerek Murat Belge, gerek Berna Moran Bat1 romanindan farkli olarak Tiirk romanmda
karakter (birey) yerine belli bir toplumsal/siyasal kimligi temsil eden (toplumsal) tiplerin agir
bastigini belirtmektedirler. Moran’a gore Klasik Tiirk romaninda, kisinin aile gevresi, ¢ocuklu-
gu, asklar1 gibi kendine &zgii olan 6zel yasamma egilmemek ya da uzaktan deginmek, buna
karsin bu kisileri belli bir partinin, toplulugun ya da grubun bir iiyesi olarak ele almak ve &zel
yasamlar1 yerine parcasi olduklar1 biitiin icindeki yasamlar1 yansitmak agirhiklidir. (Moran:
1999, 135; Belge: 2009). Ayrica bu yaklagimlar “bizim edebiyatimiz i¢in isin jenerik 6znesinin bir
benlikte baglamadig1, daha ¢ok bir “biz”den ifade buldugu” (Baker: 1999, 7) varsayimina da-
yanmaktadir.
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tipinin oynadiklar1 kamusal rollerin, bu iki sehirdeki kamusal alanin
gorsel kurulusunu gosterebilme imkan1 sunduklar1 gortilmektedir. Ya-
pacagimiz bu karsilastirma sayesinde goziin kurdugu kamusallik ve
mekanin aldigr anlam ve bicim, bu iki kentin yasaminda beliren yeni
iletisim ve denetim stratejilerinin karsilagtirilmas: imkanimni sunmaktadair.
Zira Parislilerin goziindeki Flaneur ile Istanbullularin géziindeki Bihruz
Bey, bu iki sehirdeki kamusal alanin olusum ve doniisiimii hakkinda
sembolik olmanin Gtesinde bir izah potansiyeli tasimaktadir. Gérme ve
goriilme olgusu agisindan kurucu rol oynayan Flaneur ve Bihruz'un
tizerindeki kamusal ilgi, bu iki sehirdeki kamusal alanin gorsel denetim
pratiklerinin ve sonuglarinin gosterilmesi icin ¢arpict kanitlar icermekte-
dir.

19. Yiizyil Istanbul ve Paris Kamusal Alanlarinda Birer Kurucu Oteki:
Flaneur ve Bihruz Bey

Richard Sennett kamusal alanin bilesenleri olarak aktor, izleyici ve sahne
metaforlarmi kullanir. Bu kavramlar Goffman’in dramaturji teorisinde de
ayn1 gostergesel anlamda ve ayni islevi karsilayacak sekilde kullanilmak-
tadir. Kentin kamusal ortaminda benligin ve bedenin sunumundaki ta-
rihsel stireci gosterirken bu kavramlarin herhangi birinin belirleyici ro-
liindeki degisim ayni zamanda kamusallik ilkesinin doniistimiiyle ¢a-
kismaktadir. Sennett (2000, 148), 18. yiizyil insanin1 gercek kamusal aktor
olarak sunarken bunu onun kamusal alanda (sahnede) duygularini i¢ten-
likle takdim eden insan olmasina baglamaktadir. Zira 18. ytizyil kamusal
insaninda kisilik 6zellikleri: itkiler ve dis goriiniim arasindaki biitiinliik,
duygulara yonelik 6zbiling ve kendiligindenliktir (Sennett: 2000, 253).
Ancak Sennett (2000, 172) 19. yiizyilda kamusal alan1 doniistiiren ii¢ et-
kenle birlikte bu insan tipinde ve kamusallik niteliginde bir degisim ya-
sandigindan bahseder. Bunlar, sanayi kapitalizminin getirdigi kent de-
mografisinde ve sosyal yasamindaki degisim, yeni bir sekiilerligin bigim
verdigi kamusal inan¢ kosullarindaki degisim, ve encient régime kamusal
ideolojisinin degisimi sonucu kamusal davranista ortaya ¢tkan degisim-
dir. Bu degisimlerin aslinda tek bir odak noktas1 vardir: dramatik sekilde
biiytiyen kent niifusunun bundan boyle kenti yabancilar arasindaki kar-
silasmalarin ve toplumsal psikolojisinin sergilendigi mekan haline ge-
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tirmesi. Modern sehir artik bireyin olabildigince pasif kaldig: seyirlik bir
sehir haline gelmektedir. Bu ortamda mahremiyetin ve kisiligin korun-
masi, saklanmasi en onemli kamusal hak haline gelmektedir.

Kisiligin topluma bdylece girmesi ve kamusal alanda sanayi kapita-
lizmi ile kesismesiyle, kamusal kiiltiiriin yeni Ogelerine iliskin psisik
sikintilarin tiim belirtileri dogdu: karakterin irade dis1 disavurumundan
duyulan korku, kamusal ve ozel imgelerin agirliklarint duyurmalars,
savunma amaciyla duygulardan kaginma ve giderek artan pasiflik. Or-
negin saygin bir kadin “goriintirdeki ayrintilarin” kendi karakterine ilis-
kin koétii ipuglar1 vermesinden endise ile giyimine 6zenirken, bankacilar
beyefendiligin gerektirdigi ipuglarim1 yakalayabilmek icin birbirlerini
suizerler (Sennett: 2000, 254-255).

Bu yeni kamusalligimn ortaya ¢ikisinin izlenebilecegi yer olan “19. yiiz-
yilin bagkenti Paris”i anlamanin yollarindan biri, Baudelaire’in Flaneur
karakterini ele almaktir. Baudelaire, Modern Hayatin Ressam: (2009) adl
eserinde ele aldig1 Constantin Guys karakterini, Flaneur i¢in miikemmel
bir tip olarak goriir. Baudelaire i¢in Flaneur, bu Diinya'nin moral meka-
nizmasini anlamak i¢in bakilacak ideal tiptir. Avareligine ve buna benzer
ozelliklerine karsin, Flaneur bir ziippe (dardy) degildir. “Flaneur bir
kent gezginidir. En ticra koselerine kadar metropolii arsinlar ve modern
hayatin biitiin gortintimlerini miithis bir agkla gozlemler, ayiklar ve hafi-
zasmin arsivine kaydeder. Kalabaliklarda barmir, kalabaliklarla nefes
alir, kalabaliklarla mest olur. Tebdil-i kiyafet gezer” (Artun: 2009, 5).
“Kalabaliklarm adami” olan Flaneur, Baudelaire’in siirsel iislubuyla ka-
raktere dontismektedir. Diger taraftan, “19. yiizyili ve endiistriyel kent
yasamini yorumlamak igin Flaneur kavramini Benjamin’in goziinden
aciklamak “gercekiistii” bir deger tasimaktadir” (Lauster: 2007, 141).
Benjamin’e gore Flaneur, kiiltiirel gecis ve cografi degisim asamasindaki
Paris tarafindan yaratilmistir (Aktaran, Goebel: 1998, 378). Zira,
Benjamin’e gore, “kent yasaminda yeni birer olgu olan bulvarlar ve pa-
sajlar yapilmasaydi Flaneur gibi dolasmanin 6nem kazanmasi herhalde
¢ok gii¢ olurdu” (Benjamin: 1992, 114). Bu tiirden kamusal mekanlar igin-
de dolasan Flaneur tipini Benjamin bir dedektife benzetir. “Dedektif
Flaneur’iin konumu toplumsal bakimdan kendisi agisindan ¢ok elveris-
lidir. Avareligini hakli kilar. Flaneur’tin tembelligi, salt gortintistedir. Bu
tembelligin ardinda, sugluyu gézden kagirmayan bir gézlemcinin uya-
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niklig1 gizlidir. Boylece dedektif kendilik duygusu oniinde epey genis
alanlarm agildigmi goriir. Biiyiik kentin temposuna uygun diisen tepki
bicimleri gelistirir. Olaylar1 aninda kapar; bu da onun kendini neredeyse
bir sanat¢i sanmasina yol acar” (Benjamin: 1992, 118). Bulvarlarin adami
olan Flaneur’iin yasami salt sokaktakilerin ilgisini cekmek iizerine kuru-
luydu, goze batmak i¢in giyinirdi. Teklifsiz bir aristokrat degil, bir bosta
gezerdi. Baudelaire Flaneur’ii ideal bir orta smif Parisli olarak gortiir.
Ayni sekilde Benjamin daha sonra ilging olmanin nasil bir sey olacagini
diisleyen 19. yiizyil burjuvazisinin timsali olarak ele alir onu (Sennett:
2000, 277). Bu ozellikleriyle Flaneur, bir bakima hem Ellias'in civilisé in-
sanimnin, yani “6z kisitlama” yoluyla pasifize olmus kent insaninin hem
Goffman’mn “sivil kayitsiz” insaninin hem de Sennett'in “pasif izleyi-
ci”sinin varligmi zamaninda kesfetmiscesine, bunlarin karsisindaki sah-
nenin bas aktorti roliinii keyifle oynamaktadir. Baska bir ifadeyle
Flaneur, yeni kamusal alanin, Mead'in kavramiyla “Onemli obiir ki-
si”sidir. Bu 6nemli obiir kisi izlenir, onunla konugulmaz.

“Burada biiytiik kentin sosyolojisi agisindan karakteristik bir nokta s6z
konusudur. Goziin etkinliginin kulagin etkinligine oranla daha agir
basmasi. Buna neden olan baslica gelisme toplu tasima araglarinin yay-
gmlasmasidir. 19. ylizyilda otobiisler, trenler ve tramvaylar gelismezden
once insanlar birbirlerine tek kelime sdylemeksizin, dakikalarca hatta
saatlerce bakmak zorunda degillerdi” (Simmel’den aktaran, Benjamin:
1992, 115-116). “Bu rahatsiz edici durumdan kurtulmanin yolu bir kentte
yabancilar arasinda var olmayr miimkiin kilan teknikler gelistirmektir.
Sozgelimi ¢evredekilerin ne yaptig1 ya da nasil goriindiigii ile ilgilenme-
digi izlenimini vermektir. G6z goze gelmekten ka¢mmaktir. Gozlerin
karsilasmasi, yabancilar arasinda izin verilebilir olandan daha kisisel bir
iliskiye davettir; bunun anlami, anonim kalma hakkindan vazgegme ve
bagka insanlarin goéziinde goriinmez kalma yoniindeki varsayilan hak-
kindan ve kararliligindan feragat ya da bunlar1 askiya aldigi anlamina
gelir” (Bauman: 2004, 79). Goriinmez olma hakkindan vazgecme, kisinin
kendisini, Goffman’in (1961) “barmaklar” 3 dedigi benliginin i¢ine ka-

3 Goffman, Asylums (1961) (Barinaklar) adli ¢galismasinda, akil hastanesinde yaptig1 uzun
calismay1 degerlendirir. Goffman’a gére bu kurumlar bireyi eski benlik ve kimliklerinden “kur-
tarip” onlara yeniden kimlik kazandirmak amac tagirlar. Bu kurumlar Goffman’a gére sorunlu
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patmasidir. Ancak burada benlik, kisiye ait olmayip, kisinin cevresiyle
iligskisi esnasinda kurulan denetim kalibinin ta kendisidir.

Bu cercevede, kamusal ifade ancak kisinin kendisine bir takim kisit-
lamalar getirmesiyle anlasilabilir. Bu da eylemde bulunan azinliga bo-
yun egmek anlamina geliyordu; hatta daha fazlasi. Sessizlik disiplinli bir
arinma edimiydi. Kisi kendi begenileri, ge¢misi ya da tepki gosterme
arzusunu isin i¢ine karistirmaksizin tam anlamiyla uyarilmak istiyordu.
Su halde pasiflik mantiksal olarak bilgi edinmenin geregiydi (Sennett:
2000, 278-279). Ancak herkesin pasif kaldig1 bir kent, temel 6zelligi insani
gorsellik ve teatral olan yani tamamen silinmis bir kent olacaktir ve as-
linda bu modern kent sosyolojisine aykir1 bir durumdur. Modern kentte
kamusal alan (sahne) bos kalamaz ve gosteri devam etmelidir. Paris,
Flaneur’ii, pasif izleyicinin “bilgi edinme ve uyarilma” hakkini ona su-
nan aktor olmasi igin yaratmistir. Flaneur, insanlar arasindaki farklhilikla-
rin bir tehdit duygusuyla birlestigi, kentlilere 6zgii olan incinme olasilig1
ve acilma korkusunu tasimayan kisidir. Boylece toplumsal isboliimiinde
ona diisen rol, insanlarn kamusal katilimmin ve “bir arada bulunmanin
kosullarinin” yiikiinii tistlenmektir. Tamamen irtibatsiz kalan kent insa-
nimi1 kuru kalabalik olmaktan kurtaran, onlar1 bir konu/mekan etrafinda
bir araya getirendir. Burada 6nemli olan, tiim aylakligina ve “verimsizli-
gine” karsin kalabaligin nazarinda hayranlik duyulan ve performansi ile
kamusal bir rol modeli olusturan 6zelligidir.

Flaneur’iin en 6nemli yani, zamaninin bir ucubesi olarak onun marji-
nal yoniiniin yarattig1 kentsel ve toplumsal déniisiimdiir. Braudel, kent-
lerin pazar tarafindan ele gegirildigini yazarken, kentlesme ve {iretim
iligkilerinin gelisiminde marjinallerin pazar yerlerindeki 6nemine de-
ginmektedir (Akay: 1999, 84). Flaneur, bir prosumer* olarak pazarda dola-
sima sokulan ve sonradan ekonomik anlam da edinecek olan davraniglar
tretir. Tiim bohem ve iiretimsiz yasamma karsin, aslinda kent sosyalli-
ginin kapitalize olan yasam bi¢imi i¢in bir kap1 agmistir. Kapitalizm mar-

bireyler icin rasyonel ve insani ¢6ziimler iiretmek {izere kurulmus olmakla birlikte asil islevleri
bu bireyler iizerinde denetim kurmaktir.

4 Alvin Toffler'in (1981), producer (iiretici) ve consumer (tiiketici) kelimelerini sentezleye-
rek tiirettigi bir kavram. Uretenin ve tiiketenin birligi ya da iiretme ile titketmenin es zamanlili-
g1 anlaminda kullanilmaktadir. Flaneur, tiiketimci ve aylak 6zellikleriyle aslinda yeni bir yasam
ve tiiketim tarzi iiretmekte oldugu i¢in bu benzetme yapilmustir.
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jinallik ile gelismekte, marj ise Flaneur ile genislemektedir. Bu onun ka-
musal rol modeli olan diger bir yanidir. Sahip oldugu marjinallik, Paris
halk: igin 6nce biiyiik bir hevesle edinilecek sonra metalasacaktir. Dola-
yisiyla ziippelik, aylaklik, asalaklik olarak goriilen bu hayat tarzi, tiike-
timci yaniyla Marx'm “{iretimin sosyal iligkileri” dedigi diizeye yeni bir
anlam monte edecektir: Flaneur’tin marjinalligi, kamusal alanin pasifli-
gini somiiren bir 19. ylizyil “gosteri toplumu” yaratmaktadir. Bu nokta-
dan itibaren Flaneur artik bir (bireysel) kahraman degil, bir (toplumsal)
tiptir. Dolayisiyla Flaneur, kamusal alanda dislanmak ya da baskilanmak
sOyle dursun, herkesin i¢indedir. Flaneur’i yaratan Paris, simdi Flaneur
tarafindan yaratilmaktadir.

Paris’in Flaneur ile kurdugu iligski bir benimseme ve sahiplenmenin
Otesinde yeni bir kamusal kiiltiir icin istemli ya da istemsiz sekilde onu
kurucu Gteki olarak igine almasi seklinde gerceklesmistir. 19. yiizyil Istan-
bul’'unun da ziippe, aylak ve asalak marjinalleri vardir. Recaizade Mah-
mut Ekrem’in Bihruz Bey’inin bu tanima uydugu muhakkaktir. Paris’in
Flaneur’ii yaratmasi gibi Istanbul da Bihruz'u yaratmistir. Dahasi Istan-
bul kamusal alani i¢in Bihruz Bey’in de bir kurucu 6teki oldugu sdylen-
melidir. Ama nasil? Elbette “Bihruz aleyhtarli§1” etrafinda birlesen bir
kamuoyu yoluyla. Ama 6nce 19. yiizy1l Istanbul’'unda Bihruz'u ve aleyh-
tarligini yaratan kiiltiirel ve kentsel ortama kisaca bakmak gerek.

Osmanl sisteminin 1838 Osmanh-Ingiliz ticaret anlasmasiyla simge-
lenen Diinya ekonomisine agilis1 ve 1839 Tanzimat Fermani'yla simgele-
nen yeni yonetim bicimi arayislari, 19. yiizyilin ikinci yarisinda kent ya-
pist ve yasaminda 6nemli dontisiimlere yol agmist1 (Tekeli: 1999, 19). Bu
gelismelere bagh olarak, “Bat1’da kapitalizmin gelismesine paralel olarak
renklilesen kamusal yasamin bazi dalgalar1 Osmanl sahillerine kadar
gelebilmisti. Ozellikle Osmanli smirlarini asarak buradaki varlikli kesime
ulasan tekstil iiriinleriyle birlikte kamusal yasamin farklilig: kadinlarm
giysilerinde bir renk climbiisiine doéniismeye baslamisti. Osmanli kamu-
sal yasaminda dikkat ¢ekecek sekildeki ilk farklilasmanin tasiyict unsur-
lar1 olarak kadinlar karsimiza ¢ikmaktadir. Batili firmalarin gekici ve
rengarenk tekstil {iriinleriyle tanisan gayrimiislim azinlik kadinlar: ile
varliklt Miisliiman kadinlar kendi varliklarini ve zevklerini feracelerinde
ve Dbaslklarinda somutlastiracak sekilde bir kamusal aleniyet
kesbetmeye bagladilar.... Kadmlarm farkli giysileriyle renk kattiklar:
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kamusal alanin farklilasmasi, diger alanlardaki farklilasmalarla da takvi-
ye edilmeye baslanmist1” (Caha: 1999, 60). Ancak kamusal alanin “erkek-
si” vasiflar1 ve erkek egemen Ozelligi yliziinden, kadmnlarin farklilasan
gortiniimleri bir kamusal sorun olarak goriilmiiyordu. Nitekim kadinla-
rin kamusal hayattaki batililasmasi ve sosyal konumlarinin iyilestirilmesi
tizerindeki fikir birligine karsin, batililasmis erkek konusu, hem Osmanh
romaninda hem de kamusal yasaminda tepki ¢eken bir meseledir.

Kamusal alanda davranislar ve goriiniim 6nemli Olciide degismeye
baslayinca, marjinal bireyleri lekelemek ve dislamak yoluyla onlarin
uzerinde beden ve davranis denetimi kurmak, kamusal alan1 kurmakla
esanli/esanlamli bir siire¢ olmaktaydi. Bu ytiizden Bihruz ve aleytarhig:
olgusunu agiklamadan 6nce belirtilmelidir ki bu konu kamusal alanda
“g0ziin etkinliginin kulagin ve yazinin etkinligine oranla daha fazla ol-
mas1” meselesiyle tamamen ortiismektedir. Ustelik Bati’dan farkl olarak,
“Osmanl’’da kamuoyunun tarihsel temeli olmayan gelisimi” (Mardin:
1990, 18) yiiziinden, kamusal meselelerin yazili bilgi aktarimi gibi mo-
dern iletisim ve paylasim tekniklerinden ¢ok goz ile anlasma, goz ile bir
arada olma ve goz ile denetleme seklinde belirdigi de eklenmelidir.
Recaizade’nin Bihruz Bey’i, Osmanli kamusunun goziinden batililasma-
ya tepki duyan kamuoyunun halet-i ruhiyesine 151k tutmaktadair.

Bihruz Bey'in en dikkat ¢ekici yani, Bat1 uygarliginin maddi yanina
olan asir1 tutkunlugudur. Ath arabalara babasmin servetini feda eder.
Evinde 0zel salle a manger'si, Fransizca profesorii ve "Monsieur est sérvi"
diyerek yemegin hazir oldugunu bildiren bir Rum valet de chambre’ var-
dir. Elbiselerini sehrin en pahali terzisinde diktirir ve sehre yalniz elbise
veya gomlek almak ya da sag trasi olmak icin iner. Bu vesilelerle ayrica
isine de ugrar (Mardin: 2004, 37). Bihruz Bey tiim isi aksama kadar liiks
alafranga kiyafetler ismarlamak igin zamanin ecnebi kabul edilen esnafi-
n1 gezmek, kir kahvelerinde ve mesire yerlerinde liiks araciyla caka sat-
mak olan bir insandir. Bu gezilerinin birinde, yeni agilan Camlica Par-
ki'na yeni arabasi ve litks kiyafetleri ile caka satmak icin gider. Parkta
kendisi gibi liiks bir arabadan inen ve liiks giyinen bir kadina, sirf kendi
hayalindeki goriintime sahip oldugu i¢in asik olur. Ve bu ask, elbette
sagmaliklarla dolu oldugu i¢in yiirtimez (Bkz. Ekrem: 2004).
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Recaizade bu romani, batililasmay1 Paris modasma uygun sekilde gi-
yinmek ve ziippece davraniglar edinmekten ibaret sayan yeni kentli iist
smif erkekleri yermek icin yazmistir. Burada belirtilmesi gereken, “19.
ylizy1l Tiirk Edebiyatinda Bihruz Bey tiplerinin ¢ok goriilmesi ve bu ¢r-
nek edebi vasitanin ustalikla kullanilmasi, bir bakima bir sosyal denetim
aracidir: Cevrene uy veya bir yabanci olarak simiflandirilmaya razi ol (Mardin:
2004, 70). Bu konunun degismeyen kamusal bir mesele olmasi, Osman-
l'da kamusal meselelerin ¢ogunlukla goriintimle ilgili olmasiyla agikla-
namaz sadece. Onemli olan bir diger konu, kamusal alandaki yogun
kiiltiirel boliinmeye karsin, kamuoyunun Bihruz aleyhtarliginda isbirligi
icinde olmasidir. “Bihruz Bey’e kars1 olan bu tutum, modernlesme ker-
vaninin pesine takilmis olan alt simif kokenli insanlardan, seckinler taba-
kasmin yabancilasmis bireylerinden ve -dikkatlerinin ¢ekildigi olciide-
alt siiftan gelenlerin olusturdugu giiclii bir ittifakti. Gruplarin degisik
kokenlerden gelmesi nedeniyle bu ittifak oldukga zayift1” (Mardin: 2004,
58). Ancak ittifakin zayif olan yonii yaygmlig: ve genelligi ile ilgilidir. Bu
ylizden toplumsal tahayyiiliin, arka plandaki anlayislarin ve kamusal
alanda ifade edilmedigi durumlarda bile paylasilan ortak tavirlarin ger-
cevesini olusturdugu miiddetce pek degismedi. Osmanli’'da en temel
sosyolojik birim diyebilecegimiz mahalle’'nin Bihruz’a bakisi, kamuoyu-
nun kendisini bir mahalle ideolojisi olarak siirdiirmesi seklinde tezahiir
ettirdi. Sonug olarak Osmanl kamusal alaninda Flaneur’den farkli olarak
Bihruz'un “6nemli 6biir kisi” olmasi, negatif rol modeli olmakla tanim-
lanabilir. Onemli dteki diyebilecegimiz asil 6zne olan kolektif kisilik
(mahalle ve cemaat), kent yasaminin sembollerinin ve anlamlarmnin teke-
lini elinden birakmaktan vazge¢medi.

Yukarida Flaneur’den bahsederken deginilen kapitalizm ve marjinal-
lik meselesi, Bihruz’'un marjinalligi ile eslestirilemez. Ciinkii Mardin’in
ifadesiyle “Osmanl toplumunda kapitalizm oncesi tiiketim degerleri
sanayi devriminin getirdiklerinden etkilenemedi ve Polanyi'nin Biiyiik
Déniisiim (1944) adl eserinde soziinii ettigi sosyal-yeniden-kiimelenme
olusmadi. Ciinkii, toplumun merkezi olarak mahalle, yeniden {ilestirici
ahlak ve siyasi smifinin servet iizerindeki kismi tekeli, bu durumda, tu-
tuculugun kaynagidir. Dolayisiyla Osmanh Imparatorlugu bazen ¢ok
koklii olan kapitalizmin davramigsal sonuglarindan yoksun kald1.” (Mar-
din: 2004, 66-67). Sonugta Bihruz’a kars1 gelistirilen tavir, aslinda batili-
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lasmaya kars1 bir tepki olmaktan ¢ok, mahallenin ve cemaatin normlari-
nin degisiyor olmasma kars: gelistirilen bir tepkidir.

Flaneur, Paris kamusunda aktor olan kamusal insanlari (pasif) izleyici
yaparken, Bihruz; kamusal alanda Istanbullular1 (aktif) aktdr yapmakta-
dir. Bagka bir ifadeyle kamusalligin Batida ¢okiis ortaminda ortaya ¢ikan
Flaneur’e karsi, Bihruz Bey, Istanbul’da hem edebi kamuyu hem de kent
kamusunu insa etmektedir. Bihruz Bey’in ‘giicii’, Osmanli’'da ‘gercek’
kamusal mesele olan goriiniim, beden ve sembolleri temsil ediyor olu-
sudur. Flaneur'tin talihsizligi, marjinalligin olaganlasarak silindigi bir
kiiltiiriin i¢inde silinip gitmesidir. Rattier'in dedigi gibi “...bu tip, simdi
ciftci, sarap tiiccary, kumas fabrikatorii, seker {iireticisi, demir ve celik
sanayicisi oldu.” (Aktaran, Benjamin: 1992, 130). Bihruz Bey’e gelince,
yliz otuz yil 6nceki Camlica Parki’'ndan sonra -degisen kiyafet ve araba-
styla- simdi Istinye Park’ta® dolasiyor.

Sonug

Teori kavraminin kokenindeki Yunanca theorein ve teorinin Arapga esan-
lamhis1 nazariye kavrammimn kokenindeki nazar, her ikisi de “gormek”
anlamina gelmesine karsimn, sosyal tarih teorilerinin “gérmenin etkinligi-
ni” ¢ogu durumda gozden kagirmalarn sosyal bilimlerin en biiyiik ironi-
lerinden biridir. Ancak bu duruma istisna tegkil eden 6nemli teorilerden
birinin mimari olan Richard Sennett, insanlarin kendi i¢lerinde hissettik-
leri amaglara ve duygulara dayanan eylemlere giristikleri ve taahhtitler-
de bulunduklar: i¢-yonelimli bir toplumla, bu duygu ve taahhiitlerin
oncelikle bagkalarmin ne hissettiklerine baglh oldugu 6teki-yonelimli bir
toplumu, goziin etkinligine bagli kamusal alanla iliskili olarak karsilas-
tirmaktadir. Sennett’e (2000) gore Bat1 toplumlari, 6teki-yonelimlilik gibi
bir durumdan i¢-yonelimlilik durumuna geg¢mekteler. Bu yiizden de
insanlar, kamusal konulara kisisel duygular1 ve goriisleri agisindan yak-
lastyorlar. Kamusalligin dontisiimii bir duygu denetimi ve mahremiyet
politikasi ile ¢akistiginda ise, mahremiyetin ve kisiligin kamusallik ilke-
sine {stiin geldigi bir kent hayat belirmektedir. Bunu doguran sebep,
her seyden 6nce kent yasaminn giindelik akisinda meydana gelen degi-

5 [stinye Park, giiniimiiz Istanbul’unun en liiks aligveris ve eglence merkezlerinden biri.
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simdir. Bu degisimi anlamak icin bir arada bulunmanin siyasal, ekono-
mik ve dilsel araglarinin disinda; birer kamusal ifade olan sembolik gos-
tergelerin, bedenin sunumunun ve goziin kurucu vasfiin tasidig: énem
de dikkate almmaldir.

19. ylizyil kent kamusu iizerine yapilan bu karsilastirma denemesi,
kamusal ve 6zel kavramlarmin igerik kazanmasinda goziin etkinliginin
her zaman 6nemli oldugunu gostermekle birlikte; s6z konusu iki sehirde
kamusal ile 6zelin gelisiminin asimetrik bir seyir izledigini gostermekte-
dir. Sennett'in i¢-yonelimlilige (kisisellesme, mahremiyet, sessizlik ve
pasiflik) dogru gidis adini verdigi kamusalin ¢okiisii, bu konudaki tutu-
culugun adresi olarak yiikselen birey kiiltiinii isaret etmektedir. Ayni
dénemin Istanbul'unda kamusal alanin ve kamuoyunun olusumu igin
isin dznesi, bir “ben” yerine “biz”e karsihk gelmektedir. Istanbul’da bir
kamusal alanin ve kamuoyunun olusumu, her zaman semboller, hatta
giyim kusam kurallarmi ve beden denetimini elinde bulunduran devlet-
ten, bu denetim ve gozetim islevinin sivil/’kamusal alana ge¢mesi seklin-
de olmustur. Kamusal alanin her durumda devletlu olmaya meyilli olma-
s1, tam da mahalle ile devletin kamusal meseleler hakkindaki giindemini
tayin eden goriiniim ve beden konusundaki zimni ittifaki ile agiklanabi-
lir. Bu ittifakin 6nemli bir nedeni, Paris’te gelisen i¢-yonelimlilikten farkl
olarak, Istanbul’da kamusal yasamda insanlarin disa déniik yasam bi-
cimleri ile devletlu kamunun taleplerinin cakismasidir. Soyle ki, ic-
yonelimlilik, psisik talepler ve bireysel onurun ihlal edilemez ketumlugu
olmakta iken; disa doniikliik, psikolojik ve 6znel degerler yerine, digsal
normlarin etkili olusunu ifade etmektedir. Bu durumda kamusal alan
bireysel degerlere degil, toplumsal normlara uygun olarak sekillenmekte-
dir. S6z konusu normlarise, kendisini her zanman beden iz einde bir
gozetleme stratejisinin iirlinti olarak olusturmaktadir. Giyim kusamin
nasil olmas: gerektigi ve kamusal alanin nasil tanimlanmas: gerektigi
meselesinin halen esasli bir konu olarak tartisiliyor olmasmin arka pla-
nin1 olusturan ana 6gelerden biri budur.

Kamusal alanin giictii ile kamusal insanimn giiciiniin paralel gelismedi-
gi dikkate alindiginda, kamusalin bu sekilde gelisimine iyimser bakmak
zorlagsmaktadir. Zira kamusal alan, aleniyet ve disavurum 6zgiirliigiiniin
kendini gerceklestirdigi mekan oldugundan, kamusal alanda giiclenen
bu denetim, kamusal insanin kendini sunum 6zgiirliigii ile asimetrik bir
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gelisim sergilemektedir. Kamusal alanin aktorlerinin “kolektif bilinci”,
aleniyeti, disavurum standartlarini ve “sahne dekorunu” belirleyen kiil-
tiirel kodlar1 tekeline almaktadir. Boylece Elias'm Batida gordiigii “6z
kisitlama” ve psikolojik sinirlamalar yerine, Istanbul’da kamusal dene-
tim izleyicinin gozii tlizerinden gergeklesmektedir. Goz burada, her iki
sehirde de “Gteki tizerinden gegen bir ben” yaratarak kamusallig1 diizen-
lemekle birlikte, Flaneur’tin iizerindeki gozlerle, Bihruz'un iizerindeki
gozler farkli kamusallik tiplerine neden olmaktadir. Oncelikle her iki
durumda da kamusallik ilkesi ac¢isindan sikintt s6z konusudur. Paris
halki kamusal insan ve kamusal davranig roliinii Flaneur’e devretmekle,
kamusal alan1 sadece bir seyirlik olay haline getirerek kamusalligin ¢6-
kiistine yol acmakta iken; Istanbul halki kamusal tartisma ve gor-iisiinii,
“Bihruz aleytarlig1’ndan ibaret bir denetim kamusunun &tesine tasiya-
mamuistir.
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