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Arastirma Makalesi Research Article

Yeni Biyografi Perspektifinden Mimar Sinan:
Gleb Sulpyakov’un Sinan’in Kitabi Romani

Uzerine Bir inceleme
Architect Sinan from the New Biography Perspective: An
Analysis of Gleb Shulpyakov’s Novel Sinan’s Book

Oz

Anlati bigiminin en eski ve bilinen tirlerinden biri olan biyografinin kokleri Antik Misir, Yunan ve Roma’ya kadar
uzanir. Ozellikle 17. yiizyilda kavramsal bir kimlik kazanan biyografi, 20. yiizyllda modernist diisiincenin etkisiyle
buyuk olctide yeniden sekillenir. 20. yizyilda yasanan bu dontstmle birlikte, biyografi tirl geleneksel sinirlarini
asarak yeni biyografi olarak adlandirilan yeni bir yaklasimi ortaya cikarir.

Bu yeni yaklasim, stipheci ve sekiler bir tutum benimsemesi, coklu bakis acilarina yer vermesi, kronolojik yapinin
disina ¢ikmasi, zamanlar arasinda gegcisler yapmasi ve bireyin i¢sel catismalarina ve psikolojik derinligine
odaklanmasi gibi yonleriyle geleneksel biyografi anlayisindan ayrilir. Bu anlayisi edebi bir dizlemde somutlastiran
orneklerden biri de Rus yazar Glev Sulpyakov'un Sinan’in Kitabi (KHuea CuHaHa) adli romanidir. Gleb
Sulpyakov’un Sinan’in Kitabi romani, Mimar Sinan’in hayatini ve eserlerini, istanbul’'un Fethi gibi énemli tarihi
olaylarla ve modern bir bireyin kimlik arayisiyla harmanlayarak, yeni biyografinin temel 6zelliklerini yansitan bir eser
olarak karsimiza gikar. Eserde, Sinan’in dogumundan Osmanli'ya devsirilmesine, mimar olarak yikselisinden
Suleymaniye ve Selimiye gibi basyapitlara uzanan yasam oykisu, gecmisi, kisisel yolculuklari, gozlemleri ve
okumalariyla i¢ ice gecerek ok katmanli bir anlatiya dontstr. Bu yonleriyle Sinan’in Kitabi klasik biyografi
kaliplarindan ayrilan, tarihsel- kurgusal sinirlari zorlayan ve gesitlilik barindiran bir anlati yapisina sahiptir.

Bu calismada Gleb Sulpyakov'un bahsi gegen Sinan’in Kitabi adli eseri yeni biyografi cercevesinde incelenecektir.
Eserden secilen ornek alintilar araciligiyla romanin geleneksel biyografi kaliplarindan nasil ayristigl ve cagdas
biyografi anlayisindaki yeri degerlendirilecektir. Bu baglamda ¢alisma, eserin sadece biyografik bir anlatidan ibaret
olmadigini, ayni zamanda kulturel ve tarihsel bellegi modern bir perspektifle yeniden yorumlayan 6zgtin bir edebi
eser oldugunu ortaya koymayi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Biyografi, Mimar Sinan, Rus Edebiyati, Gleb Sulpyakov

Abstract

Biography, one of the oldest and most well-known narrative forms, traces back to Ancient Egypt, Greece, and
Rome. Having gained a conceptual identity, particularly in the 17t century, biography underwent a significant
transformation in the 20t century under the influence of modernist thought. As a result of this transformation, the
genre transcended its traditional boundaries, giving rise to a new approach known as the new biography. This new
approach diverges from traditional biography by adopting a sceptical and secular stance, incorporating multiple
viewpoints, breaking away from chronological structure, shifting across different time periods, and focusing on the
individual’s internal conflicts and psychological depth. One of the examples that concretizes this approach in a
literary context is the novel Sinan’s Book (KHura CuHaHa) by the Russian author Gleb Shulpyakov. Gleb
Shulpyakov’s Sinan’s Book emerges as a work that embodies the fundamental characteristics of the new biography
by intertwining the life and works of Mimar Sinan with significant historical events such as the Conquest of Istanbul
and the modern individual’s search for identity. In the novel, the journey from Sinan’s birth and his conscription
into the Ottoman Empire to his rise as an architect and the creation of masterpieces such as the Sileymaniye and
Selimiye Mosques intertwines with the past, personal experiences, observations, and readings, transforming into
a multilayered narrative. In these respects, Sinan’s Book departs from the conventions of traditional biography,
challenges the boundaries between history and fiction, and adopts a narrative structure marked by diversity. This
work will examine Gleb Shulpyakov’s Sinan’s Book within the framework of the new biography. Through selected
excerpts from the novel, this analysis will evaluate how the work diverges from traditional biographical conventions
and how it situates itself within the framework of contemporary biography. The analysis of the work will evaluate
how it diverges from traditional biography conventions and its place within the framework of contemporary
biography. In this context, the study aims to show that the work is not merely a biographical narrative, but also a
unique literary work that reinterprets cultural and historical memory from a modern perspective.
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Girig

Biyografi, yasam yaziminin en bilinen bicimlerinden biridir. 17. ylzyilda terim olarak kullanilmaya baslasa da kdkenleri
Antik Misir, Yunan ve Roma’ya kadar uzanir. Plutarhos’un Paralel Yasamlar (Parallel Lives) eseri, biyografi tlirtiniin gelisiminde
onemli bir rol oynar, bu eserin kazandirdigi tarihsel derinlik sonraki donemlerde de referans alinir. Orta Cag’da biyografi,
genellikle dini figurleri ylicelten hagiografilerle sinirliyken Ronesans’ta sekiilerlesmeyle birlikte yeniden canlanir. 17. yilizyilda
Francis Bacon’in etkisiyle hizla gelisen biyografi tiir(i, John Dryden’in 1683’te “biyografi” terimini kullanmasiyla kavramsal bir
kimlik kazanir (Karaca, 2014, ss. 10-13). Bundan sonra biyografi, zaman iginde yalnizca tarih yazimiyla sinirli kalmaz, farkh
edebi tirlerle de etkilesime girer. Bu etkilesimin en belirgin 6rneklerinden biri ise roman tlrlinln ortaya ¢ikisiyla birlikte
biyografinin, anlatim biciminde yasadigi donlisimdir. Ayrica, 20. ylizyilda modernist yazarlarin deneysel yaklasimlari
sayesinde gercek ile kurgu arasinda yeni bir denge kurulur (Karaca, 2014, s. lll). 1980’lerin sonlarina dogru ise, biyografinin
entelektlel sayginligl artmaya baslar. Bu slregle birlikte yazarlar, biyografi yazarken artik konu aldiklari kisilerin dogumuyla
baslama geleneginden vazgecerler. Bunun yerine biyografiler, gegcmise bakarken heniiz gerceklesmemis olaylari haber verme,
yenilik¢i anlati teknikleri kullanma, farkli bakis agilarini bir araya getirme gibi yontemler benimsemeye baslar. Bunun
sonucunda edebi yeniliklerle biyografi tlirti dondsiir (Hamilton, 2024, ss. 37-38). 19. ylzyilhn évglye dayali biyografisi, yeni
diinya anlayisina uymadigi icin reddedilir, onun yerini alan “yeni biyografi” ise gec¢misin biyilk insanlarini ifsaatgi bir
yaklasimla ele alir. Bu tirin en bilinen érneklerinden biri, J. Lytton Strachey'nin Seckin Viktoryanlar (Eminent Victorians)
eseridir. Bu donlsimle birlikte biyografinin bilim mi sanat mi oldugu ve yeni biyografinin edebi literatirden ne kadar
etkilenecegi gibi temel sorular tartisiimaya baslanir (ivanova, 2014, ss. 9-10). Virginia Woolf, biyografi tiiriine iliskin gelistirdigi
O0zglin yaklasimlarla, Yeni Biyografi (1927) ve Biyografi Sanati (1939) bashkli makaleleri araciligiyla, tirin kuramsal
literatlirline katkilarda bulunur. Woolf'un yani sira, Lytton Strachey, Paul Murray Kendall, James L. Clifford, André Maurois
ve Irving Stone gibi isimler de biyografi alaninda kayda deger calismalar ortaya koymuslardir. Bu gelismeler, 20. ylzyilda
modernizm akiminin etkisiyle geleneksel diislince bicimlerinin sorgulanip yerini yenilik¢i yaklasimlara birakmasiyla dogrudan
iliskilidir. Bu dénemde Charles Darwin, Sigmund Freud ve Karl Marx gibi disindirlerin etkileri, yalnizca bilim ve felsefede degil,
biyografi tiriinde de kdklii degisimlere yol acar. Ozellikle Freud'un bilingalti ve cocukluk dénemiyle ilgili gelistirdigi teoriler,
biyografi yazimini derinlestirerek bireyin yasamini daha kapsamli ve psikolojik bir acidan ele almayi mimkun kilar. Dolayisiyla,
bir kisinin yasamindaki secimlerin veya egilimlerin sebeplerini anlayabilmek amaciyla, cocukluk donemi incelenmeye baslanir
ve biyografi yazimina dahil edilir. Yeni biyografi yazarlari ise daha sorgulayici ve sekiler bir bakis agisi benimsemeye baslar
(Karaca, 2014, s. 18).

Yeni biyografi, bireylerin yasamlarini toplumsal, kiltlrel ve tarihsel baglamda anlamaya odaklanan bir yaklasimdir.
Geleneksel biyografilerde kisinin hayati basarilariyla anlatilirken, yeni biyografide bireyin i¢sel diinyasi, ¢evresel etkiler ve
toplumsal yapilar 6n plana ¢ikar. Bu yaklasimi iceren bir roman, sadece bireyin eylemlerini degil, onlari sekillendiren
toplumsal ve kiltlrel faktorleri de ele alir. Boylece, bireyin kimligi, toplumla iliskisi ve igsel ¢catismalari daha derinlemesine
islenir. Bu baglamda, biyografik anlatimda bir bagka doniisim de tarihsel kisiliklerin yasamlarinin nasil ele alindigina dair bir
degisimle ilgilidir. Geleneksel biyografi anlayisi, yani bir kisinin kronolojik yasam oykistniin objektif sekilde anlatiimasi,
modern biyografi yaklasimlariyla 6nemli Olglide donlisime ugrar ve bu donlisimin etkisi, donemin tarihi ile biyografik
romanlarinda agik¢a gozlemlenir. Bu yeni tarih anlayisi, biyografik romanlarda tarihsel kisiliklerin daha 6zgiin ve derinlikli bir
sekilde islenmesini gerekli kilar (Asfandiyarova, 2010, ss. 83-85). 20. yizyilda biyografik roman tlrinln popilerlesmesiyle
birlikte, sanatcilar ve onlarin eserleri de siklikla biyografik incelemelerin konusu olur. Bu dogrultuda, biyografik roman
tlrtinde biyografi yaziminda yasanan dénlsiimi gozler oniline seren garpici 6rneklerden biri de Gleb Sulpyakov’un Sinan’in
Kitabi adli eseridir. Geleneksel biyografilerin siki sikiya bagh oldugu objektiflik ve kronolojik siralamanin 6tesine gecen bu
eserde, “yeni biyografi” ya da “postmodern biyografi” olarak nitelendirilebilecek bir yaklasim benimsenir. Roman, usta bir
tarihi figir olan Mimar Sinan’in yasamini ve eserlerini, istanbul'un fethiyle birlikte dénemin kiiltiirel ve sosyal baglami icinde
sunar. Mimar Sinan’in hayati ve eserleri, modern karakterin kimlik ve anlam arayisinin bir parcasi haline gelerek ana
karakterin kimlik ve anlam arayisina rehberlik eden bir unsur olarak kurguda yer alir. Bu ¢alismada, bahsi gecen romanin
modern biyografi unsurlarini nasil birlestirdigi incelenerek eserin edebi degerinin ve yeni biyografinin neresinde yer aldiginin
vurgulanmasi hedeflenmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismanin takip eden basliklari yeni biyografi, Gleb Sulpyakov ve
onun yaraticiliginda Sinan’in Kitabi ve yeni biyografi cercevesinde Sinan’in Kitabi romani incelenerek slirecektir.

Yeni Biyografi: Gelenekselden Moderne Gelisimi ve Ozellikleri

Biyografi tiirli, gegcmiste yasamis bireylerin anisini canli tutma arzusuyla sekillenir ve kokenleri s6zIi anlati gelenegine
dayanur. ilk 6rnekleri arasinda kahramanlara dair anlatilar, anma konusmalari ve agitlar bulunur. Biyografi kelimesi, Avrupa
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dillerine 17. ylzyilda girer ve tirin ylkselisi 18. ylizyillda gerceklesir. Biyografinin gelisiminde, insanin diinya ve toplum
icindeki yerinin degisen algisi 6nemli bir etken olur. Bu donemde birey, Tanri tarafindan belirlenmis bir varlik olarak degil,
dinya ile etkilesime acik, cesitli olasiliklara sahip bir 6zne olarak gortilmeye baslanir. Geleneksel toplum kurallarina siki sikiya
bagli kalmayan bireyin yasami, yeni bir bakis acisiyla ele alinmayi gerektirir. Aydinlanma dénemi ise, insan dogasini ve aklini
dogal haliyle inceleme anlayisiyla biyografinin gelisimine zemin hazirlar (Janr “Novaya biografiya”. Obsgiye voprosi razvitiya
janra, 2024) Biyografi, tarih ve edebiyat gibi farkli disiplinlerle i¢ ice gecerek ¢ogu zaman bu alanlardan birinin alt dal olarak
kabul edilir. Ancak, biyografinin tarihsel bir yaklasim mi yoksa edebi bir tiir mi oldugu sorusu hala net bir sekilde
yanitlanmamustir. ilk biyografiler, Yunan ve Romali tarihgiler tarafindan yazilmis ve tarihi yazilar olarak degerlendirilmistir
(Karaca, 2014, s. 20). Bundan dolayi 20. ylzyila kadar biyografi, bagimsiz bir edebiyat tiirii degil, tarihi ve belgesel yazinin bir
parcasi olarak kabul edilir. Ancak cogu biyografi yazari, biyografinin tarih ve edebiyat arasindaki yerini netlestirmeye
calisirken, “yeni biyografi” anlayisini gelistirenler, biyografinin bir edebiyat sanati oldugu goérislinii savunur (Janr “Novaya
biografiya”. Obsciye voprosi razvitiya janra, 2024). Bu baglamda modern biyografi tiri, 19. ylzyilin sonlarindan itibaren Gslup
acisindan romana yaklasmaya baslar ve bu egilim, 20. ylzyilin ilk yarisinda daha da belirginlesir (Belavina, 2018, s. 182).
Gergek yasam oOykdlerinin kurgusal sekilde islenmesi, biyografi ile kurgu arasindaki sinirlari sorgulatir. Gergek, sanat, hakikat
ve hayal glict arasindaki iliski, 20. ylzyil biyografisinin en ¢ok tartisilan konularindandir. Roman ile biyografi arasindaki
etkilesim, her iki tiirin gelisimine katki saglayarak biyografiyi yalnizca gercek bilgilerin aktarimindan 6teye tasir ve gercek ile
kurgu arasindaki sinirlarin belirsizlesmesine yol acar (Karaca, 2014, ss. 21-22). Yeni biyografi, dnemli kisiliklerin 6zel yasamina
duyulan ilginin artmasiyla, sanatin daha baskin hale geldigi ve bilgilendirici unsurlarin ikinci planda kaldigi bir yaklasimi
vurgular (Halharova, 2016, s. 371).

20. yuzyilda popdulerlik kazanan “yeni biyografi” diinya capinda bir¢ok teorisyen tarafindan incelenir. Pek cok edebiyat
bilimci, biyografinin dogasini arastirarak tiiriin kendine 6zgl yonlerini belirlemeye calisir. Bu baglamda, Lytton Strachey, P.
Kendall, J. Clifford, V. Woolf, A. Morua ve i. Stone gibi 5nemli biyograflar, s6z konusu edebi tiir iizerine gériislerini sunarlar.
Ozellikle Amerikali biyograf P. Kendall, cagdas biyografinin bilimsel ve edebi unsurlari birlestirdigini éne siirerek tiiriin hem
bilgi sunma hem de edebi deger tasima islevine vurgu yapar. Biyografi (izerine farkh gorisler bulunsa da “yeni biyografi”nin
kurucusu olarak Unlii Viktoriyalilar adli romaniyla ses getiren ingiliz biyograf J. Litton Strachey kabul edilir (Hajiyeva, 2010, s.
153). Bu yeni tirin teorik cercevesine 6nemli bir katki da Sigmund Freud’dan gelir. Psikanaliz kuramiyla psikoloji, psikiyatri,
edebiyat elestirisi ve biyografi yazimini derinden etkileyen Freud, insan benligi ve bilincine dair kabulleri sarsarak biyografi
yazimini yeni bir boyuta tasir. Cocukluk deneyimleri ve bilingdisi siiregler Gizerinden bireyin yasamini ¢dziimleyen Freud, psiko-
biyografi tlrtintn ilk 6rneklerini verir ve bu alandaki teorik temelleri olusturur (Ates & Arik, 2022, s. 142).

Biyografiye yonelim, biyografilerin genel olarak halkin ilgisini cekmesinin yani sira, roman tirtiniin biyografiye yaslanarak
kurgusal ve gergekteki 6gelerin i¢ ice gegmesiyle de agiklanabilir. Buglin roman tiirii “biyografilesme” gegcirirken metinlerin
yazilmadan onceki taslaklari ve yazarin yaratim sireci de dikkate alinmasi gereken unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
sayede, yazarin yaratici olarak énemi vurgulanir ve ‘biyografi’ kavrami, yazilabilecek bir nesne olarak yeniden sekillenir
(Moulin, 2024, ss. 135-136). Bu baglamda Moulin'in, Bourdieu'nun Sanatin Kurallari adl eseri Uzerinden belirttigi gibi,
biyografinin bilimsel bir yaklasimdan kurguya gecisi kacinilmaz bir donlisim sirecidir. Kurgusal biyografi, sosyal yortingeler,
mekanlar ve faillerin etkilesimleri Gzerinden bir hayati bicimlendirir; boylece biyografi, sadece bir tarihsel anlati olmaktan
cikar ve edebi bir okumaya doénisir (Moulin, 2024, ss. 140-141). Virginia Woolf, biyografinin yeni biyografiye dontsimin
vurgularken, uzunluk, bakis acisi ve kahramana olan tutumdaki degisimleri, yazarin tarih¢i olmayi birakip sanatc¢i olmasiyla
aciklar (Woolf, 2009, s. 97). Edebi yeniliklerle biyografi tiiri, kurgusal biyografi anlayisini gelistirerek “yeni biyografi”yi ortaya
cikarir.

20. yuzyilin baslarinda Avrupa’da biyografi tird, “yeni biyografi” anlayisina evrilir. Bu donlisiim, Birinci Diinya Savas,
bilimsel ve teknolojik ilerlemeler ile toplumsal degisimlerin yarattig tarihsel ve kiltirel kosullarla sekillenir. Modernizmin
etkisiyle dogrusal anlatimdan uzaklasilir, parcal gerceklik ve 6znel deneyimler 6n plana ¢ikar. Yeni biyografi, insanin ig
diinyasina ve psikolojik derinlige odaklanarak objektifligi ve yargidan kaginmayi temel ilke edinir. Bu anlayis, tarihe ve tarihi
sahsiyetlere yonelik yenilenmis bir perspektif sunarken, bireyin Darwin, Marx ve Freud’un teorileri dogrultusunda ilahi
kimligini kaybederek maddi-biyolojik bir varlik olarak ele alinmasini ifade eder (Belavina, 2018, s. 183). Arastirmacilar, iki
diinya savasi arasindaki donemde biyografiye duyulan yenilikgi ilgiyi “biyografinin yeniden kesfi” olarak tanimlamaktadir. 19.
ylzyllin panegirik ve bicimsel agidan kati biyografi anlayisinin yerini, insanin i¢ diinyasina odaklanan, psikolojik derinligi
vurgulayan, nesnellik ve ironiye yer veren yeni bir biyografi tiiri alir. Geleneksel biyografinin yetersiz kaldigi noktada, R.
Rolland, V. Woolf, H. Nicholson, St. Zweig gibi yazarlar, tarihe ve tarihi sahsiyetlere taze bir bakis agisi getiren yeni biyografi
anlayisina énculik eder (Janr “Novaya biografiya”. Obsciye voprosi razvitiya janra, 2024)

Edebiyat bilimi tam tesekkilli bir biyografi teorisinin yoklugunda kendisine yeterli metodolojik gerecler arar (Moulin,
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2024, s. 132). Bu arayis icerisinde Amerika ve Almanya’da ortaya c¢ikan edebiyat teorileri, 6zellikle Stephen Greenblatt,
Jerome McGann vd. katkilariyla edebi metinlerin Gretim baglamini yeniden kesfetmeye yonelik bir egilim baslatir. Yeni
tarihselcilik, metinlerin yazildigi donemin toplumsal, kiltiirel ve tarihi kosullarini dikkate almanin 6nemini vurgular. Alimlama
teorisi ise, edebi eserlerin yorumlanmasinda okuyucularin kiltirel gegcmisi ve yasam deneyimlerinin belirleyici rol oynadigini
one ¢ikarir. Bu iki anlayis, metinlerin daha derinlemesine bir okuma ve analizini tesvik ederken, Rus edebiyatinda biyografi
tlrlnin gelisimi ise genetik diizenleme ve eski Rus edebiyatinin hagiografik gelenekleriyle dogrudan iliskilidir. Azizlerin
hayatlarini konu alan bu eserler, 13. ylzyildan itibaren “litiyelerle” (Mutue) baslar ve zamanla daha genis bir tarihsel
cerceveye oturtulur. Daha sonraki ylzyillarda ise, bu gelenegin etkisiyle tarihi ve biyografik eserler yazilir, 6zellikle Floranti
Pavlenkov tarafindan olusturulan Unlii Sahsiyetlerin Hayatlari (¥Xu3Hb 3ameuaTenbHbix ntogeit) serisi gibi calismalarla
biyografi tlirli daha belirgin hale gelir (Kolyadig, 2023, s. 378). Andrey Bolotov’un biyografileri, S. Solovyov'un Biiyiik Petro
Uzerine Kamu Dersleri (My6auyHbie ymeHus o Mempe Benuxkom, 1872), N. Kostomarov’'un Onde Gelen Figiirlerin Yasam
Oykiileriyle Rus Tarihi (Pycckas MCTOPUA B KM3HEOMUCAHMAX ee rnaBHellnx geatenelt) vb. eserler bu dénemin énemli
yapitlari arasinda yer almaktadir. Sovyet tarihgileri, tarihsel roli vurgulamak yerine nesnel faktorlere odaklanirken, 20.
ylzyilin basindaki yeni biyografi anlayisi, bireyin i¢ diinyasini merkeze alarak tarih yazimini sekillendirir. 1960'lar ve 1970'lerde
Sovyet tarih yaziminda da kisisel belgelere ve bireysel psikolojiye ilgi artar. Sovyet edebiyat bilimi alaninda biyografik tiirtin
bilimsel anlam kazandigi ilk 5nemli calisma, Grigori Vinokur’un Biyografi ve Kiiltiir (Buorpadua u kynbTypa, 1927) adh eseridir.
Vinokur, biyografinin temellerinin ampirik deneyimden degil, teoriden kaynaklandigini savunur ve bir insanin 6zel hayatini
incelemenin sanat, bilim ve felsefe gibi diger kiiltiirel alanlar kadar dnemli bir gérev oldugunu vurgular. Bu bilimsel yaklasim,
biyografi yazimina yeni bir boyut kazandirir ve biyografik tliriin daha derinlemesine ele alinmasini saglar. Vinokur, “6zel
hayat”in “kisilik” le 6zdes olmadigini belirtir. Ona gbre, 6zel hayat, psikoloji, biyoloji veya bilingalti temsillerin 6tesinde,
tarihsel olarak gozlemler, gercekler ve tahminlerin bir bitinlik icinde sunulmasidir (Akt. Halharova, 2016, s. 371).

20. ylzyilda Avrupa ve Rusya'da biyografi kurami gelisirken, biyografi popiler kiltlrin parcasi haline gelir, bu da yenilik
ve deneyselciligi beraberinde getirir. Ozellikle biyografi ve romanin birlesmesi, kurgunun biyografiye dahil olmasi énemli bir
gelismedir. Biyografinin popularitesi ve deneyselciligi sonucunda biyografik romanlar ortaya ¢ikar (Karaca, 2014, ss. 19-20).
Yeni biyografide gercek ve kurgu arasindaki sinirlar giderek daha fazla ic ice gecer. Kisisel deneyimler, tarihi figlirler ve kurgu
unsurlari birleserek romanlarin anlatim diline ve yapisina yeni bir boyut katar. 20. ylzyilda biyografik roman tirinin
yayginlasmasiyla, sanatcilar ve eserleri de siklikla biyografik analizlerin odagina yerlesir. Bu dogrultuda, Sinan’in Kitabi gibi
eserler, bireyin gegmisle kurdugu baglari ve tarihi figlirlerden nasil ilham aldigini anlatan modern biyografinin bir 6rnegi olarak
gorilebilir.

Mimar Sinan Anlatisinin Yeniden ingasi: Sinan’in Kitabi

20. ylizyllda romanin yiikselisiyle tarihi sahsiyetlere yonelen romanlar da 6nem kazanir ve sanatginin hayati ile sanati
arasindaki iliski edebiyatin konusu olur. Bu baglamda, Osmanli dénemi mimarisinin en taninmis isimlerinden biri olan Mimar
Sinan, biyografik calismalara konu edilen sanatgilardan biridir. Mimar Sinan, istanbul’'un siluetini degerli eserlerle
sekillendirmenin yani sira, islam ve diinya mimarlik tarihinin en biiyiik ustalarindan biri kabul edilir. Osmanl’daki 50 yillik
kariyerinde cami, tiirbe, kervansaray, koprii ve su kemerleri insa ederek mimari yeniliklere katkida bulunur, geleneksel
yapilari miikemmellestirerek mimarlik alanini bir adim ileri tasir (Tasdemir Okkasoglu, 2016, s. 15). Sinan’in Osmanli
mimarisindeki 6nemine dikkat ¢ceken Yuri Miller, Sehzade, Slleymaniye ve Selimiye camilerinin, Osmanli mimarisinin altin
cagini yansittigini ve Tirk cami mimarisinin gelecegine yon verdigini vurgular (Konenenko, 2019, s. 251). Sehzade Camii, dis
cephe tasarimindaki zarafet ve minarelerindeki kabartmali ¢cikintilarla dikkat ceker. Ancak istanbul’'un en gérkemli camisi olan
Stileymaniye Camii, Sinan’in en blyiik yaratimlarindan biridir. Sinan’in erken dénem eserlerinden Sam’daki Hiisreviye Camii
de 6nemlidir, ancak onun ifadesiyle basyapiti, miihendislik ve estetik agisindan Osmanli mimarisinin zirvesi olan Edirne’deki
Selimiye Camii’dir (Tagdemir Okkasoglu, 2016, ss. 15-16).

Mimar Sinan’1 anlatan en eski kaynaklar 16. yiizyilda kaleme alinmis olmakla birlikte Afet inan’in Mimar Koca Sinan, Miirsel
Gindogdu’nun Taslari Konusturan Adam, Asyacan Nermin Devrimci’nin Mihrimah ile Sinan iki Cami Arasinda Ask, Miirvet
Sariyildiz’in iki Cami Arasindaki Ask, Elif Safak’in Ustam ve Ben, Abidin Dino’nun Sinan Bir Diissel Yasam Oykiisii, Mehmet
Coral’in Isikla Yazilsin Sonsuza Adim ve Ben, El Fakir-il Hakir Sinan romanlari, Mirsad Sinanovi¢’in Sinan’in Gizli Eseri, Devrim
Altay’in Ardinda Dev Eserler Birakan Mimar Sinan, Mina Oguz’un Hiirrem Sultan’in Gélgesindeki Ask Mihrimah Sultan ve
Mimar Sinan vb. eserler Mimar Sinan’a adanan eserlerin érnekleridir (Ozer Pinarbasi, 2017, s. 406). Calismamiza konu olan
Sinan’in Kitabi ise elestirmen, yazar ve sair Gleb Sulpyakov’un ilk romanidir.

1971 Moskova dogumlu yazar Gleb Yuryevig¢ Sulpyakov, eerlerinde felsefi derinligi postmodern estetikle harmanlayarak
0zgiin bir tarz olusturur. Sulpyakov’un edebi yolculugu, 2001 yilinda yayimlanan ilk siir ve epik siir kitabi Tikirt: (LLenyok) ile
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baslar. Gleb Sulpyakov, sair olarak basladigi kariyerinin ardindan epik tiirlere yonelir ve yazarin eserleri arasinda romanlar da
onemli bir yer tutar. 2002’de yayimlanan deneme tirtindeki Persona Grappa (NepcoHa Grappa) ve 2004’te yayinlanan Konyak
(KoHbsak), Puskin Amerika’da (MywkuH B AMepuke) piyesi gibi galismalariyla dikkat ¢eker. Sinan’in Kitabi (KHura CvHaHa) ve
Tsunami (LyHamu, 2008), Fes (Pec) gibi romanlarinda tarihi ve glncel olaylari 6zgiin bakis acisiyla yeniden yorumlar. Gezi
yazilariyla da taninan yazar, Dayr’'nin Riyasi (OagowkuH coH, 2005) ve Agatha Christie Sevenler Dernedi (O6wecTBo
nobutenen Aratbl Kpuctu, 2009) gibi eserlerinde hem kisisel deneyimlerini hem de farkli kiltirleri okurla paylasir. Bunlar
arasinda ¢alismamizin da konusunu olugturan Sinan’in Kitabi, Osmanl basmimari Sinan hakkinda bir kitap yazmak isteyen bir
Rus vatandasinin istanbul’da yasadiklarini, Sinan’in Yeniceri Ocag’na katilan bir Hristiyan cocugundan Osmanli
imparatorlugu’nun bas mimari olma yolundaki yiikselisi, eserleri ve istanbul’un fethi tarihi baglami icinde anlatir. Romanin
kahramani olan gazeteci, 30. yas gliniinde aldigi Osmanli Mimarisi Tarihi kitabi sayesinde Mimar Sinan’a olan ilgisini kesfeder.
Bu ilgi, onu Sinan’in eserlerinin izini siirmek tizere bir yolculuga ¢ikarir. istanbul, Edirne, Manisa, Kayseri, Budapeste ve Kirim
gibi sehirleri gezerek Sinan’in eserlerini incelerken ayni zamanda kendi gegmisiyle ve kimligiyle ylizlesir. Roman, tarihi bir figtr
olan Mimar Sinan’i anlatirken, modern bireyin anlam arayisini ve yasamdaki yerini sorgulayan bir anlati kurgular. Dolayislyla
romanin olay 6rgiisii sade ve yalin bir sekilde ilerler: Geng gazeteci, istanbul’a dogru bir yolculuga cikar. Amaci, ilk kitabi igin
Mimar Sinan Uzerine bilgi ve malzeme toplamaktir. Ancak bu yolculugun arka planinda roman boyunca dogrudan
actklanmayan baska bircok neden, kahramanin huzursuzlugu, yasamdaki yeri ve anlam arayisi sessizce islenir (Sinan’in Yollari,
2024). Sinan’in Kitabi’nda bahsi gecen arastirma gezisi kapsaminda istanbul’a gelen romanin kahramani, istanbul’da bir siire
Mimar Sinan’in eserlerinin izini siirer, ¢esitli maceralara atilir ve nihayetinde hayatini kaybeder (Protasova, 2021, s. 469).

Sinan’in Kitabi (KHura CuHaHa) aslinda Dogu’yu ve Asya’yl anlama siirecine odaklanan bir tiglemenin parcasidir. Bu licleme,
Sinan'in Kitabi (KHura CuHaHa) , Tsunami (LlyHamu, 2008) , Fes (®ec) adl romanlardan olusmaktadir. Bir réportajda kendisine
yoneltilen “ Dogu temasina yonelmenizin sebebi nedir?” sorusuna su sekilde yanit verir:

Asya llkelerini, Kiiglik, Orta, Orta Asya ve Glineydogu Asya’yi bastan sona gezdim. Bu sayede Asya'nin kadim ruhunu

hissettim ve bu Asya, bana kendimi disaridan gérme imkdani verdi. Aslinda her yolculuk da bunu saglar. Kendimi ve Asya’yi

anlama stirecinden bu romanlar ortaya c¢ikti ve bunlar bir lgleme halini aldi. Planli degil, kendiliginden gelisti. Bu
lclemelerde Dogu, bir yaratim siireci olarak (“Sinan’in Kitabi” — Osmanli mimari hakkinda bir roman), Dogu, bir yikim
siireciolarak (“ Tsunami” — 2004 yilindaki tsunami felaketi hakkinda bir roman) ve Dodu, hiclik olarak (“ Fes” ) anlatiliyor.

Elestirmenler béyle séyliiyor. Ancak bunlarin hepsi, her seyden énce, modern insan hakkindadir. Bugtinin diinyasinda

insanin, Asya araciligiyla kendisini anlamasi lizerine (Zubareva, 2024).

Doguyu anlama arzusuyla birlikte Sinan’in Kitabi, Gleb Sulpyakov’'un Mimar Sinan’a duydugu derin sayginin ve eserlerinin
Rusya’da yeterince taninmamasina duydugu Uzlntinin de bir sonucudur. Bu nedenle Mimar Sinan’i tarihi gerceklere dayali
bir roman araciligiyla Rus halkina tanitmayi amaglar. Anlatici, Sinan’in Kitabr'ni yazma fikrinin nasil dogdugunu soyle dile
getirir:

Otuzuncu yas gliniimde arkadaslarim bana Osmanli Mimarisi Tarihi kitabi hediye etti. Ben de bir Kur’an satin aldim,

kitaplari derinlemesine incelemeye basladim ve bir kiitiiphaneye lye oldum. Tatarskaya Sokadi'ndaki Arapca kursuna

gittim. Saskinlik ve bir tiir hayranlikla islam sanatinin modern diinyayr miikemmel bir sekilde ifade ettigini kesfettim {(...)

Bir ic mimarlik dergisinde gazeteci olarak ¢alisiyordum. Tiim gazeteciler gibi ben de kitap yazmay! hayal ediyordum.

Mimariye merak saldigimda bu kitabin Sinan’in insa ettigi camilerle ilgili olacagini anlamistim. Biiyiik mimarin yasadidi

Osmanli Imparatorlugu’nun altin ¢cadina dair bir kitap... (Sulpyakov, 2005, s. 11)

Gleb Sulpyakov’'un Sinan’in Kitabi projesi, Tlrkiye'ye yaptig bir arastirma gezisiyle sekillenmistir. Yazar, Tirkiye'ye gelis
sirecini su sozlerle anlatir:

Tiirkiye’ye bir vakfin davetiyle geldim. ilkbaharin baslarinda Novoslobodskaya’daki bir kiiltiir merkezinde bulusmustuk.

Ince belli bardaktan ¢ay yudumlarken projemi anlattim. Giiliimsiyorlardi ve “ Sinan” kelimesi gectidinde onaylayarak

baslarini salliyorlardi. Detaylari birkag giin icinde gériismek lizere anlastik, ancak ne iki ne de (i¢ hafta sonra arayan oldu.

Sadece Mayis ayinda vakfin baskaniyla gériismeye davet edildim (...) Bir hafta sonra ise Odessa, ardindan istanbul

biletlerini almak tizere ugramam bildirildi. (Sulpyakov, 2005, s. 15).

Moskova’daki gériismeler, belirsiz bekleyisler ve nihayet alinan biletlerle yazar, tiim bu siirecin sonunda istanbul’a
vardiginda, kendini hem tanidik hem yabanci bambaska bir diinyanin icinde bulur. ilk karsilastigi manzara, bu karmasik
duygulari dogrular gibidir “Istanbul’la ilk tanisma, Bodaz’da bir vapur siiziiliiyor! Mehmet ustaca kalabaligin arasindan
siyrilmisti. Durmamzla arabanin etrafini saticilar sarmisti. Simitler, tepeleme seftali, tepsiler dolusu pembemsi, agiimis
istiridyeler; tiim bunlar géziimiin éniinde sallaniyor ve basimi déndiiriiyordu. Burasi Eminénii iskelesiydi. istanbul’un esigi...”
(Sulpyakov, 2005, s. 27). Romanini yazma siirecinin bir pargasi olarak yazar istanbul’daki tarihi mekanlari ziyaret eder ve
Osmanli mimarisinin izini slirer. Kitap projesi, Tolerans Vakfi Yonetim Kurulu Baskani, Turkiye’den Milli Egitim Mustesari ve
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Turk Kiltirine Hizmet Vakfi Baskani tarafindan desteklenir; ayrica, ¢esitli kurumlar projeye katki saglar. Bu detaylar hem
romanda hem yazarin istanbul’a gelisinden itibaren ona mihmandarlik yapan Mehmet Karaday’’nin Mimar Sinan’in Pesinde
Moskova’dan Adirnas’a adli yazisinda aktarilir. Sulpyakov, arastirmalarini camilerde ve hamamlarda sirdirir, en ok
etkilendigi yapilar arasinda Sokullu Mehmet Pasa Camii, Mihrisah Sultan Kdlliyesi ve Valide Sultan Kiilliyesi yer alir.
istanbul’daki son durag ise Siileymaniye Camii olur. Daha sonra, Mimar Sinan’in dogdugu topraklari gérmek icin Kayseri’'ye
gider. Agirnas’ta Sinan’in evini ziyaret eder, onun eserlerinin giinimiize ulasan ve restorasyondan gecen ornekleri hakkinda
bilgi toplar (Karadayi, 2005). Yazar, kahramaniyla birlikte kimligini arama yolculugunda Moskova, istanbul, Kayseri, Manisa ve
Edirne arasinda dolasir.

Sinan’in Kitabr'nda Mimar Sinan’i sadece bir mimar olarak degil, ayni zamanda bir insan olarak da derinlemesine islenir.
Sulpyakov, Mimar Sinan’in kisisel ve mesleki gelisimini, i¢csel ve toplumsal gatismalarini inceleyerek okura hem tarihsel bir
figlir olarak hem de bir insan olarak da Mimar Sinan’i tanitir. Ayrica onun bir sanatci olarak sadece Osmanli’'nin degil, diinya
tarihinin de biiyik figlirlerinden biri olmasini saglayan yaratici siiregleri okura aktarir. Tarih bir figirden ilham alan ve onun
mirasini giinimduzle iliskilendiren bu eser, sadece bir tarihi biyografi degil, ayni zamanda bir kurgu olarak tarih ile sanati bir
arada sunar. Sulpyakov’un dili, romanda hem tarihsel dogrulugu hem de estetik bir derinligi ustaca harmanlar. Sinan’in yasami
izerinden, dénemin sosyo-politik yapisi, Osmanl’’nin giicii ve istanbul’'un ¢ok kiiltiirli yapisi anlatilirken, giinimiiz
Turkiyesi’'nin sosyal ve kiltlrel yapisina da deginilir. Anlatici, bireysel bir hikdye ve psikolojik derinlik sunarak, okurun
donemin zihniyetini ve degerlerini anlamasini saglar. Sulpyakov’'un romanindaki temalar, yalnizca Sinan’in sanatsal
yolculugunu degil, ayni zamanda insanin varolussal miicadelelerini de yansitir.

Yeni Biyografi Okumasi: Sinan’in Kitabi

Sinan’in Kitabi, Mimar Sinan’in dliinyasina acilan, her ne kadar tarihi kaynaklara dayansa da bilgiyi tarih pencerensinden
cok kurgunun zengin ve yaratici dokusuyla yorumlayan bir eserdir. Anlatim, modern biyografilerde gorilen ¢oklu bakis agisi,
kronolojik olmayan anlatim, zamanlar arasi gecisler, farkl anlatim dizeyleri (tarihi belge, diyaloglar, ic monolog, betimleme),
ic dliinyaya ve psikolojik derinlige odaklanma, kimlik arayisi, ruhsal bunalimlar, bilgilendirme, kurgu ve gercek arasindaki sinirin
belirsizlesmesi gibi unsurlarla sunulur.

Eser, Mimar Sinan’in 6limiine dair farkh fikirler iceren anlatimlarla baslar: “Kimi kaynaklar 100 yasinda vefat ettigini
soylerken, kimileri bir arife glinii saray mutfaginda bacalari kontrol ederken éldiigiinii iddia ediyordu. Bazilari ise éliimiiniin
bir ay sonra, subat ayinda gergeklestigi konusunda hemfikirdi.” (Sulpyakov, 2005, s. 7). Bu belirsizlik, biyografik anlatinin
geleneksel kesinlikten uzaklasarak gergegi farkli perspektiflerden nasil sekillendirdigini, gézler dniine serer. Yeni biyografi
anlayisi da tam olarak bu siipheci ve sekiler yaklasimi, ¢oklu bakisi benimseyerek olaylarin farkl yorumlarla nasil insa
edildigini vurgular. Eser, benzer sekilde Sinan’in kimligi ve kdkeni konusundaki tartismalari da tek bir mutlak gercek yerine
farkh anlatilarla sunar. Sinan’in kdkeniyle ilgili farkh goérisler de bu goklu bakis agisini gliglendirir: “ -0 bir Rum’du,” diyorlard.
“Ne diye tartisalim, estetik konusunda kim Rum’dan daha bilgili ki?” “ -Ne miinasebet!” diye karsilik veriyordu digerleri. “
Yaniliyorsunuz, o bir Ermeni’ydi. Tas sanatindan Ermeni’den daha iyi anlayan kim var?” iste o zaman iigiinciiler séze
karisiyordu: -O bir Tiirktd, bir delikanh. Ciinkii yerytiziinde ilahi sanatta Tiirk’ten daha bilgilisi yoktur!” (Sulpyakov, 2005, s.
22). Sinan’in kimligi hakkindaki bu tartismalar, bireysel ge¢misin etnik veya dini kimlikten cok daha fazlasiniicerdigini gosterir.

Gleb Sulpyakov’'un romaninda belirgin olan baska bir yeni biyografi unsuru kronolojik olmayan anlatim ve zamansal
gecislerdir. Sulpyakov, Sinan’in yasamini ve anlaticinin glinimiz deneyimlerini kronolojik dizlemde, dogrusal bir sira yerine,
zamanlar ve olaylar arasinda gecisler yaparak sunar. Ornegin, anlatici istanbul’a gelisini ve vapur yolculugunu anlatirken bir
anda babasinin mimarlk blirosunda calistigl anilara gecer: “Vapurdan inmeliyim, diye diisiindiim (...) Bogaza aciliyorduk.
Babam bir mimarlik biirosunda ¢alisiyordu ve ¢ok seyahat ederdi. Onu yolculuga genellikle annem hazirlardi” (Sulpyakov,
2005, s. 30). Bu tir ani gecislerin bir diger 6rnegi, cocuklugunda bir yangin kulesinde yasadigl korkunun izlerini bugiline
tasiyarak gecmis ve simdiki zaman arasinda bir bag kurmasidir. O anilarla ylzlesirken benzer sekilde yeniden bir zamansal
atlayisla tekrar Bogaz'da seyahat etmeye gecer:” -O zamandan beri pek ¢ok yere tirmandim (..) Ama hafizamda bu
tirmanislari gézden gecgirdigimde, sivri kuleleri degdil, cocuklugumda yalniz basina ylikselen o itfaiye kulesini gériiyorum. Gemi,
Bogaz’in Asya yakasi boyunca ilerliyordu” (Sulpyakov, 2005, ss. 34-35). Bu dogrusal olmayan anlatim ve zamanlar arasi
gegislere bir baska 6rnek de Abdulla Kurban’la randevu igin Kiltlir Merkezi’ndeki menajer Ebru ile yapilan gériismeden sonra
yasanir. Anlatici, adi gecen menajerle kiiltir merkezi lGzerine konusmalari iceren aktarimdan sonra birdenbire Sultan’in
yenicerileri, acemi erleri ve savascilarindan s6z etmeye baslar. Bu kisimda, istanbul’un farkli isimlerine dair okuyucuya bilgi
verilen bolimler i¢ ice geger:

-”Burasi bir kiiltiir merkezi, anliyor musunuz? Resim, heykel, hat sanati... Insanlar bos zamanlarinda gelir, resim
yvaparlar (...) Kahve mi istersiniz, ¢cay mi?” Ve cevabimi beklemeden ¢imlerin lzerinde yiiriimeye basladi. “ Kahve!”
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diye seslendim arkasindan. iki Tiirk, kuslar gibi, baslarini gazetelerinden kaldirdi. Kadin arkasini déndii, cevap vermek
istedi, ama nereye baktigimi goriince sustu. Sultanin yenicerileri ve acemi askerler, savascilar ve yolcular, yolun
yorgunluguyla esit derecede bitkin halde, aksamdistii denize ulasirlar (Sulpyakov, 2005, ss. 62-63).

Anlatimdaki simdiki zaman (Ebru ile gériisme) ile gecmis zamani (Sinan’in devsirilip Sultan’in askerleriyle istanbul’a
getirilisi) arasindaki sinirlar, bu diyalog nedeniyle bulaniklasir. Bir baska ornek ise Sinan’in devsirilmesi ile Kanuni Sultan
Sileyman’in ibrahim’in kemanini dinlemesi arasindaki ani gegistir. Bu aktarimda Sinan’in devsirilme siireci, imparatorluk
muhafiz birligi defterine “Hicri takvime gére filan ayin filan giiniinde, Sultan’in kulu, Abdiilmennan lakapli Sinan, kitaba gére
Islam’1i kabul ederek ortaya ¢ikti. Peki bir Hristiyan nasil olur da bir anda atalarinin dinini terk edebilir, diye soracak olursaniz,
deriz ki: Inang dedigin, inanctir iste, biisbiitiin kisisel bir mesele olmak icin vardir”(Sulpyakov, 2005, s. 85) sdzleriyle
aciklanirken ansizin anlatimda Sultan Siileyman’in uykusuz gecelerine ve ibrahim’in keman sesini duymasina yer verilir:

Ya yalnizsan? Korkmussan ve bu gece seni neyin bekledigini bilmiyorsan? (...) O sehrin sokaklarinda uykusuz dolasan

tahtin varisi Sehzade Siileyman da ne bu gece ne de diger gecelerde ve giinlerde kendisini neyin bekledigini biliyor. iste

bu ytizden, sarp sokaklarda uykusuz dolasiyor - Bu da ne? Keman mi? - Ta ki pencerelerden bir ezgi yayilana dek. Ve o an,

Siileyman icin bundan daha tatl bir ses yok. Iste, bunun icin her seyini vermeye hazir (Sulpyakov, 2005, s. 86).

Sinan’in devsirilmesinin resmi kaydi ile Stileyman’in kisisel ve duygusal ani arasindaki bu ani gegis, kronolojik diizlemin
izlenmedigi, yukarida sozu edilen diger 6rneklerde oldugu gibi romanin farkli zaman ve mekanlari, farkh anlatim dizeylerini
(tarihi belge, i¢ monolog, betimleme) nasil ustaca bir araya getirdigini gosterir.

Gleb Sulpyakov’un Sinan’in Kitabi adli eserinde 6ne ¢ikan yeni biyografik unsurlardan bir digeri de, modernizm akiminin
etkisiyle bireyin i¢ diinyasinin 6nem kazanmasinin bir sonucu olarak gelisen i¢ diinyaya ve psikolojik derinlige odaklanmadir.
Yazar hem tarihi kisisinin hem de anlaticinin kimlik arayisi ve ruhsal ¢alkantilarini metne yansitir. Sinan’in mimari basarisi
kadar kimlik arayisi ve ruhsal galkantilari da mercek altina alinir. Ozellikle sarayda calistigi ve ibrahim Pasayla ilgili yasananlara
sahit oldugu kisimlar bu anlamda dikkat ¢ekicidir:

Uc hafta sonra, 15 Mart Sali aksami, Stileyman, o gece kisisel muhafiz birliginin basi olarak géreve baslayan Sinan’i Yeni Saray’a

cadirdi ve vezir ibrahim’in, rahmet ve san onun lizerine olsun, odasinda giiriiltii olacadi konusunda uyardi, ancak giirtiltii ne

kadar tuhaf/ne sekilde olursa olsun, hatta yardim cigliklari bile olsa, alarm verilmemesi, aksine hicbir sey olmarmus gibi
davranilmasi gerektigini séyledi. Ve ancak bir siire sonra, sesler kesildiginde iceri girip, olayin izlerinin, ne olursa olsun, gézle

goriiliir sekilde kalmamasini saglamasini emretti (Sulpyakov, 2005, s. 177).

Bu urkitiicti emir, Sinan’i sadece bir tanik degil, ayni zamanda sug ortagi konumuna da iter. ibrahim Pasa’nin cansiz
bedenini tasima gorevi, onun ruhunda onarilmaz yaralar agar, bir anlamda vicdan azabiyla bas basa birakir:

...ve bir saat sonra Sinan, [brahim’i Iran Sahi’nin hediye ettidi ipek halinin iizerine yatirdi. Ardindan, onu odadan ¢ikarip, genis

bir értiiyle értiilmds siyah bir kisragin bekledigi aviuya tasidi. O sabah ana kapilardan asadiya, kérfeze dodru inen sokakta biri

olsaydi, sultanin ézel muhafizlarindan bir yenigerinin, (zgiin bir sekilde siyah bir ati yularindan ¢ektigini gértirdi (...) Ama

Ramazan ayinda istanbul, geceyi ayakta gecirdikten sonra, derin bir uykudadir ve sonra [brahim'i son yolculuguna ugurlayacak

kimse yoktur, kimse (Sulpyakov, 2005, s. 178).

ibrahim Pasa’nin sessiz sedasiz ortadan kaldirilmasi, Sinan igin bir doniim noktasi olur. Bu anlamda istanbul’dan ayriima
karari hem bir kagis hem de bir yeniden baslama arayisidir:

Gozden diisen devlet adamlarinin hatirasi cabuk unutulur ve cok gegmeden ibrahim’in mezari da didger isimsiz mezar taslari

arasinda yitip gitti. Birka¢ giin sonra Sinan, Liitfi Pasa’nin ordusunda miihendis olarak imparatorlugun bati vilayetlerine sefere

génderilmesini talep eden bir rapor sundu. Talebi kabul edildi ve Sinan istanbul’dan ayrild (Sulpyakov, 2005, s. 180).

Sinan’in yukarida bahsedilen bu travmatik deneyimi ve sonrasinda imparatorlugun farkl koselerine yaptigi yolculuklar,
yazarin anlatici Gzerinden aktardigi kendii¢csel yolculugu ve kimlik arayisiyla da 6rttsir. Anlaticinin travma, kagis, kimlik arayisi
ve yaraticilikla basa ¢ikma gibi icsel slrecleri géz online alindiginda, Sinan’in hikayesi, kendi ruhsal diinyasina agilan bir
pencere gibidir. Bu nedenle yazarin gezisi Sinan’i ve eserlerini kesfetmekten ¢ok, yasadigi kisisel sorunlardan kagma, inzivaya
cekilme ve kendini arama siirecine dénistir. Bu durum eserde istanbul’u tercih etme nedeni (izerinden soyle dile getirilir:

Tiirkiye, mimarlik, bu sézciikler cocuklugumdan beri yakami birakmamusti. Ve belki sonra bunun nedenini anlatirm. Ustelik kiz

arkadasim aniden Amerika’ya gidecedini agikladi. Universitede bir dénemlik staj yapacakmis. Ama Amerika’dan kim

zamaninda dénmiis ki? (...) Ve iste o gitti. Bana yapacak ne kaldi ki? Calistigim dergide kiiciilmeye gidiliyordu. Yénetim, [slam’a
olan ilgime siipheyle yaklasiyordu ve benim adim da ilk siralarda gidecekler listesinin basindaydi. Onur kirici bu durumdan

kacmak icin izin aldim ve ben de yola koyuldum. Ama baska bir yéne (Sulpyakov, 2005, s. 12).

Bu alinti, anlaticinin istanbul’a gitme kararinin ardindaki karmasik duygusal ve psikolojik nedenleri ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla, eserde modern bireyin i¢ diinyasi, kimlik arayisi ve ge¢misle baglanti kurma ¢abasi ve Freud’un bilingdisi ve
cocukluk dénemi fikirleri de 6nemli bir yer tutar. Dikkatli bir okumayla, anlatici ve Sinan’in i¢ diinyalari arasindaki paralellikler
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de kesfedilebilir. Geleneksel biyografiler genellikle yazara ya da anlaticlya mesafe koyarken, yeni biyografiler anlaticiyi da
sirecin bir parcasi yapar. Bu i¢ ice gecmislik ve kimlik arayisi, karakterin su sézlerinde daha da belirginlesir:

Ve bir glin babam dénmedi (...) Bir siire sonra bana, artik yalniz yasayacadimiz ¢iinki babamin baska bir ailesi oldugunu

séylendi. [ste “Tiirkiye” kelimesini ilk kez béyle duydum. Son sinifta annem, babamin bu kadinla Taskent’te tanistigini

anlatti. Kadin Tiirk’miis ve babamdan epey kiictikmiis (...) Evlenmisler ama babama iyi bir is teklif edildigi icin Tiirkiye’de

yasamaya karar vermisler. O zamandan beri onu gérmedim (Sulpyakov, 2005, s. 31).

Bu Ornekte Freud’un bilingdisi ve ¢ocukluk ¢agina iliskin kuramlarinin biyografiye getirdigi derinlik devreye girer. Bireyin
yasam Oykusuni psikolojik bir mercekten, daha bitlincil bicimde inceleme olanagi sunan bu yaklasim, travmalarin, kayiplarin
ve aile dinamiklerinin kimlik ve segimler Uizerindeki etkilerini anlamak igin gocuklugun 6énemini gosterir. Bu etki, anlaticinin
sonraki sozlerinde daha da belirginlesir:“Annem, ilk zamanlar babamin koliler ve mektuplar génderdigini séylemisti (...) Ve
sonra koliler gelmez oldu. Neden gitmisti? Ve biz olmadan yabanci bir (ilkede nasil yasiyordu? Bir mimar lizerine kitap yazmak
icin istanbul’a geldim. Ama codu zaman sadece bu sorulara cevap bulmak istedigimi diisiiniiyorum” (Sulpyakov, 2005, s. 31).
Gorildugi gibi, anlaticinin istanbul’a gelisi, gériiniirde bir kitap yazma amaci tasisa da asil motivasyonun babasiyla ilgili
cevapsiz kalmis sorular oldugu agiktir. Bu durum, anlaticinin gocukluk anilarina daldigi bir anda daha da belirginlesir: “Ben
biitiin ¢cocuklugumu rulolar arasinda gegirdim. Evde babamin resim kaditlarindan evler yapardim, silgilerini gaz yaginda
islatirdim! Ve beklerdim. Biitiin ¢cocuklugum boyunca babamin bana aciklamasini bekledim” (Sulpyakov, 2005, s. 242). Bu
alintidaki “bekledim” ifadesi, anlaticinin gocuklugunda babasinin yoklugunun yarattigi boslugu vurgular. istanbul, bu
baglamda, kayip babanin ve ¢6ziilmemis cocukluk travmasinin izlerinin sirildigi bir mekan haline gelir. Sehrin sesleri,
kokulari, renkleri ve hatta mimarisi, gecmisiyle, 6zellikle de babasiyla ilgili anilari ve duygulari tetikler. Bu durum, Freudcu
anlamda, cocuklukta yasanan eksikliklerin ve travmalarin, yetiskinlikteki davranislari ve arayislari nasil sekillendirdiginin gticlii
bir 6rnegidir. Sehri kesfetme arzusu, otobis bileti ve kii¢clik bir hediye ile karsilanmasi gibi siradan olaylar, beklenmedik
anlarda baba figlirlinii ve ¢ocukluk anilarini tetikler:

“Rahatca yerlestigimi ve sehri gezmek istedigimi séyledim” (...) Yan odadan bir kadin zarf getirdi. “Bu otoblis bileti, giinliik

harcirah ve baskanimizdan kiictik bir hediye” — zarf, ¢ay dolu ince bardaklarin yanina kondu. “ Bugtiin planiniz ne?” - ayaga

kalktik (...) “ Bugtin icin ulu Siileymaniye Camii’ni gezmeyi planliyorum.” Kadin kapiya kadar bana eslik etti ve ona Rusgayi
nereden bildigini sordum. “Kocam Rus,” diye cevapladi kadin, kilidi sakirdatirken. Merdivenlerden inerken, babamin karisinin

da ayni sekilde gériinebilecegini diisiindim”. (Sulpyakov, 2005, ss. 81-82).

Bu kisa diyalog ve anlaticinin i¢ sesi, istanbul’daki en basit etkilesimlerin bile, bilingdisinda nasil bir cagrisim zinciri
baslattigini ve baba figlirline dair bastiriimis duygu ve distinceleri nasil ylzeye ¢ikardigini gosterir. Bunun yine baska bir
ornegi Kayseri’de yeralti sehrinde dolasirken soyle gergeklesir: “Birden yine Odessa’yi hatirladim. Nasil yer alti sehirlerine
gitmistik ve babam enseme mum damlatmisti. Ben kirilmis, kasitl yaptigini diisiinmiistiim” (Sulpyakov, 2005, s. 151). Tim
bunlar, anlaticinin giinliik deneyimleri goriinliste birbirinden bagimsiz olaylarken, beklenmedik anlarda zihninde babasiyla,
cocukluguyla ilgili karmasik bir duygu ve diisiince agini harekete gegirir. Anlaticinin istanbul'daki varolusu, i¢csel catismalar,
savunmalar ve kaygi tepkileriyle sekillenmistir. Bu durum, 6zellikle restoran sahnesinde belirgin bir sekilde ortaya cikar.
Anlatici, yabancilasma ve tehdit algisini somutlastirarak bir kriz anini su sekilde ifade eder: “i¢cinde hesap olan tabak masaya
konmustu (...) Sifirlari saydim. Yaklasik bir milyar. Kendimi sikintiya diisiirmiistiim. “Nakit mi, kredi karti mi?”- diye kurbaga
neon dislerini parlatmisti. Kanimin ¢ekildigini hissettim; tirnaklarim bile sogumustu” (Sulpyakov, 2005, s. 228). Bu sahne,
Freudcu anlamda, bireyin dis diinyadaki tehditlere karsi gelistirdigi savunma mekanizmalarinin ve kaygi tepkilerinin bir
yansimasi olarak okunabilir. Anlaticinin, kurbaganin tehditkar varhg karsisinda hissettigi fiziksel ve duygusal tepkiler, bu
kuramin temel kavramlariyla ortlsur: “Eger 6demeyi reddederseniz, polisi cadiririz, bu da Rus bir gazeteciyi ¢cok zor durumda
birakir” (...) “Biz Ruslari ¢cok severiz, bu ylizden...” -kagida bir seyler karaladi “...iste son teklifimiz!” Ve kdgidi Kurbaga’ya verdi.
“Dért yiiz”, dedi. “Kredi karti Keban Otel’de”, diye anahtari isaret ettim. “Hadi gidelim” (Sulpyakov, 2005, s. 230). Anlatici,
yabanci bir tlkede, dolandiriimaya ¢alisildigl ve polisle tehdit edildigi bir durumla karsi karsiyadir. Bu durum, onda yogun bir
kaygi yaratir ve gesitli savunma mekanizmalarini devreye sokar ve siddet sahnesi soyle gelisir: “Siseyi fark ettirmeden sag
elime aldim (...) Sendeledi, geriledi. Dudaklari birbirine yapisti, ama agzindan gicirti ve tislama sesi geldi. Plak bitmisti ama
disk dénmeye devam ediyordu. Kapatmak gerekti. Ve bir daha vurdum. Sise kirildi, sampanya gémledine fiskirdi. Kurbaga
gedirdi ve duvara yaslandi. Yavasga yere ¢oktt, yana devrildi” (Sulpyakov, 2005, ss. 234-235). Anlaticinin siddete basvurmasi,
bu savunma mekanizmalarinin yetersiz kaldigi ve bastirilmis 6fkenin acgiga ciktigi bir kirilma anidir. Bu eylem, anlaticinin
kontrolii kaybetme ve yikic bir diirtiiye teslim olma halini gdsterir. Ayni zamanda, bu siddet eylemi, anlaticinin istanbul’la
kurdugu iliskinin de bir doniim noktasidir. Sehzade Camii’ne siginma, anlaticinin hem fiziksel hem de ruhsal bir kagis arayisini
simgeler; cami ve mezar, gecmisle, inangla ve aidiyetle iliskilendirilen glivenli alanlardir. Anlatici, bu kagisi ve i¢sel durumunu
soyle dile getirir: “Bogaz’in lizerine pembe bir serit uzandiginda Sehzade Camii’ne vardim. Avluda her sey eskisi gibiydi. Hizla
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kenari kirtk olan sandukayi buldum. Halyi dibine serip uzandim, aninda uykuya daldim {(...) Sehre inmeye korkuyordum!”
(Sulpyakov, 2005, s. 238). Anlaticinin sehirle olan iliskisi, bahsi gecen talihsiz olaydan sonra paranoya ve glivensizlik
duygulariyla sekillenir. Bu durumu su sozlerle ifade eder: “O giinden sonra sehrin kendisi de yabanci, diismanca bir hal aldl.
Biitiin arabalar bana polis arabasi gibi gériiniiyordu ve her bakis siipheliydi. Rastgele bir cep telefonu konusmasi ihbar gibi
geliyordu” (Sulpyakov, 2005, s. 239). Anlaticinin zihninde, sehir artik glivenli bir liman degil, potansiyel tehlikelerle dolu bir
labirenttir.

Sinan’in Kitab/'nda anlaticinin istanbul’da, babasinin gélgesinde ve Sinan’in izinde siirdiirdiigii bu arayis onu asil
hedefinden uzaklastirir, bu eserde soyle dile getirilir: “Tasarladigim kitap, bir giinde yabanci ve degersiz hale geldi; benim
degildi. Bu dadglar gibi par¢alandi ve benden uzaklasti” (Sulpyakov, 2005, s. 154). Bu noktada, anlaticinin kendi benligi ve
eseriyle ilgili sipheleri artarken, yeni kimlik insasiyla aslinda tim hayati da baska bir yere evrilir. Baslangi¢ta babasina
“layikiyla cevap verme” ve onun gibi “insa etme” arzusuyla yola ¢ikan anlatici, zamanla kendi benligini vyitirir ve bir
“kaybeden”e donusur:

“Ve bir kitap tasarladim. Noktayr koymak istedim. Otuz yil, daha ne kadar stirebilir ki? Konuyu tamamlama zamani gelmisti.

Bunun tam sirasi oldugunu, ona layikiyla cevap verece§imi diisiindiim. Onunla ayni seviyeye gelecegimi diisiindiim. O insa etti,

ben yazacadim. Etkileyici, dedil mi? Ama her sey tersine déndii. Istanbul bir cikmaz sokak, kér nokta oldu. Ve kitap anlamini

yitirdi. Hayaletler daha giiglii ¢ikti. Once babam, sonra kiz arkadasim. Kurban. Sinan. Kurbada! Resmen bana dik dik baktiklarini

hissediyorum” (Sulpyakov, 2005, ss. 242-243).

Yukaridaki ifadelerden anlasildigi (izere istanbul’un karmasik ve kaotik atmosferi, onu bu hedeften uzaklastirir ve gegmisin
izleriyle yiizlesmeye zorlar. Anlaticinin yasadigi icsel ¢okiis, polisten kagip adada inzivaya c¢ekilmesiyle baslar, istanbul’a
donuslyle zirveye ulasir. Bu donis, onun tim benligiyle ylizlesmeye girmesi anlamina gelir. Tam da bu sirada, sokakta
karsisina ¢ikan bir Karagdz oyunu, bu ylzlesmenin carpici bir sembolii olur:” Sokaklardan birinde bir kukla tiyatrosu
gGsterisine rastladim. Bu, meshur Karagéz'dii. Bez perdede sakalli bir ihtiyarin sopa yemesini uzun siire izledim. Ve ondan
hicbir farkim olmadigini diistindiim. Bitme zamani gelen yabanci bir oyunda ayni diiz figiir” (Sulpyakov, 2005, s. 247). Bu alinti,
anlaticinin gecmisin yikinden kurtulma ve yeni bir baslangic yapma arzusunu yansitir. Bu arzu, su sozlerle daha da
belirginlesir: “Babam, islam mimarisi, kiz arkadasim, hepsi birdenbire yabanci bir kitabin béliimleri gibi olmustu. Yabanci bir
hayat. Ve anladim ki, artik onlarla hicbir bagim yok. Burada, istanbul’da, gecmisim nihayet sona ermisti” (Sulpyakov, 2005, s.
248). Bu sozler, anlaticinin ge¢misle olan baglarini koparma ve kendi benligini tanimlama siirecini ifade eder. Anlaticinin bu
radikal karari, tiim notlarini, gizimlerini ve anilarini yakmasiyla somutlasir: “ Terk edilmis bir yalida, odanin ortasinda bir koltuk
duruyordu (...) Not defterlerimi, taslaklarimi yere bosalttim. Cizimler, planlar, resimler (...) Cizimlerin oldugu yapraklar hemen
alev aldi ama defterler uzun siire tutusmadi. Sonunda onlar da yandi. Soyundum ve pencere pervazina ¢ciktim” (Sulpyakov,
2005, s. 249). Bu sahne, anlaticinin gegmisinden ve onu tanimlayan her seyden arinma ritlelidir. Ancak bu arinma, ayni
zamanda bir yok olusu da beraberinde getirir. Anlatici, kendini Bogaz'in sularina birakir:

“Kiyidan uzaklasmak icin birka¢ hizli kulag attim. Sonra 6l¢iilii, sakin hareket etmeye basladim. Elli metre kadar sonra sirtiistii yattim.

Atesin yalinin duvarlarina sicradigini, alevlerin yiikseldigini gérdiim. Yiizmeye devam ettim. Bogazin ortasinda akintiya kapildim {(...)

Gokytiziinde isiklar parildiyordu. Bunlar, karsidan gelen devasa bir geminin gabari isiklariydi. Atildim, bagirdim ama akinti inatla

beni omurganin altina ¢ekiyordu (...) sonra nefes aldim ve daldim. Suyun altinda motorlar diizenli bir sekilde ugulduyordu. Ama

ne kadar derine daldiysam, sesler o kadar kesildi. Nihayet kaybolana kadar” (Sulpyakov, 2005, s. 250).

Bu son sahne hem bir kacis hem de bir teslimiyet alanidir. Gleb Sulpyakov, yukarida bahsi gecen Freudcu temalar, icsel
catismalar vb. derin psikolojik analizler sunan Sinan’in Kitabr’'nda, bir romanin gerektirdigi bilgi aktarimini da ihmal etmez.
Eser boyunca, Mimar Sinan’in hayatina, eserlerine ve Osmanli imparatorlugu’nun kiltiirel atmosferine dair detayli bilgiler
anlatinin icine ustalikla yedirilir. Bu sayede, Sinan’in Kitabi Mimar Sinan’in hayatini ele alirken, hem geleneksel biyografi ve
roman tlrlinin hem de yeni biyografi anlayisinin izlerini tasiyan ¢ok katmanl bir eser konumuna erisir. Okuyucu, Sinan’in
yasamina, eserlerine, Osmanh tarihinde s6z konusu dénemin sosyal dokusuna dair pek ¢ok ayrintiyir 6grenir. Yazar, bu
baglamda, Sinan’in asil (inlini ve mimari dehasini ortaya koydugu ilk bliyik eseri olan Sehzade Mehmet Camii’'ni atlamaz,
Sehzade Mehmet’'ten de bahsettigi su sozler dikkat cekicidir: “Mehmet, Sileyman’in biiyiik ogluydu, Manisa’da sehzade
olarak yasadi ve yirmi bir yasinda cicek hastaligindan 6ldii. Sultan, sehzadenin 6liim haberini Balkanlar’dan zafer déniisi
sirasinda aldi. Ve oglu anisina biiyiik bir cuma camii insa etme karari aldi. Bu, Sinan’in saray mimari olarak aldigi ilk biiyiik
siparisti” (Sulpyakov, 2005, s. 91). Sehzade Mehmet Camii, Sinan’in sadece bir mimar degil, ayni zamanda bir sanat¢i olarak
da kendini kanitladig eseridir. Sulpyakov, Sinan’in bu ylikselisini ve sanatsal olgunlasmasini, onun kariyerindeki diger 6nemli
olaylari ve etkilesimleri hakkinda bilgi saglar. Ornegin, Yavuz Sultan Selim déneminde Tebriz’den getirilen bas mimar Acem
Ali’'nin 6liiminden sonra Sinan’in ylkselisi ve bas mimarlga getirilmesi, tarihi bir baglam icinde sunulur:

”/mparator/ugjun bas mimari, Yavuz Selim zamaninda Tebriz’den getirilen Acem Ali 6lmiistii. Dérdiincii Tepe’de Selim icin camiyi insa
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eden ve eski sarayi yapan da oydu. Ancak bir halef hdlé atanmamsti. Sinan icin sarayda kimin araci oldugu bilinmiyor, ancak

Ibrahim’in éldiigii yil bircok kisi, Sinan’in padisahin gazabina udrayarak sehirden siiriildiigiini diisiindii ve onun icin ricaci

oldular (...) Istihkam birliklerinin miihendisi ve hassa muhafizlarinin basinin artik sultanin, yani imparatorlugun bas mimari

olarak atandigi anlasiliyordu” (Sulpyakov, 2005, ss. 180-181).

Bu alinti, Sinan’in kariyerindeki dénim noktasini, dénemin siyasi atmosferi ve saray entrikalariyla birlikte aktarir. Ayni
sekilde, Hiirrem Sultan’in Sinan’a verdigi ilk siparisine ve dénemin istanbul’'unun sosyal ve kiiltiirel yapisina dair dnemli bilgiler
sunan su satirlar dikkat ¢eker:

“Stileyman’in yeni ve bundan sonra tek esi olan, “Kizil Rus cadisi Roksolana” (halk arasinda béyle aniliyordu) sehirde, kendisinin

ve dider dindar kadinlarin ibadet ve okumayla mesgul olabilecedi kiigiik bir cami ve medrese insa edilmesini emretti. Cami,

medrese ve sifahane, Marmara Denizi, kinci ve Dérdiincii tepeler arasindaki yamacta, tam da Stileyman’in annesi Hafsa

Hatun’un zamaninda Slav kékenli bir cariyeyi satin alip, ddet oldudu Uzere, oructan sonraki ilk gece icin ogluna hediye ettigi

cariyeler pazarinin karsisinda ortaya ¢ikmisti” (Sulpyakov, 2005, s. 181).

Bu detaylar, sadece Sinan’in mimari faaliyetlerini degil, ayni zamanda Osmanli toplumundaki gii¢ iliskilerini, kadinlarin
rollini ve hatta kolelik kurumunu gozler dnline serer. Hiirrem Sultan’in himayesinde baslayan bu sireg, Sinan’in basyapiti
Suleymaniye Camii’nin tamamlanmasiyla zirveye ulasir. Sulpyakov, bu yapinin sadece mimari 6zelliklerini degil, ayni zamanda
sembolik anlamini ve tarihi baglamini da ustalikla aktarir:” Sileymaniye Camii 1557’de tamamlandi. Sinan, i¢ avlunun
késelerine dért minare yerlestirdi, Siileyman, Istanbul’'un dérdiincii hiikiimdariydi ve serefeler toplamda on adetti, bu da
“Osman’in onuncu oglu” anlamina geliyordu. Yan cepheler boyunca tonozlu galeriler uzaniyordu” (Sulpyakov, 2005, s. 189).
Bu alinti, Sinan’in eserlerinde mimari ve sembolizmi nasil ustaca birlestirdigini, bu caminin sadece bir ibadethane degil, ayni
zamanda bir giic ve anit sembolii oldugunu gosterir. Ote yandan, Sulpyakov, Sinan’in kisisel yasamina dair detaylari da ihmal
etmez. Sinan’in ilk siparisinden kazandigi parayla arazi almasi, ev insa etmesi ve ailesiyle ilgili bilgiler, onun sadece bir mimar
degil, ayni zamanda bir es ve baba oldugunu da hatirlatir: “ilk siparislerden kazandi§i parayla, daha diin iizerinde harem
sakinleriyle birlikte beklenmedik bir sekilde yanip kiil olan Eski Saray’in bulundugu Yeni Bahgeler’de kii¢iik bir arsa satin ald.
Sinan bu arazi lizerine biyiik bir ev insa etti, ¢ciinkii onu ayni Avrat Pazari’ndan satin aldiginda hentiz on bes yasinda bile
olmayan karisi, ona Mehmet’i, Mustafa’yi ve li¢ de kiz evlat dogurmustu” (Sulpyakov, 2005, s. 182). Bu bilgiler, okuyucunun
Sinan’la daha insani bir bag kurmasini saglar. Ancak, Sulpyakov, geleneksel biyografilerin kahramanlastirma ve idealize etme
tuzagina diismez. Sinan’in, saraydaki konumunu korumak icin gosterdigi temkinli tavir ve iktidar karsisindaki durusunu, onun
zaaflarini ve geliskilerini de ortaya koyar: “Sinan, ellili yaslarinda saray mimari oldu. Sarayda uzun bir 6mdir, akilli birine, onun
kaynadindan bir adim mesafede dururken, yiice makamin karsisinda nasil davranmasi gerektigi konusunda 6él¢iilii olmayi
dgretir. Siileyman bunu biliyordu ve Sinan da biliyordu” (Sulpyakov, 2005, s. 183). Bu noktada Sinan, sadece bir mimari deha
olarak degil, ayni zamanda zaaflari, korkulari ve geliskileri olan bir insan olarak resmedilir. Sinan’in kariyerinin son donemleri
ve 6limi de onun insan yoniinl vurgulayan énemli bir donliim noktasidir. Sulpyakov, Sinan’in Manisa’daki son eserlerinden
birinin insasi ve vefatiyla ilgili su bilgileri aktarir: “Sinan, 1583’te Mekke’den déniis yolunda buraya ugramisti. O zamana kadar
Istanbul’da bos alan kalmamsti ve Sultan Murat, Manisa’da bir cami insa edilmesini emretti. Sinan burada bir plan ¢izdi ve
cizimi yardimcisina birakarak baskente déndii. Kisa siire sonra burada 6ldi” (Sulpyakov, 2005, s. 193). Sinan’in son biyuk
eseri olan ve mimari dehasinin zirvesi kabul edilen Edirne’deki Selimiye Camii ise, yazarin hem bilgi aktarimina hem de Sinan’in
kisiligine dair anekdotlara yer verme yaklasimini bir kez daha gozler 6niine serer. Anlaticinin Edirne’ye girisi ve Selimiye’ye ilk
bakisi, sehrin ve caminin etkileyici atmosferini yansitir: “iki saat sonra sehre girdik. Eski baskent algakgdnilliydd, gériinimi
daginikti ve yer yer bos arazilerle doluydu. Giriste, kaide lizerinde iki tun¢ adam heykeli birbirine sarilmisti, gévdelerinin
etrafinda (nlii Selimiye Camii’si yer aliyordu. Yiiksek minareleriyle caddeyi tamamlayarak gésteris yapiyordu” (Sulpyakov,
2005, s. 212). Bu betimleme, okuyucuyu adeta Edirne’ye gotirir ve Selimiye’nin sehir siluetindeki hakimiyetini hissettirir.
Sulpyakov, Selimiye Camii’nin sadece mimari 6zelliklerini degil, ayni zamanda yapimina dair ilging bir hikayeyi de aktarir:

“Sttunlardan birine tas ustasi, bas asagi bir lale oymus. Séylentiye gére, Siileyman’in oglu Selim’in cami insa etmeye karar

verdigi yer, zengin bir dul kadina aitmis. Yasl kadin tepede lale yetistiriyormus ve topragini vermek istememis. Uzun

pazarliklardan sonra, yine de arsayi duyulmamis bir fiyata satmis. Para édenmis ama yasli kadin bir sart daha kosmus. Mimarin
camide, burada lale yetistiGinin bir isaretini tasvir etmesini istemis. Sart kabul edilmis ve istek yerine getirilmis. Ama yash kadina

bir sekilde giciklik etmek icin Sinan, lalenin bas asagi oyulmasini emretmis” (Sulpyakov, 2005, s. 214).

Bu anekdot, hem eserin bilgi aktarimi yoniini zenginlestirir hem de Sinan’in mizah anlayisi, otoriteye karsi ince bir
baskaldiri gibi kisilik 6zelliklerine dair ipuglari verir.

Sinan’in Kitabrnda dikkat ceken bir diger yeni biyografi o6zelligi, didaktik bilgi ile kurmaca unsurlarin ustaca
birlestirilmesidir. Eser, sadece gercekleri ve kronolojik bilgileri aktarmakla kalmaz, ayni zamanda kurgusal 6gelere de yer
vererek kurgu ile gercek arasindaki siniri bulaniklastirir. Sulpyakov, Mimar Sinan’in yasami etrafinda sekillenen anlatida,
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Osmanli kdltir ve sanatini post modern bir yaklasimla, belgesel nitelikteki bilgileri 6znel yorumlarla birlestirerek sunar. Bu
yaklasimin somut ornekleri, tarihi mekanlarda gecen ve karakterler arasindaki diyaloglar araciligiyla okuyucuya aktarilan
bilgilerde gdzlemlenir. Ornegin, anlaticinin Ebru ile tugra lizerine yaptigi sohbet, bu ic iceligi acikca ortaya koyar: “Tugra,
padisahin miihriidiir, bir tiir monogramdir, -dedi. Ayasofya’nin bahge duvarinin dibindeki bir banka oturduk. “Cok 6nemli bir
simgedir! (...) “Tudra, kdinatin modelidir, onun grafiksel bir simgesi. Iste su en (istteki kivrim”- tirtili oksadi ve st dudadini
yaladi — “besmeledir, islam’in inan¢ sembolii. Yani, Tanri’nin imzasi gibi bir sey. Besmele ile tugranin kendisi arasinda kalan
bosluk gékyiiziidir’ (Sulpyakov, 2005, ss. 69-70). Bu diyalogda, tugranin tanimi, islevi ve sembolik anlamlari gibi nesnel
bilgiler, anlaticinin kisisel gbzlemleri ve yorumlariyla bir araya getirilerek kurgu icinde sunulur. Yine baska bir 6rnek, anlaticinin
istanbul’un fethi Gizerine bir kitap okudugunun anlasildigi kisimlarda fetihle ilgili aktardig bilgilerde gerilimli atmosferi ve
diplomatik ¢abalari gozler 6niine serer:

“Stiphe kalmamusti: Sultan, Konstantinopolis’e bir saldiri hazirhgindaydi. Ayni giin, Bizans imparatoru Venediklilere haber

génderdi ve onlar da askeri techizatlariyla sehir surlarina ciktilar. Imparator, bu sekilde diismana Venediklilerin baskenti

savunmaya hazir oldugunu géstermek istiyordu. Buna karsilik, sultan sehre elciler génderdi. Teslim olmalari hédlinde sehir
halkina canlarinin ve mallarinin badislanacadi sézii verildi. Ancak elciler eli bos déndiiler ve kusatmanin baslatimasina karar

verildi” (Sulpyakov, 2005, s. 73).

Burada, tarihsel bilgi, bir hikdye anlatimi seklinde sunulur. Yazar, “siphe kalmamisti” gibi ifadelerle anlaticinin varligini
hissettirir ve imparator’un psikolojik durumuna dair yorumlar yaparak, bilgiye kurgusal bir boyut ekler. Fetih &ncesindeki bu
gerilim dolu bekleyis, Sulpyakov’un kaleminde, sehrin dislisiiniin dramatik anlatimiyla doruk noktasina ulasir:

“Sehir alindi!” diye zafer nadgralari yiikseldi. Konstantinopol’un kaderi belli olmustu. Savas devam ediyordu, ancak Tiirk

bayraklari birbiri ardina sehrin burclarinda dalgalaniyordu (...) Baskentin ve onunla birlikte tiim imparatorlugun yok oldugunu

anlayan imparator, Uzerindeki imparatorluk nisanlarini sékip atti ve lzerine dodgru gelen yenicerilerin arasina daldl.

Hristiyanlarin direnisini kiran Ttirkler, énlerine ¢ikan her seyi yok ederek sehre girdiler” (Sulpyakov, 2005, s. 170).

Bu satirlarda, tarihsel gergeklik, dramatik bir anlatimla birleserek, bilgi aktarimini kuru bir olay anlatimindan gikarip,
okuyucunun zihninde canli bir sahneye donustlrir. Sulpyakov, roman boyunca tarihsel bilgiyi, genellikle anlaticinin
slizgecinden gecirerek okuyucuya sunar. Bu bilgi akisi, kimi zaman anlaticinin okudugu kitaplardan, kimi zaman duydugu
hikayelerden beslenir. Ancak, bu durum, anlaticinin her zaman mutlak bir bilgi otoritesi oldugu anlamina gelmez. Aksine,
Ozellikle Kinm’daki Sinan eserleri gibi daha 6znel ve getrefilli konularda, anlaticinin bilgisinin sinirli, hatta yaniltici olabilecegi
acikca ortaya konur. Bu durum, bir yandan yeni biyografi tlirinin anlaticiyi da arastirma slirecine dahil etme o6zelligini
yansitirken, diger yandan postmodern bir yaklagimla bilginin goreceligine ve kesin olamayisina isaret eder:

“Kirnmdaki Sinan’dan bahsederken pek de yaniimamisim. Gercekten de orada onun ¢izimlerine gére camiler insa edilmis.

Bunlardan biri olan Cuma Camii, hala Yevpatoria’da ayakta duruyor. Séylentilere gére, Feodosya sahilindeki (inlii camiyi de

Sinan insa etmis. Ancak bu yapi daha ¢arlik déneminde yikilmis ve mimari kesin olarak bilinmiyor (...) Yazar, Sinan’in camiyi

1522’de tamamladigini ve caminin ‘Selim Camii’ olarak adlandirilidigini yaziyordu” (Sulpyakov, 2005, s. 87).

Anlaticinin bu alintilari ve yanilgisini acikca itiraf etmesi, aslinda Sulpyakov’'un postmodern biyografi anlayisinin bir
yansimasidir. Yazar, kesin ve mutlak bir gerceklikten ziyade, tarihin ve bilginin degisken, yoruma acik dogasini kabul eder.
Sulpyakov’un tarihi sahsiyetleri ve olaylari canl bir sekilde resmederken, kurgu ile gercegi ustalikla harmanladigi olaylardan
biri de ibrahim Pasa ile Mimar Sinan arasindaki iliskide gériiniir olur. Yazar, ibrahim Pasa’nin etkileyici hikayesini ve Sultan
Suleyman ile olan yakinligini, okuyucuyu dénemin atmosferine tasiyarak soyle anlatir:

Aslen Rum olan Ibrahim, cocukken tutsak diismiistii. Korsanlar onu [zmir’de satisa cikarip, oradan da geng¢ sehzade

Sileyman’in yasadigi komsu Manisa’ya satmislardi (...) Béyle gezintilerinden birinde sehzade bir keman sesi duymus. Acik

pencereden gelen ses Sileyman’i o kadar bliyiilemis ki, sabah kemancinin sahibinden satin alinmasini emretmis {...)

Rivayete gére o zamandan sonra Sultan, sirdasi olmadan bir giin bile gecirmez olmus (Sulpyakov, 2005, s. 115).

Bu satirlar, ibrahim Pasa’nin kélelikten sadrazamliga uzanan sira disi yolculugunun baslangicini ve Sultan Siileyman ile
aralarindaki giiclii bagin temelini aktarir. Sulpyakov, anlatinin odagini ibrahim Pasa’dan Mimar Sinan’a kaydirirken bu gegisi,
ibrahim Pasa’nin Sinan lizerindeki olasi etkisini vurgulayarak ve tarihsel belirsizliklere isaret ederek yapar: “Sinan’in
kariyerindeki yiikselisine dair hicbir belge gliniimiize ulasmamustir (...) Belki de Sinan’i seferlerde gézlemleyen ve soydasini
kayiran ibrahim araci olmustu. Peki, Sinan’in Rum oldugunu kesin olarak séyleyebilir miyiz? Sunu kabul edelim, Sinan artik
padisahin yani basinda” (Sulpyakov, 2005, ss. 116-117). Sulpyakov’un bu Gslubu, okuyucuya sadece tarihf bilgileri aktarmakla
kalmaz, ayni zamanda onu tarihi olaylarin ve kisilerin ardindaki bilinmeyenleri ve olasiliklari diisinmeye davet eder. Yazar
baska bir drnekte ise anlaticinin kisisel gdzlemleri ve islam diniyle ilgili bilgilerini kurguyla derinlestirir: “Saatime baktim, dérdii
gésteriyordu; sabah ezani vaktiydi. En uzun, en yumusak ve en adir namaz ¢adrisi iste tam bu saatte okunurdu. Insanlari
uyandirmak, giyinmeleri ve evlerini kilitlemeleri icin zaman tanimak gerekiyordu. Ve gece sokaklarindan gegerek camiye
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varmasina da” (Sulpyakov, 2005, s. 155).

Gleb Sulpyakov’un romanda Sinan Uzerine yapilan modern ¢alismalara ve bu calismalarin yarattigi etkilere deginilirken de
bilgi ve kurgu bir aradadir. Abdulla Kurban’in Sinan lzerine yazdigi monografi ve bu monografinin yarattigi etkiler, anlaticinin
Kurban’la gériisme cabalariyla birleserek bahsi gecen anlatimin bir 6érnegini sunar. Sulpyakov, Kurban’in monografisini ve
onun akademik etkilerini su s6zlerle aktarir:

“Sinan hakkindaki en (inlii monografiyi Abdulla Kurban yazdi. Kitap otuz yil énce yayimlandi ve istanbul Universitesi’nin

mditevazi 6§retim (yesine dlinya ¢apinda bir tin kazandirdi. Monografi Avrupa dillerine ¢evrildi, Kurban da konferanslar vermek

icin seyahat etmeye basladi. Kurban’in Sinan yorumu hem basit hem de ézgiin bir yaklasima dayaniyordu. llk kez islam
mimarisi, sanatsal deneme tiiriinde ele aliniyordu. Kurban, mimari terimleri evrenin metaforlarina déndiistiiriyor, dini konulari
mukavemet acisindan anlatiyor, imparatorlugun gecmis yiizyillarini ise gazete manseti (slubuyla aktariyordu. Yani, islam
dinyasinda pek hos karsilanmayan bir sey yapiyor, her seyi harmanliyordu. Bu yizden memleketinde hem ¢ok seviliyor hem de

elestiriliyordu” (Sulpyakov, 2005, s. 51).

Bu satirlarda, bilgi ve kurgu ustaca ic ice gecer. Bir yandan, Kurban’in monografisinin yayinlanmasi, Avrupa dillerine
cevrilmesi, Kurban’in uluslararasi konferanslara davet edilmesi gibi nesnel bilgiler verilir. Diger yandan, monografinin igerigi
ve Kurban’in llkesinde karsilastig1 tepkiler hakkinda, daha yoruma agik ve tarafli sayilabilecek bilgiler sunulur. Anlaticinin
Abdulla Kurban ile goriisme cabalari ise, bilgi ve kurgunun i¢ ice gectigi bir baska katmani olusturur. Anlaticinin beklentileri
ile gerceklik arasindaki gerilimi ve yazarin okuyucuyu metne dahil etme stratejisini gézler 6niine seren bir dizi olay sunar.

“Daha Moskova’dayken, Abdulla Kurban ile bir réportaj ayarlamalari icin ricada bulunmustum. Tiirkler, profesériin yazin

adalarda yasadigini, ancak haftada bir glin tiniversiteye ugradigini séylediler (...) Sabah, ben haliyla ugrasirken, telefonum caldi.

“Bay filanca siz misiniz?” diye bir kadin sesi geldi telefondan. “Kurban Bey sizi bir saattir Cafer AGa Medresesi Kiiltiir Merkezi’'nde

bekliyor, Ayasofya, Kadirga (...) “Hoca Sinan”, diyen bir kadin sesi duydum. “Cafer Aga medresesini o insa etti. Siz Rusya’dan

gelen gazeteci misiniz?” (Sulpyakov, 2005, ss. 58-60)
seklindeki sozleri, bir an icin heyecan yaratsa da, hemen ardindan gelen, “- Siz Rusya'dan gelen gazeteci misiniz? sorusu, bu
heyecani dagitir. Burada, bilgi (Cafer Aga Medresesi’nin Sinan tarafindan insa edildigi) ile kurgu (gériismenin gergeklesecegi
beklentisi ve ardindan gelen hayal kirikhgi) i¢ ice gec¢mistir. Ancak Sulpyakov, bu hayal kirikligini, anlaticinin arastirma
slirecinin tamamen sonugsuz kaldigi anlamina gelecek sekilde sunmaz. Aksine, bu basarisizlik, Sinan’a dair yeni bir bilginin,
beklenmedik bir sekilde ve farkli bir kaynaktan ortaya gikisiyla dengelenir. Anlatici, Abdulla Kurban ile gériisememenin sokunu
yasarken, bir anda kendisini ¢cok daha buyik bir kesfin esiginde bulur:

“Kurban Bey, gériismenin iptal oldugunu séylememi rica etti (...) “Profesér sabah Adirnas’a gitti”, diyerek kolunu ¢cesme

yéniinde salladi. Bugiin orada Sinan’a ait bir katman buldular. Cok énemli bir kesif! Kurban Bey analiz yapacak (...) “Bu, on

besinci yiizyila ait bir kiiltir katmani. Universitede sizin de gidebilecedinizi, gérebilecedinizi séylediler. Buraya yakin, otobiisle

bir gecelik yol. Sinan’in memleketi, Profesér Kurban, kazilar... Sansh sayin kendinizi!” (Sulpyakov, 2005, s. 67).

Bu son alinti, bir yandan anlaticinin yasadigi hayal kirikligini pekistirirken, diger yandan okuyucuyu Sinan’in diinyasina ve
onunla ilgili devam eden arastirmalara dogru ¢eker. Bu durum, yeni biyografilerin sadece ge¢misi anlatmakla kalmayip, ayni
zamanda o gecmisin bugtinki izlerini ve etkilerini de takip etme 6zelligini vurgular. Yazar/anlatici, sadece Sinan’in hayatini
degil, ayni zamanda kendi arastirma sirecini, bu slirecteki deneyimlerini, karsilastigi beklenmedik gelismeleri ve bunlarin
yarattigi hayal kirikhklarini da okuyucuyla paylasir.

Sinan’in Kitabi, tim bu oOzelliklerinin yani sira, Turk kiltiriine ve diline 6zgl zengin detaylarla bezeli, anlaticinin rolini
genisleten, toplumsal elestiri ve kiltlrlerarasi etkilesimlere de yer verir. Anlatici Turk kiltliri ve toplumuna dair gbzlemci bir
tavir sergilerken hem elestirel bir bakis acisi sunar hem de bu farkli diinyayl anlama c¢abasi gosterir. Bu duruma bir 6rnek,
yazarin istanbul’da Mimar Sinan’i tanimaya calisirken Amerika’daki sevgilisinden aldigi ve Tiirk kiiltiiriine disaridan bir bakisi
yansitan e-postadir: “Umarim heniiz siinnet olmamis ve bir harem kurmamissindir” (Sulpyakov, 2005, s. 44). Eserdeki elestirel
bakis acisinin ve toplumsal ironinin en belirgin drneklerinden biri, anlaticinin istanbul’da bir 6gretmenevine yerlestirilmesi
sirecinde ortaya cikar. Bu yerlesme siireci, ¢cagdas Turkiye’de 6gretmenlerin toplumsal konumuna dair ipuglari da sunar:
“Beni Pera Palas’in arka tarafinda Amerikan konsoloslugunun bitisiginde bir otele yerlestirdiler. Otelin adi 6gretmenevi’ydi.
“Burada 6gretmenlerimiz kalir,” dedi Mehmet (...) “Tiirkiye’de 6gretmen olmak ¢-o-o-ok saygindir, ama az-az para verilir,”diye
agikladi. Mehmet. “Bizim hiikiimet 6gretmenleri ¢-0-0-ok sever” (Sulpyakov, 2005, s. 17). Bu alintida, ylizeyde misafirperverlik
ve O6gretmene duyulan saygl vurgulanirken, derinlerde ince bir toplumsal elestiri yatar. Tirkiye’de 6gretmene sayginin alti
cizilirken, bu sayginin maddi karsiliginin olmadigi, yani 6gretmenlerin diisiik maaslarla ¢alistigi gergegi ironik bir sekilde gozler
ontline serilir. Mehmet’in sozlerindeki “ ¢ook” vurgusu ve “devletimiz 6gretmenleri ¢ook sever.” ifadesi, bu ironiyi daha da
gliclendirir. Bu toplumsal elestiri ve ironi, romanin baska bir bélimiinde, eski istanbul evleriyle ilgili diyalogda da kendini
gosterir: “ C-0-0-k, ¢-0-0-0k eski evler,” diye bakislarimi yakaladi Mehmet. “Kimse yasamiyor. Ama devlet koruyor. Yikmak
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yasak! Tarihi eser sayiliyor” (...) “Eski binalar, yenilerinin yapilmasina engel oluyor! is adamlari, birilerini parayla tutup eski
binalari yakiyor. Tarihi eser yandi, arsa bosaldi. Tiirk is diinyasi tam yol ileri!” (Sulpyakov, 2005, s. 35) Bu alintida yazar,
Turkiye’deki rant ve kiltlrel mirasin korunmasi arasindaki ¢atismayi ele alir. Tarihi eserlerin yok edilmesi pahasina strdurilen
“ilerleme” anlayisi, kiiltiirel ve sanatsal alandaki diger geliskileri de akla getirir. Anlaticinin, kendisine verilen temsil davetiyesi
lizerine sordugu soru, bu celiskilerden birini daha ortaya koyar: “Baskanin zarfinin igcinde para ve biletlerin yani sira bir de
davetiye vardi. Ve anladigim kadariyla oyun bu aksam tarihi Aya irini Kilisesi’nde sahnelenecekmis. “Aksam programi belli
oldu”, diye kaditlari bir kenara koydum. “islam’da gésteri yasak dedil miydi?” (Sulpyakov, 2005, s. 93) istanbul’daki bahsi
gecen gozlemler, anlaticinin Kayseri’ye yolculuguyla birlikte daha farkl boyutlar kazanir. Anlaticinin Kayseri’deki deneyimleri,
Ozellikle de karsilastigl Rus karakteri araciligiyla, Tiirkiye ve Tlrk kiiltird Gzerine daha derin ve ¢cok katmanli tartismalara kapi
acar. Anlatici, Mimar Sinan ve eserleri hakkinda bilgi edinmeye galisirken, Rus’un sézleri onu hem sasirtir hem de dislindirir:
“Bir kitap ya da deneme. Artik ne olursa... “Sinan ve Camileri” gibi bir sey. Bilmiyorum. Heniiz dogru diiriist hi¢bir sey
gérmedim. iste, Profesér Kurban’i da bir tiirlii yakalayamiyorum. Kazilardaydi. Manzara elbette biiyiileyici, ama bir aciklama,
birkag¢ s6z gerekiyor. Fakat Kurban (...) “ Dostum séze gerek yok. A¢iklamalara da. 25 yildir bu iilkede yasiyorum ve ne dedigimi
biliyorum. Burada gérdiigiiniiz her sey, sadece gérdiigiiniiz seydir. Baska hicbir sir yok!” (Sulpyakov, 2005, s. 158) Rus,
konusmasini daha da derinlestirerek Turklerin tarihsel kokleri ve Batiile iliskileri lzerine carpici yorumlar yapar: “Onlar buraya
Altay daglarindan geldiler. Tiim bu kendinden gecme, samanizm buradan kaynaklaniyor. Her seye hazir gelen gécebelerden
daha korkung ne olabilir? Ozellikle de koca bir imparatorluk s6z konusuysa. Bizans’tan en iyi olani, en ileri olani aldilar. Ve
sonra neredeyse Avrupa’yi fethedeceklerdi” (Sulpyakov, 2005, s. 160). Rus, bahsi gecen elestirel soylemlerine, Tirklerin
Avrupalilasma cabalarina dair kendi gbzlemlerini paylasarak devam eder: “Sunu anlayin: Tiirkler, hayatlari boyunca kendilerini
Avrupali gibi gérmek istediler. Baskalarina ait dekorasyonlara, giyim kusama duyulan ayni tutku (...) Paradoks su ki, Avrupa
cok yaklastiginda bir tepki, bir geri cekilme baslyor. Fazla yaklasmamali. Kiyafet mi? Buyursun” (Sulpyakov, 2005, s. 163).
Rus’un bu keskin gozlemleri ve elestirel yorumlari, Tirk kimligi, tarihi ve Avrupalilasma cabalari (zerine derin sorular
sorarken, yazarin kendi yasam deneyiminden siiziilen ve Sinan biyografisinde detaylandirilacak olan bir bakis agisinin da
ipuglarini verir.

Glev Sulpyakov’un Sinan’in Kitabr’'nda goz ardi etmedigi baska bir konuda, icinde bulundugu dénemin dini ve kiiltirel
baglamidir. islam’in temel inanglari, ibadet bicimleri ve mimari tizerindeki etkileri hakkinda detaylh bilgiler vererek Sinan’in
eserlerini daha iyi anlamaya yardimci olur:

“Allah’tan baska ilah yoktur ve Muhammed onun peygamberidir.” — [slam inancinin temel ifadesi budur. “islam” kelimesi

“teslimiyet” anlamina gelir. [slam’in ahlaki, sosyal ve dini emirleri, “okuma” anlamina gelen “Kur’an” adli kitapta toplanmustir.

“Ikral”, yani “Oku!” — diye emretmistir Bas melek, Muhammed’e madarada. Imanin esaslari, dért temel farz ile

cercevelenmistir: namaz, zekdt, orug ve hac. Bu yiizden, islam’in geometrik semboli, ortasinda besinci unsuru barindiran dért

késeli bir yildiz olarak tasvir edilir. slam’in pratik anlami, emir ve yasaklara kosulsuz uyum saglamaktan gecer. Bu, onun hareket

dinamigidir” (Sulpyakov, 2005, ss. 39-40).

Sulpyakov, sadece dini ve kiltlrel 6geleri degil, ayni zamanda Sinan’in dogup blyldigu mekani da anlatisina dahil
eder. Romanda Kayseri, bu anlamda 6zel bir yer tutar. Sulpyakov, sehri tanitir ve genis, bos bir meydan, serin bir sabah ve
sakin sokaklarla betimler. Kayseri’nin tarihine sosyal ve kiiltiirel dokusuna dair izlenimler sunar. Sehrin koklerinden bahseder
ve insaninin 6ne cikan 6zelliklerini de dile getirir: “Romalilar zamaninda sehir, Kesariya diye bilinirdi ve valinin ikametgahi
buradaydi. Orta Cag’da pazar meydaninda dogudan batiya uzanan kervan yollari kesisirdi ve tiiccarlar, mallari toptan satin
alir, kazanana kadar pazarlik ederlerdi. Evet, Kayserili tliccardan daha kurnazi yoktur, sézii onlar icin séylenmistir. Clinkdi
Kayserili tiiccar, Yahudi’yi bile kurnazlikta bastirir, tartismada alt eder” (Sulpyakov, 2005, ss. 145-146). Bu betimlemeler,
yalnizca fiziksel bir mekan tasvirinden ibaret degildir; bireyin yasadig1 ¢evrenin, kiltlirel mirasin anlatiya dahil oldugunu
gosterir. Sulpyakov, Kayseri'yi epizodik olarak tanitir ve sehri genis, bos bir meydan, serin bir sabah ve sakin sokaklarla
betimler. Sehirdeki tasra havasi, diikkanlarin erken agilmasi gibi detaylarla birlikte, Kayseri'nin sosyal ve kiltlirel dokusuna
dair izlenimler sunar (Dalkilig, 2015, s. 432). Sulpyakov’un Kayseri’ye dair aktarimlari, okuyucuya, Sinan’in mimarisini sadece
yapilari tizerinden degil, ayni zamanda dogup bliyldigu bu tarihi ve kiltiirel zenginlik icinden de okuma firsati verir.

Sonug¢

20. ylzyilda yeni biyografi tiirii, yalnizca edebi bir egilim degil, ayni zamanda toplumun degisen ihtiyaclarina ve yazarlarin
yeni anlatim bicimleri arayisina yanit veren bir gelismedir. Yeni biyografi, slipheci ve sekiler bir yaklasim benimseyerek
bireylerin yasamlarini toplumsal, kiltirel ve tarihsel baglamda anlamaya odaklanir. Geleneksel biyografilerde 6ne ¢ikan
basari anlatilarinin 6tesine gegip bireyin i¢sel diinyasini, ¢cevresel etkileri ve toplumsal yapilari 6n plana gikarir. Coklu bakis
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actlari, kronolojik olmayan anlatim yapisi, zamanlar arasi gegisler ve farkli anlatim diizeyleriyle derinleserek, bireyin psikolojik
catismalarina ve kimlik arayisina egilirken kurgu ile gercek arasindaki sinirlari da bilingli bicimde belirsizlestirir. Bu yaklasim,
biyografinin hem bilgilendirici olmasini hem de edebi bir bicime dénlsmesini saglar. Bu ¢alismada yapilan incelemeler,Gleb
Sulpyakov’un Sinan’in Kitabi eserinin, geleneksel biyografi anlayisindan farkli yaklasimiyla yeni biyografinin temel unsurlarini
barindiran 6zgtin bir 6rnek olusturdugunu ortaya koymaktadir. Eserle ilgili diger ¢ikarimlar ise su sekilde 6zetlenebilir: Eserde,
Mimar Sinan’in yasami ve eserleri, istanbul’'un Fethi tarihi baglaminda kurgusal bir yapi icinde ele alinir. Anlatici, Sinan’in
Osmanli’ya devsirilmesinden basyapitlarina uzanan yolculugunu arastirirken, kendi gecmisiyle yiizlesir. istanbul’'un Fethi gibi
tarihi olaylar Sinan’in eserleri, anlaticinin kisisel anilari, seyahatleri ve okumalariyla i¢ ice gecerek ¢ok katmanl bir anlat
olusturur. Roman, bir yandan Mimar Sinan’in basarilarini, i¢sel ¢atismalarini ve dénemin kiiltiirel yapisini derinlemesine
kesfeder. Ote yandan anlaticinin modern diinyada yasadigi kimlik arayisi ve icsel hesaplasmalari 6n plana cikarir. Béylece
anlati, Sinan’in yikselisi, Osmanl imparatorlugu’nun calkantili dénemleri ve anlaticinin i¢sel yolculugu arasinda kurulan ¢ok
katmanli etkilesimle, zamansal atlamalar egliginde ilerleyen dinamik bir yapi kazanir. Yani Gleb Sulpyakov’'un Sinan’in
Kitabi eseri, geleneksel biyografi anlayisindan farkli olarak, yeni biyografinin; ¢oklu bakis agisi, kronolojik olmayan anlatim,
zamanlar arasi gegisler, farkli anlatim diizeyleri, i¢ diinyaya ve psikolojik derinlige odaklanma, kimlik arayisi, bilgilendirme,
kurgu ve gercek arasindaki sinirin belirsizlesmesi vb. temel ilkelerini yansitan bir yaklasimla Mimar Sinan’in yasamini modern
bireyin kimlik arayisiyla ic ice anlatir. Bu sekilde eser, Sinan’in mirasini kesfeden bir karakterin i¢sel yolculuguyla, istanbul’'un
fethi tarihi baglami icinde biyografi ve psikolojik unsurlari harmanlayarak, gecmisin ve buginin birlestigi derinlikli yeni
biyografi anlatisi ortaya koyar. Bu yoniiyle eser, Mimar Sinan’in hayatini ve Osmanli’nin ihtisamli dénemini, modern bir ruhun
aynasindan yansitan, gercekle kurmacanin ig ice gectigi yeni biyografi anlayisinin bir 6rnegidir.
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Structured Abstract

With roots in Ancient Egypt, Greece, and Rome, biography is a significant storytelling form, even if the term itself only started to be employed in the
17" century. Most biographies during the Middle Ages were hagiographies that exalted religious leaders. Plutarch’s Parallel Lives has added a
historical nuance to biography, while the Renaissance has secularized this genre. The narrative style of biographies saw substantial changes in the
20 century with the rise of the novel, as modernist approaches introduced a new equilibrium between fact and fiction. The “new biography”
approach emerged due to varied viewpoints and inventive narrative approaches challenging traditional biography forms. One of the key examples
of this genre is J. Lytton Strachey’s Eminent Victorians. This book examines the literary and cultural impact of the new biography and poses
important concerns, such as whether biography is an art or a science. With their notable works in the realm of biography, authors such as Virginia

Woolf, Strachey, Paul Murray Kendall, James L. Clifford, André Maurois, and Irving Stone have also made essential contributions to the genre. In
order to comprehend people’s lives within social, cultural, and historical circumstances, the new biography takes a skeptic and secular approach. In
contrast to conventional biographies, it highlights the person’s inner life, social structures, and environmental influences in addition to their
accomplishments. This method deeply explores a person’s identity, social interactions, and inner issues. Furthermore, by connecting historical
personalities to national identity and universal human issues, biographical novels present them in a more distinctive manner. Artists and their
creations have often been the focus of biographical studies since the 20" century, when biographical novels gained popularity. Works written with
this new approach distinguish themselves from traditional biography through elements such as multiple perspectives, non-chronological narratives,
transitions between time periods, and a focus on internal conflicts and psychological depth. At the same time, these works enrich biography by
using Freud’s theories of the unconscious and childhood to highlight individuals’ internal struggles and the influence of their environment. Therefore,
by combining not just individual life stories but also societal, cultural, and psychological aspects, this method presents a deeper narrative universe
that transcends the objective and chronological structure of traditional biography.

Sinan’s Book by Gleb Shulpyakov, which forms the focus of this study, stands out as an important example in understanding the developments and
transformations in biographical narration that embrace this innovative approach. The main character of the novel is a young man who works as
an editor for an architecture magazine. He became interested in Mimar Sinan after receiving the book Ottoman Architecture History as a gift on
his thirtieth birthday. This curiosity pushes him to research Sinan’s writings. The narrator tackles his own identity and past while exploring Sinan’s
works in places like Istanbul, Edirne, Manisa, Kayseri, Budapest, and Crimea. While details regarding Sinan’s life and achievements, Ottoman history,
and religion are included throughout the narrator’s voyage, Sinan’s Book is more in line with the new biography concept than with conventional
biographical novels. The Ottoman campaign to Budapest, the conquest of Istanbul, the rule of Suleiman the Magnificent, and Sinan’s bridge projects
are just a few of the historical turning moments that are discussed in the book while also incorporating the protagonist’s personal journey. From
Kayseri to Istanbul, from Budapest to Edirne, the narrator’s research process is described non-chronologically, with transitions between time
periods, in contrast to standard biography. In addition to recounting Sinan’s ascent, Ibrahim Pasha’s terrible demise, and the Ottoman campaigns,
the work interweaves the character’s early recollections, familial history, individual experiences, and inner conflicts into this historical context. Thus,
Sinan’s Book emphasizes the narrator’s personal conflicts and quest for identity in the contemporary world in addition to reflecting Mimar Sinan’s
accomplishments and the social structure of the time. By doing this, it tells a story in which the past and present are connected, and personal and
collective memory blend together, making it difficult to distinguish between historical reality and one’s own journey. In line with the new biography
approach, which blends history, fiction, and personal experience, this allows the work to create a text that goes beyond standard biography.
Blending historical, social, and psychological elements with a character's inner journey of discovering Sinan’s legacy, the work presents a compelling
new approach to biography, interweaving past and present. Through Sinan’s life and era, it offers valuable insights into the modern human's quest
for identity and meaning. Thus, Gleb Shulpyakov’s Sinan’s Book represents a significant contribution to both the biographical genre and
contemporary literature.



