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BIR GUNDELIK HAYAT SOSYOLOJiSIi ANALIZI: “GASSAL”
Dizi FILMi ORNEGI

Fatih KAPLAN®

Oz

Insana dair ne kadar felsefi, fiziksel, psikolojik, sosyolojik teoriler, yorumlar ve analizler ortaya konulsa da
nihayetinde insani sarip sarmalayan gerceklik giindelik hayat gergekligidir. Giindelik hayat rutinleri ile
toplumsal diizen ve ongoriilebilirlik saglanir boylece bilinmezligin getirdigi gilivensizlik giderilmis olur.
Kisiler diinyaya geldiklerinde ait olduklar1 toplumun giindelik hayat diizenine dahil olur. Fiziksel ve
toplumsal cevresiyle, zamansal ve mekansal baglamiyla, bilingli, bilingsiz edimleriyle kendine ait bir yasam
diinyas1 olusturur. Bu calisma ile 6liime dair dini bir rittieli gerceklestiren bir gassalin giindelik hayatini konu
alan “gassal” dizi filmini, bas karakteri iizerinden giindelik hayat sosyolojisi analizine tabi tutmak ve bu
konuda birtakim ¢ikarimlarda bulunmak amaclanmaktadir. Bu calisma giindelik hayat sosyolojisi analizini
bir paradoks olarak goriilebilecek “gassallik” meslegi ve bir dizi film iizerinden anlatmasi agisindan farklidir
ve Onemlidir. Bu ¢alisma ile, ilgili literatiir taranmis giindelik hayat; “rutinler, ritimler”, “zamansallik”,
“mekansallik”, “fenomenoloji”, “yapi-fail”, “strateji-taktik” baglamlar1 {izerinden aciklanmistir. Ay
basliklar kullanilarak “gassal” dizi filmi, bas karakterinin giindelik hayati {izerinden; nitel yontem,
fenomenoloji deseni, dokiiman analizi teknigi ile giindelik hayat sosyolojisi analizine tabi tutulmus, gesitli
¢ikarimlarda bulunularak yorumlanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Giindelik hayat, Oliim, “Gassal” dizi filmi.
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EVERYDAY LIFE SOCIOLOGY ANALYSIS: THE EXAMPLE OF THE TV SERIES “GASSAL”
Abstract
No matter how many philosophical, physical, psychological, and sociological theories, interpretations, and
analyses are put forward about human beings, the ultimate reality that surrounds them is the reality of
everyday life. Social order and predictability are maintained through the routines of everyday life, thus it
eliminates the insecurity brought by uncertainty. When individuals are born, they become part of the everyday
life order of the society they belong to. Through their physical and social environment, temporal and spatial
contexts, and conscious or unconscious actions, they create their own life. This study aims to analyze the
everyday life sociology of the TV series "Gassal", which is about the daily life of a gassal who performs a
religious ritual about death, through the main character, and to make some inferences on this subject. This
study is unique and significant as it analyzes the sociology of everyday life through the profession “gassal”,
which can be seen as a paradox. By reviewing the relevant literature, everyday life was explained through the

o ”ou Za7i ”ou

frameworks of “routines and rhythms,” “temporality,” “spatiality,” “phenomenology,” “structure-agent,”

and “strategy-tactic.” TV series "Gassal" was subjected to the analysis of the sociology of everyday life by using
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the same titles through the everyday life of the main character with qualitative method, phenomenology
pattern, and document analysis technique, and was interpreted by making various inferences.
Keywords: Everyday life, Death, “Gassal” tv series.
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Gilindelik hayat, evrenin yaratilisindan, 6liim sonrasina dair belirsizliklere; gokytiziine bakip
merak ettigimiz engin bosluklardan, doganmin muhtesem uyumuna dair sirlara kadar tim
bilinmezliklerden bizi alir ve giindelik rutin igerisinde huzura kavusturur. Boylece ontolojik giivenlik
ihtiyacimiz giderilmis olur. Kisilerin kendilerine ait kurmus olduklar1 giindelik hayat diizeni her bir
birey i¢in ayr1 bir yasam diinyasidir. Bu siire¢ ¢ocukluktan itibaren kisilerin zihinsel semalarina kazinmus,
toplumsal ve fiziksel ¢evreyle birlikte olusturulmustur. Bilingli varlik olan insana ait yasam diinyasi ile
giindelik rutinler olusturulur, toplumsal diizen saglanir, boylece 6ngoriilebilir bir yasama kavusulur.
Giindelik hayat ayn1 zamanda kisilerin toplumda nasil davranacaklarini 6grettigi ve de emrettigi bir
referans kaynagidir. Kisilerin bilingli eylemlerinin temelinde giindelik hayatin sosyo-epistemik bilgisi
vardir. Zira insanlar igerisine dogduklar1 mevcut giindelik hayat ortaminda bagkalarnin zamanin
imbiginden siiziilerek gelen ve toplumsal insa siireciyle belli bir olgunluga ulasan deneyim havuzundan
yararlanarak kendi eylemlerini yonetir, bagkalarinin eylemlerini de tahmin edebilir. Hatta bilingsiz
davramiglarimiz dahi farkinda olmadan giindelik hayatin kapsama alanindadir. Giindelik hayati
olusturan rutinler ve ritimler basit tekrarlar degildir, aksine yapisal ve bireysel sosyolojik stiregleri iceren
karmasik eylemlerdir. Bu eylemleri fenomenolojik bir bakisla yasam diinyasinin goriinen kismi veya
bireyin iradesi ile toplumsal yap1 arasinda bir yerde konumlanmus bir faaliyet olarak yorumlayabiliriz.
Ya da insanlarin gevrelerinde belirli stratejilerle kurulmus giindelik hayat diizeninin zamansal ve
mekansal kurulumuna karsi gelistirdikleri birtakim taktikler olarak da gorebiliriz. Nitekim kisilerin
eylemlerine dair anlamlar1 anlamak admna tarihi siire¢ igerisinde bir¢cok sosyolojik teori ortaya
konulmustur. Giindelik hayat, sosyolojide 6zellikle ii¢ perspektifle incelenmistir. Yapi-fail dikotomisinde
faili/aktorii onceleyen mikro sosyolojik calismalarda, yapi ve faili/aktorii bulusturmaya calisan Giddens,
Bourdieu gibi sosyologlarin galismalarinda ve Fransiz ekolii diyebilecegimiz Neo-Marxist mekan
anlayisin1 benimseyen sosyologlarin ¢calismalarinda giindelik hayat 6nemli bir inceleme konusudur. Hgili
literatiir tarandiginda giindelik hayat sosyolojisi analizinin alt1 baghk {izerinden gerceklestirilmesinin
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uygun oldugu goriilmiistiir. Bunlar giindelik hayatin “rutinler, ritimler”, “zamansallik”, “mekansallik”,
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“fenomenoloji”, “yapi-fail ikiligi”, “strateji-taktik” baglamlarindaki analizidir.

Insanlarin giindelik hayata dair tiim rutinleri, planlari, randevulari, hedefleri, hayalleri 6liimle
birlikte bitmektedir. Insanlar bu gercegin getirdigi bunalimdan, giivensizlikten ve &liime dair
bilinmezliklerden kurtulmak igin bir an 6nce giindelik hayat rutinlerine donmek istemektedir. Ornek
olarak yakinini kaybeden bir kisi cenaze islemlerini bir an 6nce bitirip hizlica rutin hayatina dénmek
istemekte, toplum da bunu tesvik etmektedir. Bir dogal afet sonrasi bolge halkinin bir an 6nce rutin
hayatina donmesi igin devlet zamanla yarismaktadir. Insanlar giindelik hayat igerisinde 6liimii sohbet
konusu yapmaktan ¢ekinmektedir. Peki stirekli 6lii yikayan bir gassalin giindelik hayati nasildir? Yakin
zamanda bu konuyu tiim ¢iplakligiyla ortaya koyan bir dizi film galismasi olan “Gassal”(TABII, t.y.)
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dizisi ¢arpici bir 6rnek olarak insanlar etkilemis hatta sarsmis ve biiytik bir izleyici kitlesi olusturmustur.
Bunda dizinin bir paradoks gibi giindelik hayat rutinine ters olarak stirekli 6liilerle ilgilenen bir insanin
yani bir gassalin giindelik hayati1 konu almasi etkili olmustur. Dizide gassalin i¢ diinyasinda
yasadiklari, zamana, mekana, nesnelere, toplumsal ve fiziksel ¢evresine bakisi, kisaca giindelik hayat:
gozler Oniine serilmektedir. Boylece “Gassal” dizisi, bir dizi film {izerinden giindelik hayat sosyolojisi
analizi yapip c¢ikarimlarda bulunmak igin bizlere firsat sunmustur. Bu calisma su soruya cevap
aramaktadir: Oliime dair dini bir ritiieli gerceklestiren bir gassalin giindelik hayatini konu alan “gassal”
dizi filmi, bas karakteri {izerinden giindelik hayat sosyolojisi analizine tabi tutuldugunda; “rutinler,

ritimler”, “zamansallik”, “mekansallik”, “fenomenoloji”, “yapi-fail ikiligi”, “strateji-taktik” baglamlarina
dair hangi ¢ikarimlarda bulunulabilir?

Bu calisma ile dliime dair dini bir ritiieli gerceklestiren bir gassalin giindelik hayatim1 konu alan
“gassal” dizi filmini, bas karakteri {izerinden giindelik hayat sosyolojisi analizine tabi tutmak ve bu
konuda birtakim ¢ikarimlarda bulunmak amacglanmaktadir. Bu ¢alisma giindelik hayat sosyolojisi
analizini bir paradoks olarak goriilebilecek “gassallik” meslegi ve bir dizi film {izerinden
gerceklestirmesi agisindan farklidir ve 6nemlidir.

Yontem olarak ¢alismada anlayic1 paradigma olan nitel yontem kullanmak gerektigi calismanin
amacindan anlasilmaktadir. Gassal dizi filmindeki karakterlerin goriiniirdeki basit davraniglarinin
ardindaki karmagikligin ortaya g¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Nitel yontemde her birey ayni zamanda
bir kuramadir. Calismamizda nitel yontem desenlerinden olan fenomenoloji deseni kullanilmaistir.
Nitekim calismanin konusunu olusturan giindelik hayat, fenomenoloji biliminin sosyal bilimlerdeki
calisma alanini olusturmaktadir. Fenomenolojik ¢alisma birkag kisinin bir fenomen veya kavramla ilgili
deneyimlerinin ortak anlamimi tamimlamaktadir. Fenomenologlar fenomeni deneyimleyen tiim
katihmcilarin ortak 6zelliklerinin tanimlanmasina odaklanmaktadir. Bilincten bagimsiz nesnel diinya
miimkiin degildir. Olaylar ve olgulari, onlar tecriibe eden insanlarin bakis acilarindan yola ¢ikarak
anlamak gerekmektedir. Fenomenlerin zihinde kodlu anlamini, duyular tsti algiyi, kiiltiir insa edis
stireglerini yani derin anlami yakalamalidir. (Creswell, 207:285; Kus, 2012:70; Yildirim ve Simsek,
2021:293) Nitekim bu ¢alismada dizi filmdeki senarist, yonetmen, oyuncu vb. unsurlarin bir biitiin olarak
karakterlerin goziinden zamana, mekana, olaylara, fiziksel ve toplumsal cevreye velhasil giindelik
hayata dair bakis agilarini, algilarini anlamaya ve yorumlamaya calisilmaktadir. Sosyolojinin ideal tipi
literatiirdiir.(Shiitz, 2018, s. 36) Calismada ilk olarak kavramsal ¢ergeve bashginda literatiir taramasiyla
“giindelik hayat” kavrami; zaman, mekan, fenomenoloji, yapi-fail dikotomisi, strateji-taktik
baglamlariyla agiklanmaya calisilmistir. Uygulama kisminda dokiiman analizi teknigi kullanilmistir.
Merriam’a gore filmler bir gorsel dokiimandir. Gorsel dokiimanlar popiiler kiiltiir ile kesistigi i¢in bunlar
ayn1 zamanda popiiler kiiltiir evraklaridir. Popiiler film, radyo, gazete, fotograf, ¢izgi film son yillarin
gozde veri kaynaklar1 olarak kabul edilir. Bu kaynaklarin analiz metotlarina da artan bir ilgi vardir.
(Merriam, 2015, ss. 132-136) Film, video, fotograf vb. gorsel malzemeler nitel arastirmalarda
kullanilabilir. Bu tiir materyaller tek baslarina bir arastirmanin temel veri toplama araglar1 olabilir.
Bunlarin arastirmacilara sundugu birkag 6nemli avantaj vardir. Bunlar: Filmlerdeki karakterlerin
ifadeleri, viicut hareketleri ve mimikler gibi s6zel olmayan davranislar: orijinal formunda ve belirli bir
stireklilikte incelenebilir. Arastirmaci birden fazla ve degisik araliklarla ayn1 davranislari izleyebilir.
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Tekrar edilmesi zor ve nadiren olusan olay ve olgularin saptanmasina olanak verir. Bu dokiimanlar bagka
aragtirmacilar tarafindan da kullanilabilir. (Yildirrm & Simsek, ty., s. 190) Nitekim filmlerin
incelenmesine dair bu 6zellikler bizim ¢alismamiza da biiyiik katki sunmustur. Bu calismada aymn
zamanda bir film elegtirisi kapsaminda Zafer Ozden ‘in (Ozden, 2004) “Film Elestirisi” adli eserinden
hareketle film elestirisi yaklasimlarindan biri olan “sosyolojik elestiri” yaklasimi benimsenmistir. Bu
elestirel yaklasimda filmler sanatsal ve estetik 6zelliklerinden ziyade igeriginde ele aldig1 donemin sosyal
kosullarinin incelenmesini 6ne ¢ikarmaktadir. (Ozden, 2004, s. 154) Ozden’e gore “Sosyolojik yaklagima
sahip bir film elestirmeni, bir sosyolog gibi, filmleri bir toplumun deger yargilarini, normlarini,
ideallerini ve diinya goriisiinii yansitan birer kiiltiir {iriinii olarak ele almaktadir.” (Ozden, 2004, s. 154)
Sosyolojik bir film ¢oziimlemesiyle filmlerin barindirdig: simgesel anlamlar, bilingaltina ait ve politik
bastirmalar vb. mikro sosyolojik cikarimlar da ¢oziimlenerek yorumlanabilir. (Ozden, 2004, s. 158)
“Gassal” dizi filmi bu yontem ve yaklasimla once genel olarak degerlendirilmis, konusu ve kiinyesi
hakkinda bilgiler verilmistir. Ardindan 1. sezonunu olusturan 10 béliim incelenmis, dizinin bas karakteri
“Baki”nin ve etkilesimde oldugu insanlarin giindelik hayatina dair g¢ikarimlarda bulunulmustur. Bu
¢ikarimlar gerekli alinti ve atiflarla zenginlestirilerek yorumlanmaya calisitlmistir. Yorumlamalar
giindelik hayat sosyolojisini olusturan baglamlarla ayni olacak sekilde ayn1 bagliklar altinda yazilmistir.
Basliklarin yanina dizide ge¢en konusmalardan bir ctimle eklenmistir. Dizide gecen durumlar tasvir
edilmeye calisilmis, konusmalar aynen aktarilip italik olarak gosterilmistir. Karakterlerin dizideki
isimleri tirnak igine alinmadan ve soy isim kullanilmadan yazilmistir. Bu kisimlar dizinin igerisinde

hangi dakikada gegctiyse saniye dikkate alinmadan sadece dakika olarak verilmistir.

Bu ¢alisma bir ¢at1 kavram olan giindelik hayati; sadece mikro sosyoloji, yap1 ve faili bulusturan
sosyolojik yaklasim ve Neo-Marxist mekan analizi olmak iizere {i¢ sosyolojik perspektif {izerinden
incelemistir. Bunun sonucunda giindelik hayat sosyolojisini “rutinler, ritimler”, “zamansallik”,
“mekansallik”, “fenomenoloji”, “yapi-fail ikiligi”, “strateji-taktik” baglamlariyla smirlandirmistir.
Ayrica bu calisma “Gassal” dizi filmindeki bag karakter ve ¢evresinin giindelik hayatina dair yorumlarla

sinirhidar.

Oztiirk (2024), Gokmen (2022), Agca'nin (2022) calismalar: giindelik hayatin sosyolojik analizini
filmler {izerinden gergeklestiren ¢alismalara 6rnektir. Bu ¢alismalar hem farkl: agilardan giindelik hayat
sosyolojisini incelemis hem de farkli filmlerin bu konudaki analizlerini yapmustir. Her bir ¢alismada
farkli bir metodoloji kullanilmistir. Ornek olarak verilen bu galismalarin bizim galismamiza hem
giindelik hayat sosyolojisinin analizinde hem film elestirisi yaklasimlarinda hem de bu konudaki
metodolojide katkis1 olmustur.

A. KAVRAMSAL CERCEVE

“Giindelik hayat” toplum iiyelerinin kendilerini giivende hissetmelerini saglayan aligkanliklar,
yasam kaliplari, degerler ve bakis acilarindan olusan bir yasam sitilidir. Giindelik hayat, sosyal bilimlerin
giindelik yasamin anlamini aragtiran dallar1 arasinda yer alir.(Subasi, 2004, s. 11) Gilindelik hayat, her ne
kadar yap1 ve faili bulusturmaya ¢alisan Giddens, Habermas ve Bourdieu'nun galismalari igerisinde olsa
da yapi-fail ikiliginde daha ¢ok faili 6nceleyen mikro sosyolojinin ¢alisma alani igerisinde goriilmiistiir.
Giindelik yasamin diizenlenmesi ve anlamini arastiran giindelik hayat sosyolojisi, mikro sosyolojik bakis
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agisina sahip Mead’in sembolik etkilesimciligi, Goffman’in dramaturjik teorisi, Husserlin ve Berger’in
fenomenolojisi, Garfinkel’in etnometodolojisi gibi farkli perspektiflerden yaklasimin semsiye terimidir.
Ozellikle fenomenolojinin temsilcileri Husserl ve Shiitz giindelik hayati sosyal yasam iizerinden
inceleyen 6nemli sosyologlardandir. (Adler vd., 2012, s. 115; Marshall vd., 2003, s. 288) Mikro sosyolojik
yaklagimlar insanlarin etkinliklerini, eylemlerini kendi dogal baglamlarinda, yani onlarin giindelik
toplumsal diinyalarinda incelerler. Kisilerin algilari, diisiinceleri, hisleri ve davramslar1 ile
olusturduklar: toplumsal diinya ancak giindelik hayat icerisindeki baglamlari i¢inde kavranabildiginde
anlagilabilir. (Ugur Binici & Tatlican, 2018, s. 215) Felsefi, psikolojik ve sosyolojik tiim agkin teorilerin
Otesinde insanin o anda yasadigr gerceklik, giindelik hayat gercekligidir. Tiim felsefi ve bilimsel
calismalar aslinda insanin giindelik hayatin1 anlamaya veya gelistirmeye yoneliktir.

Giindelik hayatta roller ve kaliplasmis davranis sekilleri sayesinde olusturulan diizen ve intizam
ile bireylerin ve genel olarak toplumun “ontolojik giivenlik” ihtiyact karsilanmis olur. (Gardiner, 2016, s.
19) Insanlar diizenin bozulmasini istemez. Ciinkii diizenin bozulmasi kaos ve bilinmezlik demektir. Bu
diizen ortami insanlarin birbirlerine olan giiveni ve sosyal baglari ile miimkiin olabilmektedir. Bu
baglamda giiven kelimesinin giinliik dilde c¢ok gecen bir kelime olmasi bu diistinceyi destekler
niteliktedir. Modern dénemde insanlar risksiz bir toplum ideali igin ugrasirken moderniteyle birlikte
yeni risklerle bas etmek zorunda kalmaktadir.(Giddens, 2010, s. 33) Mesela niikleer tehlike bu risklerden
biridir. Giindelik hayatta ise teknolojik aletlerin getirdigi yeni riskler her insam yakindan etkilemektedir.

Shiitz’a gore giindelik hayatimizi olusturan sosyal diizende ii¢ anahtar unsur bulunmaktadir.
Bunlar toplumda nasil davranacagimizi bize 6greten ortak bilgi stoku olarak ifade edilen “sagduyu
bilgisi”, bir sosyal siniflandirma bigimi olan “tiplestirmeler”, digerlerinin diinyay1 bizim gibi gérmesini
saglayan ortak kabuller, benlik ve empati olarak da soyleyebilecegimiz “karsiliklilik” ilkesidir. Bu {ig
unsurla birlikte bireylerin kendilerine ait bir “yasam diinyas1” olugsmaktadir. (Slattery vd., 2010, s. 233)
Bir sosyal bilimci sosyo-epistemik bilgiye ulasmak icin giindelik hayatin organize pratik etkinliklerine
basvurmak zorundadir. Bu tiirden bilgiler “toplumsal yapilarin sagduyusal bilgisi” olarak adlandirilir.
Sosyal bilimcinin gorevi bu sagduyusal bilgi ve ortak kiiltiirii toplumun iginden bir bakisla anlamaya
calismaktir.(Garfinkel, 2014, s. 110) Giindelik yasam diinyasi, eylemlerimizin ve etkilesimlerimizin
sahnesi ve de nesnesidir. Giindelik yasam diinyasina hiikmetmek ve amaclarimizi gergeklestirmek igin
onu degistirmek isteriz. Ayn1 zamanda ¢alismalarimizi ona gore diizenleriz. Bu anlamda giindelik hayat,
eylemlerimizin bir referans kaynagidir. (Shiitz, 2018, s. 86) Bireyler sahne oniinde ve arkasinda farkli
benlikler igerisine girerek stirekli miizakerede bulunur. Bu miizakereler sonucunda, bireyler toplumsal
yapi igerisindeki rolleriyle giindelik hayatlarini siirekli olarak yeniden olusturur.(Goffman, 2009, s. 223)
Giindelik yasam diinyasi, bizim diinyaya gelisimizden 6nce de var olan ve bagkalarinca diizenlenmis,
yorumlanmis ve deneyimlenmis 6zneler-aras1 bir diinyadir. Bu diinyaya iliskin biitiin yorumlamalar,
ailemizden, 6gretmenlerimizden vb. miras kalmis ve ¢ocukluktan itibaren bize 6gretilmistir. Ve su anki
deneyim ve yorumlarimiza kendini sunmaktadir. (Shiitz, 2018, s. 85) Giindelik hayatimiz1 olusturan
Ozneler arasi ortak bilgi stoku kisiler arasindaki iletisim sayesinde aktarilir veya ¢ogalir. Bu ise anlaml
semboller araciligiyla gerceklesmektedir. Kisilerin jest, mimik, ses vb. beden dilinin yani sira herhangi
bir nesne de sembol olarak anlam kazanabilir. Bu semboller ardinda bir diisiinceyi tasiyorsa veya diger
kiside de aymi diislinceyi olusturuyorsa anlamli hale gelmis demektir. Nitekim bu sembollerin en
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onemlisi dildir. (Mead, 2021, s. 86) Dil sayesinde bireyler giindelik yasam diinyasinin sosyo-epistemik
bilgisine ulasabilir.

“Yasam diinyas1” kavramini ilk kez kullanan Husserl, gelistirmis oldugu fenomenolojik
yaklasimla insanin nesnelerle ve toplumla olan iliskisini anlamaya calisir. Husserl’e gore nesnenin
“neligi” yalnizca bilgide apacik goriilebilir. Ama nesne, bilgi icinde duran bir sey degildir; nesne bilgide
kurulmaktadir. Varlik ve bilme arasindaki bu baglantilar1 agikliga kavusturmak, anlam ve nesne
arasindaki karsilikli iligkileri arastirmak fenomenolojinin isidir. Fenomenoloji askinlastirmaz,
teoriklestirmez, salt gormeye dayal1 bilgiyi kabul eder. Bu bilginin elde edilmesi ancak fenomenolojik
indirgemeyle miimkiindiir. Sosyolog kendi sagduyu bilgisini bir kenara birakarak diger kisilerin
eylemlerinin anlamini anlayabilir. (Husserl, 2020, s. 29) Anlam, insan bilincinde daha dogrusu
sosyallesen kisinin bilincinde insa edilir. Giinliik aligkanliklar olarak devam ettirilen eylemlerle bu insa
stireci gerceklesir. Giindelik hayat birbirlerine baglanmis sayisiz sosyal eylem zincirlerinden ibarettir.
Sorgulanmadan kabul edilen giindelik aligkanliklar toplumlarin hayatimi etkileyen olaylarla veya
kisilerin hayatindaki radikal degisimlerle kesintiye ugrayabilir. Hayatin zor ve tehdit edici zamanlar1
anlam krizi olarak kendini gosterebilir. Ancak eylemlerin anlami kaldig1 yerden devam eder. Hatta
bazilar1 o anda dahi devam eder. Mesela savas veya dogal afetlerde dahi insanlar dis fircalamaya devam
ederek giindelik yasamin rutinine donme istegini gosterir.(P. Berger & Luckmann, 2022, s. 17,21,75,76)

Mikro sosyolojinin disinda Fransiz ekoliinden Lefebvre ve De Certeau, Neo-Marxist mekan analizi
perspektifiyle giindelik hayat1 ele alan diger 6nemli sosyologlardir. Lefebvre giindelik hayat1 olusturan
ritimleri ritim analize tabi tutmustur. Ona gore dogada canli veya cansiz her seyin, her bedenin
“senfonik” veya “poliritmik” olsun kendi zamaninda ve mekaninda bir ritmi vardir. Dogada kirlar,
agaglar; sehirde evler, binalar. Hepsinde bir veya birden fazla ritim oldugu fark edilmektedir. Bir agacin
cicekleri meyvelerin ardindan sonbaharda diisecek olan yapraklardan sonra ilkbaharda acar. Mevsimler
degistik¢e ritmini uygular. Her ritmin kendine ait belirli bir 6l¢lisii, hizi, frekansi, birimleri vardir.
(Lefebvre, 2017, s. 107) Toplumsal yasamin da bir ritmi vardir. Toplumsal yasamin ritmi giindelik hayat
ritminde ortaya ¢ikar ve ritmolojik inceleme ile anlasilir. Giindelik hayatta ii¢ gesit ritimle karsilagiriz.
Bunlar ritmik olmayan “aritmi”, orgiitli ritim “Oritmi”, birbiriyle iligkili unsurlarin bu iligkileri
sonucunda ortaya ¢ikan “poliritmi”dir.(Lefebvre, 2017, s. 84) Modern zamanlarla birlikte giindelik hayat
zamansal ve mekansal olarak dogal ritminden siyrilarak Olgiilebilir soyut zaman ve mekana
indirgenmistir. Mekansal 6l¢ii birimleriyle birlikte zaman1 6lgen mekanik saatler kol saati veya duvar
saati seklinde niceliksel zaman tasavvurunu ortaya ¢ikarmistir. Bu alg1 zamanla toplumsal pratiklerin
diizenlenmesinde etkili olmus, giindelik hayatin ritmi bu zamana gore ayarlanmistir. Uyuma, uyanma,
yemek, 6zel yasam, eglence, dinlenme, alisveris vb. saatleri kisilere bir anlamda dayatilmistir. Bedenin
biyolojik yapisi da bu diizene alismis, “biyolojik saat” diye bir kavram ortaya ¢ikmistir. Bu duruma 6rnek
olarak yemek yedigimiz saat geldiginde actkmaya baslamamizi verebiliriz. Bedeni bu ritimlere sokmak
i¢cin on yillara ihtiya¢ vardir. Nitekim ¢ocuklar siklikla toplumsal ritimleri reddederler. Zira ¢ocuklar:
toplumun normlarina ait ritme uydurmak da egitimin bir pargasidir. (Lefebvre, 2017, s. 101)

Lefebvre’ye gore giindelik hayatin rutinleri ve ritimleri tiiketimin ikna edici ideolojisi yoluyla
stratejik agidan zorlamalarla baskici bir tarzda programlanmustir. (Lefebvre, 2016, s. 92) Gilindelik hayat:
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tanzim etmeyi hedefleyen strateji, bir sinif stratejisidir. Bu planin gerceklesmesinden ¢ikar saglayan
gruplar olabilir; ancak ¢cogunluk, yani halk bu plana katlanmak zorunda kalmaktadir. (Lefebvre, 2016, s.
208) De Certeau’ya gore "strateji", toplumu diizenleyen bir “erk”in belli bir "cevre"yle yalitilmasiyla
olusan giig iliskilerinin toplumdaki etkileridir. Strateji uygulamasi, her seyden 6nce aidiyet olarak
gergevesi gizilen belirli bir alanin varligini gerekli kilmaktadir. Bu alan, toplumsal iliskilerin diizenlenip
idare edilebildigi bir alandir. De Certeau’ya gore “taktik" 6tekinin alanini tamamen kapsamadan avantaj
saglamak, daha fazla yayilmak icin stratejilere karsi yavas yavas parca parga sizma girisimleridir, hesapl
eylemlerdir. Taktik tek bir merkezden, bir zeminden yoksundur. Taktik zamana bagimlidir ve kendi
cikarma kullanabilecegi olasiliklar: yakalamak icin de siirekli tetiktedir. Kazanglarin1 muhafaza etmek
icin stirekli olarak olaylarla oynamaktadir. (Certeau, 2009, s. 54) Taktikler en belirgin olarak insanlarin
aligveris yaparken kullandiklar tiiketim taktiklerinde goriilmektedir. (Certeau, 2009, s. 48) Ornegin bir
market alisverisinde birbirinden farkli nitelikteki 6geleri bir araya getirmeye calisiriz, satin aldigimiz
driinleri aile tiyelerimizin ve misafirlerimizin ihtiyaclar1 ve zevkleriyle karsilastiririz. Uygun fiyath
irtinleri bulmaya calisiriz. Ve bunlarin evdeki malzemelerle olasi kombinasyonlarini diistiniiriiz.
Alsverislerimiz siirekli olarak diistinsel sentezlemeyle gegmektedir. (Certeau, 2009, s. 55) Taktikler ve
stratejiler siradan insanlarin giindelik hayatlari igerisindeki tahakkiim iliskilerinden bagimsiz degildir.
(Foucault, 2012, s. 88) Toplumda giindelik yasamlarinda insanlar kiiltiirel konum alanlarmin
miicadelesinde veya sembolik mallarin iiretim ve mesru iktidar: ele ge¢irme oyununda bilingdis1 veya
yari-bilingli stratejilerde bulunurlar. (Bourdieu, 2023, s. 125) Ayni sekilde mekan politikasi da alttan alta
stratejik yonlendirme igermektedir. (Certeau, 2009, s. 190) Siradan gilindelik hayat ister 6zel ister kamusal
uzamin kullaniminda olsun mekansal anlamda degisiklige ugratilmistir. Mahalle ya da kentle kurulan
iliski doniigsmiis; ulagim ve iletisim teknolojilerinin gelismesi giindelik hayat ritmini degistirmistir. Ornek
olarak hafta sonu gidilen mekanlar degismis, evlerde yar1 hazir gida tirtinlerinin tiiketimi artmustir. (De
Certeau, 2009, s. 18) Son yillarda ise yapay zeka, giindelik hayatin icine girmis, her tiirlii ev isleri artik
yapay zekali robotlara teslim edilmeye baglamistir.

Sonug olarak giindelik hayatimizi olusturan rutinler ve ritimler bize giiven verir, toplumsal
diizenimizi saglar. Cocukluktan itibaren olusan fiziksel ve toplumsal ¢evremizle birlikte olusan yasam
diinyamiz bize nasil davranacagimizi gosterir. Boylece bilingli eylemlerimiz, bilingsiz davraniglarimiz
anlam kazanir. Nesnelere ve mekana yiikledigimiz anlam bagkalar: i¢in de gegerli olmaya basladiysa
sembollesmis demektir. Toplumdaki diger bireylerle iletisimimizi sembollerle ve en biiyiik sembol olan
dil ile saglariz. Ait oldugumuz toplumsal yapilara ve kurumlara uymaya g¢alisirken ayn1 zamanda
toplumda bir aktor/fail olarak da toplumu insa siirecine katiliriz. Egemen erkin stratejilerine karsilik bir
birey ve 6zellikle tiiketici olarak taktikler gelistiririz. Tiim bunlar1 6liim ve sonrasini, gelecekte bizi neyin
bekledigini diisiinmeden hatta aklimiza bile getirmeden yapariz. Peki bunlari bir gassal nasil yapar?
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B. UYGULAMA
1. “Gassal” Dizi Filminin Kiinyesi ve Konusu

“Gassal” dizisi TRT'nin “TABI1” platformunda 2024 yili igerisinde 1. sezonu 10 bdliim olarak
yaymlanmustir. (TABII, t.y.) Yayinlandig1 andan itibaren biiyiik bir izleyici kitlesine ulagmis, bu diziden
dolay1 “TABII” uygulamasi o yilin en fazla indirilen film uygulamasi olmustur. Dizi, bir gassal olan
“Baki” isimli bas karakterin hem kendi i¢ diinyasina hem de gevresine, zamana, mekana, dogaya,
igerisinde bulundugu topluma olan bakisini gozler 6niine sermektedir. O kisinin goziinden seyircinin de
bakmasini saglamustir. Dizinin ¢ekimleri Istanbul’'un Beykoz ilgesindeki mahallelerde (eski ismiyle
koylerde) yapilmustir. Dizide yerlesim yeri olarak mahalle kiiltiirtiniin yasatildig: kiiciik bir ilge havasi
verilmeye calisilmistir. Dizi bu mahalle ortamindaki siradan giindelik hayata dair olaylar, etkinlikler,
konusmalar, miicadeleleri anlatmaktadir. Ancak seyirciyi etkileyen sey bu siradan giindelik hayat
yasayan kisinin bir “gassal” olmasidir. Oliimiin bilinmezliginden ve kasvetinden uzaklasmak i¢in insan
giindelik rutinlerini yasarken bir “&lii yikayicis1” bunu nasil bagarabilecektir? Ustelik sadece kendisi
degil kapsama alamindaki insanlar da bu durumdan az ¢ok etkilenmektedir. Insanlarin giindelik
hayatlar1 igerisinde siirekli olarak etkilesim halinde olduklar1 unsurlar vardir. Bas karakter Baki de diger
insanlarin giindelik hayatlarinda zamana, mekana, nesnelere, toplumsal yapilara, kendi i¢ diinyalarina,
olaylara ve olgulara baktiklar1 pencereden bakmak istemektedir. Ancak bu tersyiiz olmus durumda
bunun gerceklesmesi pek de miimkiin goziikmemektedir. Nitekim dizi, Baki'nin siradan giindelik
hayata uyumundaki sorunlari ve i¢sel miicadelesini gozler dniine sermektedir. Baki'nin “Oliince beni kim
yikayacak?” endisesi kendi i¢ diinyasmin bir yansimasidir. Ayrica dizinin adinin “gassal” olmasi, bas
karakterinin dini bir ritiiel olan cenaze yikama isini yapmasi, 6liimiin ve cenaze namazinin her béliimde
stirekli olarak gosterilmesi bu dizinin dini yoniinii ortaya koymaktadir. Zira gilindelik hayatin
tanziminde ve ontolojik giiven ihtiyacinin karsilanmasinda ve “birden ¢ok anlamda din, giiven
diizenleyici bir aractir.” (Giddens, 2010, s. 95) Nitekim dizinin 1. boliim 5. dakikasinda tabut {izerindeki
“Her can oliimii tadacaktir. Sonra bize geri dondiiriileceksiniz.” (Ankebut suresi 57. ayet) ayeti dizinin
dini yoniine bir atiftir.

2. boliim 2. dakikada Baki sokakta yiiriirken kenardaki bir ¢ocuk adeta giindelik hayati tarif
edercesine su siiri okumaktadar.

“Sabah doguyor giines,
Yasamak boyle bir sey.
Bekliyor es, dost, kardes,
Yasamak boyle bir sey.
Kahvaltwy: yapinca,
Sokakta oynayinca,

Sen de giil oyna amca,

Yasamak boyle bir sey.”
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Sonug olarak giindelik hayat, insanin bilingli bilingsiz edimleriyle, rutiniyle-ritmiyle, zamanyla-
mekaniyla ait oldugumuz toplumla birlikte bilincimizde kurdugumuz bir diinyadir. O diinyay: ancak
sahibi insan tam olarak bilebilir ve anlayabilir.

2. “Gassal”: “Oliince Beni Kim Yikayacak?”

Dizinin reklam afislerinde gosterilen “Oliince beni kim yikayacak?” repligi bir anlamda dizinin amacin
ifade etmektedir: Sorgulama. Alisik olunmadik perspektiflerden hayat1 ve 6liimii seyirciye sorgulatmak.
Bu sozle gassal, giindelik rutinini olusturan 6lii yikama eyleminin anlam kaynaklarindan kendisi de
yararlanmak istemektedir. Giindelik hayatimiza ve 6liime dair anlam kaynaklari ise ancak bir giindelik
hayat sosyolojisi analiziyle anlasilabilmektedir.

2.1. Rutinler, Ritimler: “Oliim biitiin planlar: bozan, biitiin randevular: iptal ettirendir.”

3. boliim 1. dakikada Baki yamindaki kisiye sdyle seslenmistir: “Oliim biitiin planlari bozan, biitiin
randevulart iptal ettirendir.” Giindelik hayat1 olusturan rutinlerin en énemli 6zelligi diizeni, istikrar1 ve
ongoriilebilirligi saglamasidir. Esgin’e gore diizenin kaybolacagi, olaylarin birbiri ardindan gelen
sirasinin bozulacagl, kaosa meydan verecegi fikri toplumun en biiytiik korkularindan biridir. Kaos ya da
karmasiklik, igerisinde tehditler ve bilinmezlikler bulunan bir durumdur. Rutinler, belirsizligin
karsisinda alisilagelmis olani giivence altina alarak diizeni saglamaktadir. (Esgin, 2018, s. 393) Bu diizen
ise oliimle birlikte kesin olarak sonlanmaktadir.

2. boliim 28. dakikada Baki'nin arkadasi Nazim'in yillar 6nceki kiz kagirma eyleminden dolay1
aniden oldiiriilmesi seyirciyi sarsan bir durumdur. Boylece giindelik hayat rutinlerinin her zaman
planlanmis edimlerle yiiriimedigi seyirciye hatirlatilmigtir. Oliimiin ne zaman gelecegi, giindelik
hayatimizi olusturan rutin eylemlerimizin, planlarimiz, hedeflerimiz, hayallerimizin ne zaman bitecegi
belirsizdir.

2. boliim 7. dakikada Nazim'in “Her giin 6lii gormek agir gelir insana.” ifadesiyle giindelik hayatta
aslinda 6liimiin ve 6liiniin yerinin olmadig1 anlagilmaktadir.

2. boliim 20. dakikada Nazim’in karisi 6lii yitkama lafin1 duyunca benzi atmaktadir. Bu durumdan
hognut olmamakta ve sohbet konusu onu germektedir. Giindelik hayat 6liimden kurtulmak igin vardir.
Nitekim Berger’e gore giindelik hayatin rutini problemsiz bir diinya demektir. (P. L. Berger & Luckmann,
2008, s. 36)

3. bolim 9. dakikada cenaze hizmetleri icin telefon goriismesi sirasinda Nazim'in teyze oglu
oldugunu soyleyen karakter belediye personeline yemek meniisiinii sormaktadir. Yemek cesitlerini
ogrenmek istemektedir. Bu davranisinda onun giindelik hayat rutinine bir an 6nce donme istegini
gorebiliriz. Giddens’a gore giinliik yasamdaki rutinlerin stirekliligine yalnizca, s6z konusu taraflarin
stirekli dikkatleriyle ve her zaman pratik bilin¢ diizeyinde becerileriyle ulasilabilir. (Giddens, 2010, s. 90)

5. boliim 5. dakikada Baki carsida etrafina bakip giindelik hayat telas: igerisinde insanlarin saga
sola gidisini izlemektedir. Giindelik hayat telasi Ozellikle modern hayatta bir yaris hizinda
gerceklesmektedir. Modern zamanlarla birlikte zaman ve mekan tasavvurunda o derece degisim ve
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dontistim gerceklesmistir ki diinyay1 goriis tarzimizda koklii degisiklikler gerceklesmistir. Bir yandan
kapitalizm, hayatin hizinin artisina damgasini1 vururken, bir yandan da mekansal engeller asilmus,
mekanin fethi gerceklesmistir. Harvey’e gore giindelik hayat icerisinde mekan, telekomiinikasyonun
yarattigl bir "kiiresel koy'e; ekonomik ve ekolojik olarak bagimliliklardan oriilmiis bir "uzay gemisi
diinya"ya dogru kiiclilmiistiir. Zaman ufkumuz, iginde bulundugumuz andan baska bir sey
kalmamacasina kisaldikga, insanlik mekansal ve zamansal diinyanin sikismas: duygusuyla bas etmek
zorunda kalmistir. (Harvey, t.y., s. 270)

10. boliim 13. dakikada cenaze arabasi soforti, her ne kadar 6liimle ilgili bir giindelik hayatin i¢cinde
olsa da cenazeyi almaya giderken hareketli bir miizik agarak kendisini isin disina ¢ikaran, olimii
unutturan bir etkinlikte bulunmusg olmaktadir.

10. boliim 18. dakikada oglunun nisanin1 gérmeden 6len babanin vasiyeti geregi nisan igin cenaze
bekletilmektedir. Cenazenin yaninda nisan ytiziikleri takilmakta hatta kurdele, cenazenin iizerindeki
bicakla kesilmektedir. Boylece bir paradoks olarak oliimle giindelik hayat aym anda gosterilerek
seyircilerin sorgulama yapmalar1 saglanmaktadir.

Sonug olarak giindelik hayati olusturan tekrarlar yani rutinler ve rutinlerin zaman araligini
gosteren ritimler; cevremizdeki toplumsal, zamansal ve mekansal etkilesimlerimiz sonucu olusan yasam
diinyamizin bizi bilinmezliklere ve risklere kars1 sarip sarmaladig1 bir gercekligidir. Ancak oliim, tik-tak
giden bu rutin ve ritimleri sonlandiran gergekiistii bir gercek olarak hep var olacaktir.

2.2. Zamansallik: “Zaman diriyken kiymetli, 6lenin vakti bol olur.”

3. boliim 7. dakikada gasilhanenin i¢inde Baki, arkadasit Nazim’la sohbet ederken “Zaman diriyken
kiymetli, 6lenin vakti bol olur.” diyerek izleyiciye giindelik hayatin zamansal baglamini sorgulatmaktadir.
Zamann yagayan Kkisi i¢in bir anlami1 vardir. Giindelik hayat tanziminde zaman gerekli bir unsurdur.
Oliimle birlikte zaman durmakta, giindelik hayat rutinini yetistirme telas: da bitmektedir. Diger taraftan
olenin vakti bol ancak yakinlarinin giindelik hayat1 devam etmektedir. Dolayisiyla zaman, bir gassal i¢in
islemeye devam etmektedir.

4. bolim 4. dakikada Baki'nin arkadasi Ahmet, ¢ocuklariyla birlikte Baki'nin evine geldiginde
Baki’yle aralarinda su konusma ge¢mektedir:

Ahmet: -Bu saate kadar uyudun mu?

Baki: -Saat kac?

Ahmet: -Su duvara bir saat takmadin.

Baki: -Her dakika niye gorecegim ben zamani Ahmet, bos isler bunlar.

Modernlik ile zaman ve uzamin doniisiimii arasinda siki bir baglanti vardir. Soyle ki modernlik
oncesinde zaman uzamlara atifla sdylenirdi. Mesela ne zaman diye sdylendigi zaman nerede ile baglant1
kurulurdu. Ne zaman sorusuna su olay oldugu zaman veya bu olaydan 6nceki zaman, sonraki zaman
ifadesi ornektir. Yani mekan {izerinden zaman tanimlamasi yapilmaktadir. Giddens’a gore 18. yiizyilin
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sonlarina dogru ortaya c¢ikan mekanik saat olgusu, zamam uzamdan ayirmistir. Zamani dilimlere
bolmiistiir. Mesela calisma giinii diye bir zaman ortaya ¢ikmistir. Zaman nicellestirmis, tek bicimli bir
ol¢ii haline getirilmistir. Buna bir de zamanin evrensellesmesi veya diinya ¢apinda standartlasmasi da
eklendiginde nicel bir zaman tasavvuru diinyaya hakim olmustur. Boyle bir zaman algisinin giindelik
hayatin tanziminde dikkate alinmas: gerektigi insanlara dayatilmistir. (Giddens, 2010, s. 22)

2.3. Mekansallik: “Son bir kez evini gorsiin.”

2. bolim 2. dakikada Baki evinden ¢ikip sokakta ilerlemektedir. Yasadig1 ortamin sehrin kenar
mahallesi veya kiiciik bir yerlesim yeri diyebilecegimiz bir yer oldugu anlasilmaktadir. Giiniimiiz
sartlarinda mahalle tarzi insani iligskiler azalmis olsa da burada bir mahalle ortaminin oldugu
goriilmektedir. Modern kentsel mekanlardaki giindelik hayat daha diizenli homojen insani iligkilerden
olusurken mahalle ortaminda ise daha mekanik insani iligkiler goriilmektedir. Mesela sokakta ytirtirken
bir esnafla merhabalasma veya yash bir cifte giinaydin deme, sokak kopeklerine laf atma vb. bir yasam
kendini gostermektedir. Nitekim Turgut Cansever’e gore mahalleli mahallenin yo6netiminden,
giivenliginden, sokaklarin bakimindan, temizliginden, ¢ocuklarin gozetiminden, cevre ile iliskilerde
karar verilmesinden vb. sorumludur. (Cansever, 2010, s. 121) Ayni zamanda mahalle bir toplumsal
disiplin unsuru olarak goriiliir. De Certeau’ya gore mahallenin kullanicis1 komsuluk iligski stokundan
yararlanmak igin kendisini fark ettirmek istemez. Ornegin giyim kusamla ilgili mahallenin ahlaki
ilkelerinin disina ¢iktiginda “laf-s6z” olur, “komsular ne der?” diisiincesiyle kendisine geki diizen verir.
(Certeau, 2009, s. 190)

2. boliim 9. dakikada Nazim bayildig1 yerden bagka bir yerde ayildiginda “Bayildigim yerden farkli
bir yerde ayiltmayin beni, insan alisamiyor.” demektedir. Mekansal rutinin kesintiye ugramasinin verdigi
soktan bahsetmektedir.

2. boliim 16. dakikada Baki ve Nazim yolda yiiriirken kopek seslerinin geldigi tarafa bakip “Anam
anam, yavas yavas, suna bak ya.” diyerek kopeklere bakmaktadirlar. Mekansal anlamda bu yerlesim
yerindeki giindelik hayat icerisinde dogal unsurlarin varligini gorebiliriz. Modern kentlerdeki giindelik
hayat icerisinde dogal unsurlar miimkiin oldugu kadar azaltilmistir. Aslinda modern kentlerde dogal
unsurlarin varligi kentin ontolojik yapisina aykiridir. Nitekim modern zamanlarin kartezyen mekan
anlayisgi ile zaman gibi mekan da soyut olarak boliinmiis, dlciilebilir mekana indirgenmistir. Pre-modern
doneme ait Olgiilerin her biri dogal bir mekana referansla bulunmustur. Mesela insanin avucu veya kol
uzunlugu vb. 6l¢iiler giindelik hayat 6lgtilerini olusturmustur. Giindelik yasami olusturan zaman hesabi,
daima uzama baglanmistir. Kimse o giiniin tarihini diger toplumsal ve bolgesel isaretlere bakmadan
sOyleyemezdi. "Ne zaman," hemen hemen evrensel olarak, ya "nerede" ile iliskilendirilirdi ya da diizenli
dogal olaylarla tanimlanirdi. Ancak modern dénemin soyut, birbirini tamamlayan matematiksel dlgiileri
ile zaman ve mekan birbirinden ayrilmistir. Mekan gibi zaman da nicellenmis pargalara boliinmiistiir.
Fragmanlara ayrilmis olan ulasim aglari, belirlenmis cesitli calisma bigimleri ve yerleri, eglenme ve
dinlenme yerleri vb. mekanlardaki davranis sekilleri kisilere dayatilmistir. (Lefebvre, 2017, s. 102;
Giddens, 2010, s. 23)
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3. boliim 6. dakikada Nazim’in cenazesi icin soylenen “Son bir kez evini gorsiin.” soziinden giindelik
hayatin en ¢ok gectigi yasam mekan: olan evin buradaki 6nemini anlayabiliriz. Nitekim evi salt bir
fiziksel nesne olarak gormemek gerekmektedir. Icinde dogulan evler gibi mekanlar, sadece an1 izleriyle
doludur. Ev hayal kurmay1 barindirir, ev metaforik bir mekandir. Bedenlerimiz, karsilastigimiz ilk evi
unutmazlar. Evin ayirt edici 6zelligi fiziksel olarak igimizde yazilidir. Anilar maddi olarak yerlesirler ve
bu nedenle aninin zamansallig1, mekansal olarak ev tizerine kayitlanr. (Urry, 1999, s. 41) Her ev aslinda
bir evrendir. Evren de bizim en biiyiik evimizdir. (Bachelard, 1996, s. 68)

10. boliim 22. dakikada Baki, komsu kadinin soylediklerini dikkate alarak evin bahgesini
diizenlemektedir. Kadinin “El alem ne der.” lafim1 dikkate almaktadir. Boylece mekanin sekil, diizen ve
tanziminde sosyal unsurlarin etkisi bize gosterilmektedir. Mekan kapitalist modern ¢agda da toplumsal
bir triindiir. Nitekim toplumsal varliklar olan insanlar kendi hayatlarini, tarihlerini, bilinglerini,
diinyalarin iiretirler. Tarihte ve toplumda iiretilmis olmayan hicbir sey yoktur. "Doga" bile, toplumsal
hayatta duyu organlarina kendini sundugu sekliyle, doniistiiriilmiis, dolayisiyla tiretilmistir. Kapitalist
mantikla {iretilen mekanlar artik bir yapittan farkli olarak tiiketim maddesine doniismiistiir. (Lefebvre,
2014, s. 95)

Sonug olarak mekan, sosyal baglami diistiniilerek tam olarak anlasilabilmektedir. Insan, kendi
tercihlerine gore mekani diizenleyebildigi gibi aym sekilde ondan etkilenmektedir de. Bu mekansal
etkilesim ve mekana bagli zaman tasavvuru insanin kendi yasam diinyasini olusturmasina katkida
bulunmaktadir. Ancak modernitenin fikri temellerini olusturan kartezyen mekan anlayisi ile zaman ve
mekan tasavvuru paradigmal bir degisime ugramis, soyut, dlciilebilir zaman ve mekan hakim paradigma
olmustur. Mekanin fethinin tamamlanmasi, zamanin mekan: yok etmesi, bir de kapitalist titketim
yasantistnin diinyaya hakim olmasiyla “zaman-mekan sikismasi” durumu gerceklesmistir. Bu
stkismislik hali sadece cevre algisinda degil giindelik hayat icerisindeki insanlar1 psikolojik, sosyolojik
olarak da etkilemektedir.

2.4. Fenomenoloji: “Hayat nedensiz yapilan seylerle giizeldir.”

1. boliim 6. dakikada Baki ortamdaki bir dag lalesine bakinca ¢ocuklugundaki giindelik hayata dair
sesler, ritimler zihninde yankilanir. Diger boliimlerde de dag lalesi hep karsisina gikmaktadir. 4. bolim
11. dakikada Baki, dag lalesine yiikledigi anlamlar1 anlatmaktadir. Babasinin ona ¢ocukken dag lalesi
topladigin1 soylemektedir. Aslinda dag lalesi iizerine Baki'nin kodladig1 sey kendi ¢ocuklugudur. 6.
boliim 9. dakikada Baki, topraga bakip mezar icin kazilmis toprakla havuz icin kazilmis topragi
karsilagtirir. Toprak aynidir ancak insanin o topraga yiikledigi anlam kendi yasam diinyasma gore
degisiklik gostermektedir. 5. boliim 9. dakikada Baki, alisveris yaparken sa¢ tokasini alip sepete
atmaktadir. Sa¢ tokasma uzun uzun bakarak bu nesneye yiikledigi anlami diisiinmektedir.
Cocuklugundan itibaren yasadiklar1 aklina gelmektedir. Yine bir¢cok sahnede Baki'nin cevresindeki
esyalara bakarak onlara yiikledigi anlam ve evlilik ve ¢cocuk sahibi olmaya doniik bakis acisi seyirciye
aktarilmaya calisilmaktadir. Nitekim fenomenolojiye gore nesneler iizerinden kodlanan duygu ve
diistinceler aslinda zihinde kurulmaktadir. Verili kabul edilen nesnelerden bagimsiz bir gergeklik olan
biling sayesinde nesnelere yiiklenen anlamlar fenomenler olarak kodlanir ve kategorilendirilir. Boylece
nesnelerin varli$1 anlam kazanir. (Husserl, 2020, s. 35) Tipki Baki'nin dag lalesine yiikledigi anlam gibi
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nesnelere verilen anlamlar kisiden kisiye farklilik gosterir. Kisilerin nesnelere yiikledigi anlamlarin ne
oldugunu tam anlamiyla sadece o kisi bilebilmektedir. Bir sosyal bilimci ancak sagduyu bilgisini bir
kenara birakarak nesnelere yiiklenen anlami anlayabilir. Nesnelere yiiklenen anlamlarin toplumsal
olarak kisilere ait yasam diinyasi ve ortak bilgi stokundan gelen bir 6zelligi vardir. Insan kendi
dogumundan 6nce de var olan bir giindelik yasam diinyas: i¢cinde hayata gozlerini agar ve bu diinya
basindan itibaren sadece fiziksel degil ayn1 zamanda sosyo-kiiltiirel de bir diinyadir.(Shiitz, 2018, s. 93)

3. boliim 10. dakikada Baki, belediyenin cenaze hizmetleri gorevlisi Merve ile yaptig1 telefon
gortismesinde Merve’ye “Hatice teyzenin torunu degil misin sen?” deyince telefondaki Merve resmi
konusma tarzindan hemen giinliik konusma diline ge¢mistir. Bu sahneden giindelik hayat igerisinde
dramaturjik olarak rollerimizin bize yiikledigi sekilde davranista bulundugumuz ve konustugumuz
anlagilmaktadir. Benzer sekilde 4. boliim 20. dakikada bir mafyanin cenazesinde mafya adamlarinin,
mafyaya uygun bir rolde davraniglar sergilerken gasilhaneye girince giinliik dilde konusmaya
baslamalar1 dramaturjik olarak toplumsal rollere bir bagka ornektir. Nitekim giindelik hayatta herkes bir
tiyatro sahnesindeymis gibi toplumsal statiisiine gore rollerde bulunur. (Goffman, 2009, s. 228)

6. boliim 1. dakikada Ahmet, havuz icin yer kazarken “Hayat nedensiz yapilan seylerle giizeldir.” der.
Bu s6zii bilincin bilimi fenomenoloji gercevesinde su sekilde yorumlayabiliriz: Glindelik hayati olusturan
bilingli eylemlerimizin yaninda farkina varmadan aligkanlik halini almis giindelik hayatin rutinlerinin
icerisindeki bilingsiz davraniglarimiz, bizim zihnimizi yormadan giivenle sirtimizi yasladigimiz bir
diinya olusturur. Diger taraftan tiiketim yarisina girmis gliniimiiz toplumsal diinyas biitiiniiyle faydac
olmaya meyleder. Insanlar hayatlarinin biiyiik bir kismim kati, duragan toplumsal roller ve uzmanlagmig
mesleki konumlar tarafindan tanimlanmis ve kisitlanmais olarak gegirir. Bunun sonucu giindelik hayat
biiyiik oranda bilingdist eylemler ve performanslara dontismiistiir. (Gardiner, 2016, s. 114)

6. boliim 8. dakikada Ahmet, bir giindelik hayat rutini olan dolmusa binip yolculuk yaptig: sirada
dolmustaki bir kiza yani simdiki esine nasil asik oldugunu Baki'ye anlatmaktadir. Ahmet’in anlattig:
hikayenin icine Baki kendisini kurgulamistir. 6. boliim 15. dakikada Baki, dolmusta Ahmet’in
yasadiklarini yasayarak asik olmayi ummaktadir. Bu senaryoda Baki toplumsal normlara uymak icin
ugrasmaktadir. Nitekim mutlulugun yolu kisinin igerisinde bulundugu topluma uyum saglamasindan
gecmektedir.

7. boliim 7-12. dakikalar arasinda agag altindaki bir divanda oturan kisilerle Baki arasinda gegen
konusmalar verilmektedir. Bu sahnede, kisilerin birbirleriyle olan iletisimini ve bdylece ortak bir
anlamda bulusmalarini saglayan sembol olarak “dil” 6n plana alinmistir. Konusan kisiler birbirlerini
yanlis anlamakta, bu da iletisimde kopukluga neden olmaktadir. Hatta divanda oturanlarin lideri olan
kisi bu iletisimsizlikten dolay1 silahina davranmaktadir. Bu kisi konusmanin baglamina dikkat
cekmektedir. Nitekim konugsmanin baglami sozctiklerin anlamini tam olarak yansitmasi igin gerekli bir
unsurdur. Ayrica jest, mimik, beden durusu gibi sembollerin dilin anlami i¢in 6nemli oldugunu bu
sahnelerden anlamaktayiz. Divanda oturan kisi Baki’ye 6n yargida bulundugunu soyleyerek telefon
konusmalarini irdelemekte, hangi sozden sonra hangisini konustugunun analizini yapmaktadir. Nitekim
dil, farkl1 bireylerin deneyimleri sonucu belirli bir igerige karsilik gelen bir dizi sembolden olugsmaktadir.
Bir iletisimin olmasi i¢in semboliin o ortamdaki tiim bireyler icin ayru seyi ifade etmesi gerekir. Birkag
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birey ayni uyarana farklh sekilde tepki veriyorsa bu uyaran onlara farkl: seyler ifade ediyor demektir.
Bunun dildeki karsilig1 ise iletisimsizliktir. (Mead, 2021, s. 94)

7. bolum 21. dakikada Baki, 6len annesinin kefenli halini hatirlamaktadir. Sanki ¢ocuklugunda
annesini o halde gormesi onun meslegini bile etkilemistir. Babasiyla olan iliskisi her boliimde
yansitilmaktadir. 7. boliim 34. dakikada Baki'nin, annesinin mezarma sariip uyumasindan yasam
diinyasi igerisindeki 6nemli travmasinin annesini kaybetmesi oldugu anlagilmaktadir.

Sonug¢ olarak fenomenolojiye gore insani insan yapan bilingli, farkindalik sahibi bir varlik
olmasidir. Nesneler bilincte kurulur. Bilingli yapilan davraniglar eylem halini alir. Giindelik hayati
olusturan eylemlerimize anlam yiikleyen ise her bir kisiye ait “sagduyu bilgisi”, “tiplestirme” ve
“karsiliklilik” ilkeleriyle olusturduklar1 “yasam diinyasi”dir. Boylece insan etrafindaki nesnelere,
fiziksel, toplumsal cevresine anlam yiikledigi bir referans kaynagina ulasmis olur. Baki'nin yasam
diinyasinda c¢ocuklugundan itibaren yasadiklari, kendi i¢ diinyasi ve ait oldugu toplumsal gruplar
goriilmektedir. Ancak goriinen sadece bir sosyal bilimcinin kendi “sagduyu bilgisini” bir kenara
birakarak ulastigi anlamlardir. Zira Baki'nin yasam diinyasinin bilgisine tam olarak ondan bagkasi

ulasamaz ve bilemez.
2.5. Yapi-Fail: “Oliimii anlamlandiran sey yasarken ne kadar kalabalik oldugundur.”

2. boliim 9. dakikada Nazim, zamaninda kiz kagirmis ancak tiistiinden ¢ok zaman gegmis, ¢oluk
¢ocuga karismis olmasina ragmen hala hasimlarinin korkusundan dolayz silah tasimaktadir. Glindelik
hayat rutini igerisinde bir yerlerde yapisal unsurlar hep vardir. Iginde bulundugu toplumun normlarina
aykir bir fiil islemesinden dolayi silah tasima eyleminde bulunmaktadir. 2. boliim 28. dakikada ise
hasimlari tarafindan Nazim oldiiriilmektedir. Bu ani 6liim izleyiciyi sarsmustir. Burada izleyici iki bakis
acisin1 gormektedir. Birincisi Baki'nin goziinden bu eylemin ¢ok anlamsiz oldugu digeri ise Nazim’1
oldiiren kiginin goziinden yeterince anlam ytiklii oldugudur. 2. boliim 17. dakikada mesleginin gassallik
olmasindan dolay1 Baki'ye kiz verilmemektedir. Mesleklere yonelik toplumsal tipoloji ve alg1 bu tip karar
alislarda etkisini gostermektedir. Diger taraftan 6. boliim 22. dakikada Baki'nin konustugu kiz, Baki'ye
“Senin kendi iradenle yaptigin ne var?” diyerek Baki'nin toplumdaki bir fail/aktor olarak giindelik
hayatinda iradeli davranmiglarinin bulunmadigini, toplumu gereginden fazla dikkate aldigini ima
etmektedir. Nitekim toplumsal yapilar toplumsal bir aktor/fail olarak birey tarafindan bir kez
yaratildiklarinda tekrar yaratilana kadar kisilerin davraniglarimi kontrol eden bir yapilasma siirecine
girer. Boylece giindelik hayat bir diizen ve ongoriilebilirlik saglayan, gercekligi sorgulanmayan rutinler,
kurallar ve mesrulastirmalar biitiinii haline gelir. Insanlar iradeli varliklardir; ancak sadece kendi insa
ettikleri kurallar ve toplumsal yapilar iginde. (Slattery vd., 2010, s. 488,499)

3. boliim 4. dakikada cenazenin yanindakiler gorev istemekte, “bos bos durdu demesinler” seklinde
ifadelerde bulunmaktadirlar. Bu eylemlerin cenazeye olan hizmetten ziyade toplumun onayin1 alma
motivasyonu ile yapilan eylemler oldugu goriilmektedir. 3. boliim 26. dakikada Nazim’in karis1 “Gelen
giden cok olur. Helva yapacagim. Helvast az demesinler” diyerek eylemlerimize yon veren toplumsal etkinin
olim bile dinlemedigini gozler oniine sermektedir. 3. boliim 15. dakikada tabut tasimirken Nazim'in
teyze oglu oldugunu soyleyen karakterin Baki'ye omuz atip kenara itmesi, cenazeyi tasirken dahi bir
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rekabet ortaminin ve toplumsal bir 6ne ¢ikis miicadelesinin goriildiigii soylenebilir. 9. boliim 4. dakikada
trafik kazasindan dolay: hastanede yatan Baki i¢in ziyaret¢i gelmezken yanindaki hastalara ¢ok fazla
sayida ziyaretci gelmektedir. Baki bu durumdan rahatsiz olmaktadir. Sosyal baglarin kuvvetli oldugu
toplumlarda ya da toplumsal gruplarda mutluluk oraninin yiiksek olmasi bu durumu agiklayabilir.

2. boliim 14. dakikada Baki, kendisi 6ldiiglinde kurallara uygun olarak yikanmak istemektedir. Ve
“Oliince beni kim yikayacak.” seklinde ifadede bulunmaktadir. Bir gassal olan Baki toplumsal normlarin
uygulayicsi olarak kendisi de o toplumsal normlardan faydalanmay1 ummaktadir. Insanin sosyal bir
varlik oldugu 6ldiikten sonra dahi devam etmektedir. Insanlarin 6liince yakinlarinin yanina defnedilme
istedigi bu duruma 6rnek olabilir. 2. boliim 23. ve 24. dakikada Baki ve Nazim arasindaki sohbette Baki
“Insan tamimadig oliiden korkar.” ve “Beni yikayanmn tamdik olmas: da bana iyi gelir.” ifadeleriyle sosyal
iligkilerin ve tamdikligin oldiikten sonra bile etkisini siirdiirdiigiinii gostermektedir. 3. bolim 17.
dakikada Nazim'm karis1 “Nazim, abisiyle kiistii. Yanmma gomiilmesin, burada daralir.” seklindeki
ifadesinden insanin sosyal iliskilerinin 6ldiikten sonra dahi devam ettirilmek istendigini anlayabiliriz. 4.
boliim 27. ve 28. dakikada cenaze toreninin kalabalik olmasinin istenmesi, 6liim yil doniimiinde
anilmanin 6neminin belirtilmesi, 6liim sonrasi sosyolojiye bir bagska ornektir. Baki her ne kadar bu
konusmadan hosnut olmasa da yalmizligin istirabin1 yasamaktadir. Toplumsal normlarla miicadele
etmeye caligsa da bu miicadeleyi kaybetmis goziikmektedir. 5. boliim 23. dakikada Baki “Oliimii
anlamlandiran sey yasarken ne kadar kalabalik oldugundur.” sdziiyle giindelik hayatimiz1 sonlandiran oliimii
yasamdan bir bakisla degerlendirmektedir. = Yasam siiresi igerisinde giindelik hayatimizda
biriktirdigimiz sosyal iligkilerimizin Oliime yiikledigimiz anlamda belirleyici oldugunu ortaya
koymaktadir. Nitekim toplumun ve toplumla ilgili analizlerin temeli bireyler arasi etkilesimlere dayanur.
Bu etkilesim toplumsal yapilardan mutlaka etkilenmektedir. Yapisal faktorlerle birlikte giindelik hayat
iginde herkesin herkesle iliskisinde driilen aglar da 6nemli bir faktdrdiir. Insanlarin birbirine bakmasi ve
birbirlerini kiskanmasi, birbirleriyle iletisim kurmasi, birlikte yemek yemesi, etrafindaki birilerini
sempatik, birilerini antipatik bulmasi, birbirleri igin giyinip kusanmasi; bilingli ya da bilingsiz, anlik veya
stirekli, i¢ ice gegmis toplumsal baglarin giindelik hayata yansimalaridir. (Simmel vd., 2009, s. 220)

4. boliim 26. dakikada gasilhanenin i¢cinde Baki'nin soforle gecen konusmasi su sekildedir:
Sofor -Kadin yas tutuyor simsiyah da giyinmis.

Baki -Yas tutmak oyle bir sey degil kardes.

=

Sofor-Ya nasil? g

.. <

Baki-Ustiinde ne varsa o halde ¢ikar gelirsin. Gergek yas cenazeye ayicikli pijamayla gelmeyi gerektirir. g

O

Sonug olarak asil yas giindelik hayat icinde aniden ortaya ¢itkan bir durumun saskinlig1 ve sokunu 2
yagarken, giindelik hayatin telas: igerisindeyken, en son iistiinde ne varsa onunla kalakalmaktir. Aksine, | 557 |

mesela Ozellikle siyah giyinmek planlanmis bir edim demektir. Ne toplumsal yapiy1 dikkate alan ne de
toplumdaki bir aktor/fail olarak bilingli bir eylemde bulunmadan giindelik hayatinda o an ne isle
mesgulsen o sekilde ortaya ¢itkmak cenazede gercek bir yas tutuldugunu gostermektedir.
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2.6. Strateji-taktik: “Param: verdim iiriinii de alip gideyim.”

5. boliim 6. dakikada giindelik hayatin kapitalist tiiketim kiiltiirii olusturularak nasil tanzim
edildigini gosteren sahneler baslamaktadir. Baki, hediyelik esya satan bir diikkana girdiginde tiiketicileri
yonlendiren tiiketim stratejileri baslamakta ve hemen eline bir aligveris sepeti tutusturulmaktadir. 5.
boliim 10. dakikada kasiyer tiiketim stratejilerini miisteri olan Baki iizerinden uygulamaya devam
etmektedir. Siirekli bir seyler satmak i¢in ugrasmaktadir. Baki en sonunda kasiyere “Parami verdim iiriinii
de alip gideyim. Kisa net ve yaln bir iliski istiyorum. Bu o kadar zor degil.” diyerek tepki gostermektedir.
Nitekim egemen ekonomik sistemlerle giindelik hayat dizayn edilmekte, tiiketim odakl bir yasam stili
hakim kilinmaktadir. Kiiresel ¢capta egemen olan erkin tiiketim stratejilerine karsilik bireyler, taktiksel
tiiketim bigimleri {iretmektedir. Bu tiiketim taktikleri kendini belli etmez, kurnazdir, daginiktir, her yere
sizar. (Certeau, 2009, s. 45) Gliniimiizde tiiketicilerle ilgili kullanulan yazilim programlari, algoritmalar,
yapay zeka ile cok bicimli tirtinler, tiiketicilerin kendi tercihlerine hi¢ imkan tanimamaktadir. Somiirgeci
bir tarzda medya reklamlariyla kars1 karsiya olan tiiketici; {irlinden diglanmus, {iriinle bagi kopmus bir
durumdadir. Dolayistiyla saf, katiksiz bir aligveris ortamy, alic1 ve satict miimkiin goziikmemekte, alicinin
tiim yaraticilik haklar1 elinden alinmis durumdadir. (Certeau, 2009, s. 106) Ritzer’e gore kiiresel tiiketim,
diinyada artik “McDonald’slastirilmis" “Amerikanlastirilmis” tek tip bir kiiresel kiiltiir halini almigtir.
Diinyadaki tiim insanlar kurallari, kullanma tarzlari belirlenmis bir "demir kafes" igerisinde giindelik
hayatlarin1 idame etmeye zorlanmaktadir. (Ritzer & Stepnisky, 2013, s. 238) Son yillarda diinyadaki tiim
sosyal medya kuruluslarinin ABD’de toplanmasinin Ritzer’in teorisinin bir ileri asamasi oldugu
anlagilmaktadar.

10. boliim 28. dakikada Ahmet’in yaptig1 havuzda kendisi ve karisinin elektrik ¢arpmasi sonrasi
oltiimii sarsici bir final sahnesi olmustur. Son birkag¢ boliimdiir havuzun yapim siireci gosterilmektedir.
Bu sahnelerde Ahmet, kendi yontemleriyle plansiz giindelik hayatin bir parcasi olarak havuzu
yapmaktadir. Baki, Ahmet’in plansiz is yapmasin elestirmektedir. Baki'nin elestirisine karsilik Ahmet,
plansiz giindelik islerin mutluluk getirdigini ifade etmektedir. Son béliimde Baki'nin, “Getir bir elektrik¢i
yapsin.” soziinden de havuz isinde bir terslik olacag1 anlagilmaktadir. Plansiz edimlerle olusan giindelik
hayat modernitenin risksiz toplum modeline uymamaktadir. Nitekim modernite, belirsizligi fethetme
vaadi ve kararliligiyla gelmis, huzursuzluk veren korkutucu stirprizlerin, talihsizliklerin ortadan
kalkmasi igin ahlaksiz doganin -insan dogas1 da dahil olmak iizere- aklin egemenligi altina alma yoluna
gitmistir. Modernite bu amacini giindelik hayatta farklilasma ve uzmanlasma ile gerceklestirmeyi
diistinmiistiir. Ongoriilebilir, bilinebilir, siirprizlere yer olmayan risksiz bir toplum modeli
hedeflenmektedir. (Bauman, 2014, s. 123) Modernlikte giiven duygusu kurumlara ve uzmanlara olan
gliven duygusuna doniismiistiir. (Giddens, 2010, s. 22) Modernitenin risksiz toplum hedefi; yeni
teknolojilerin yeni riskler, yeni risklerin yeni uzmanlar iretmesi dongiisiine doniismektedir. Bu
sahneden de anlasilacagi iizere renkli havuz teknolojisi uzmanina yaptirilmamigstir. Modernitenin
emredici bir erk eliyle ortaya koydugu bir strateji olan planli projeli yapilmasi gereken havuz isinde
Nazim’in taktik gelistirip kendi basina ortaya koydugu plansiz edimleri bir felaketle sonuglanmustir.

Sonug olarak moderniteyle birlikte ortaya ¢ikan ulus devletler egemen erkler eliyle giindelik hayati
zamansal, mekansal ve tiiketim gibi bir¢ok yonden diizenlemeyi amaclamislardir. Kiiresellesmeyle
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birlikte giindelik hayat kiiresel sirketlerin eline gegmis; tiim diinyaya egemen tek tip tiiketim kiiltiirii
olusturulmustur. “Sirketokrasi” erkinin egemen oldugu bir giindelik hayat ortaya ¢ikmistir. Tiim bu
stratejilere karsilik bireyler birtakim taktikler gelistirmis ve yeni taktiklere devam etmektedir. Modern
cagin bir diger projesi olan risksiz toplum hedefi tam olarak gerceklesmemistir. Yeni teknolojik cihazlar
giindelik hayatimiza konforla birlikte yeni riskler getirmis, kiiresel capta ise modernitenin silahinin
getirdigi niikleer savas riski Demokles’in kilic1 gibi tepemizde sallanmaktadir.

Sonug

Hayat bir anlamda bir film sahnesi, insanlar da bu sahnede rollerini oynayan oyunculardir. Mikro
sosyoloji dallarindan olan dramaturjik teori genel olarak bu goriisii savunur. Bu ¢alismada gergek bir
kisinin giindelik hayat1 degil, bir dizi filmdeki (gassal) sahneler, karakterler ve roller giindelik hayat
sosyolojisi analizine tabi tutulmustur. Ustelik giindelik hayat: incelenen bas karakter siirekli 6liimii
hatirlamak zorunda olan bir gassaldir. Dizinin giindelik hayati ve 6liimii bir gassal {izerinden
birlestirmeye calismasi bir paradoks olarak goriilmiistiir. Ancak bu dizi bir gassalin kendi i¢ diinyasinda
yasadiklarini; zamana, mekana, nesnelere, toplumsal ve fiziksel ¢evresine bakisini ortaya koyarak
giindelik hayat sosyolojisi analizi yapip ¢ikarimlarda bulunmak igin bizlere firsat sunmustur. Diger
taraftan toplumu yansitan bu dizi film {izerinden goriilmektedir ki gassallik ve cenazeye dair yapilan
diger ritiieller dini kaynaklidir. Oliime dair sorularin cevaplarini da ancak din verebilmektedir. Insanlari
en temel bilinmezlik olan Olimiin gizeminden kurtaran giindelik hayat rutinleridir. Literatiir
tarandiginda giindelik hayatin “rutinler, ritimler”, “zamansallik”, “mekansallik”, “fenomenoloji”, “yap1-
fail”, “strateji-taktik” basliklar1 iizerinden incelenebilecegi goriilmiistiir. Giindelik hayati olusturan
tekrarlar olan rutinler ve bu rutinlerin zaman araligin1 gosteren ritimler insan1 bilinmezligin getirdigi
glivensizlikten alir; diizenin ve Ongoriilebilirligin getirdigi giiven ortamina kavusturur. Ancak
hatirlamak istemedigimiz 6liim; rutinlerimizi, hedeflerimizi bitiren gercek {istii bir gerceklik olarak
durmaktadir. Calismaya konu olan dizideki su ifade bunu 6zetlemektedir: “Oliim biitiin planlar: bozan,
biitiin randevular: iptal ettirendir.” Giindelik hayat, zamansallik ve mekansallik baglami ile anlam
kazanmaktadir. “Zaman diriyken kiymetli”dir. Clinkii giindelik hayatin rutinleri zaman gore ayarlanir.
Pre-modern donemin mekana bagli zaman anlayisi moderniteyle birlikte kokten degismis; yeni bir
zaman ve mekanin etkili oldugu giindelik hayat diizeni ortaya gikmustir. Bu diizende zaman-mekan
birbirinden ayrilmis soyut, nicel bir 6zellik kazanmaistir. Ozellikle iletisim ve ulasim teknolojilerinin
gelismesiyle zamanin mekani yok ettigi, “zaman-mekan sikismasimin” gergeklestigi yeni bir evreye
girilmistir. Ancak insanlar i¢in “ev” hala kutsaldir. Dizide gegctigi gibi cenazenin anilarinin kazindig1 en
yakin yasam mekani olan ev icin “Evini son bir kez gorsiin.” gelenegi toplumda devam etmektedir.
Egemen erklerin toplumun giindelik hayatin1 dizayn i¢in gelistirdigi stratejilere karsilik bireyler birtakim
taktiklerle bunlar1 agsmaya calisirlar. Zamansal, mekansal taktiklerin yani sira bu durum o6zellikle
kendisini tiiketimde gosterir. Kiiresel tiiketim aglariyla birlikte bireyler diinya capinda bir tiiketim
stratejileriyle bas basa kalmistir. Kiiresel Olcekte egemen olan tek tip tiiketim anlayisi bireylerin
aligverislerinde “Parami verdim, iiriinii de alip gideyim.” seviyesinde bir tiiketici olmasma izin
vermemektedir. Diinyaya gelisimizle birlikte bir giindelik hayat diizenine dahil oluruz. Ait oldugumuz
toplumun dilini ve sembollerini 6grenir, normlarina uymaya calisiriz. Toplumdaki bir aktor/fail olarak
bilingli eylemlerimizle toplumsal insa siirecine katilirnz. “Sagduyu bilgisi”, “tiplestirmeler” ve
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“karsiliklilik” ilkesiyle bilincimizde olusan “yasam diinyas1” artik bizim i¢in eylemlerimize anlam katan
bir referans kaynagidir. Bilingsiz olarak gordiigiimiiz edimlerimiz dahi giindelik yasam diinyasinin
kapsama alanindadir; hatta dliim bile. Dizideki ifade ile “Oliimii anlamlandiran sey yasarken ne kadar
kalabalik oldugundur.”

Sonug olarak, farkina varsak da varmasak da akan zamanin ve icinde bulundugumuz mekanin;
planli plansiz, bilingli bilingsiz edimlerimizin arasinda, insanu sarip sarmalayan giindelik rutinlerimizin
icerisinde kaybolmamizi saglayan ve 6liimii bile anlamlandiran gerceklik giindelik hayat gercekligidir.
“Gassal” dizisinin de bu gergegi farkl bir perspektifle ortaya koydugu anlasilmaktadir.

Etik Kurul izni

Bu calisma igin etik kurul izni gerektirecek bir igerik bulunmamaktadr.
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