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Öz   Abstract  

Araştırma‐Geliştirme (Ar‐Ge) harcamalarına ayrılan pay 

ülkenin gelişmişliği ve kalkınmışlığının önemli bir 

ölçüsüdür. Türkiye’de Ar-Ge harcamalarının gayri safi 

milli hasılaya oranı son on yılda düzenli artış göstermiştir. 

Ülkenin beş yıllık kalkınma planında, teknoloji geliştirmek 

ve teknoloji seviyesini artırmak, uluslararası alanda rekabet 

edebilir seviyeyi yakalamak ve toplumun refah seviyesini 

yükseltmek için Ar-Ge harcamalarını, gayri safi milli 

hasılaya oranı artırmak için hedef belirlemiştir.  Bu 

çalışmanın amacı: TÜİK verilerine göre, Türkiye’de 

yükseköğretim, devlet, mali ve mali olmayan şirketler 

tarafından yapılan Ar-Ge harcamaları, Ar-Ge 

harcamalarının gayri safi milli hasılaya oranı, Türk Patent 

ve Marka Kurumunun açıkladığı, faydalı model tescil sayısı 

ve patent tescil sayıları üzerinden COPRAS yöntemi ile 

analiz edip, Türkiye’nin 2012-2023 yılları arası Ar-Ge 

performansını değerlendirmektir. Çalışma sonucuna göre, 

ENTROPİ temelli COPRAS yöntemiyle, Ar-Ge 

performans sıralaması yapılmıştır. Türkiye’nin Ar-Ge 

performansı değerlendirmesine göre birinci sırada 2012 yılı 

yer almış, ikinci sırada 2013 yılı, üçüncü sırada 2014 ve son 

sırada 2023 yılı yer almıştır. Bu sıralama, Türkiye’nin Ar-

Ge performansında istikrarlı bir artış olduğunu 

göstermektedir. 

 The share allocated to research and development (R&D) 

expenditures is an important measure of a country's 

development and progress. In Türkiye, the ratio of R&D 

expenditures to gross domestic product has shown a steady 

increase over the past decade. In the country's five-year 

development plan, the goal is to increase R&D 

expenditures as a percentage of gross domestic product to 

develop technology, raise the level of technology, achieve 

an internationally competitive level, and improve the 

welfare of society. The aim of this study: According to 

TURKSTAT data, the R&D expenditures of higher 

education, government, financial, and non-financial 

companies in Turkey, the ratio of R&D expenditures to 

gross national product; the number of utility model 

registrations; and the number of patent registrations 

announced by the Turkish Patent and Trademark Office are 

analyzed using the COPRAS method, and Turkey's R&D 

performance between 2012 and 2023 is evaluated. using the 

ENTROPY-based COPRAS method. According to the 

evaluation of Turkey's R&D performance, 2012 is ranked 

first, 2013 is ranked second, 2014 is ranked third, and 2023 

is ranked last. This ranking shows a steady increase in 

Türkiye's R&D performance. 

 

Anahtar kelimeler: Ar-Ge, Çok kriterli karar verme, 

ENTROPİ, COPRAS 

 Keywords: R&D, MCDM, ENTROPY, COPRAS 

1 Giriş  

Ülkenin ekonomi birimlerinin başlıca sorumlulukları 

arasında ülke ekonomisinin büyümesi için planlama 

yapılması yer almaktadır. Bunun için Dünya ülkeleri ile 

rekabet edebilir seviyeyi yakalamak ve toplumun refah 

seviyesini artırmak için her yıl düzenli olarak belirlenen 

ekonomi büyüme hedeflerine ulaşmak amacıyla Araştırma 

ve Geliştirme (Ar-Ge) faaliyetleri teşvik edilmektedir. 2024-

2028 yılları arası: on ikinci kalkınma planında, tarım, sanayi, 

teknoloji, enerji ve savunma sanayinde Ar-Ge faaliyetlerinin 

yapılması için yol haritası sunulmuştur. Ar-Ge 

harcamalarının gayri safi milli hasılaya oranı (%) 2022 

yılında %1.40 ve 2023’de %1.55 gerçekleşmiştir. Bu 

kalkınma planında 2028 yılı için 2.05 olarak belirlenmiştir 

[1].  

Ar-Ge faaliyetlerinin uzun vadede gayri safi yurtiçi 

hasılaya olumlu yansıdığı bilinmekte birlikte, yüksek 

teknoloji ürünleri ihracatının ülke ekonomisinin büyümesine 

ve kalkınmasına katkı verdiği bilinen bir durumdur [2], [3]. 

Japonya, Rusya, Güney Kore ve Çin gibi gelişmiş ülkelerin 

uluslararası piyasada rekabet gücünün artmasında, ekonomik 

alanlarda ilerlemesinde Ar-Ge yatırımlarının önemli rolü 

olmuştur [4]. Bununla birlikte, Türkiye’de Ar-Ge için 

yapılan harcamaların, ekonomik büyümeye, istihdama ve 

ürünlerin yerlileşmesine önemli katkısı olmuştur [5]. 

Bu çalışmanın amacı; Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) 

tarafından yayımlanan, yükseköğretim kurumları, devlet, 

mali ve mali olmayan şirketler tarafından yapılan Ar-Ge 

harcamaları ve Ar-Ge harcamalarının gayri safi yurt içi 

hasılaya oranı verileri ile [6]. Türk Patent ve Marka Kurumu 
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(TÜRKPATENT) tarafından yayımlanan faydalı model 

tescil sayısı ve patent tescil sayıları verilerinin, [7]. Çok 

Kriterli Karar Verme (ÇKKV) yöntemlerinden COPRAS 

yöntemi ile analiz ederek, Türkiye’nin 2012-2023 yılları 

arasındaki Ar-Ge performansını değerlendirmektir. Son 

yıllarda Türkiye’nin Ar-Ge performansında istikrarlı bir artış 

veya dalgalı bir artış mı olduğunun anlaşılması 

sağlanacaktır. Dolayısıyla bu yönüyle literatüre özgün 

çalışma sunmak hedeflenmiştir. 

Çalışma planı olarak; giriş bölümünden sonra, 

çalışmanın kavramsal çerçevesi ele alınacaktır. Takip eden 

bölümde literatür araştırmasına yer verilmekte, ardından 

kullanılan yöntemlerin detayları bulunmaktadır. Bulgular 

kısmında çalışmadan elde edilen bulgular yer almış, son 

bölümde ise sonuç, tartışma ve önerilere yer verilmektedir. 

2 Kavramsal çerçeve  

Ar-Ge faaliyetleri, yenilik yapmak için bilgi stokunda 

artış yoluyla teknolojik gelişmeleri sağlayan her türden 

yenilikçi ve sistematik bir aktivite olarak tanımlanabilir [8]. 

Başka bir ifadeyle Ar-Ge, bilgi birikimini artırmak amacıyla 

planlı olarak yürütülen faaliyet ve bu bilginin yeni faaliyetler 

için kullanılmasıdır.  Bir başka tanıma göre ise Ar-Ge, eğitim 

ve bilimsel yenilikler kazandıracak yeni bilgileri sağlamak 

veya var olan bilgilerle yeni malzeme, ürün ve araçlar 

geliştirmek, bilgisel ve sistemli olarak yeni projeler hayata 

geçirmek, süreç ve hizmetler gerçekleştirmek veya 

hâlihazırda olanları ilerletmek amacı ile uygulanan 

sistematik aktivitelerdir [9]. 

1980’lerden itibaren, küresel ekonomideki yaşanan 

değişimler, yoğun bir rekabet ortamı oluşmasına neden 

olmuştur. Böylece teknoloji ve yeniliğin önemi artmıştır 

[10]. Teknolojik gelişmeler, kaynakların etkin 

kullanılmasını sağlamakla birlikte ülkelerin sanayileşmesine 

katkı vermektedir. Ayrıca, ekonomik büyümeyi destekler 

[11]. Yeni istihdam alanları sağlamakta, rekabet ortamının 

oluşmasına ve verimliliğin artışına destek vermektedir. 

Bununla birlikte, sosyo-ekonomik gelişmelere ön ayak 

olmaktadır [9]. Yaşanan bu gelişmeler, ülkelerin güçlü ve 

sağlıklı ekonomiye ulaşmasına ve diğer ülkeler karşısındaki 

rekabet gücünün artışına katkı sağlar [8].  

Ar-Ge faaliyetleri, yeni ürün ve hizmetlerin gelişmesini 

tetikler, yeni müşteri ve pazar alanları oluşmasını sağlar. Bu 

yolla firmalar gelirlerini artırır. İstihdam artışına katkı verir, 

işsizliğin artışına engel olur. Piyasada daha nitelikli iş 

gücünün artışına vesile olur. Öte yandan, ekonomideki 

sektörlerin yapısını değiştirebilir. Ar-Ge, eğitim ve yetenek 

gelişimi için yatırım yapılmasını teşvik eder. Böylece ülke 

ekonomisinin büyümesine katkı sağlar [5].  

Ar-Ge faaliyetleri için yapılan harcamaların, iktisadi 

büyüme ve işsizlik değişkenleri üzerinde etkisi olmaktadır. 

Yenilikçi faaliyetler sonucu ortaya çıkan ürün ve 

hizmetlerin, iktisadi dinamikleri nasıl etkilediğini 

anlamamızı sağlar.  Ar-Ge harcamaları, yeniliklerin ve 

teknolojik ilerlemeler ile bilgi birikiminin kaynağı olarak 

üretim süreçlerinde ve ürünlerde performans artışı sağlar. 

Bunlara ilaveten, daha verimli etkin üretim yöntemleri, daha 

yüksek çıktı sağlar ve ürün maliyetlerini düşürür. Özellikle 

ekonominin genel üretkenliğini artırır. Ar-Ge, yeni ürünlerin 

ve hizmetlerin geliştirilmesine olanak tanıyarak yeni 

pazarların ve tüketici talebinin oluşmasını tetikler, piyasalara 

hareketlilik kazandırır [8]. 

Ar-Ge harcamaları yapan firmaların bilanço değerlerinde 

artış yaşanır. Firmaların karlılıklarına ve dolayısıyla hisse 

değer artışı meydana gelir [12]. Ar-Ge faaliyetleri, yüksek 

teknoloji ve çok yüksek karlı ürünlerin üretimine imkân 

sağlayarak, ülke ekonomisine katkı vermektedir [13]. Ar-Ge 

çalışmaları yeni üretim tekniklerinin geliştirilmesi ve bunun 

teknolojiye uyarlanmasını sağlar [14]. Ayrıca, Ar-Ge için 

yapılan harcamalar, bilgi ve teknoloji tabanlı bir ekosistem 

kurulmasına öncülük eder [15]. 

Ar-Ge yatırımlarının yeni ürün ve hizmetlere dönüşümü 

ve dolayısıyla patent başvurularına yansımasının anlamlı 

olduğu açıktır [16]. Patent başvuru sayısı, Ar-Ge ile ilgili 

yapılan faaliyetlerin yeni ürün ve hizmete dönüştüğü 

gösteren önemli göstergedir [17]. Patent hakkı yenilikçi 

ürün, geliştiren kişi ve firmaların mülkiyet hakkını, başka 

kişi ve kurumlara karşı korur [18]. Patent hakkının 

korunması yabancı yatırımların artmasına katkı sağlar [19].  

Araştırmalarda, Ar-Ge harcamalarındaki artışın, patent 

başvuru sayısının artışına neden olduğu ifade edilmiştir [16], 

[17]. Bu nedenle, firmalar, rekabet gücünü artırabilmek 

amacıyla yenilikçi ürün ve hizmetler geliştirerek, patentli 

ürün sahibi olabilmek için Ar-Ge çalışmaları yapmaktadır 

[20]. Buna benzer hedeflerine ulaşmak için kurum ve 

kuruluşlar Ar-Ge çalışmalarına harcama yapmaktadır [21]. 

Ar-Ge harcamalarının diğer bir katkısı ise bilimsel makale 

sayısının artışına yansır [19].   

TÜİK kayıtlarına göre, Türkiye’de 2012-2023 yılları 

arası Ar-Ge Harcamalarının gayri safi milli hasıla içindeki 

payı (%) Tablo 1’de verilmiştir [6]. Ar-Ge harcamalarının 

gayri safi milli hâsıla içinde payının her yıl düzenli arttığı 

görülmektedir. 

 

Tablo 1. Ar-Ge harcamalarının Gayri Safi Milli Hasılaya 

oranı 

Yıl Gayri Safi Milli Hasılaya Oranı 

2012 0.83 

2013 0.81 

2014 0.86 

2015 0.97 

2016 1.12 

2017 1.18 

2018 1.27 

2019 1.32 

2020 1.37 

2021 1.40 

2022 1.32 

2023 1.42 

Kaynak: TÜİK  
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3 Literatür araştırması 

İsviçre Borsası'ndaki ilaç şirketlerinin Fuzzy DEA, 

Fuzzy ANP, DEMATEL yöntemleri ile performansı 

değerlendirilmiştir [22]. Türkiye’de İBBS Düzey 1’deki 

bölgelerin inovasyon performansı DEMATEL ve TOPSIS 

yöntemleri değerlendirilmiştir [23]. Wartsila balıkçı gemisi 

projesi için belirlenen 12 kritere göre en uygun makineyi 

seçmek için AHP, TOPSIS ve PROMETHEE yöntemleriyle 

elde edilen sonuçlar karşılaştırılmış ve en uygun yöntem 

belirlenmiştir [24]. Araştırma ve teknoloji 

organizasyonlarının performans değerlendirmesi, BSC, 

DEMATEL, ANP, ARAS, COPRAS, MOORA, TOPSIS 

yöntemleri ile yapmışlardır [25]. İşletmelerin inovasyon 

faaliyetlerine etki eden parametreler belirlenip 

önceliklendirilmiştir. Çalışan özellikleri, işletmelerin 

inovasyon faaliyetlerine etki eden en önemli ana parametre 

olarak belirlenmiş, alt parametreler arasında deneyim, eğitim 

düzeyi ve çalışan sayısı AHP yöntemi ile ağırlıklandırılmıştır 

[26]. Türkiye’de bölgeler ve iller düzeyinde Ar-Ge ve 

inovasyon performansı Gri İlişkisel Analiz yöntemi ile 

değerlendirilmiştir [27]. ENTROPİ ve MABAC yöntemleri 

bütünleşik olarak kullanılarak ülkelerin inovasyon 

performansı ölçülmüştür. İnovasyon performansı en yüksek 

olan ülkelerin İsviçre, İsveç ve Danimarka, en düşük olan 

ülkeler ise Ukrayna, Romanya ve Makedonya olduğu tespit 

edilmiştir [8]. Avrupa Birliği ve Türkiye'nin inovasyon 

performans analizi TOPSIS ve MOORA yöntemi ile 

yapılmıştır.  İlk üç sırada İsviçre, İsveç, Danimarka yer 

alırken, Türkiye TOPSİS yöntemine göre 31. sırada 

MOORA yöntemine göre 33. sırada yer almıştır [28]. G7 

ülkeleri inovasyon performansının karşılaştırılmasını 

ENTROPİ ve Gri İlişkisel analiz yöntemleri ile yapılmıştır 

[29]. Türkiye'deki illerin Ar-Ge ve inovasyon performansı 

ENTROPİ ve PROMETHEE yöntemi ile değerlendirilmiştir. 

81 il için Ar-Ge ve inovasyon performans endeksi 

oluşturulmuştur [30]. Türkiye bölgesel seviyede inovasyon 

etkinliğinin tespiti ve etkin bölgelerin performans sıralaması 

VZA yöntemi ile yapılmıştır. On adet bölgenin yenilik 

açısından başarılı olduğu belirlenmiştir [31]. Türk Devletleri 

Teşkilatına üye ülkelerinin inovasyon performansı 

ENTROPİ ve TOPSIS yöntemi ile değerlendirilmiştir. 

Türkiye birinci sırada yer almıştır [32]. BRICS-T ülkelerinin 

inovasyon performansı MEREC ve MARCOS yöntemi ile 

değerlendirilmesi yapılmıştır. Çin ve Hindistan en yüksek 

performansa sahip, Türkiye ise üçüncü sırada yer almıştır 

[33]. OECD ülkelerinin rekabet ve inovasyon performans 

değerlendirmesi EDAS yöntemi ile yapılmıştır. Japonya en 

yüksek performansa sahip olurken, ABD ve Güney Kore 

takip etmiştir [34]. KOSGEB Ar-Ge destek programının 

değerlendirilmesi yapılmıştır. 2022 yılı en faydalı yıl olarak 

belirlenmiştir [13]. Ülkelerin yükseköğretim Ar-Ge 

verimliliği VZA yöntemi ile karşılaştırılması yapılmıştır. 

Bulgaristan, Çin, Romanya ve Slovenya’nın her iki VZA 

modelinde verimli olduğu değerlendirilmiştir [35]. 

Yapılan literatür incelemesinde, Türkiye’de 2012-2023 

yılları arası Ar-Ge harcamalarının gayri safi milli hasılaya 

oranı, toplam Ar-Ge harcamaları, Ar-Ge faaliyetlerinde 

çalışan sayısı, patent tescil sayısı ve faydalı model tescil 

sayıları üzerinden Türkiye’nin Ar-Ge performansını, 

ENTROPİ tabanlı COPRAS yöntemiyle değerlendirmeye 

yönelik çalışmaya rastlanılmamıştır. Bu nedenle, bu 

çalışmanın literatüre katkı sağlayacağı öngörülmektedir. 

4 Yöntem 

Bu çalışmada, ÇKKV yöntemlerinden ENTROPİ ve 

COPRAS yöntemleri kullanılmaktadır. Çalışmada kullanılan 

kriterler TÜİK web sayfasından temin edilmiştir. Dolayısıyla 

objektif verilerdir. Bu nedenle ağırlıklandırma işleminde 

ENTROPİ yöntemi kullanılmıştır. 2012-2023 yılları arası 

Ar-Ge performans değerlendirmesi için yapılan sıralama 

işleminde COPRAS yöntemi tercih edilmiştir. İlk önce 

ağırlıklandırma ve daha sonra sıralama işlemi yapılmaktadır. 

Her iki yöntem birbirini tamamlayan yöntemlerdir. 

4.1 ENTROPİ yöntemi  

ENTROPİ kavramı, evrende kendi haline bırakılan tüm 

sistemlerin zaman içerisinde düzensizliğe uğraması ve 

sonunda bozulması olarak tanımlanmıştır. Daha sonra 

Shannon bu kavramı, kesikli olasılık dağılımı ile açıklanmış 

ve belirsizliğin bir ölçüsü olarak açıklanmıştır. ENTROPİ 

yöntemi ÇKKV problemlerinde kriter ağırlıklarının 

hesaplanmasında kullanılan nesnel bir yöntemdir. Bu 

yöntemde subjektif değerlendirmeye ihtiyaç duymadan, 

objektif verilere göre hesaplamalar yapılır.  Subjektif 

değerlendirmeye ihtiyaç duyulmaması nedeniyle literatürde 

yer alan çalışmalarda sıklıkla kullanılmaktadır [36]. 

ENTROPİ yöntemi işlem adımları [37],[38]. 

Adım 1-Karar Matrisinin Oluşturulması 

n adet karar alternatifi ve m adet değerlendirme kriteri 

içeren karar matrisi Denklem (1)’de gösterildiği biçimde 

oluşturulur. 

 

X =

  x11 x12 … . . 𝑥1n

  x21 x22 … . . x2n

… . … . . … … .
𝑥𝑖1. 𝑥𝑖2 … . . 𝑥𝑖𝑛

. . . . … . . … . … . .
xm1 xm2 … . . x𝑚𝑛

     (1) 

 

Adım 2-Karar Matrisinin Normalize Edilmesi 

Normalize edilen karar matrisinin oluşturulması. Fayda 

ve maliyet indeksine göre kriterler Denklem (2) ve (3) 

kullanılarak normalize matris oluşturulur 

 

𝑟𝑖𝑗 =
𝑥𝑖𝑗

𝑚𝑎𝑥𝑥𝑖𝑗
  𝑖 =  1,2,3, … . , 𝑚  𝑣𝑒 𝑗 =  1,2,3, … . , 𝑛   (2) 

 

𝑟𝑖𝑗 =
𝑚𝑖𝑛𝑥𝑖𝑗

𝑥𝑖𝑗
     𝑖 =  1,2,3, … . , 𝑚  𝑣𝑒 𝑗 =  1,2,3, … . , 𝑛   (3) 

 

Adım 3-Kriterlere İlişkin ENTROPİ Değerlerinin 

Hesaplanması 

ENTROPİ değerleri Denklem (4) kullanılarak hesaplanır. 

 

𝐸𝑗 − 𝑘 ∑ (𝑥𝑖𝑗
∗

𝑚

𝑖=1
 𝑙𝑛𝑥𝑖𝑗

∗  (4) 

 

Adım 4- Bilginin Farklılaşması Derecesinin 

Hesaplanması  
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Bilginin farklılaşması Derecesi Denklem (5) göre 

hesaplanır 

 
𝑑𝑗 = 1 − 𝑒𝐽,     ∀𝐽  , 𝑖 = 1,2,3, … . , 𝑚  𝑣𝑒 𝑗 = 1,2,3, . , 𝑛 (5) 

 

5- Kriter Ağırlıklarının Hesaplanması  

ENTROPİ ağırlığı eldeki yararlı bilginin derecesini 

gösterir. Bunun diğer anlamı hesaplanan ENTROPİ ağırlığı 

belirlenen kriterin önem derecesini gösterir. Denklem (6) 

kullanılarak hesaplanır. 

 

𝑤𝑗 =
𝑑𝑗

∑ 𝑑𝑗
𝑛
𝑗=1

 (6) 

 

Eşitlikte 𝑤𝑗  değeri kriterlerin önem düzeylerinin 

göstergesi olan ağırlık değerlerini ifade etmektedir. 

ENTROPİ olasılık toplam değeri 1 dir. 

4.2 COPRAS yöntemi  

COPRAS yöntemi, 1996 yılında Zavadskas ve 

Kaklauskas tarafından geliştirilmiştir. Türkçe’de karşılığı 

“Karmaşık Oransal Değerlendirme” olan Complex 

Proportional Assessment (COPRAS), hem nitel hem de nicel 

faktörleri analiz eden bir ÇKKV yöntemidir. Bu yöntem, 

ölçütlerin maksimizasyon ve minimizasyon yönlerini içeren 

alternatiflerin sıralanması ve değerlendirilmesine uygun olan 

bir yöntemdir [39]. 

AHP ve TOPSIS gibi diğer yöntemlerle 

karşılaştırıldığında, diğer yöntemlere göre çok daha az 

hesaplama gerektirdiğinden COPRAS yönteminin kullanımı 

çok kolaydır.   COPRAS yöntemi hem maksimize edici hem 

de minimize edici kriterleri hesaplama yeteneğine sahiptir.   

Bu yöntem hem niteliksel hem de niceliksel kriterleri 

hesaplamayı geliştirir. COPRAS yönteminin diğer ÇKKV 

yöntemlerine kıyasla temel avantajı fayda derecesini 

gösterebilmesidir. Alternatifler karşılaştırıldığında, 

hangisinin daha iyi veya daha kötü olduğu gösterilebilir [40].  

SAW (Simple Additive Weighting) gibi bazı ÇKKV 

yöntemler negatif değerlerin değerlendirmesi için dönüşüm 

gerektirmektedir. Bu işlem, karar verici için zaman almakta 

ve karmaşık durum oluşturmaktadır. Buna benzer nedenler 

diğer yöntemleri tercih edilmemesinde etkin rol oynamıştır. 

AHP, VIKOR ve TOPSIS gibi diğer ÇKKV yöntemlerine 

kıyasla daha basit, kullanımı kolay ve hesaplama süresi daha 

kısa olan bir yöntemdir. COPRAS yöntemi diğer ÇKKV 

yöntemlerinden ayrılan en önemli özelliği; karar 

seçeneklerini birbirleriyle karşılaştırarak alternatiflerin ne 

kadar iyi veya kötü olduğunu yüzde cinsinden ortaya 

koymasıdır. Karar seçeneklerini performanslarına göre 

azalan sırada sıralama imkânı sunar. İki karşılaştırma 

yapılması sayesinde, alternatif sayısından bağımsız olarak 

işlem süreci diğer ÇKKV yöntemlerine göre daha kısa ve 

pratiktir. COPRAS yönteminin performans değerlendirmeye 

uygun olması, maksimizasyon ve minimizasyon boyutunun 

bulunması gibi nedenlerden dolayı COPRAS yöntemi tercih 

edilmiştir [39]. 

COPRAS yöntemi yedi adımdan oluşmaktadır [40-42]. 

Adım 1: Karar Matrisinin Oluşturulması 

Karar matrisi (X), sürecin başlangıcında karar vericiler 

tarafından oluşturulan bir matristir. Bu matrisin satırlarında 

sıralanmak istenen karar seçenekleri, sütunlarında ise ölçüt 

olarak adlandırılan değerlendirme faktörleri yer alır. 

Denklem (7) da verilmektedir. 

 

𝑋𝑖𝑗 =

  x11 x12 … . . 𝑥1n

  x21 x22 … . . x2n

… . … . . … … .
𝑥𝑖1. 𝑥𝑖2 … . . 𝑥𝑖𝑛

. . . . … . . … . … . .
xm1 xm2 … . . x𝑚𝑛

     (7) 

 

2. Adım Karar Verme Matrisi Denklem (8) göre 

Normalleştirilmesi yapılmaktadır. 

 

𝑋İ𝐽
∗ =

𝑥𝑖𝑗

∑ 𝑥𝑖𝑗
𝑚
𝑖=1

   ∀𝑗 = 1,2, … … , 𝑛 (8) 

 

3- Ağırlıklı Normalize Karar Verme Matrisinin 

Belirlenmesi 

 

𝑟𝑖𝑗 = 𝑥𝑖𝑗
∗ ∗ 𝑤𝑗 (9) 

 

Denklem (9) göre normalize karar matrisi kriterle verilen 

ağılıklarla çarpılır ve ağırlıklı normalize karar matrisi 

oluşturulur. 

4-Her Biri için Maksimize ve Minimize Edici Endeksin 

Hesaplanması  

Alternatif ağırlıklı normalize edilmiş karar matrisinden, 

Denklem (10)’te verilen faydalı kriter değerlerinin toplamı 

ve Denklem (11)’te verilen faydasız kriter değerlerinin 

toplamı bulunur. 

 

𝑆İ
+ = ∑ 𝑟𝑖𝑗,

𝑘

𝑗=1
  𝑖 = 1, 2, … . . , 𝑘 (10) 

 

𝑆İ
_ = ∑ 𝑟𝑖𝑗,

𝑘

𝑗=𝑘+1
 𝑖 = 𝑘 + 1, 𝑘 + 2, … . . , 𝑛 (11) 

 

5-Her Bir Alternatifin Göreceli Ağırlığının 

Hesaplanması 

Denklem (12) göre hesaplanır 

 

𝑄𝑖 = 𝑆İ
+ +

∑ 𝑆𝑖
_𝑚

𝑖=1

𝑆𝑖
_ ∑

1
𝑆𝑖

_
𝑚
𝑖=1

    𝑖 = 1,2, … . . , 𝑚 
(12) 

 

6-Alternatiflerin Öncelik Sırasının Belirlenmesi 

 

𝑄𝑚𝑎𝑥 = {𝑄İ} ∀𝑖 = 1,2, … … , 𝑚 (13) 

 

Denklem (13) göre en büyük göreceli önem değeri 

bulunur. 

7-Her bir alternatif için Performans Endeksi (Pi) 

Değerinin Hesaplanması 

 

𝑃İ =
𝑄𝑖

𝑄𝑚𝑎𝑥
∗ 100%,   𝑖 = 1,2, … . . 𝑚 (14) 
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Her bir alternatif performans indeksi 𝑃𝑖 değerleri 

Denklem (14) gibi yapılır. 

𝑃𝑖  Performans indeks, büyükten küçüğe sıralanarak 

alternatiflerin tercih sırlaması elde edilir. Performans indeksi 

100 olan alternatif, en iyi alternatifi temsil eder. 

5 Veri toplama araçları 

Bu çalışmada, Ar-Ge harcamalarının, gayrisafi milli 

hasılaya yurtiçi oranı, Ar-Ge harcamaları (TL), Ar-Ge 

çalışan sayısı, TÜİK web sayfasından, faydalı model tescil 

sayısı ve patent tescil sayısı adlı değişkeneler ise 

TÜRKPATENT kurumu web sayfasından temin edilmiştir 

[6], [7]. 

Bu çalışmada kullanılan kriter adları literatürde yer 

almaktadır. Bu kriterler, Gayri safi yurtiçi hasıla, Ar-Ge 

harcamaları, patent sayıları, Ar-Ge insan kaynağı, Ar-Ge 

harcamaları, faydalı model tescil sayıları ve brüt Ar-Ge 

harcamalarının gayri safi yurtiçi hasıla, içindeki payından 

(%) oluşmaktadır. Kriterler listesi Tablo 2’de verilmiştir. 

 

Tablo 2. Kriterler listesi 

Değişken Adı  Kaynak 

Patent Sayıları [43]. 

Ar-Ge Çalışanı [44]. 

Ar-Ge Harcamaları  [45], [9]. 

Faydalı Model Tescil Sayıları  [46]. 

Ar-Ge Harcamalarının Gayri 

Safi Yurtiçi Hâsıla İçindeki 

Payı  

[14]. 

6 Bulgular 

Ağırlıklandırma işlemi için ENTROPİ yöntemi tercih 

edilmiştir. ENTROPİ yöntemi karar vericinin yargısına göre 

değil, nesnel verilere göre hesaplama yapar. Bu çalışmadaki 

verilerin nesnel olması nedeniyle ağırlıklandırma işleminde 

ENTROPİ yöntemi kullanılmıştır. 

Türkiye’de Ar-Ge harcamaları, Ar-Ge çalışmasındaki 

çalışan sayısı, Ar-Ge harcamalarının gayrisafi milli hasıla 

içindeki oranı, faydalı model tescil sayısı ve patent tescil 

sayısı verilerinden oluşmaktadır. Karar matrisi Tablo 3’te 

verilmiştir. 

Karar matrisi normalize edilmiş, Tablo 4’te verilmiştir. 

ENTROPİ yöntemine göre hesaplamalar Excelde 

yapılmıştır.  Ağırlıklandırma değerleri Tablo 5’ de 

verilmiştir. ENTROPİ yöntemi ÇKKV problemlerinde 

belirsizliklere çözüm getirmek amacıyla kriter 

ağırlıklandırmaları nesnel bir şekilde ölçer. Veriler 

normalize edilmiş ve her kriterin ENTROPİ değeri 

hesaplanmıştır. ENTROPİ belirsizlik derecesini ölçer. Bu 

nedenle daha az belirsizlik içeren, daha fazla bilgi veren 

kriterler daha fazla önemli olduğu söylenebilir. Başka bir 

ifadeyle, ENTROPİ yöntemi kriter ağırlıklarının alternatifler 

arasında ayırt edici özelliğini hesaplar. Kriterler arasında 

ağırlık eşitse veya çok yakınsa belirsizlik fazla olduğu 

anlamına gelmektedir. Eğer kriterlerin ağırlıklıları arasında 

fark fazla olursa ayırt edicilik fazla olur. 

 

Tablo 3. Karar matrisi 

Yıl 

Gayrisafi 

Yurtiçi  

Ar-Ge 

Harcaması 

(%) 

Toplam  

Ar-Ge 

Harcaması 

(TL) 

Ar-Ge 

İnsan 

Kaynağı 

(Sayı) 

Faydalı 

Model 

Tescil 

Sayısı 

Patent 

Tescil 

Sayısı 

2012 0.83 
1 3062 263 

394 
184301 2299 7816 

2013 0.81 
14 807 321 

926 
196321 2037 8925 

2014 0.86 
17 598 117 

442 
213686 2551 8530 

2015 0.97 
22 741 100 

883 
224284 2767 10100 

2016 1.12 
29 411 867 

411 
242213 2441 11074 

2017 1.18 
36 862 357 

978 
266478 2088 12424 

2018 1.27 
47 801 863 

438 
289791 335 13882 

2019 1.32 
56 977 709 

236 
305811 690 13720 

2020 1.37 
69 038 125 

507 
321392 1179 13017 

2021 1.4 
101 737 887 

655 
358289 2591 12566 

2022 1.32 
198 669 743 

783 
378157 2369 10335 

2023 1.42 
377 542 284 

087 
397167 1655 9934 

 

 

Tablo 4. Normalize karar matrisi 

Yıl 

Ar-Ge 

Harcamaların

ın Gayri Safi 

Yurtiçi Hâsıla 

İçindeki Payı 
(%) 

Toplam 

Ar-Ge 

Harcaması 

(TL) 

Ar-Ge 

İnsan 

Kaynağı 

(Sayı) 

Faydal

ı 

Model 

Tescil 

Sayısı 

Patent 

Tescil 

Sayısı 

2012 0.0598 0.0132 0.0546 0.0999 0.0591 

2013 0.0584 0.0150 0.0581 0.0886 0.0674 

2014 0.0620 0.0178 0.0633 0.1109 0.0645 

2015 0.0699 0.0231 0.0664 0.1203 0.0763 

2016 0.0807 0.0298 0.0717 0.1061 0.0837 

2017 0.0851 0.0374 0.0789 0.0908 0.0939 

2018 0.0916 0.0485 0.0858 0.0146 0.1049 

2019 0.0952 0.0578 0.0905 0.0300 0.1037 

2020 0.0988 0.0700 0.0951 0.0513 0.0984 

2021 0.1009 0.1032 0.1061 0.1126 0.0950 

2022 0.0952 0.2014 0.1120 0.1030 0.0781 

2023 0.1024 0.3828 0.1176 0.0720 0.0751 

 



 

 

 
NÖHÜ Müh. Bilim. Derg. / NOHU J. Eng. Sci. 2025; 14(3), 1116-1125 

A. Sevinç 

 

1121 

Ar-Ge harcamaları kriter ağırlığı 0,7737 dir. Faydalı 

model tescil sayısı kriter ağırlığı 0,1351 dir. Patent tescil 

sayısı kriter değeri 0,0228, Ar-Ge çalışan sayısı kriter 

ağırlığı 0,0418 ve Gayri safi yurtiçi hasıla oranına Ar-Ge 

harcaması ağırlığı ise 0,0267 dir. Toplam ağırlık 1’e eşittir. 

Ar-Ge harcamalarının kriter ağırlığı, diğer kriter ağılıkları 

arasındaki fark belirgin bir şekilde yüksektir.  Patent tescil 

sayısı, Ar-Ge çalışan sayısı ve gayri safi yurtiçi hasıla 

oranına Ar-Ge harcaması ağırlığı toplamının düşük olduğu 

tespit edilmiştir. Bu çalışmada kullanılan kriter ağırlıklarının 

alternatifler arasında ayırt edici özelliği bulunduğunu 

söylemek mümkündür. 

 

Tablo 5. Kriterlere ilişkin ENTROPİ değerleri 

Yıl 

Ar-Ge 

Harcamaları

nın Gayri 

Safi Yurtiçi 

Hâsıla 

İçindeki Payı 
(%) 

Toplam 

Ar-Ge 

Harcam

ası (TL) 

Ar-Ge 

çalışan 

(Sayı) 

Faydalı 

Model 

Tescil 

Sayısı 

Patent 

Tescil 

Sayısı 

2012 -0.1685 -0.0573 -0.1587 -0.2302 -0.1671 

2013 -0.1659 -0.0630 -0.1654 -0.2147 -0.1819 

2014 -0.1724 -0.0718 -0.1746 -0.2439 -0.1767 

2015 -0.1860 -0.0869 -0.1801 -0.2548 -0.1964 

2016 -0.2032 -0.1047 -0.1890 -0.2380 -0.2076 

2017 -0.2096 -0.1228 -0.2004 -0.2178 -0.2221 

2018 -0.2189 -0.1467 -0.2107 -0.0616 -0.2365 

2019 -0.2238 -0.1647 -0.2175 -0.1052 -0.2350 

2020 -0.2287 -0.1861 -0.2238 -0.1523 -0.2281 

2021 -0.2315 -0.2343 -0.2380 -0.2460 -0.2236 

2022 -0.2238 -0.3228 -0.2451 -0.2341 -0.1991 

2023 -0.2333 -0.3676 -0.2517 -0.1894 -0.1944 

 

ln (m) 0.4024 

 
 

 

 

ej 0.9923 0.7762 0.9879 0.9609 0.9934 

dj 0.0077 0.2238 0.0121 0.0391 0.0066 

wj 0.0267 0.7737 0.0418 0.1351 0.0228 

 

6.1 COPRAS yöntemi hesaplamaları 

Karar matrisi, 2012- 2023 yılları arasında Ar-Ge 

faaliyetleri için yapılan harcamalar ve bu yıllar arasındaki 

Ar-Ge çalışmalarında çalışan sayısı, faydalı model tescil 

sayısı, patent tescil sayısı ve Ar-Ge harcamalarının gayri safi 

mili hasılaya oranı kriterlerinden oluşmaktadır.  COPRAS 

yöntemi hem maliyet hemde fayda kriterini aynı anda 

işlemeye uygun bir yöntemdir. Bu kriterleri, ENTROPİ 

yöntemi ile entegre etmeye uygun bir yöntemdir. ENTROPİ 

yöntemi ile yapılan ağırlık oranları matris tablosunda yer 

verilmiştir. Ar-Ge harcamaları, Ar-Ge çalışan sayısı ve Ar-

Ge harcamaları gayri safi milli hasılaya oranı kriterleri 

maliyet olarak değerlendirilmiştir. Patent tescil sayısı ve 

faydalı model tescil sayısı kriterleri fayda olarak 

yorumlanmıştır.  Karar matrisi Tablo 6 ‘da verilmiştir. 

Tablo 6’da deki karar matrisinin normalize ve 

ağırlıklandırma işlemi yapılmış, Tablo 7. de verilmiştir. 

 

Tablo 6. Ar-Ge performans değerlendirmesi karar matrisi 

Yıl 

Ar-Ge 

Harcamala

rının Gayri 

Safi 

Yurtiçi 

Hâsıla 

İçindeki 

Payı (%) 

Toplam Ar-

Ge Harcaması 

(TL) 

Ar-Ge 

İnsan 

Kaynağı 

(Sayı) 

Faydal

ı 

Model 

Tescil 

Sayısı 

Patent 

Tescil 

Sayısı 

𝑊𝑖 
0.0267 0.7737 0.0418 0.1351 0.0228 

YÖ

N 
Maliyet Maliyet Maliyet Fayda Fayda 

2012 0.83 13062263.394 184 301 2299 7816 

2013 0.81 14807321.926 196 321 2037 8925 

2014 0.86 17598117.442 213 686 2551 8530 

2015 0.97 22741100.883 224 284 2767 10100 

2016 1.12 29411867.411 242 213 2441 11074 

2017 1.18 36862357.978 266 478 2088 12424 

2018 1.27 47801863.438 289 791 335 13882 

2019 1.32 56977709.236 305 811 690 13720 

2020 1.37 69038125.507 321 392 1179 13017 

2021 1.4 

101737887.65

500 358 289 2591 12566 

2022 1.32 
198669743.78

3 378 157 2369 10335 

2023 1.42 

377542284.08

70 397 167 1655 9934 

 

Tablo 7. Normalize ve ağırlıklandırılmış matris 

Yıl 

Ar-Ge 

Harcamalarını

n Gayri Safi 

Yurtiçi Hâsıla 

İçindeki Payı 
(%) 

Toplam 

Ar-Ge 

Harcamas

ı (TL) 

Ar-Ge 

İnsan 

Kaynağı 

Sayısı 

Faydal

ı 

Model 

Tescil 

Sayısı 

Patent 

Tescil 

Sayısı 

2012 0.001596 0.0102471

71 
0.002282 0.0134

99 

0.0013

44 
2013 0.001557 0.0116161

47 

0.002431 0.0119

6 

0.0015

35 
2014 0.001653 0.0138054

88 

0.002645 0.0149

78 

0.0014

67 
2015 0.001865 0.0178400

9 
0.002777 0.0162

47 

0.0017

37 
2016 0.002153 0.0230732

18 

0.002999 0.0143

33 

0.0019

05 
2017 0.002268 0.0289180

28 

0.003299 0.0122

6 

0.0021

37 
2018 0.002441 0.0374999

24 
0.003588 0.0019

67 

0.0023

88 
2019 0.002537 0.0446982

53 

0.003786 0.0040

51 

0.0023

6 
2020 0.002634 0.0541594

88 

0.003979 0.0069

23 

0.0022

39 
2021 0.002691 0.0798120

16 
0.004436 0.0152

13 

0.0021

61 
2022 0.002537 0.1558537

64 

0.004682 0.0139

1 

0.0017

78 
2023 0.00273 0.2961768

85 

0.004917 0.0097

17 

0.0017

09 
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Tablo 8. Performans değerlerinin sıralanması 

Yıl 𝑺+𝟏 𝑺−𝟏 𝑺−𝒎𝒊𝒏 𝑺−𝒊−𝑻𝒐𝒑 
𝑺−𝒎𝒊𝒏  

𝑺−𝒊

 
𝑺−𝒎𝒊𝒏

𝑺−𝒊

  𝑻𝒐𝒑 𝑸𝒊 𝑵𝒊 Sıra 

2012 0.014843 0.014124381 0.01412

4 

0.84218

2 

1 5.35292

9 

      0.17217 1 1 

2013 0.013496 0.015603721 
  

0.90519

3 

 
0.15591

1 

0.905539 2 

2014 0.016446 0.018104161 
  

0.78017

3 

 
0.13919

1 
0.808432 3 

2015 0.017984 0.022481423 
  

0.62826

9 

 
0.11683 0.678558 4 

2016 0.016237 0.028224862 
  

0.50042

3 

 
0.09496

9 

0.551589 5 

2017 0.014397 0.034485418 
  

0.40957

5 

 
0.07883

6 
0.457884 6 

2018 0.004355 0.043528943 
  

0.32448

3 

 
0.05540

6 

0.321801 7 

2019 0.006411 0.051021718 
  

0.27683

1 

 
0.04996

5 

0.290202 8 

2020 0.009162 0.060771966 
  

0.23241

6 

 
0.04572

8 
0.26559 9 

2021 0.017375 0.086938957 
  

0.16246

3 

 
0.04293

5 

0.24937 10 

2022 0.015687 0.163072891 
  

0.08661

4 

 
0.02931

4 

0.170261 11 

2023 0.011426 0.303823592 
  

0.04648

9 

 
0.01874 0.108845 12 

 

Türkiye’nin Ar-Ge performansının COPRAS yöntemiyle 

değerlendirilmesi yapılmıştır. Karar matrisi için normalize 

ve ağırlıklandırılmış matris oluşturulmuştur. Her bir 

alternatif için fayda kriterlerinden elde edilen toplam puan 

(S+) ve maliyet kriterlerinden elde edilen toplam puan (S-) 

hesaplanmıştır. Ardından, performans değerlendirilmesi için 

yılların sıralamasını yapmak üzere Q değeri hesaplanmış ve 

sıralamayı daha anlaşılır hale getirmek için de Ni değeri 

hesaplanmıştır. Bu değer, her bir alternatifin göreli 

üstünlüğünü gösterir. Ni, her alternatifin en iyi alternatife 

göre göreli üstünlüğünü (% olarak) gösterir. En yüksek skor, 

en iyi alternatif olarak belirlenir. Diğer alternatifler ise bu 

skora göre sıralanır.  Karar vericiye "En iyinin yüzde kaç 

gerisinde veya yakınında?" bilgisini verir. Çalışmada elde 

edilen sonuca göre birinci sıradaki 1.00 değeri, ikinci 

sıradaki değer 0.9055, birinciye göre düşüktür.  Üçüncü 

sıradaki skor ikinci sıradaki 0,8084 değerden düşüktür.  En 

yüksek değerden en düşük değere doğru sıralama 

yapılmıştır.  Skor değeri yüksek olan yıl, skor değeri düşük 

olan yıldan, performansı daha yüksek yıl olarak 

değerlendirilmektedir. 

Performans değerlerinin sıralaması Tablo 8’de 

verilmiştir. Birinci sırada 2012 yılı, ikinci sırada 2013 yılı, 

üçüncü sırada 2014 yılı, 4.sırada 2015 yılı yer almıştır. 

Sırasıyla, 5. sırada 2016 yılı, 6. sırada 2017 yılı, 7.sırada 

2018 yılı, 8. sırada 2019 yılı, 9. sırada 2020 yılı, 10.sırada 

2021 yılı, 11 sırada 2022 yılı ve son olarak 12. sırada 2023 

yılı yer almıştır. 

COPRAS yöntemine göre sıralamada, harcamalardan 

kaynaklı maliyetlerde sürekli artış olduğu görülmektedir. 

Buna karşılılık faydalı model ve patent tescil sayısında 

zaman zaman artış olmasına rağmen, sürekli bir artış 

olmadığı görülmektedir. 2012 ile 2023 arasında fazla fark 

olduğu anlaşılmaktadır. Buna rağmen fayda ölçütleri de 

önceki yıllarda daha iyi durumda olduğu tespit edilmiştir. 

Dolayısıyla maliyetlerin minimize edilip faydanın 

maksimize edilmesinden dolayı sıralama bu şekilde 

gerçekleşmiştir. Maliyet ölçütlerinin belirleyici olduğu 

anlaşılmaktadır. 

7 Sonuç, tartışma ve öneriler 

Ar-Ge harcamalarının ülke ekonomisi için tartışmasız 

büyük önemi bulunmaktadır. Bu harcamaların, yüksek 

teknoloji ürünlerin hayata geçirilmesinde etkisi büyüktür. Bu 

durum, ülkelerin rekabet gücüne olumlu yansımaktadır. Ar-

Ge’ye yönelik yapılan çalışmalar, verimlilik artışını 

desteklemekte, yeni pazarlar erişimine önayak olmaktadır. 

Ayrıca, yeni istidam kapılarının açılmasına katkı 

vermektedir.  

Ülke ekonomisi yönetiminde söz sahibi olanlar ve karar 

vericiler, Ar-Ge faaliyetlerinin ve harcamalarının önemini 

fark etmiş, ülkenin sanayileşmesi ve uluslararası rekabet 

gücünü artırmak amacıyla, Türkiye’nin beş yıllık kalkınma 

planlarında Ar-Ge ile ilgili faaliyetlere geniş yer vermiştir. 

Ar-Ge çalışmaları, ülkenin gelişme ve kalkınma stratejisi 

olmuştur. Beş yıllık kalkınma planında, Ar-Ge 

harcamalarının gayri safi milli hasıla oranına artırmak 

amacıyla, Ar-Ge hedefi ile ilgili rakamlar güncellenmiştir.  

2012 -2023 yılları arası Ar-Ge harcamalarının gayri safi 

milli hasılaya oranında artış sağlanmıştır. 2012 yılında 0,83 

iken 2023 de 1,42’e yükselmiştir. Ar-Ge harcamaları gayri 

safi milli hasılaya oranı 2012 yılından 2023 yılına kadar 

oranı % 71 artmıştır. Bu olumlu bir gelişmedir. Ama patent 

ve faydalı model tescil sayısında, düzenli bir artış 

olmamıştır. Bu harcamaların ve yatırımların çıktısının fazla 

olması için çalışmalar yapılmasında yarar görülmektedir.  

Türkiye’de 2012-2023 yılları arası Ar-Ge harcamaları, 

Ar-Ge faaliyetlerinde çalışan sayısı çalışan patent tescil 

sayısı ve faydalı model tescil sayılarının analizi sonucu, 

2012-2023 yıllarının COPRAS yöntemi ile sıralaması 

yapılarak, Türkiye’nin Ar-Ge performansı 

değerlendirmesine göre sıralamada ilk yıl 2012 yer almıştır. 
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İkinci yıl 2013, üçüncü yıl 2014, son yıl ise 2023 yılıdır. 

COPRAS yöntemine göre sıralamada; maliyetlerin arttığı 

değerlendirilmiştir.  Buna rağmen fayda ölçütlerinin önceki 

yıllarda daha iyi durumda olduğu söylenebilir. Dolayısıyla 

maliyetlerin minimize edilip faydanın maksimize 

edilmesinden dolayı sıralamanın bu şekilde gerçekleştiği 

ifade edilebilir. Burada belirleyici olan maliyet ölçütleri 

olduğunu ifade etmek mümkündür. 

Ar-Ge harcama ve çalışan sayısında düzenli artış olmuş 

ve patent ve faydalı model tescil sayısında düzenli artış 

olmadığı anlaşılmıştır. Fayda kriterinin etkisinin az 

olmasında, Ar-Ge faaliyetleri sonucu elde edilen 

kazanımların faydalı model ve patent tescil sayısında düzenli 

artış olmamasından kaynaklı olduğu söylenebilir. Ar-Ge 

çalışması sonuçları, patent başvuru ve dolayısıyla patent 

tescil sayısına yansımamış olabilir. Patent başvurusu sayısını 

artırmak için hedef kitleleri bilinçlendirmek için kamu ve 

özel kurumlarca bilgilendirme toplantıları, eğitim 

programları yapılması yararlı olabilir. Ayrıca başarılı start-

up firma sahiplerini davet ederek tecrübe paylaşımı 

yapılması amacıyla toplantılar organize edilebilir.   

Ar-Ge harcamaları ve Ar-Ge çalışan sayısına 

ulaşılabilmektedir. Ancak, Ar-Ge için donanım, yazılım vb. 

harcama kalemlerine detaylı olarak ulaşılamamaktadır. 

Veriler detaylı olmadığından kısıtlılık söz konusudur.  

Yapılan çalışmada elde edilen sonuçlarda, performans 

değeri en yüksek yılın ardından bu değere yakın yılları ve en 

düşük yıl ve bu değere yakın yılların tespiti mümkün 

olmaktadır. Bununla birlikte, yıllar itibariyle Ar-Ge 

performans sıralamasının yapılmasıyla, yıllar arasında 

kıyaslama imkânı vermektedir. Hangi yılın skor değerinin 

hangi yıldan yüksek veya düşük durumuna göre 

değerlendirme yapılabilmektedir. Yıllar itibariyle 

performans artışı düzenli devam etmiyorsa, sonraki yılın 

daha iyi olması için performans artışını sağlamaya yönelik 

faaliyetler planlanabilir. Performans artışı yeni önlemler 

alınabilir. Performans değeri en düşük yıl ve en düşük değere 

yakın yılların gözden geçirilmesi için yıllar arası 

kıyaslanması yapılabilir. Sonraki yıllarda yapılacak 

planlama, çalışmalara ışık tutması açısından yararlı olabilir.  

Değerin yüksek olduğu yıl ve düşük olduğu yıldaki yapılan 

faaliyetler ve piyasadaki yaşanan gelişmeler 

değerlendirilebilir. 

Sağlık sektörü ve savunma sanayinde faaliyet gösteren 

sektörler gibi yüksek teknoloji içeren sektörlerin, Ar-Ge 

performansları ÇKKV yöntemlerinden TOPSİS gibi 

yöntemlerle değerlendirilebilir. Orta-Yüksek teknoloji 

içeren sektörlerin bilançolarda yer alan Ar-Ge harcaması 

sektör ortalaması verileri üzerinden sektör Ar-Ge 

performans değerlendirmesi ÇKKV yöntemleri ile yine 

performans değerlendirmeleri yapılabilir. Buna ilaveten 

ağırlıklı olarak ithal edilen dışa bağımlı ürünlerin yer aldığı 

sektörlerin Ar-Ge performans değerlendirmesi ÇKKV 

yöntemleri ile yapılabilir. 
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