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Bu caligsma, elestirel bir toplum kurami olarak Marksizmin,
ozel olarak da kapitalist irrasyonel rasyonalite kavraminin
sundugu kuramsal imkanlardan yola ¢ikarak, kapitalizmin
uzun tarihi icinde tarim-gida iliskilerinin, birbiriyle i¢ ice
gecen iki egilim iizerinden sekillendigini iddia ediyor:
gezegensel tarimsallasma (kir-doga aksimin kapitalist
tarimsallagmasi) ve gidanin tarimsizlasmasi (gida ile tarim-kur-
doga arasindaki tarihsel, ekolojik, toplumsal ve Kkiiltiirel
baglarin kopmasi). Bu iki egilimin, aym1 zamanda, kapitalist
gida rejiminin  tanimlayict  ¢eligkileri  olarak da

kavramsallastirilabilecegini  tartismaya aciyor. igili
literatiirde, gida rejimi kavraminin 6zgiin katkilarindan birisi,
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tarim-gida iliskilerinin tarihsel seyrini her biri (birbiriyle
iligkili ve fakat) farkli dinamiklerle sekillenen gida rejimleri
cercevesinde analiz etmemize olanak tanimasi1 olarak
isaretlenebilir. Kapitalist tarim-gida iligkilerinin
donemlendirilmesine yonelik bu katkilardan beslenen bu
calisma da her bir farkli gida rejimini ortak kesen ve bu farkl
rejimleri kapitalist yapan nedir sorusunun pesine diiserek, gida
rejimi kavramu etrafinda yiiriitillen kuramsal tartismalar:
zenginlestirmeyi hedefliyor. Bu dogrultuda, burada onerilen ve
gelistirilen gezegensel tarimsallagsma ve gidanin
tarimsizlagmasi kavramlarinin, kapitalizmin kendisini aymi
zamanda bir gida rejimi olarak diisiinmenin analitik araglari
olarak da goriilebilecegini 6neriyor.

Anahtar Kelimeler: Kapitalist irrasyonel Rasyonalite, Elestirel
Bir Toplum Kurami Olarak Marksizm, Kapitalist Gida
Rejimi, Gezegensel Tarimsallagsma, Gidanin Tarimsizlagmasi.

ABSTRACT

This study leverages Marxism as a critical theory of society,
particularly the concept of capitalist irrational rationality, to
argue that agri-food relations throughout the long history of
capitalism have been shaped by two intertwined tendencies:
planetary agriculturalization (capitalist agriculturalization of
the rural-nature nexus) and the de-agriculturalization of food
(the dissociation of food from its historical, ecological, social,
and cultural ties to agriculture-rural-nature nexus). It proposes
that these tendencies might also be conceived as the defining
contradictions of the capitalist food regime. Among its
contributions to literature, the food regime concept provides a
framework for analyzing the historical trajectories of agri-food
relations through distinct regimes, each marked by
interconnected yet unique dynamics. Building on these
insights, this study seeks to deepen theoretical debates
surrounding the food regime concept by exploring what unifies
these distinct regimes and establishes their fundamentally
capitalist character. In this regard, it contends that the
concepts of planetary agriculturalization and the de-
agriculturalization of food, developed and articulated in this
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study, serve as critical analytical tools for theorizing capitalism
itself also as an encompassing food regime.

Keywords: Capitalist Irrational Rationality, Marxism as a
Critical Theory of Society, Capitalist Food Regime, Planetary
Agriculturalization, De-Agriculturalization of Food.

GIRIS YERINE: KAPITALIZMIiN TOPLUMSAL VE TOPLUMSALIN
KAPITALIST KARAKTERI BAGLAMINDA TARIM-GIDA iLiSKiLERi

ilerleyen sayfalarda, tarim ve gida alaninda kapitalist gelisme dinamiklerinin
tanimlayict yOnelimlerini ve c¢eligkilerini, elestirel bir toplum kurami olarak
Marksizm gergevesinde (yeniden) degerlendirmeyi hedefliyorum. Marksizmi bir
styasal iktisat bi¢cimi olarak sunan yaygin anlatinin aksine (krs. Bernstein, 2009),
Marx’in ¢alismalarimi elestirel bir toplum kurami olarak okuyan bu gergevede,
kapitalist irrasyonel rasyonalite kavraminin sundugu imkanlardan yola ¢ikarak (bkz.
Bonefeld, 2014; Clarke, 1992), kapitalist gida rejimi kavramina yonelik kuramsal
sorguyu derinlestirmeyi deniyorum (krs. Araghi, 2009, 2000; Biike, 2020, 2018;
Friedmann, 2005; Friedmann ve McMichael, 1989; McMichael, 2013). Bu
baglamda, kapitalizmin uzun tarihi i¢inde tarim-gida iliskilerinin, ayni1 zamanda
kapitalist gida rejiminin tanimlayici geligkileri olarak da goriilebilecek ve birbiriyle
i¢ ice gegen iki egilim tzerinden sekillendigini iddia ediyorum: gezegensel
tanimsallasma ve gidanin tarimsizlasmas.

Gida rejimi kavraminin ilgili tartismalara 6zgin katkisi, tarim-gida
iligkilerinin analizini, sermaye birikim stire¢lerinin kapitalizmin tarihi iginde aldig1
belirli tarihsel-toplumsal formlar olarak da goriilebilecek olan “jeopolitik
diizenler” ve “hegemonik politik-ekonomik projeler” ile iligkilendirerek yeniden
kavramsallastirmak seklinde isaret edilebilir (McMichael, 2021; krs. Friedmann
ve McMichael, 1989; McMichael, 2013). Bu dogrultuda tarim-gida iligkilerini,
birbirini takip eden farkli gida rejimleri ¢ercevesinde donemlendirerek
(periodization) analiz etmeyi Oneren gida rejimi perspektifinin, tarim ve gidanin
politik ekonomisi, tarim ve gida sosyolojisi, elestirel tarim-gida ¢alismalar1 gibi
birbiriyle iligkili alanlara ¢ok yonlii ve zengin katkilar sundugunu soylemek
miumkiin (krs. Bernstein, 2016; Buttel, 2001; Campbell, 2022; Plank vd., 2024).
Bu katkilardan beslenen bu ¢alisma da birbirinden farkli gida rejimlerini kapitalist
yapan nedir sorusunun pesine diiserek, gida rejimi kavrami etrafinda yiiriitilen
kuramsal tartismalar1 zenginlestirmeyi amagliyor. Bu baglamda, bu makalede
Onerilen gezegensel tarimsallasma ve gidanin tarimsizlagsmasi kavramlari,
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kapitalizmin kendisini ayni zamanda bir gida rejimi olarak diisiinmenin analitik
araglari olarak da goriilebilir.

Gezegensel tarimsallasma ile sermayenin kir-doga aksini, miimkiin olan her
toprak pargasini, bu anlamiyla biitlin bir diinyayr devasa bir tarla olarak
kurgulamasini ve kurmasini kastediyorum. Gezegenin kendisi, sermayenin kendi
suretinde bir kapitalist ¢iftlik olarak yeniden kuruldugu oranda, bildigimiz
anlamiyla tarimin da toplumsal ve ekolojik olarak imkansizlastigin1 sdylemek
mimkiin. Gidanin tarimsizlasmasi kavramiyla ise gida ile tarim-kir-doga
arasindaki tarihsel, toplumsal, kultiirel, ekolojik, vb. baglarin kopmasini
kastediyorum. Gidanin sanayilesmesi olarak da gorilebilecek bu egilim
cercevesinde, gezegenin kendisi, yine sermayenin suretinde, devasa bir gida
fabrikasi1 olarak yeniden kuruldugu oranda, bildi§imiz anlamiyla gidanin da
toplumsal ve ekolojik olarak imkansizlastigini sOylemek miimkiin. Bir baska
ifadeyle, gezegensel tarimsallasma ve gidanin tarimsizlasmasi, kapitalist gida
rejimine ickin ve dolayisiyla kapitalizm sinirlar1 iginde asimasi mimkin
olmayan, sermayenin tarim-gida alanina has celigkileri olarak da goriilebilir.
Takip eden boliimlerde detaylandirmaya ¢alisacagim bu argiimanlarin, kapitalist
tarim-gida iligkilerinin analizi, elestirisi ve alternatiflerinin insasi bakimindan,
Ozellikle de tarim/koyli sorunu tartismalari baglaminda 6nemli kuramsal ve
metodolojik a¢ilimlar barindirdigini disiiniiyorum.

Gida rejimi kavramini, elestirel bir toplum kurami olarak Marksizm
cercevesinde kapitalist irrasyonel rasyonalite kavramiyla birlikte disiinmeye
calismanin merkezinde, kapitalizmin foplumsal ve toplumsalin kapitalist
karakterine yonelik sorgu yer aliyor (Ecevit, 2006-2014, 2016). Tarim ve kirsalda
kapitalist gelisme dinamikleri, gidanin tarimsal ve kirsal iliskilerin yeniden
sekillenmesi anlamina da gelecek sekilde sermayelesmesi, bu baglamda
‘koylilerin’ kapitalist iligkiler i¢indeki toplumsal ve politik konumunda gbdzlenen
degisiklikler gibi alanlara dogru sagaklanan bu sorgu, esas olarak tarim ve gida
sosyolojisi, elestirel tarim-gida ¢alismalari, kir sosyolojisi ve kalkinma sosyolojisi
gibi literatiirlerden besleniyor (krs. Akram-Lodhi vd., 2021; Carolan, 2012; Clapp,
2012; Edelman ve Wolford, 2017; Kog vd., 2021).

ic ice gecen bu sorgulara yon veren ve 21. ylzyilin karakteristik
gelismelerinden birisi olarak da gorilebilecek olan olgu ise kdyliilerin, tarim ve
gidanin ge¢misi, bugiini ve gelecegine dair analizlerin merkezine yerlesmesi
olarak isaret edilebilir (ETC Group, 2017; FAO, 2017). ilk bakista olagan
gorilebilecek bu durumu sasirtici kilan ise tarim, kir ve koyliiliikk ¢oziimlemelerine
yOnelik sosyal bilimler bilgi birikiminin (ve belki de daha gii¢li bir sekilde poptiler
ve siyasal alginin) 20. yiizyil bakiyesi: Kir, tarim, koyli kavramlarinin, kapitalizm
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¢Oziimlemeleri ve genel olarak toplum kuramlar1 bakimindan marjinallestirilmesi
(krs. Bottomore ve Nisbet, 1979; Callinicos, 2007; Giddens, 1982, 1971; Ritzer
and Goodman, 2004; Swingewood, 2000; Zeitlin, 2001). Bu bakiyeye dair
meramimi1 da anlatan ve sermayenin gida rejimine dair kuramsal arayislarimi da
sekillendiren soru su sekilde ifade edilebilir: Neo-klasik iktisat, kalkinma iktisadi,
modernlesmeci okullar gibi ana akim yaklasimlarin yani sira klasik ve ¢agdas
sosyoloji kuramlar ile kimi Marksist ¢evreler tarafindan 20. ylizyilda miadinin
doldugu/dolacag: iddia edilen; bu baglamda kapitalizm kavramsallastirmalari
bakimindan kuramsal, olgusal ve politik olarak marjinallestirilen tarim, kir ve
koyli nasil ve hangi toplumsal-ekolojik dinamikler g¢ergevesinde 21. yiizyilda
giderek artan bir ilginin konusu olmaktadir?

Bu genis soru, elbette her biri birbiriyle iliskili 6nemli sorulara agiliyor. Bu
sorulardan ikisi, bu makalenin odagi ve tartismaya a¢mak istedigi arglimanlar
bakimindan ayrica 6nemli. Birincisi tarim-gida iligkilerinin 6nemli toplumsal,
cografi, siyasal, kiiltiirel, tarihsel, ekolojik, vb. farklilasmalar sergilemesiyle alakali
(Bernstein, 2009). Ustelik bu zengin farklilasmalar yalnizca kiiresel 6lcekte degil,
bolgesel ve yerel Olgeklerde de ¢arpici boyutlara ulasabiliyor. Bu baglamda pesine
distigiim ve takip eden bolimlerde paylasmaya ¢alisacagim tartismalarin da arka
planini olusturan sorulardan birisi de su: Barindirdig1 zengin farkliliklar dikkate
alindiginda, homojen bir topluluk, toplumsal ve politik bir 6zne olarak tarif
edilmesi gili¢ olan yerkiirenin giineyinden ve kuzeyinden “koyliilerin”, kapitalist-
endiistriyel tarim-gida sistemi karsisinda bir araya gelerek ‘ortak’ bir ses, bir ¢1glik
yiikseltmelerinin kuramsal-politik karsiligina dair neler sdyleyebiliriz? Ornegin,
gliniimiiziin 6nemli toplumsal hareketlerinden birisinin kendisini “Koyli Yolu”
(La Via Campesina) olarak tarif etmesini; gida egemenligi, yerel gida sistemleri,
alternatif gida aglar1 gibi kavramlarin/hareketlerin ortaya ¢ikigini kapitalist tarim-
gida iligskileri ve genel olarak kapitalizm ¢6ziimlemeleri bakimindan nasil
anlayabiliriz (krs. Borras vd., 2008; Brass, 2000; Ribeiro, 2023; van der Ploeg,
2013, 2008)?

Tarim/koyli sorunu tartismalarinin da kurucu meselelerinden birisi olarak
gorilebilecek olan bu soru (krs. Akram-Lodhi vd., 2010a, 2010b; Aydin, 2017,
Bernstein vd., 2018; Byres, 2012, 1991; McMichael, 2008; Moyo vd., 2015),
modernite ve post-modernite tartismalarini da igerecek bir sekilde 6zne ve
Oznelesme stiregleri tizerine tartismalarin da kapisii araliyor. ikinci soru da bu
noktayla baglantilt bir sekilde toplumsal ve politik Oznelesme siireglerinin
kapitalist karakteriyle alakali: Tarim-gida iliskileri baglaminda gozlemledigimiz
toplumsal, kiiltiirel, ekolojik, siyasal ve ekonomik Oznelesme siirecleri hangi
iligkiler, mekanizmalar, ¢atismalar, ¢eliskiler dolayimiyla kuruluyorlar? Ya da
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tersinden ifade edecek olursak, bu 6znelesme siiregleri, tarim-gida iliskilerinin
geemisini, bugiiniinii ve gelecegini tahayyiil ve icra etme bakimindan hangi
glizergahlar1 6nceliklendiriyor, hangi toplumsal-ekolojik iliskileri ve aktorleri nasil
olanakli kiliyor ve/ya olanaksizlastirmaya meylediyor?

Bir toplumsal ve ekolojik iliski olarak sermayenin tarim-gida alanindaki
yonelimlerini, kapitalist irrasyonel rasyonalite ve gida rejimi kavramlari
cercevesinde tartiymak isteyen bu makale de yukaridaki sorulara yanit
arayiglarimin bir tirlinti. Makale giris ve sonug kismi1 dahil bes boliimden olusuyor.
Takip eden boélimde, tarim-gida iliskilerinin analizine katkilar1 odaginda ana
hatlartyla gida rejimi kavrami ele aliniyor. Yukarida da ifade edildigi iizere, gida
rejimi kavraminin, en azindan kavrami ortaya atanlar bakimindan, esas derdi ve
dolayisiyla 6zgiin katkilarindan birisi, tarim-gida iliskilerinin tarihsel seyrini her
biri farkli dinamiklerle sekillenen gida rejimleri ¢ercevesinde analiz etmemize
olanak tanimasi olarak karsimiza c¢ikiyor. Bu boliimde, kapitalist tarim-gida
iligkilerinin dénemlendirilmesine yOnelik bu ¢abadan yola ¢ikarak, her bir farkli
gida rejimini ortak kesen ve bu farkli rejimleri kapitalist yapan nedir sorusunun
ilgili tartismalar bakimmdan 6nemine dikkat c¢ekiyorum. Uciincii boliim, bu
sorunun ve bu soruya yanit arayigsinin kuramsal arka planin1 gériiniir kilmak ve
tartismaya dahil etmek amaciyla, ana hatlariyla elestirel bir toplum kurami olarak
Marksizm’in 6nermelerini ve metodolojik yonelimlerini ele aliyor. Kendisini,
Marx’in ¢alismalarinin yaygin ve hakim okumasi da olan bir siyasal iktisat bigimi
olarak Marksizm’den ayristirmay: hedefleyen ve bu anlamiyla Marksizm’i bir
tretim kurami olarak degil de elestirel bir toplum kurami olarak goren bu
Marksizm okumasinin, tarim-gida iliskilerinin analizi ve kapitalist gida rejimi
kavrami bakimindan da 6nemli agilimlar sundugunu sdylemek miimkiin. Bu
dogrultuda, dordiincii bolim, sermayenin gida rejimine ve onun karakteristik
celiskilerine yOnelik yukarida siraladigim argiimanlar1 gezegensel tarimsallasma
ve gidanin tarimsizlagsmasi kavramlari odaginda derinlestirmeye calistyor. Son
olarak sonu¢ bolimii, kapitalist gida rejiminin tanimlayici geliskileri olarak 6ne
sirdigiim bu kavramsallastirmalarin, kapitalist tarim-gida iligkilerinin analizine
ve elestirisine dair agtig1 tartisma alanlarini, tarim/koéyli sorunu odaginda
siralamaya ¢alistyor.

1. TARIM-GIDA iLiSKIiLERINI GIDA REJiMi KAVRAMI UZERINDEN
DUSUNMEK

Gida rejimi kavrami ilk olarak Harriet Friedmann ve Philip McMichael
(1989: 93) tarafindan “tarimin kapitalist diinya ekonomisinin gelisimindeki ve
devlet sisteminin gidisatindaki roliini” analiz etmek i¢in ortaya atidmistir.
McMichael'in (2021: 224) daha yakin tarihli bir degerlendirmesinde belirttigi
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sekliyle “gida rejimi analizi, karsilastirabilir hakim kurallar araciliiyla,
kapitalizmin ve devlet sisteminin zamansal ve mekadnsal yeniden yapilanma
sireclerini ayirt etmek igin ortaya c¢ikmistir”. Bu baglamda, gida rejimi
kavraminin temel amaglarindan birisi, “gidanin uluslararasi iiretim ve tiikketim
iligkilerini, 1870’ten bu yana, kapitalist donlisim donemlerini genel olarak
birbirinden ayiran birikim big¢imleriyle” iliskilendirmektir (Friedmann ve
McMichael, 1989: 95). McMichael'n (2021: 218; krs. 2013, 2009) ifadesiyle,
“‘gida rejimi’ mercegi, gida tedarikinin endiistriyel kapitalizm baglaminda ve
asimetrik devlet sistemi i¢inde gelisen cografyasini kavramsallastirir”. Burada
bahsi gegen “asimetriler”, belirli hegemonyalar tarafindan karakterize edilen farkl
“jeo-politik diizenlerin” tezahiirleri oldugu i¢in 6zellikle 6Gnemlidir:

Sanayi kapitalizmi doéneminde, gida rejimleri, uluslararasi gida
iretimi ve dolasimmin diinya fiyatlar1 tarafindan yonetilen
jeopolitik diizeninin {i¢ asamasina isaret eder. Bu jeopolitik
diizenler, hegemonik donemlerdir: ingiliz hegemonyasi
(1870'erden 1914'e kadar), Amerikan hegemonyasi (1940'1ardan
1970'lere kadar) ve neoliberal donem (1980'lerden giiniimiize
kadar) (McMichael, 2021: 218).

Bu zeminde, gida rejimi kavraminin kuramsal ve analitik odak noktasinin,
kapitalist tarim-gida iliskilerinin “jeopolitik diizenler” ve “epizodik hegemonik
politik-ekonomik projeler” 1ile iligkilendirilerek doénemlendirilmesi oldugunu
sOylemek mimkiindiir (McMichael, 2021: 218; krs. Friedman, 2005; Friedmann
ve McMichael, 1989; McMichael, 2013, 2009). Gida rejimi analizinin bu
yOneliminin izlerini, Friedmann'i (2004: 1) kavrama getirdigi tanimda da stirmek
mumkiindiir:

Gida rejimleri — giic ve milkiyet iliskilerindeki daha biytlk
istikrar dénemlerinde oldugu gibi — her seyden 6nce tarihseldir.
Tarim-gida sistemleri, 19. yilzyil dinya tahil ve et
piyasalarindaki kokenlerinden bu yana, devletler arasi iligkiler
(devletler arasi sistem), isletmeler arasi iligkiler (diinya pazari) ve
g0¢ eden, satin alan, satan ve tarim ve gida kiiltiirlerini yeniden
sekillendirerek siyasi smirlarin  6tesindeki yasama uyum
saglamaya c¢alisan niifuslar arasindaki iliskilerle sekillenmistir.
Bu iliski setleri, geligkilerin ve yeni olasiliklarin takip ettigi
nispeten istikrarlt belirli donemlere ayrilir. Sireklilik arz eden
ancak yine de gecici ¢ikar ve iliski kiimeleri olan bu dénemler
gida rejimleridir.

Buna gore, “ingiliz merkezli emperyal gida rejimi" olarak da adlandirilan ve
18701erden Birinci Diinya Savasi'na kadarki donemi kapsayan birinci gida
rejiminin “oOrgitleyici [kurucu] ilkesi”, yerlesimci somiirgecilik (settler colonialism)
ve “serbest ticaret emperyalizmi” tarafindan sekillendirilen yaygin (extensive)
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birikim bigimidir. 1940'lardan 1970'lere kadar siiren ve “ABD merkezli gida
rejimi” olarak da adlandirilan ikinci gida rejiminin “Orgiitleyici ilkesi” ise
“ekonomik milliyet¢ilik” ve “Kalkinma Projesi” tarafindan yOnlendirilen yogun
birikim bigimidir. Ve son olarak 1980’lerden giiniimiize uzanan siireci igeren ve
“sirket gida rejimi” olarak da anilan ti¢iincii gida rejiminin “Orgitleyici ilkesi”
olarak ise neoliberalizm ve “Kiiresellesme Projesi” ile sekillenen “sermayenin
serbestlestirilmesi” isaret edilmektedir (McMichael, 2021: 218-9; bkz. Friedmann,
2005; McMichael, 2013).

Yukarida bahsedilen ii¢ gida rejiminin olusumuna, bu rejimlere istikrar
saglayan norm ve kurallarin yani sira istikrarsizliklara ve gegislere yol agan gerilim
ve celiskilere yonelik analizler, elestirel tarim-gida ¢aligmalarinin ortaya ¢ikist ve
gelisimi bakimimdan da ilham verici olmustur. Ornegin Frederick H. Buttel' (2001:
171), tarim-gida g¢alismalarinda yirminci yiizyilin sonlarindaki gelismeleri ele
alirken, “Friedmann ve McMichael'in gida rejimleri tizerine 1989 tarihli Sociologia
Ruralis makalesinin" yayimlanmasiyla birlikte “tarim sosyolojisinin dramatik bir
dontisim” gecirdigini belirtmektedir. Buttel (2001: 173), gida rejimi analizinin
“1980"1erin sonlarindan bu yana tarim ¢alismalarinda en dayanikli [kalici]
perspektiflerden biri oldugunu, bunun da biiyik Olgiide sentetik ve incelikli
olmasindan kaynaklandigini” ifade etmektedir.?

Gida tretimi ve dolasimini, farkli hegemonik ekonomi-politik projeler ve
jeopolitik diizenler baglaminda, diinya diizeyi ve Olgeginde ayrintili bir sekilde
analiz eden gida rejimi yaklasimi, aynit zamanda tarimda kapitalist gelismenin
egilimleri ve 6zgiinliikleri (tarim sorunu) ve bununla baglantili olarak kdylilerin
toplumsal konumu ve siyasi karakteri (kdylii sorunu) tizerine tartismalara da yeni
acilimlar getirmistir. Ornegin, daha ziyade dar anlamiyla tarimsal iiretim
sireclerine ve kirsal mekana odaklanan tarim/koylii sorunu tartigmalarini,
sermayenin jeopolitik diizenler tarafindan sekillendirilen hegemonik projeleri
igcinde yeniden konumlandirarak, koylileri kapitalist-endiistriyel tarim-gida

! Bu noktada Frederick H. Buttel'in kir sosyolojinin en énemli isimlerinden biri oldugunu ve bugiin
daha ziyade elestirel tarim-gida ¢alismalari olarak adlandirdigimiz, tarim ve gida sosyolojisi ve
ekonomi politiginin kurucu figiirleri arasinda yer aldigini not etmekte yarar vardir (Bonanno, 2009:
31).

2 Gida rejimi kavramina ve cercevesine yonelik onemli elestirilerin de dile getirildigini not etmekte
yarar vardir. Ornegin, Henry Bernstein (2016, 2014) ve Hugh Campbell (2022), ozellikle
McMichael’m kavramsallastirmalar: baglaminda koylillerin barindirdiklar: toplumsal ve sinifsal
farklilagmalarini dikkate almaksizin siyasal bir 6zne olarak ele alinmasina dair gii¢lii elestiriler dile
getirirken; gida rejimi analizinin, tarim-gida iligkilerinin farkli 6lgeklerde barmdirdig:
farklilagmalar1 ve bu farklilasmalar1 ortaya ¢ikaran aktorleri ihmal eden asiri-kuramsallastirma
(over-theorization) ile malul oldugu da dile getirilen elestirilerin basinda gelmektedir (Plank vd.,
2024).
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iliskiler karsisinda politik Ozneler olarak yeniden formiile etmistir (bkz.
McMichael, 2013, 2008).}

Kapitalizmin kendisini ayni zamanda bir gida rejimi olarak yeniden
disiinmek, bu anlamiyla gida rejimi kavramini kapitalist gida rejimi olarak
yeniden ele almaya ¢alismak, daha ziyade bir donemlendirme araci olarak
kullanilan gida rejimi kavraminin yukarida ana hatlartyla sunmaya c¢alistigim
katkilarin1 gelistirmeye yonelik bir ¢aba olarak da goriilebilir. ilgili tartismalar:
elestirel bir toplum kurami olarak Marksizm goziiyle yeniden okumaya doéniik bu
¢abanin temel sorusu ise su sekilde ifade edilebilir: Birbirlerinden farkli bu ti¢ gida
rejiminin her birini kapitalist yapan nedir? Bu ayni zamanda, McMichael'm
ifadesiyle (2021: 220), “sermayenin gida rejiminin jenerik [generic] yonlerine”
odaklanma gayreti olarak da goriilebilir. Bu genel yonlerin, her bir gida rejimine
has Ozelliklerin ve farkli gida rejimleri arasi gegislerin ve dontsimlerin
kavramsallastirilmasi i¢in harcanan mesaiye kiyasla, gorece sinirli bir kuramsal ve
analitik ¢abanin konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu makalede 6nerilen
kapitalist gida rejimi, gezegensel tarnimsallasma ve gidamin  tarimsizlasmasi
kavramsallastirmalar1 da esas olarak eksikligi hissedilen bu ¢abay1 gelistirme
amacini tasimaktadir.

Bu noktada bir uyar1 notu diismekte yarar var. Tarim-gida iligkilerinin genel
olarak kapitalist karakterine yonelik sorgu, hi¢ siiphesiz, bu iligkilerin
tarithselliginden ve dolayisiyla tarihsel ve toplumsal farklilasma siireglerinden
bagimsiz ele alinamaz. Daha da glgli ifade edecek olursak, kapitalist gida
rejiminin celigki egilimlerinin siirekliligine yonelik bir kavramsallastirma, ancak
bu celigkili hareketin aldig1 farkli tarihsel, toplumsal, ekolojik, ekonomik, kiiltiirel,
vb. formlarin analizi baglaminda bir anlam tastyabilir. Aksi takdirde Marx’'in
calismalarinin ve elestirel bir toplum kurami1 olarak Marksizmin elestiri oklarinin
da merkezinde yer alan tarih-dis1 bir anlatinin kapisini aralamak riskiyle karsi
karstya kalinir.

Bu baglamda, gezegensel tarimsallasma ve gidanin tarimsizlasmasi
kavramsallastirmalari, bir yontiyle de kapitalist tarim-gida iliskilerinin bir de bu
gozle tarihsellestirilmesine doniik bir ¢agri olarak da okunabilir. Bir baska
ifadeyle, gida rejimi analizinde, odagin bu diizeyde yeniden kurulmasinin, tarim-
gida iliskilerinin tarihinde gézlenen siireksizliklerin ve bu anlamiyla farkli gida
rejimlerinin analizi i¢in de 6nemli sonuglar1 oldugunu sOylemek miimkiindir. Bu

3 Koyliilerin siyasi 6zneler olarak yeniden formiile edilmesinin gida rejimi analiziyle smnirli
olmadigini not diismekte yarar var. Koylilerin politik 6zneler olarak ele alinmasi, tarim/koyli
sorunu tartismalarindaki post-kalkinmact doniisiin bir Giriinii olarak goriilebilir (bkz. Biike, 2020,
2019, 2018).
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makalenin sinirlarini agmakla birlikte, 6rnegin gezegensel tarimsallasma kavrami
— ilerleyen boliimlerde de deginilecegi lizere — yukarida yer verilen gida rejimleri
donemlendirmelerini  takip ederek, somiirgeci tarimsallasma, kalkinmact
tanimsallasma ve neoliberal tarimsallasma seklinde ele alinarak gelistirilmeye agiktir.
Boylesi bir tartismanin, hi¢ siiphesiz, siniflar miicadelesi ve sinif olusumu,
uluslararasi devlet sistemi ve kapitalist devletin roli, diger katkilarinin yani sira
toplumsal yeniden iretim kurami baglaminda feminist yaklasimlar, 6zellikle
“ucuz gida” ve “ucuz doga” tartigmalar1 odaginda Marksist ve politik ekolojik
kavramsallastirmalar, insan-olmayan aktoOrlerin failligi ve rolii ve bununla da
baglantili olarak tarim ve gidanin, iretim-dolasim-tiketim Orintilerini de
sekillendiren bilimsel, teknolojik ‘altyapisi’ gibi listesi rahatlikla uzatilabilecek
tartismalarla iligskilendirilerek zenginlestirilmesi gerekmektedir. Tersinden ifade
edecek olursak, kapitalist gida rejimi, gezegensel tarimsallasma ve gidanin
tarimsizlasmasi kavramlarinin da burada siralanan basliklarin analizine ¢ok yonli
katkilar sunma potansiyeline sahip oldugu sOylenebilir.

Bu makalenin sinirlarina yeniden doénecek olursak, tarim-gida iligkilerinde
gozlenen farklilasmalari, gecisleri, kopuslari, kritik anlar1 ve gelismeleri kapitalist
gida rejiminin birbiriyle ice ige gecen 1ki g¢eligkisinin formlar1 olarak
kavramsallastirmak yalnizca bu farklilasmalarin analizi bakimindan degil, biitiin
bu siirecin kapitalist karakterinin ne olduguna dair tartisma bakimindan da kritik
Onemdedir. Zira, elestirel bir toplum kurami olarak Marksizm ¢ergevesinde, bir
toplumsal-ekolojik iliski ve ¢eligkili bir hareket olarak sermayenin, bu
farklilagsmalardan ayri, bunlardan bagimsiz bir gercekligi de yoktur. Bu ¢ercevede,
sermayenin gida rejimine ve onun karakteristik c¢eliskilerine yOnelik dile
getirecegim Onermelerin kuramsal arka planini daha iyi anlayabilmek bakimindan
takip eden bolumde elestirel bir toplum kurami olarak Marksizmin genel
yonelimleri ve tarim-gida iliskileriyle de baglantili olarak kapitalist irrasyonel
rasyonalite kavramsallastirmasi ele alinmaktadir.

2. ELESTIREL BiR TOPLUM KURAMI OLARAK MARKSIZM,
KAPITALIST IRRASYONEL RASYONALITE VE TARIM-GIDA
ILISKILERI

Elestirel bir toplum kurami olarak Marksizm anlayisinin kurucu savi su
sekilde dile getirilebilir: Marksizm iretim iliskileri temelinde toplumsal iliskileri
analiz eden bir siyasal iktisat bicimi degil, Giretim ve yeniden iiretim iliskilerinin
toplumsal ve politik karakterini agiga ¢ikartmay1 hedefleyen elestirel bir toplum
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¢oziimlemesidir (krs. Bonefeld, 2016, 2014; Clarke, 1992, 1988, 1980). Bu
cercevede, Marx'imn ¢alismalarinin kuramsal ve politik 6zglinligl, iretim
iligkilerine ve emege, tarih-disi, ontolojik bir dncelik atfederek bir iretim kurami
gelistirmesi degil; insan-insan ve insan-insan-olmayan arasindaki iliskileri (arti-
)deger iiretimine indirgedigi oranda lretim ve emek kategorilerine de merkezi bir
konum atfeden kapitalist iligkilerin toplumsal ve politik baglamini agiga
¢ikartmay1 hedefleyen bir kapitalist toplum kurami gelistirmesidir (krs. Bonefeld,
2014; Clarke, 1992). Baska tiirlii sOyleyecek olursak, “Marx’in entelektiiel
basaris1” kapitalist iiretimin ekonomik formlarinin toplumsal kurulusuna yonelik
getirdigi agiklamalarda yatmaktadir (Clarke, 1992: 7; krs. Bonefeld, 2014: 22-23,
29-31).

Boylesi bir Marksizm okumasiin olanagi, merkezinde yabancilasma ve
yabancilasmis emek gibi kavramlarin yer aldig1 Marx’in erken donem ¢alismalar1 ile
meta fetisizmi, deger bicimi ve sermaye kavramlari etrafinda yurittigi ge¢ donem
caligmalart arasindaki stirekliliktir (Clarke, 1992). Gerek Marx tlizerine yapilmis
arastirmalarda gerekse Marksizmi bir siyasal iktisat bigimi olarak okuyan
geleneksel/Ortodoks Marksist ¢evrelerde, Marx’in ¢alismalarinin “Gen¢ Marx”
ile “Olgun Marx” arasinda varsayilan radikal karsitlik ve/ya kopukluk tizerinden
okunmasi yaygindir. Bu ayrim temelinde genglige 6zgii bir ‘romantizm’ atfedilen
Marx’in erken donem c¢alismalari “yabancilasmis insan dogasi kurami temelinde
hiimanist felsefe” ile 6zdeslestirilirken, sonraki dénem ¢alismalari ise ekonominin
“insan iradesinden bagimsiz bir sekilde” isledigi varsayilan “nesnel yasalarini”
bulma arayisindaki “bilimsel iktisat” ile 6zdeslestirilmektedir (Clarke, 1992: 92).

Marx’in siyasal iktisada yOnelik elestirilerini, erken donem yabancilasma
kuramindan, is¢i smifinin ekonomik ¢ikarlar1 temelinde olgun doénemde
gelistirilen emek-deder kuramina dogru bir gecis temelinde kavrayan bu okuma,
Marx’in felsefesi, sosyolojisi ve iktisadi arasinda da birbirine dissal bir 13 bolimii
temelinde ayristirmaya gider. Filozof Marx’tan iktisatg1t Marx’a gegis lizerine
kurulu bu hakim anlati, Marx'in felsefesine “lretimin toplumsal iligkilerinin
ontolojik ayricalifini ve tarihsel degiskenligini belirleme” goérevi atfederken,
sosyolojisine “bu toplumsal iligkilerin tarihsel olarak belirli konfigiirasyonlar1”nin
analizi, iktisadina ise “bu toplumsal iliskilerin gelisimini belirleyen iktisadi hareket

4 Bir yoniyle de 1980’lere ve 1990’1ara damgasini vuran Marksizmin krizi tartismalarma yanit olarak
ortaya ¢ikan bu Marksizm okumasinin, actk Marksizm kavrami odaginda ylriitiilen tartismalar
icinde belirgin hale geldigini sdylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda, acik Marksizm kavrami
odagmndaki tartismalar i¢cin bkz. Bonefeld ve Psychopedis (2005), Bonefeld vd. (1995, 1992a,
1992b). Kapitalist gida rejimi kavramsallastirmasi ve tarim/koylii sorunu odaginda kuramsal-
politik arayislarima yon veren Marx okumasinin detaylari ise daha ziyade Simon Clarke’in 1992
tarihli Marx, Marginalism and Modern Sociology kitabinda bulunabilir.
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yasalariin tanimlanmasi” rolini biger (Clarke, 1992: 93). Boylece, ekonomi
alani da toplum ve tarih alanlar1 ile denk bir inceleme nesnesi ve hatta onlarin
tizerinde agiklayici bir nedensellik olarak konumlandirilmis olur. Buradaki sorun,
Marx’in ¢alismalarina kuramsal biitiinliglinii ve politik karakterini veren temel
arastirma gindeminin, yani ‘ekonomik’ olanin foplumsal kurulusunun ne oldugu
sorusunun bir kenara birakilmasi, diger bir ifadeyle, ekonomi alaninin kendisinin
elestiriden muaf bir konuma tasinmasidir (Clarke, 1992: 99).

Burada, siyasal iktisadin temel hatast da ‘“kapitalizmin ‘ekonomik’
yasalarini ve kapitalist Giretimin toplumsal iliskilerini ele alis bigiminde degil de
kapitalist lretimin, tretim araglarinin O6zel miilkiyetine dayanan tarihsel
O0zglinligini ihmal eden tarih felsefesinde” goriliir (Clarke, 1992: 93). Baska
turli sOyleyecek olursak, bu geleneksel yorumlarda, Marx'in ¢alismalarinin
O0zglnliigi, basitce, kapitalist tiretim iligkilerinin mulkiyet iligkileri odaginda artik-
emege el konulmasinin belirli yollar1 temelinde kavranmasina indirgenmektedir.
Marx’in ¢alismalar: bu sekilde ele alindiginda artik Marksist kavramlarla siyasal
iktisadin ‘ekonomik’ kategorileri arasindaki fark da muglaklasmakta ve Marksizm
bir siyasal iktisat bigimi olarak belirmektedir.’

Marksizmi elestirel bir toplum kurami olarak goren yaklagimlarin ¢ikis
noktasi ise yukarida da deginildigi tizere Gen¢ Marx ile Olgun Marx arasinda bir
kopuklugun aksine siireklilik oldugu iddiasidir.® Bu siirekligin zemininde ise
kapitalist toplumsal iliskilerin, genel olarak “Akil” veya “Bat1 Rasyonalitesi” gibi
belirli bir rasyonalitenin gelisimi temelinde veyahut da dogal olarak sunulan
ekonomik kategoriler eliyle seylestirilerck dogallastirlmasina ve toplumsal
igeriginden soyutlanmasina yoneltilen keskin elestiri yatmaktadir. Yalnizca liberal
diisiince okullar1 degil geleneksel Marksist yorumlar da bu keskin elestirinin
hedefindedir. Ozellikle “iiretici giiclerin gelisimi”, tarihsel ve toplumsal “ilerleme”
gibi sorunsallarin Ortodoks Marksist yaklasimlarca ele alinist da, liberal
yaklagimlara benzer bir sekilde, kapitalizmin toplumsal karakterini
dogallastirmaya hizmet etmektedir. Bir kapitalist toplum kurami olarak Marksizm
cercevesinde ise Marx’'in siyasal iktisadin elestirisi olarak pesine diistiigli soru

> Marksizmin {retim ve yeniden tretim siireclerinin toplumsal kurulusuna yOnelik

¢Oziimlemelerini milkiyet iliskileri analizlerine indirgeyen bu anlayisin karikatiir bir 6rnegini 1977
tarihli bir Sovyet ders kitabinda bulmak miimkiindiir: “Uretim araglar1 sahipligi ... toplumsal
gelismenin biitiin evrelerinde insanlar arasi toplumsal iliskilerin temelinde yer alir” (Kozlov, 1977:
14-5; aktaran Clarke, 1992: 94). Bu anlayisin glinimiizde de ‘Marksist’ ¢evrelerin énemlice bir
cogunlugunda gegerliligini korudugu sdylenebilir. Ornegin Marksizm yonelimli tarim siyasal
iktisadinin giiniimiizdeki en 6énemli temsilcilerinden birisi olan Henry Bernstein (2009: 35) tarim
¢oziimlemelerinin ¢ikis noktasma “Kim, neyin sahibidir?” sorusunu koymaktadir.

¢ Geleneksel/Ortodoks Marksist yorumlar karsisinda elegtirel bir toplum kurami olarak Marksizm
anlayiginin detayli bir tartigsmasi igin ayrica bkz. Biike (2018: 108-139).
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sudur: “insanlarin toplumsal yeniden tiretimi neden kendisini, eyleyen 6znelerden
gizlice isleyen, insanlarin ihtiyaglarina kayitsiz hatta onlara aykirt olan, kendi
kendine hareket eden ekonomik giicler biciminde a¢iga vurmaktadir” (Bonefeld,
2014: 21-22). Diger bir ifadeyle, bu okumaya gore Marx, toplumsal iligkilere
dissal, eylemlerimizden bagimsiz, kisacasi kerameti kendinden menkul formlar
olarak goriinen ekonomik kategorilerin toplumsal ve politik iceriginin pesindedir
ve buna yoOnelik yabancilasma kavrami odaginda yurittigi erken donem
sorgusunu, daha sonraki ¢alismalarinda meta fetisizmi, sermaye, arti-deger gibi
kavramlar araciligryla zenginlestirmis ve derinlestirmistir.

Bu c¢ercevede, kapitalist toplumsal iliskilerin tanimlayici unsuru, insan
toplumsalliginin nesnel kisitlar/simirlamalar formunda; insana ait niteliklerin
seylere ait 6zellikler formunda; insan 6znelliklerinin ve toplumsal iliskilerin seyler
arasindaki iligkiler formunda; toplumsal ve tarihsel siireglerin doga, toplum, akil
ya da belirli bir rasyonalite temelinde sekillenen yapilara ickin yasalar formunda
gorinmesidir (Clarke, 1992: 306, 305). Bu durumun da kaynaginda yer alan
kapitalizmin alametifarikast ise Marx’'in yabancilasma ve meta fetisizmi
kavramlarinin da odagini olusturan toplumsal iliskilerin ve bu iliskiler i¢inde
sekillenen Oznelliklerin, deger ve arti-deger tretimine indirgenmesidir. Bu
temelde, Marx’in gen¢ ve olgun donem c¢alismalarina bitinligini veren
kuramsal ve politik yonelim, kapitalist toplumsal iligkilerin dogallastirilmasinin ve
olast alternatiflerin en 1iyisi olarak sunulmasmin radikal elestirisi ve kapitalist
sistemin agilmasina katki sunacak kuramsal-politik bir zemin insasidir. Kapitalist
iligkilerin dogallastirilmasinin elestirisi zemininde yiikselen bir toplum kurami
olarak Marksizm, ayn1 zamanda 6znelliklerimizin tcretli emege ve arti-deger
tretimine indirgemesinin tarihsel, toplumsal, politik, kiltiirel, moral, ekolojik
elestirisini ve alternatif arayisini da biinyesinde barindirmaktadir. Bir diger
ifadeyle, elestirel bir toplum kurami olarak Marksizm ayni zamanda kapitalist
toplumsal iliskilerin asilmasina dontik politik 6nermeler dizisidir.

Kapitalist irrasyonel rasyonalite ya da bir baska ifadeyle kapitalizmin nesnel
irrasyonalitesi kavraminin odaginda da bu elestirinin yer aldigini sdylemek
mimkindir (Bonefeld, 2014; Clarke, 1992). Marx'in yabancilasma, meta-
fetisizmi, deger, arti-deger, sermaye gibi kavramlarina da biitinligini ve i¢
tutarliligini veren bir yoniyle de bu irrasyonel rasyonalitenin elestiridir.
Kapitalizme i¢kin bu irrasyonel rasyonalitenin iki tanimlayici unsurundan
bahsedilebilir. ilki insana ait dzelliklerin ve toplumsal iliskiler icinde sekillenen
Oznelliklerin toplumsal iliskilere dissal Ozellikler ve yapisal kisitlar formunda
belirmesidir (Bonefeld, 2014; Clarke, 1992). Yabancilasma ve meta fetisizmi
kavramlar1 da esas olarak bu noktayla baglantilidir. ikincisi ise ‘maddi refah’
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unsurlar1 olarak tarif edilen gostergelerin tiir olarak insanligi olanakli kilan
gezegensel kosullar, ekolojik dengeler ve diinya niifusunun biiyiik cogunlugunun
‘refaht’ pahasina artis1 olarak kendisini gostermektedir (Bonefeld, 2014; Clarke,
1992). Sermaye, deger, arti-deger gibi kavramlarin odaginda ise daha ziyade bu
nokta yer almaktadir. Bu ¢ergevede, siyasal iktisadin miilkiyet iliskileri odakl
analizleri ve emek-deger kurami Marx'in kabul ederek kendi ¢alismalari ile
zenginlestirdigi bir zemin sunmaz; bu tartismalar Marx’in ¢alismalarinda ancak
siyasal iktisadin elestirisi ve reddi zemininde gelistirdigi yabancilagsmis emek ve
arti-deger kuramlarinin sonuglari olarak belirir (Clarke, 1992: 126-7).

Kapitalist irrasyonel rasyonalitenin yukarida yer verilen birbiriyle i¢ ige
gecen unsurlarini tarim-gida alaniyla iliskilendirerek somutlamaya ¢alisacak
olursak, ilki i¢in, hakim ortodoks veya reformist liberal anlatinin tarim-gida
sistemini, bununla baglantili sorunlari ve ¢dzliim Onerilerini nasil tarif ettigine
bakilabilir (krs. FAO, 2017; TUSIAD, 2020). Cesitli varyasyonlar1 olmakla birlikte
tipik liberal anlat1 su sekilde 6zetlenebilir: Diinya niifusu — mevcut tarimsal tiretimi ve
gida tiretimini, ornegdin 2050’ye kadar en az iki katina ¢ikarmay: gerektirecek sekilde (FAO,
2009) — hizla artmaya devam etmektedir. Ustelik demografik dengelere bagli olarak
sekillenen beslenme tercihlerinde gozlenen kimi dedisimler (Ornedin gelismekte olan
tilkelerde ‘yiikselen’ orta siniflarin ve ‘zenginlesen’ kentli niifusun daha fazla et tiiketmeye
baslamast), mevcut tarimsal tiretim alanlar: ve gida tivetimi tizerindeki baskiy: daha da
artirmaktadir (FAO, 2017). Bunlara karsilik, iklim degisligi basta olmak iizere ‘cevresel’
faktorier, hdlihazirda diisiik seyreden verimliligi ve verim artisini da (iyimser bir ifadeyle)
sintrlandirmakta ve dolayistyla arz ve talep dengesini ve bu dengenin stirdiiriilebilirligini
ciddi oranda bozmaktadir (TUSIAD, 2020). Toplam tarim arazilerinin, ézellikle gelismis
tilkeler bakimindan, kentlesme oriintiileriyle birlikte azalma egilimine girmesiyle sorun

daha da katmerlenmekte ve daha az kaynakla daha cok ¢cikt1 tiretebilmek icin verim artist
bir zorunluluk haline gelmektedir (FAO, 2009).”

Kars1 karstya oldugumuz sorunlari kapitalist toplumsal iligkilere dissal bir
takim ‘nesnel’, ‘dogal’, ‘yapisal’ kisitlar olarak sundugu oranda karst ¢ikmasit da
gli¢c goriinen bu anlatinin son donemlerde en giicli dile geldigi yerlerden birisi de
tarim-gida dijitallesmeleri (“akilll tarim”, “dyjital tarirm”, “hassas tarim”, “Tarim

7 islenebilir tarim arazisi miktarimda 1600’lerden bu yana gdzlenen genislemenin 2000’lerle birlikte
tepe noktasina ulastig1 ve artik bir gerileme siirecine girdigi ilgili arastirmacilarin izerinde uzlastigi
bir nokta olarak karsimiza c¢ikiyor (Ritchie, 2022). Bununla birlikte, FAO’nun (2009: 9)
tahminlerine gore, 2050 yilina kadar diinya genelinde toplam tarimsal arazi miktarinin yaklagik
%5 oraninda artmas1 bekleniyor. Bu artigin esas olarak gelismekte olan tilkelerde yasanacak 120
milyon hektar genislemeyle saglanacagi ongoriliityor. Buna karsilik, ayni zaman diliminde,
gelismis ilkelerde islenebilir arazilerin, bagska kullanim amaglari nedeniyle, 50 milyon hektar
azalacagi disiniliyor.
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4.0, vb.) ve “dijital devrim” tartismalaridir.® Uluslararas1 tarim-gida
sirketlerinden Avrupa Birligi, Diinya Bankasi, OECD ve FAO gibi ana akim
kurumlara, devletlerden farkli Ol¢eklerdeki karar alicilara uzanan genis bir
yelpazede, dijitallesmenin, aglik, ekolojik krizler ve siirdiiriilebilirlik gibi kiiresel
sorunlar karsisinda bir kurtarici olarak sunulduguna tanik oluyoruz. Ornegin,
FAO Genel Direktorii Qu Dongyu, dijital tarimin gida sistemlerini doniistiirerek
diinya ¢apinda aglik sorununu ¢ozebilecegine dair gii¢lii bir inang ifade ederken
(FAO, 2020), Diinya Bankas1 uzmanlar1 “daha 6nce goriilmemis sekillerde tarim
ve gida sistemini doniistiirmek i¢in muazzam bir potansiyele sahip” seklinde ifade
ettikleri “dijital devrimin”, hem cift¢ilerin hem de 8 milyar insanin yasamlarini
tyilestirecegini vurguluyor (Diinya Bankasi, 2021).

Kapitalist irrasyonel rasyonalite kavrami gercevesinde, yukarida oldukga
sinirli ve Ozet bir sekilde sunulan bu liberal anlatinin temel sorunu, kapitalist
toplumsal ilisiklerin kimi ‘dogal’, ‘nesnel’, ‘yapisal’ goriinimli iddialar eliyle
gizemlilestirilmesi, gozlerden kacirilmasi olarak isaretlenebilir. Kapitalist iliskiler
dogallastirildig1 oranda, karst karsiya oldugumuz sorunlara en ‘rasyonel’ ¢dziim
de yine bu iliskilerin kendisi olarak sunulmakta. Bir baska ifadeyle, kapitalist
tarim-gida iliskileri, kars1 karstya oldugumuz toplumsal ve ekolojik sorunlarin
kaynag1 olarak degil de bu sorunlarin olasi en rasyonel ¢6ziimii olarak beliriyor.
Ornegin, tretim, dolasim ve tiikketim siirecleri kapitalist karakterinden
soyutlanarak, tarimsal iiretim ve gida liretimi insan ile doga arasinda kurulmus
‘teknik’ bir iliski agina indirgeniyor. Nifus artisi, stirdiiriilebilirlik ve esitsizlik gibi
meseleler de bu tekniklestirilmis bakis acgisina uygun sekilde ve kapitalist gida
rejiminin sinirlart  iginde ‘“verimlilik”, “etkinlik” ve “katma deger” gibi
kavramlarla tanimlaniyor. Benzer bir soyutlama ‘teknik’ gelismeler i¢cin de
uygulanarak, bilimsel gelismeler ve teknoloji, i¢inde sekillendikleri kapitalist
toplumsal baglamdan kopartiliyor. Dijitallesme ve ilgili uygulamalar, belirli
toplumsal iliskilerin ve kosullarin {irlinii olarak degil, soyut bir teknik ilerlemenin
ulastig1 son nokta ya da soyut insan aklinin eristig1i evrensel bir basar1 gibi
sunuluyor. Sonug olarak, tarim-gida iligkilerinin toplumsal ve siyasal boyutlari,
‘nesnel’, ‘yapisal’, ‘dogal’, ‘rasyonel’ olarak sunulan kapitalist-endiistriyel nicel

8 Tarim-gida dijitallesmeleri tizerine, bilim ve teknoloji galismalari ile elestirel tarim-gida
caligmalari bileskesinde giderek zenginlesen analizler i¢in bkz. Bronson (2021), Dietz ve Drechsel
(2021), Gugganig vd. (2021). Turkiye Orneginde “Tarim 4.0” sdyleminin elestirel bir
degerlendirmesi i¢in bkz. Bike (2024).
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hesaplamalara indirgenebildigi Olgiide bilginin ve politikanin konusu haline
gelebiliyor.’

Kapitalist irrasyonel rasyonalitenin bir diger gostergesi olan ‘maddi refah’
gostergelerinin bizatihi yasamin ve yasamin olanaklilik kosullarinin kendisi
pahasma artisint da kapitalist gida rejiminin toplumsal ve ekolojik giincel fay
hatlariyla baglantili olarak ele almak miimkiin (krs. FAO, 2017; IPES-Food, 2024)
Bu noktay1 gozler Oniine sermek igin, bir tarafinda ‘gida bollugunun’, diger
tarafinda ise giderek artmakta olan aglik, yetersiz beslenme ve beslenmeye bagl
saglik sorunlarinin; bir tarafinda organik, ekolojik, dogal tiiketim Oriintiilerinin,
diger tarafinda ise sagliksiz gidalarla beslenen diinya niifusunun biyiik
cogunlugun; bir tarafinda 1960-2015 arasi li¢ kat artan tarimsal ‘verimliligin’, diger
tarafinda ise bizatihi tarimin olanaklilik kosullarini tartismaya acan ekolojik yikim
ve strdurilebilirlik sorunun yer aldigi kapitalist gida rejiminin 1lgili verilerine
bakmak yeterlidir (bkz., Biike, 2019: 126-8).

Kapitalist irrasyonel rasyonalite ile tarim-gida iliskileri arasindaki baglantilar
iizerine bu tartismanin ardindan, elestirel bir toplum kurami1 olarak Marksizmin
kuramsal yonelimlerine geri donecek olursak, kapitalist irrasyonel rasyonalite
odaginda bir Marx okumasi, ‘ilerleme’, ‘kalkinma’, ‘verimlilik’ gibi dogal ve/ya
rasyonel olarak sunulan kavramlarin toplumsal ve politik igeriginin desifre
edilmesini hedefleyen post- yaklagimlarla Marx arasinda bir paralellik kurar. Baska
tirlii sdyleyecek olursak, Marx, 6rnegin post-kalkinmaci yaklasimlarin'® iddia
ettigi gibi kalkinmaci paradigmanin kuruculari arasinda yer almaz; tersine
kalkinmact ve bu anlamiyla ilerlemeci anlayislarin ilk sistematik ve radikal
elestirisini yapan figiir olarak karsimiza ¢ikar. Elestirel bir toplum kurami olarak
Marksizm anlayisinin yOnelimlerini, kapitalist irrasyonel rasyonalite kavrami
odaginda ve sosyal bilimlerde ve siyasal diisiince alaninda gozlenen post- doniigiin
genis kapsaminda ifade edecek olursak sunlar1 s6ylemek miimkiindiir:

° Bu hikaye elbette yeni degil; benzer bir anlatinin izi kapitalist gida rejiminin biitiin bir tarihi
boyunca siiriilebilir. Ornegin, tarimda makinelesme siireglerinin, zirai kimyasallarin, sulama
teknolojilerinin, genetik ve biyoteknoloji alanindaki gelismelerin de en az dijitallesme kadar
“devrimci” nitelendigini sOylemek mimkiin. Bu siireglerin de “modernlesme, kentlesme,
sanayilesme, kalkinma, kiiresellesme gibi her biri tarihsel ilerlemenin bir bagka bi¢imi olarak
sunulan daha biiyiik anlatilarla harmanlanarak, yogrularak takdim” edildigini not etmek gerek
(Biike, 2024: 43).

10 Post-kalkinmaci yaklasimlarin genel yonelimleri ve kurucu argiimanlar icin bkz. Escobar
(1995), Rahnema ve Bawtree (1997) ve Sachs (2010).
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e Marksizm tiiretim iliskilerinin 6zci bir kuramsal analizi degildir; kapitalist
dretim 1iligkileri, kapitalist toplumsal iligkilerin irrasyonel rasyonalitesini
acgikladigi i¢in onun kuramsal gergevesinin merkezinde yer alir.

e Marksizm toplumsal iliskileri yapisal belirlenimci bir sekilde kavramaz;
Marksizmin metodolojik yonelimi, kapitalist toplumsal iliskiler i¢inde
insana ait niteliklerin ve Oznelliklerin seylere ait Ozellikler ve
nesnel/yapisal kisitlar formunda belirmesinin elestirisi tizerine kuruludur.

e Marksizm, tarih-dis1 bir sekilde ontolojik bir ayricalik tantyarak emek
ve/ya turetim iligkileri kavramlarini kutsallastirmaz ve bu temelde
indirgemeci bir analiz yapmaz; Marksizmin analitik ¢ergevesi, bir
toplumsal iliski olarak sermayenin toplumsalligimizi ve O6znelliklerimizi
(art1-)deger turetimine indirgemesinin elestirisini temel alir.

e Marksizm, ilerlemeci ya da kalkinmaci bir zeminde teleolojik bir tarih
anlayisini benimsemez; Marksizmin politik yonelimi, bir toplumsal-
ekolojik 1iligki olarak sermayenin ve kapitalizmin insan toplumlarinin
‘llerlemeci’ seriiveninin en Ust asamasi olarak belirmesinin ve/ya bu
sekilde sunulmasinin elestirisidir.

Asagida detaylandirmaya c¢alisacagim, gida rejimi kavramini, kavramin
barindirdigr zenginliklerle birlikte, kapitalist gida rejimi olarak yeniden
disiinmeye yonelik ¢abalarim da boylesi bir kuramsal arka plan iginde
sekillenmektedir. Pesine diistii§iim soru bir yoniyle de sudur: Bir toplumsal-
ekolojik 1iliski olarak sermayenin c¢eliskilerinin tarim-gida alanindaki 6zgiin
bi¢imleri nelerdir?

3. KAPITALiZMi BiR GIDA REJiMi OLARAK DUSUNMEK:
GEZEGENSEL TARIMSALLASMA VE GIDANIN
TARIMSIZLASMASI

Kapitalizmin kendisini ayni zamanda bir gida rejimi olarak diisiinmenin
¢ikis noktasi, yukarida ana hatlar1 ile sunmaya ¢alistigim elestirel bir toplum
kurami olarak Marksizm c¢ercevesinde tarim-gida iliskilerinin kapitalist
karakterinin ad hominem elestirisidir. Kapitalist irrasyonel rasyonalite ile baglantil
bir sekilde, kapitalist gida rejiminin ufku ve egilimlerinin analizine yOnelik temel
Onermelerimi asagida siralamaya c¢alisacagim.

Sermayenin toplumsal-ekolojik yasami dar anlamiyla tretim odaginda
yeniden kurma yonelimi, belirgin ifadesini ekolojik-jeolojik-biyolojik-toplumsal
zaman ve mekanlarin deger liretiminin zaman ve mekanlarina indirgenmesinde
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bulur. Diger bir ifadeyle, bir toplumsal ve ekolojik iliski olarak sermaye, yasamsal
iligskileri ekonomik kategoriler olarak yeniden kurmaya meyleder. Tarim-gida
alan1 bu meyle yOnelik zengin 6rnekler barindirmasi bakimindan ayrica dikkate
degerdir. Ornegin, insan ve gezegen saghigmin yani sira, bizatihi bildigimiz
anlamiyla yasamin ve kualtiirin varligi bakimindan da hayati bir rol oynayan
biyogesitlilik ile tarim-gida sistemi arasindaki iliski ¢arpici ve kapitalist gida
rejiminin yonelimlerini anlamamiz bakimindan da 6greticidir.

Chatham House’'un Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) ve
Compassion in World Farming ile is birliginde hazirladig1 2021 tarihli Food System
Impacts on Biodiversity Loss raporuna gore biyogesitlilik “insanlik tarihinin higbir
doneminde olmadig1 kadar hizli bir sekilde” azalmaktadir (Chatham House, 2021:
5). Oyle ki tiirlerin kiiresel 6lcekte yok olus oraninin “gegmis 10 milyon yillik
ortalamanin en az onlarca, muhtemelen yiizlerce kat {tizerinde” oldugu
distiniilmektedir (Chatham House, 2021: 5). 1950’lerden bu yana ivme kazanan
ve daha onceki kitlesel yok olus donemlerini andiran bu siirecin birincil nedeni ve

itici giici kiresel tarim-gida sistemi olarak karsimiza c¢ikmaktadir (krs, FAO,
2019).

Sozi edilen rapor, tarimsal arazilerin toplam yasanabilir alanlardaki payinin
1600’lerden bu zamana bes buguk kat arttiini ve artmaya da devam ettigini
vurgulamaktadir. Bugiin bitkisel {iretim ve hayvancilik dinyadaki toplam
yasanabilir arazinin (habitable land) yaklasik yizde 50’sini isgal etmektedir.
Tarimsal iretimdeki bu artis, biyocesitlilik kaybiyla el ele gitmektedir. Ornegin
FAQO’nun (2004; krs. FAQO, 1999) verilerine gore 1900’lerden bu yana bitki genetik
cesitliliginin yizde 75’1 kaybolmus durumdadir ve bunun baslica nedeni ise
‘yiksek verim’ amaciyla, diinya genelinde cift¢ilerin yerel g¢esit kullanimini,
“genetik olarak tek tip gesitler lehine” terk etmeleri olarak isaret edilmektedir.
Ayni1 belgeye gore hayvan cinslerinin yiizde 30’u yok olma tehlikesiyle karsi
karsiyayken, her ay alt1 cinsin nesli tikenmektedir (FAO, 2004). Kars1 karsiya
oldugumuz tablonun vahametini daha da netlestiren bir diger veri ise diinyadaki
toplam gidanin “yiizde 75'inin sadece 12 bitki ve bes hayvan cinsinden” elde
ediliyor olmasidir (FAO, 1999).

Burada sermayenin diinyay:r kendi suretinde nasil yeniden yarattigini
gormek bakimindan ¢arpict olan, biyogesitlili§in yok olus siireci oldugu kadar,
sermayenin birikim siire¢lerine uygun tiirlerin (yeniden) iiretimindeki geometrik
artistir. Baska tiirlti ifade edecek olursak, biyogesitlilik kayb1 sermayenin deger-
zaman ve mekanlarina uygun tiirlerin esi benzeri goriilmemis miktarlarda tretimi
(ve miimkiin olan durumlarda da bizatihi buna uygun tiirlerin yaratilmasi) eliyle
lerlemektedir. FAO’nun 1997 tarihli The State of the World’s Plant Genetic Resources
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for Food and Agriculture isimli ¢alismasinda yer verilen su ifadeler sermayenin gida
rejiminin yarattig1 biiyiik degisimi sergilemek bakimindan dikkate degerdir:

Yiiksek bitkilerin (yani ¢igekli ve kozalakli bitkiler) tiir sayisinin
300.000 ile 500.000 arasinda oldugu tahmin edilmektedir ve
bunlardan yaklagitk 250.000 tanesi tanimlanmis veya
betimlenmistir. Yaklasik 30.000 tanesi yenilebilir olup, 7.000
kadar1 ise bir sekilde, su veya bu zamanda insanlar tarafindan
yiyecek olarak yetistirilmis veya toplanmistir. Dolayisiyla [bu
zamana kadar] binlerce tirin gida giivencesine katkida
bulundugu soylenebilir (FAO, 1997:14).

Gegmiste yaklasik 7.000 bitki tiriinlin insan gidasi olarak kullanilmasina
karsilik, su anda bunlardan 200’den azinin kiiresel, bolgesel veya ulusal diizeyde
Onemli bir yer tuttugunu, bunlarin ig¢inden ise sadece dokuzunun 2014 yilinda
toplam bitkisel tretimin ylizde 66’sin1 olusturdugunu goriiyoruz (FAO, 2019:
114). Benzer bir sekilde 2022 yilinda toplam tahil tiretiminin ytizde 90’1 sadece
bugday, misir ve piringten olusmaktadir (FAQO, 2023). Dahasi her bir iiriin igindeki
genetik cesitlilik de hizla erozyona ugramaktadir. Ornegin, Amerika Birlesik
Devletleri'nde tiretilen bugdayin yiizde 50'sini sadece dokuz ¢esit olustururken, Sri
Lanka'daki piring ¢esitlerinin sayisinin ise 2.000'lerden 100'tin altina distigi ifade
edilmektedir (Board on Agriculture of the National Research Council, 1993: 23-
25).

Ornekler kolaylikla ¢ogaltilabilir. Burada dikkat ¢cekmek istedigim temel
nokta, tarimda kapitalist gelisme ve gidanin metalasma stireglerinin, bir yoniiyle
de insanin kendi bedeniyle, insan-olmayanlarla ve dogayla girdigi karmasik
yasamsal 1iliskilerin tekniklestirilmis aragsal 1iligkilere indirgenmesi olarak
gorilebilecegidir. Tarimsal iliskiler “‘bilimsellik’ ad1 altinda seylesmis bir verim
anlayigsina” indirgendigi oranda bizatihi tarim nosyonunu da sermaye ve iiretim
merkezli bir sekilde yeniden kurulmus olur (Bike, 2019: 134; krs,. Campbell,
2022). Benzer bir sekilde, gidanin “soyut insan bedeninin ihtiyaglari
dogrultusunda alinan karbonhidrat, protein, yag ve enerji gibi besin degerlerine ve
niceliksel hesaplara indirgenerek” tekniklesmesi de bizatihi gida nosyonunu
yeniden kurar (Bike, 2019: 134; krs. Carolan, 2012; Clapp, 2012; Nestle, 2013).

Bu siireci, sermayenin hem tarihsel arka plani, hem de karakteristik isleyis
mekanizmasi olarak ilk(s)el birikim kavrami cercevesinde ele almak mimkiindir
(Bonefeld, 2014). Kavrami dar anlamiyla milkstzlestirme ve O6zel miilkiyetin
ingas1 stireglerinin 6tesinde ele alan yaklasimlar ¢ercevesinde (6rn., Federici, 2014;
Bonefeld, 2014), ilk(s)el birikim, sermayenin bizatihi yasami, varligi deger
iretimine indirgemeye donik (asla gerceklestiremeyecegi) arzusu olarak da

goriilebilir. Burada insana ve insan-olmayanlara ve bunlar arasindaki kompleks
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yasamsal iligkilere ait unsurlar ve Ozellikler sermaye iligkisinin 6zellikleri ve
unsurlari olarak yeniden insa edilir. Yasamsal olani iiretime indirgedigi oranda da
sermaye kendisini insanlik tarihinin en ilerici, verimli iretim 6rglitlenmesi olarak
sunar. Bir baska ifadeyle, sermaye artik nesnel, dogal, rasyonel ve olasi diinyalarin
en 1yisi olarak belirir.

Kapitalist gida rejimi kavramsallagtirmasmin Oncelikli meselesi de
sermayenin yasamin dongiisiinii bir yok olus siireci olarak yeniden kuran bu genel
yOneliminin tarim-gida alaninda aldig1 bigimlerin elestirisidir. Bu anlamiyla bir
toplumsal ve ekolojik iligki olarak sermayenin tarim-gida alanindaki yonelimlerini
ve dolayisiyla ¢eliskilerini kapitalizmin gorece uzun tarihi diizeyinde ele alarak iki
diizlemde tartismak miimkiin gérinmektedir: (1) gezegensel tarimsallasma: kir-
doga aksinin kapitalist tarimsallasmast; (2) gidanin tarimsizlasmasi: gida ile tarim-
kir-doga arasindaki tarihsel, toplumsal, ekolojik, vb. baglarin kopmasi.

Gezegensel Tarimsallasma: Kir-Doga Aksinin Tarimsallasmasi

Kir-doga aksinin tarimsallasmasi, bu anlamiyla gezegensel tarimsallagsma
kavrami, zengin tartismalarin konusu olan tarimda kapitalist gelisme
dinamiklerinin bir de bu gozle yeniden degerlendirmesine bir ¢agri olarak da
diisiinilebilir. Metalasma, sanayilesme, ticarilesme, proleterlesme, modernlesme,
kentlesme, kalkinma gibi listesi uzatilabilecek kavramlar araciligiyla yiritilen ve
sosyal bilimlerin zengin bilgi birikiminin de 6nemli bir bolimiinii olusturan
analizlerin bu ¢ergevede yeniden bir okumaya tabi tutulmasina doniik bir ¢agri.
Burada, Amerika, Avustralya ve Yeni Zelanda'nin yan: sira Afrika ve Asya'daki
genis arazilerin sOmiirgelestirilme siireglerini ve tarimsal Ttretim eksenli
dontisimiini (6rn., Campbell, 2022; McMichael, 1984); Yesil Devrim olarak da
adlandirilan teknoloji ve tekniklerin gelisimini ve makinelesme ve kimyasallasma
yoluyla tarimsal tiretimin yogunlastirilmasi hamlelerini (0rn., Patel, 2013); bitiin
bunlar c¢ercevesinde tiirlerin ve bitki ¢esitlerinin yani sira bir biitiin olarak
ekosistemin doniisimiini (6rn., Moore 2015; Tasdemir Yasin, 2023) gezegensel
tarimsallasma kavrami odaginda yeniden ele almak miimkiin. Tarim-gida
iligkilerinin tarihsel degisim ve doniisiim siireglerinin analizine yonelik bu yeniden
okuma, giincel kapitalist formlarin incelenmesi ve elestirisi ile i¢ ice gegmektedir.
Genetik ve biyoloji alanlarindaki gelismeleri, hassas tarim, akilli tarim, Tarim 4.0,
dikey tarim, hiicresel tarim gibi yeni ‘tarim’ tekniklerinin ortaya ¢ikisini, tarlayi
bir veri tarlasi/bankas1 olarak yeniden kurdugu oranda tarimi da “cift¢isiz tarim”
(agriculture without farmers / farming without farmers) olarak yeniden insa eden
dijitallesme stireglerini yine gezegensel tarimsallasma kavrami baglaminda
diisinmek mimkin (krs. Bronson, 2021; Carolan, 2016; Dietz ve Drechsel, 2021;
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FAO, 2022; Fraser 2022, Gugganig vd., 2023; Hackfort, 2021; Rotz vd., 2019;
Stone 2021; Visser vd., 2021).

Yukarida siralanan unsurlari ortak kesen kritik nokta, daha fazla tiretme
ihtiyacina yapilan amansiz vurgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada kir, doga
ve bizatihi yagsamin ve varligin kendisi tarimsal iiretimin ve gida tiretiminin bir
fonksiyonundan ibaret olarak belirebilmektedir. Kapitalist gida rejiminin bu
mottosunu belki de en yalin ve ¢arpict haliyle ifade eden Tirkiye’nin 27. ve son
bagbakani Binali Yildirirm olmustur. Farkli bir baglamda dile getirilmis olsa da
gezegeni devasa bir tarim arazisi, bir kapitalist ¢iftlik olarak kurgulamaya ve
kurmaya yonelen bu tiretimci mottoyu daha iyi ifade edecek kelimeler bulmak
guctiir: “Ekin, deliler gibi ekin, dag: tasi ekin!” (Yidirim, 2022). Bu baglamda
kapitalist gida rejiminin tarihi, gezegenin tarimsallagsmasi, bir diger ifadeyle
gezegensel tarimsallasma olarak da gorilebilir. iddiali bir sekilde ifade edecek
olursak, her ne kadar insanlik tarihinde tarimin ortaya ¢ikisi yaklasik 10.000 yil
Oncesine kadar uzansa da gezegenin kendisinin dev bir tarla/giftlik olarak
tahayyil edilmeye baslanmasinin ancak kapitalizmle birlikte gerceklestigi
sOylenebilir.

Hi¢ siiphesiz, gezegensel tarimsallasmasinin tarihsel seyrini ve farkli
bicimlerini analiz etmek, yani kir-doga aksinin tarimsallagsmasinin tarihi boyunca
ortaya ¢ikan farklilagsmalari, stireksizlikleri, kopmalari vb. analiz etmek son derece
onemlidir. Ornegin, yukarida birinci boliimde de dile getirildigi iizere gida rejimi
donemsellestirmelerini takip ederek, bu tarihsel bigcimleri somiirgeci tarimsallasma,
kalkinmact  tanimsallasma ve son olarak neoliberal tarimsallasma olarak
kavramsallastirmak mimkiindiir. Bu tarihsel, toplumsal, ekolojik ve kultiirel
farklilagmalar, topragin, minerallerin, tohumun, bitkilerin, hayvanlarin, suyun,
baliklarin,  genlerin, kirsal —mekanin, ekosistem  dongilerinin  vb.
tarimsallastirilmasi gibi glizergahlarda da ayr1 ayri takip edilebilir. Biitiin bunlarla
birlikte burada, bu makale baglaminda esas vurgulanmak istenen nokta, bu
stireksizliklerin ve farklilagsmalarin daha ziyade toplumsal-ekolojik bir iligki olarak
sermayenin siirekliligi agisindan analizinin énemidir.

Hemen belirtmek gerekir ki, tarimin kendisini toplumsal ve ekolojik agidan
giderek imkansiz kilan da kirsalin/doganin bu kapitalist tarimsallastirilmasidir.
Bu durum, bitkilerin, hayvanlarin ve insanlarin topraktan ve sudan biiyiik
gbclinin yani sira tarimin kendisini en basta miimkiin kilan biyo-jeolojik ve
ekolojik kosullarin yok edilmesinde de kendini gostermektedir. Kapitalist tarimin
ancak ticari bir deger tasidigr oranda degerli goriilebilen iriinleri, dis girdilere
bagimlilik, standardizasyon, monokiiltiir ve yliksek enerji kullanimi gibi bilinen
Ozellikleri temelinde tretebilmesi, bu siireclerin baslica nedeni olarak karsimiza

185


https://doi.org/10.53376/ap.2025.07

Atakan BUKE

¢ikar. Bagka bir deyisle, sermaye biyo-jeolojik ve toplumsal-ekolojik mekanlar1 ve
zamanlar1 kendi degerlenme siireglerinin mekdn ve zamanlarina indirgedikge,
iretim ve yeniden iretim iligkileri arasindaki i¢kin baglar1 koparir ve tarimsal
tretimi hem toplumsal hem de ekolojik anlamda salt ekstraktivist bir siirece
dontstirir. Kisacast sermaye esas olarak tarmmsallastirdig: Olgiide tarimsizlasma
yaratir. Bu anlamda, kapitalist gida rejiminin toplumsal-ekolojik bir iliski olarak
sermayenin sinirlari icinde ¢dziilmesi miimkiin olmayan ¢eligkilerinden birisi de
burada yatmaktadir: Sermayenin gezegensel tarimsallasma  egilimi,
tarimsallastirdik¢a bildigimiz anlamiyla tarim1 da imkansiz hale getirir; diinyanin
kendisini bir ¢iftlik olarak yeniden kurdugu oranda cift¢iligin ve tarimin sosyo-
ekolojik kosullarini da yok eder.

Gidanin Tarimsizlasmasi: Diinyanin Bir Gida Fabrikas1 Olarak Yeniden
Kurulmasi

Kapitalist gida rejiminin gidanin tarimsizlagmasi egilimi bakimindan, temel
mesele gida ile tarim-kir-doga arasindaki tarihsel, toplumsal, kiiltiirel ve ekolojik
baglarin koparilmasidir. Kapitalizm gidayr bir meta ve dolayisiyla sermaye
birikiminin 6nemli bir alani olarak yeniden kurarken, karakteristik, tanimlayict
motivasyonu miumkiin oldugunca ¢ok gida tUretmek olarak belirir. Burada
mimkiin olan her yerde ve her zaman gida tretme dirtiisi ile hareket edilir. Gida,
sermaye birikiminin bir yan TUrlniine, niyet edilmemis sonucuna, g¢iktisina
doniistir. Bu yonelim baglaminda, sermaye, gidanin ve gida iiretiminin organik,
canli dogasini, kendi degerlenme siireclerine bir engel olarak goriir (Mann ve
Dickinson, 1978). Bir baska ifadeyle, tarim-gida alaninda sermaye, Olilerin
canlilara tercih edildigi bir toplumsal ve ekolojik iliski olarak belirir. Bu
“engellerin”, ayni zamanda sermayenin yukarida tartisilan kir-doga aksini
tarimsallastirma egilimiyle i¢c ice gectigi de ayrica not edilebilir: sermaye
tarimsallastirdik¢a bildigimiz anlamda tarimin kendisini imkansiz hale getiren
toplumsal-ekolojik sorunlar ve krizler yaratir ve bu kriz ve sorunlart ¢6zme
iddiasiyla da gidayi tarimsizlastirma girisimlerini de genisletir.

Bu temelde, sermaye iligkisi icinde gida endiistrisinin ortaya ¢ikis1 ve gelisimi
yoluyla, gida ile tarim-kir-doga arasindaki tarihsel, kiiltiirel, ekolojik, mekansal ve
toplumsal baglar ve baglantilar da hizla asinma egilimine girmektedir. Bu siireci,
gidanin giderek artan oranlarda ve hizda zamansiziasmasi, tarihsizlesmesi ve
mekadnsizlasmas: olarak okumak da mimkiindir (krs. IPES-Food, 2024). “Yersiz-
yurtsuz gida rejimi” (food from nowhere regime) kavramiyla da ele alinabilecek bu
dinamik ¢ercevesinde, ikamecilik, kimyasallasma ve biyoteknoloji gibi alanlardaki
ve Uretim tekniklerindeki gelismeler aracilifiyla gida yalnizca tarimsal tretim

sireclerinden degil, icinde sekillendigi tarihsel kiltiirel baglamdan da
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soyutlanarak besin degerlerine indirgenir (krs. Bové ve Dufour, 2001; McMichael,
2009). Risk sermayesinin ve bu alandaki girisimcilerin gidanin kisisellestirilmesi
olarak da sundugu bu siire¢, gidanin bir imge ve gerceklik olarak pargalanmast,
tekniklestirilerek kendisini olusturan pargalarina indirgenmesi ve/ya gidayi
olusturan unsurlarin kendilerinin de sermaye suretinde yeniden kurulmasi olarak
da dustintlebilir (6rn., Friedberg, 2024, 2019).

Gezegensel tarimsallagma egiliminde oldugu gibi, burada da kapitalist gida
rejiminin tarihi boyunca gidanin tarimsizlagma siireglerinin farklilagan toplumsal-
ekolojik bigimlerinin karsilastirmali ve tarihsel analizi elbette kritik bir Gnem tasir.
Ornegin, 19. yiizyilin sonlarindan itibaren kimya, fizik ve ilgili disiplinlerdeki
gelismelerin bir meta olarak gidanin sinirlarinin  genisletilmesinde basroli
oynadigi diisiiniilebilir. Ozellikle 1990'lardan itibaren gidanin tarimsizlasmasinda
Onci roliin kimyadan biyoloji ve genetik alanlarina dogru kaydig1 iddia edilebilir.
Son zamanlarda ise bilgi teknolojilerinin artan hegemonyasina tanik oldugumuzu
sOylemek mimkiin. Bu dogrultuda gilincel kimi gelismelerden Ornek vermek
gerekirse dikey tarim, topraksiz tarim gibi uygulamalarin gelisimini, “laboratuvar
gidalarin” ortaya c¢ikisini ve “gidayr bir yazilim olarak” yeniden kurmaya
meyleden dijitallesme streglerini  yine gidanin tarimsizlasmas: egilimi
cercevesinde disiinebiliriz. Ancak biitin bunlarla birlikte, gezegensel
tarimsallagsma tartismasina benzer bir sekilde, burada, bu makale baglaminda alt1
cizilmek istenen temel nokta, tim bu farklilasmalarin hareket halindeki bir
toplumsal-ekolojik ¢eliski olarak sermayenin siirekliligi agisindan analizinin
tasidig1 Onemdir.

Bu bakimdan kritik noktalardan birisi de gidanin tarimsizlasma egiliminin
bizatihi gidanin kendisini giderek olanaksiz hale getirmesidir. Ornegin
giniimiizde “ekolojik”, “organik”, “saglikli” ve hatta “gercek” gida gibi belirli
sifatlart kullanmaksizin gida hakkinda konusmanin giderek imkansiz hale
gelmesi, bu siirecin 6nemli gostergelerinden birisi olarak disiiniilebilir. Sermaye
tim gezegeni bir gida fabrikasi olarak yeniden kurdugu oranda, gidanin neligi
meselest de —ancak bir takim ‘bilimsel’ uzmanliklar c¢ercevesinde
cevaplanabilecegi iddia edilen— 6nemli bir soru olarak ortaya ¢ikar. Kisacasi,
bildigimiz anlamiyla gida, toplumsal-ekolojik bir iliski olarak sermayenin ufku
icinde ¢ozlilemeyecek bir olanaksizlik, bir muamma olarak belirir.

4. SONUC YERINE: KAPIiTALIST GIDA REJiMi VE TARIM/KOYLU
SORUNU

Sermayenin degerlenme alanini, yasamin/gezegenin kendisi diizeyinde
yeniden kurma ¢abalar1 elbette tarim ve gida alaniyla sinirli degil. Kapitalist
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iligkilerin bu dogrultudaki yonelimleri ve bigimleri, bunlarin tarihsel, toplumsal,
siyasal, ekolojik, kiiltiirel, ekonomik sonuglari, biitiin bunlara nasil dur denecegi,
kisacasi bu hikayenin nasil kavranacagi meselesi ¢ok farkli alanlarda oldukca
zengin tartismalari da beraberinde getiriyor. Bir yandan gelecege dair kaygilar
ve/ya arayislar temelinde giincel soru(n)lar zengin tartismalarin ve kuramsal
acilimlarin konusu oluyor. Ornegin feminist acilimlar temelinde toplumsal
yeniden iretim kurami ve ilgili tartismalar, ekoloji-doga merkezli kuramsal
acilimlar, insan — insan-olmayan iliskilerine ve etkilesimlerine dair genisleyen
tartismalar, irksal kapitalizm kavramsallastirmalari, ilk(s)el birikim kavraminin
glncel ele aliniglar1 gibi listesi rahatlikla uzatilabilecek ‘yeni’ tartismalar bu
baglamda degerlendirilebilir. Diger yandan, bugiliniin sorunlar1 ve gelecek
arayislar1 gegmisin bakiyesini, insanligin, doganin, kapitalizmin tarihini yeniden
yazmaya bir ¢agri ¢ikartyor. Doga/¢evre tarihi literatiiriiniin gelismesi, kapitalist
modernitenin koklerine iliskin zenginlesen tartismalar, “kiiresel tarih” kavraminin
ve literatiiriiniin gelisimi gibi yine listesi uzatilabilecek kuramsal ve ampirik
acilimlar bu baglamda degerlendirilebilir.

Bu agilimlarin esas olarak yasamla bag: tarihsel olarak kuvvetli olagelmis
alanlardan (feminizm, yeniden iiretim, 1rksal kapitalizm elestirileri, ilksel birikim
tartismalari, ekoloji, doga, vb.) daha giiclii bir sekilde gelmesi; bir yaniyla
kapitalizmin, belki de daha da Onemlisi bizatihi yasamin ve doganin tarihinin
yeniden yazilmaya girisilmesi, sermayenin kendi suretinde (yeniden) bir diinya
yaratma ¢abalarina dair de 6nemli fikirler veriyor. Baska tiirli sOyleyecek olursak,
kapitalist 1iligkilere ve kapitalizmin tarithine yoOnelik analizlerin, insan-
olmayanlarla iligkilerimizi de merkeze tasiyacak sekilde bizatihi yasamin, doganin
ve gezegenimizin buglinliniin ve tarihinin sorgusu diizeyinde ele alinmaya
baslanmasi, sermayenin giincel egilimleri bakimindan da bir uyari niteligi tasiyor.

Tarim-gida alanindaki gelismelerin giderek artan bir kuramsal-politik ilgiye
mazhar olmast da bu baglamda degerlendirebilir. Sermayenin gida rejimini
elestirel bir toplum kurami olarak Marksizm ¢ergevesinde ve kapitalist irrasyonel
rasyonalite kavrami odaginda yeniden ele almaya ¢alismak da bu genis ¢ercevenin
icinde sekillenen kuramsal-politik bir arayisin Uriinii olarak gorilebilir. Bu
cercevede, gezegensel tarimsallasma ve gidanin tarimsizlagsmasi kavramlariyla
yurlitmeye calistigim tartismanin, kapitalist tarim-gida iliskilerinin analizine ¢
diizeyde Onemli katkilar sunabilecegine inaniyorum. Bir baska ifadeyle, bu
kavramsal araglarin ve arayislarin 6ne ¢ikardigi, yeniden ve/ya yenice sordugu
sorulari ii¢ bagslikta ele almak miimkiin. Birbiriyle i¢ i¢e gecen {i¢ sorgu diizeyinin,
ayni zamanda giris bolimiinde dile getirilen sorular ¢ergevesinde tarim/koyli
sorununun yeniden kavramsallastirmasmnin da ii¢ sac ayagimi olusturdugunu
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sOylemek miimkin: (1) sermayenin hegemonyasinda bir bilgi/iktidar sorunu
olarak tarim/koyli sorunu; (2) bir fark ve 6zne sorgusu olarak tarim/kodyli sorunu
ve (3) kapitalizmi agsma miicadelesi olarak tarim/koyli sorunu.

Birincisi tarim-gida bilgisi ve bu alana yonelik bilgi {iretim stireglerinin
kuramsal, metodolojik yonelimleriyle alakali: Tarim-gida iliskilerini anlamaya
doniik varsayimlarimiz, kavramsal araglarimiz, metodolojik stratejilerimiz, analiz
nesnelerimiz, pesine diistiigliimiiz sorunlar ve sorular vb. nasil kuruluyor? Bunlar
arasinda neler, nasil Onceliklendiriliyor? Kisacas: kapitalist gida rejimi nasil bir
bilgi iretiyor, bilgi tiretim siireclerini nasil sekillendiriyor? Bu soru etrafinda ve
gezegensel tarimsallasma ve gidanin tarimsizlasmasi kavramlari gergevesinde
gorece ‘eski’ kavramlarin (tarim, gida, kir, koyli, toprak, doga, tarimsal iiretim ve
gida iretimi, verim, beslenme, vb.) ve gorece ‘yeni’ kavramlarin (gida sistemi,
biyoekonomi, gida giivencesi, gida egemenligi, agroekoloji, vb.) ‘yeniden’ bir
degerlendirmesine ihtiyacimiz oldugunu disiniyorum. Burada, yalnizca bu
kavramlarin farkli ele alinis bigcimlerinin, makale boyunca ifade etmeye calistigim
tartismalar 15181inda karsilastirmali bir analizinden bahsetmiyorum. Daha ziyade
biitiin bu kavramlarin kurulusunun kapitalist gida rejimi ile igsel baglantilarinin
tartismaya ac¢ilmasimin 6nemini dile getirmeye calistyorum. Kapitalist tarim-gida
iligkilerinin bizatihi bu kavramlar araciligiyla yeniden kurulmasinin elestirisinin
altin1 ¢izmek istiyorum. Tersinden ifade edecek olursak, bu kavramlarin kapitalist
gida rejiminin irrasyonel rasyonalitesi ekseninde yeniden ve yeniden kurulmasi
siirecinin elestirisinin 1lgili tartismalara dahil etmenin kritik sonuglar1 olacagini
distiniiyorum.

ikincisi kapitalist tarim-gida iliskilerinin toplumsal ve ekolojik kurulusu ile
alakali: Kapitalist gida rejiminin kendi suretinde bir diinya/yasam kurma
siirecleri, hangi celigkiler ve gerilimler tizerinden, kimler tarafindan ve nasil gii¢
dengeleri i¢inde gergeklesiyor, kurumsallasiyor, pratiklere, normlara, degerlere
dontisiiyor? Kapitalist tarim-gida iligkileri ne tip 6zneler tiretiyor? Gerek insan
gerek insan-olmayanlar bakimindan 6znelesme siiregleri hangi dinamikler i¢inde
nasil yeniden sekilleniyor? Tersinden ifade edecek olursak, sermayenin gida
rejiminin irrasyonel rasyonalitesi hangi dinamikler, stiregler, aktorler, gerilimler,
catismalar, celigkiler eliyle Oznelesiyor? Burada sermayenin gida rejiminin
diinyay1 yeniden kurma siirecinin yarattig1 fark/lilik ve 6zne/kimlik sorgusunu,
ikilikler iizerinden yuritilen bir analizlerin Otesine tasiyacak bir sekilde
tartismaya a¢may1 kastediyorum.

Ucilinciisii, tarim-gida {itopyalari, hayalleri, imgeleri, alternatif tahayyiilleri
ve biitin bunlar ekseninde sekillenen mucadeleleri ile alakali: Kapitalist gida
rejiminin dis1, Otesi, Otekisi, alternatifi hangi dinamikler i¢inde ve nasil kuruluyor?
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Benzer bir sekilde alternatif arayislari, ttopyalar, tahayytller kapitalist gida
rejimini nasil yeniden sekillendiriyor? Bu sorular, kanimca, analizin merkezine
celigkileri tasidigr oranda, kapitalist olanin olanaklilik kosullari ile kapitalist
iligkilerin 6tesine, disina yonelik analizleri de zenginlestirme imkani barindiriyor.
Kapitalist karakterin, kapitalist olmayan1 da yeniden insa eden yanlarina, ya da
kapitalist olmayanin kapitalizmi de insa eden yanlarina dair i¢ i¢e gegen bir
sorgunun zenginlesmesini kastediyorum. Baska tiirli soyleyecek olursak,
normatif olan ile analitik olanin bileskesinde, her ikisini de ayni diizlemde analizin
merkezine tastyabilecek bir kuramsal-politik ¢er¢evenin sinirlarini zorlamak
bakimindan burada siralanan sorularin énemli oldugunu disiniyorum.
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