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Oz: Prime esas kazang kavrami, primli rejimin benimsendigi sosyal
sigortalar hukukunun en temel kavramlarindan birisidir. 5510 sayilt
Kanun’daki prime esas kazang anlayisinin, iscilik alacaklarinin
miumkin mertebe prim matrahina dahil edilmesi seklinde oldugu
s6ylenebilir. Bununla beraber Kanun uygulamasinda tazminatlarin,
prim matrahina eklenmemesi yoniinde bir yaklasgimin sergilendigi
gorilmektedir. Kanun’un lafzinin aksi yontindeki bu yaklagimin geri
planinda, is hukukundaki tazminatlar ile istthdam edilme arasinda,
tazminatlarin prim matrahina dahil edilmesine yetecek O6lciide bir
nedensellik baginin bulunmamasi yer alir ve bu agidan bu tercihin,
sosyal sigortalar hukukunun ruhuna uygun oldugu belirtilebilir. Yine
de is hukukunda yer alan bazi tazminatlarin, melez (hibrit) yaptirimlar
olarak, ticrete iliskin 6zellikleri de biinyesinde barindirdigt ve bu melez
iscilik alacaklarinin, tazminat olmasina ragmen, prime esas alindigt
anlagilmaktadir. Buradan hareketle bu calismada, prime esas kazang
anlayist acisindan tazminatlarin  ayristirilmas:  gerektigi ve Ucret
karakteri tastyan tazminatlar seklinde bir kategorinin bulundugu iddia
edilmistir. Bu iddianin devaminda bakiye stire tazminatinin da tcret
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karakteri tastyan tazminat hiviyetine sahip bir iscilik alacagt oldugu
ortaya konulmus ve Isvicre sosyal sigorta hukuku uygulamasi ile
saglamast yapilmak suretiyle, bakiye slre tazminatinin da prim
matrahina eklenmesi gereken bir iscilik alacagi oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Anahtar kelimeler: sosyal sigorta primi, prime esas kazang, prim
matrahi, bakiye stire tazminati, ticret karakteri tagtyan tazminat.

The Damages for the Wages for the Remaining Term in the
Concept of Premium Based Earnings

Abstract: The concept of premium based earnings is one of the most
fundamental concepts of social insurance law, which adopts a
premium based system. According to Law No. 5510, it can be said
that the understanding of premium based earnings is to include
employment claims as much as possible. However, in the practice of
the law, it is observed that there is an approach to not include the
damages in the premium base. This approach, which is contrary to
the verba legis of the law, is depend on the fact that there is not
enough casual link between the damages and employment relation to
include damages in the premium base, and in this respect, it can be
stated that this preference is coherent with the spirit of social
insurance law. Nevertheless, it is observed that some of the damages
in the labor law, as hybrid sanctions, also incorporate wage-related
features, and it is understood that these hybrid employment claims,
although they are indemnities, are accepted as income dependent on
social security contributions. From this point of view, this study
argues that damages should be differentiated in terms of the
understanding of premium based earnings and that there is a category
of damages with the wage characteristics. In the continuation of this
argument, it has been demonstrated that the damages for the wages
for the remaining term is also a employment claim which has the
character of damages with the wage character, and it has been
concluded by providing the application of Swiss social insurance law
that the damages for the wages for the remaining term shall be added
to the premium base.

Keywords: social security premium, premium based earnings,
amount of premium, the damages for the wages for the remaining
term, the damages with wage characteristics.



Prime Esas Kazang¢ Kavrami Agisindan Bakiye Sire Tazminati

Giris

Turk is hukukunda Dbir yandan taraflara fesih serbestisi taninirken
(Mollamahmutoglu vd., 2022: 974-975; Paetli, 2010: 725; Herger, 2018: 2), diger
yandan feshin etkinligi rejimi benimsenir (Kaelin, 2023: 11)2. Nitekim isyeri sendika
temsilcisi ve amatér sendika yOneticisine taninan mutlak fesih giivencesi? ile
kendine 6zgii gegersizlik sonucu doguran (Siizek ve Basterzi, 2024: 658; Civan,
2023: 711) is guvencesine* iliskin istisnalar bir kenara birakilirsa, isverenin is
sOzlesmesini gerek haksiz gerekse kotii niyetli feshi, yalnizca fiili degil, hukuki
olarak da s6zlesmeyi sona erdirici etki gOsterir (Stachelin, 2014: Art. 337c, N. 4-5;
Stauffer, 1997: 524; Koller, 1995: 1260, 1265; Herger, 2018 :8).

Feshin etkinligi rejimi, belirsiz streli is s6zlesmeleri agisindan uzun zamandir
kabul edilen bir husustur. Gergekten de, belirsiz streli is sézlesmesinin, 3008 sayil
Is Kanunu’ndan’ beri haksiz (usulsiiz) feshinin; 1475 sayilt Is Kanunu’ndan® beri
ise kotl niyetli feshinin, sézlesmeyi sona erdirecegi 6ngdrilmektedir. Belirli siireli is
sOzlesmesinin isveren tarafindan haksiz feshinin hiikkim ve sonuglari ise ilk kez
Tirk Borglar Kanunu” m. 438 ile hiikkim altina alinmis ve doktrindeki tartisma?®

2 Feshin etkinligi rejimi hakkinda detaylt bilgi icin bkz. Baycik, 2011: 373 vd.; Goktas, 2020:
249 vd.; Tolu, 2017: 59 vd.

3 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m. 24/1-3 uyarinca; (1) Lveren,
igyeri sendikea temsilcilerinin is sozlesmelerini hakly bir neden olmadikea ve nedenini yazul olarak agik ve
kesin sekilde belirtmedikge feshedemes. Fesib bildiriminin tebligi taribinden itibaren bir ay iginde, temsilci
veya dyesi bulundugn sendika dava agabilir. (2) Dava basit yargilama usuliine gore sonuglandsrilar.
(Degisik ciimle: 12/10/2017-7036/31 md.) Mabkemece verilen karar hakkinda istinaf yoluna
basvurulmas: halinde bilge adliye mahkemesi kesin olarak karar verir. (3) Temsilcinin ise iadesine karar
verilirse fesih gegersiz sayilarak temsilcilik siiresini agmamak kaydzyla fesib taribi ile kararm kesinlesme
tarihi arasindaki iicret ve diger haklar: ddenir. Kararin kesinlesmesinden itibaren altr is giinii iginde
temsilcinin ise bagvurmast sartiyla, alty is giinii icinde ise baglatilmamas: halinde, is iliskisinin devam ettigi
kabul edilerek idicreti ve diger haklar: temsileilik siiresince odenmeye devam edilir. Bu hiikiim yeniden
temsileilige atanma halinde de wygnlansr.”

4 4857 sayth Iy Kanunu m. 21/1 uyarinca; “Tsverence gecerli sebep gisterilmedigi veya gisterilen
sebebin gegerli olmadigs mabkemece veya ozel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine karar
verildiginde, isveren, iscivi bir ay icinde ise baglatmak orundadir. Iscivi bagvnrusu iizerine isveren bir ay
iginde ise bagslatmaz, ise, is¢iye en ag dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik dicreti tutarinda tazminat idemefkle
ydikdimlii olur.”

53008 sayilt Is Kanunu, Kabul Tarihi: 8.6.1936, RG. 15.6.1936, S. 3330.

01475 sayili 1§ Kanunu, Kabul Tarihi: 25.8.1971, RG. 1.9.1971, S. 13943.

76098 sayilt Tirk Borglar Kanunu, Kabul Tarihi: 11.1.2011, RG. 4.2.2011, S. 278306.

8 818 sayil milga Borclar Kanunu dénemindeki tartismalar hakkinda bilgi icin bke.
Alpagut, 1998: 177 vd.; Bozkurt Gimrik¢tioglu, 2012: 335 vd.; Tolu, 2017: 205 vd.;
Mollamahmutoglu vd., 2022: 894, dn. 2764.
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coztimlenmistir (Stizek ve Basterzi, 2024: 758). Tlgili hitkme gére, isverenin belirli
sureli is sozlesmesini haksiz feshi, s6zlesmenin sona ermesine yol agar. Isci,
s6zlesmenin kararlastirlan stireden 6nce sona ermesinden 6tliri mahrum kaldig
Ucretini -gerekli indirimler yapildiktan sonra- tazminat (bakiye stire tazminati)
olarak isteyebilir. Ayrica hakim, iscinin altt aylik Gicreti tutarindan fazla olmayacak
bir tazminata (haksiz fesih tazminatt) da hitkmedebilir (Baycik, 2011: 371-372). Bu
haliyle TBK m. 438, belirli stireli is s6zlesmesinin haksiz feshi bakimindan da
feshin etkinligi rejiminin gegerli oldugunu acik bir sekilde diizenlemektedir.

Is sézlesmesi 6zelinde feshin etkinligi rejiminin benimsenmesinin 6nemli bir
sonucu, sosyal sigorta iliskisine etkisinde gortliir. Zira kural olarak sosyal sigorta
iliskisinin varligini strdiirmesi noktasinda is sdzlesmesinin varligini stirdirmesi
olmazsa olmaz bir kosul teskil eder (Herger, 2018: 5; Basterzi, 2007: 68). Bu husus,
5510 sayih Kanun® m. 9/1(a)’da; “Kwa ve ugun vadeli sigorta kollar: bakimindan
sigortalilik, 4 dincii maddenin bivinei fikrasim (a) bendi kapsanndaki sigortalilarimn, bizmet
akdinin sona erdigi taribten itibaren sona erer.” seklinde ifade edilmektedir. Dolayisiyla
feshin etkinligi rejimi nedeniyle is sézlesmesinin stresinden Once sona ermesi,
sosyal sigorta iligkisinin de siiresinden 6nce sona ermesine yol agar'?.

Diger yandan, is sézlesmesinin stiresinden énce sona ermesi, sosyal sigorta
prim matrahi Uzerinde de etki gOsterebilir. Zira prime esas kazanca iliskin genel
yaklagim, Ucret ve tcret niteligi tasiyan O6demelerin prime esas kazanca tabi
tutulmasiyken, tazminat niteligi tastyan 6demelerin prime esas kazangtan hari¢
birakldmasidir (Streiff vd., 2012; Art. 337¢, N. 15; Herger, 2018: 13; Caniklioglu,
2019: 537). 5510 sayih Kanun O6zelinde bu husus, ihbar tazminati tzerinden
kolaylikla agiklanabilir. Belirsiz siireli is sozlesmesinin streli feshi halinde, iscinin
bildirim stiresi icerisinde elde edecegi ticret, prime esas alinirken (Sakar, 2024: 248;
Stimer, 2022: 110; Stimer ve Kayirgan, 2023: 336-337); usulstiz feshin sonucu olan
ihbar tazminati, prim matrahina dahil edilmez (m. 80/1(b)).

Belirsiz siireli is s6zlesmesinin aksine 5510 sayili Kanun hitkiimlerinin, belirli
stireli is s6zlesmesinin haksiz feshinin, prim matrahina etkisi bakimindan yeterince
acik olmadigi séylenebilir. Kanaatimizce bu durum, belitli streli is sézlesmesinin
haksiz feshinin maddi sonuclarinin prim matrahina etkisini tartismalt kilar ve

9 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu, Kabul Tarihi: 31.5.20006,
RG. 16.6.2000, S. 26200.

10 Ts s6zlesmesi sona ermekle beraber iscinin derhal baska bir isveren yaninda calismaya
baslamas: mimkiindir. Bu gibi kesintisiz ¢alismanin gerceklestigi durumlarda sigortaliik
niteligi varligini korumaya devam eder (Savas Kutsal ve Bozkurt Gimrikctoglu, 2024:
418). Yine is s6zlesmesi sona ermekle beraber belli sigorta tirleri acisindan belli bir siire
sigortalilik iliskisinin stirecegi 6ngorilmektedir. Detaylt bilgi icin bkz. Basterzi, 2007: 68 vd.;
Savas Kutsal ve Bozkurt Gimritk¢tioglu, 2012: 418 vd.
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gerekli ¢6zimin Uretilebilmesi icin yeterli bir hareket alani saglar.

Daha 6nce deginildigi tizere belirli siireli is s6zlesmesinin isveren tarafindan
haksiz feshinin iki maddi sonucu bulunur; bakiye stire tazminati ile haksiz fesih
tazminatt. Haksiz fesih tazminatt bakimindan, prime esas kazanca iliskin genel
yaklasimdan ayrilmayr gerektiren bir durum séz konusu degildir; haksiz fesih
tazminatt da diger pek cok tazminat gibi prim matrahina dahil edilemez. Buna
karsilik  Yargitay'n aksi yonde kararlari'' bulunmakla beraber bakiye stre
tazminatinin, prim matrahina dahil edilmesi mimkin oldugu kadar primin hem
sigortall hem de Kurum (SGK) agisindan tasidigt 6nemden 6tiirti gereklidir. Bu
nedenle bu calismada, prime esas kazang anlayist icerisinde bakiye siire tazminatinin
durumunun incelenmesi tercih edilmistir. Onemle belirtmek gerekir ki bakiye stire
tazminati, is sGzlesmesinin is¢i tarafindan isverenin sézlesmeye aykirt davranisindan
otird hakli nedenle feshi hilinde de talep edilebilen bir tazminattur (TBK m.
437/1)12. Dolaysiyla ¢alismada ulagtlan sonuglar, iscinin hakli nedenle feshi
acisindan da uygulanabilir niteliktedir.

Prime Esas Kazan¢ Kavrami ile iscilik Alacaklari
Arasindaki lligki

Prime Esas Kazang¢ Kavrami

Sosyal sigorta hukukunda kazan¢ kavrami, en genel haliyle, sigortalinin, sigorta
iliskisini doguran hukuki iliski icerisinde hak kazandigt nakdi yahut nakde
doniistirilebilit menfaatlerin tamamunt ifade eder (Yimaz, 2019: 452). Kazang
kavramina iliskin bu tanim, prime esas kazan¢ kavramina ulagilmasini da saglar;
prime esas kazang ile sigortalinin, tizerinden prim alinacak olan kazanci kastedilir.
Prime esas kazan¢ kavrami, primli rejimin benimsendigi sosyal sigortalar
hukukunun en temel kavramlarindan birisidir (Tuncay vd., 2023: 170; Yilmaz, 2019:
451). Zira prime esas kazan¢ kavrami, bir yandan sigortalinin hangi gelirlerinin ve ne
6lcide prim hesabina esas alinacagini belirlerken (Aricy, 2022: 203); diger yandan
adina 6denen prim miktari izerinden sigortalinin Kurumdan alacagt 6denek, gelir ve
ayliklarin miktarina da sirayet eder (Yilmaz, 2019: 454; Karadeniz, 2024: 1800;
Miilayim, 2023: 554; Yorulmaz, 2024: 76). Bu baglamda prim matrahi ¢ercevesinde
Odenen primler, sigortaliya saglanan yardimlarin hesaplanmasinda esas alnir ve
matrah ylksek oldugunda, Kurumun edim sonucu artar (Yimaz, 2019: 454;
Karadeniz, 2024: 1800). Dolayistyla prim matrahinin yitksek olmasinda sigortalt

' Simdilik kinyeleti icin bkz. YOHD, 25.3.2021, E. 2020/9011, K. 2021/6982; YOHD,
17.2.2021, E. 2020/5734, K. 2021/4067 (https://www lexpera.com.tr).
12 Detaylt bilgi icin bkz. Kabakei, 2011: 129-140; Alpagut, 2022: 1754 vd.
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agisindan yarar bulunur (Milayim, 2023: 554)13. Sosyal sigortanin finansman
kaynaginin, temelde sigortalilar icin Kuruma 6denen primler oldugu gozetildiginde
(S6zer, 2023: 209; Tuncay vd., 2023: 168; Korkusuz ve Ugur, 2022: 158; Stmer,
2022: 107; Stimer ve Kayirgan, 2023: 334; Miilayim, 2023: 554; Ozdamar, 2009: 313),
aynt hususun Kurum acisindan da gegerli oldugu anlagidir. Bu husus 5510 sayilt
Kanun m. 79/1’den de teshis edilebilit; “Kusa ve uzun vadeli sigortalar ile genel saglik
sigortast igin, bn Kanunda ongoriilen her tiirlii ddemeler ile yonetim giderlerini karsilamak iizere
Korum prim almak, ilgililer de prim odemek zornndadsr.” O héalde prim matrahinin yiksek
olmasinda, Kurumun da dogrudan hukuki yarart meveuttur (Yilmaz, 2019: 454).
Sosyal sigortalar hukukunda primin tasidigi Onem, prime esas kazang
anlayisint da  sekillendirir. Nitekim prime esas kazan¢ anlayist, kural olarak,
sigortalinin bir ay icindeki tiim kazancinin brit tutarinin dikkate alinmas esasina
dayanir. Diger bir ifadeyle prime esas kazang, kural olarak, sigortalilarin gercek
kazanci tzerinden hesaplanir (Sézer, 2023: 209). Bununla beraber, sosyal adalet ve
sosyal denklestirmenin saglanmasi, aktleryal dengenin korunmast (Filik Cicekei,
2016: 60-61) gibi cesitli gerekeelerle 5510 sayili Kanun’da gercek kazang tizerinden
prim alinmast kuralina gesitli istisnalarin getirildigi gbrillmektedir. Bu kapsamda;
prime esas kazang icin alt ve Ust stnir éngdrillmesi', ayni yardimlar ile ¢esitli nakdi
Odemelerin prim matrahina tabi tutulmamasi!>, tcret ekleri icin devrik matrah
(Tuncay vd., 2023: 188) uygulamasinin benimsenmesi'® veya geriye yuritilen toplu

13 Bir Yargitay kararinda veciz sekilde ifade edildigi tzere; “Gorildiigii gibi sigortali olmafk
calsgma ve prim ddeme ilkesine bagle oldugnndan hizmet tespiti ve prime esas kagancn tespiti davalar:
sosyal giivenlife hakknn 6ziinii olnstnrmaktadr.” (YHGK, 3.5.2023, E. 2023/322, K. 2023/421,
(https:/ /www.lexpera.com.tr)).

145510 sayih Kanun m. 82/1%e gore; “Bu Kanun geredince alinacak prim ve verilecek odeneklerin
bhesabina esas tutulan giinliik kazancin alt siniry, sigortalilarm yaslarima nygun asgar? sicretin otuzda biri,
dist siure ise 16 yasindan bijyiik sigortalilarin giinliik kagang alt sinirmmin 7,5 katt, ancak sosyal giivenlik
Sozlesmesi olmayan iilkelerde is distlenen isverenlerce yurt digimdaki isyerlerinde ¢alistirilmalk iizere
gotiiriilen Tiirk iscileri icin 3 katudmr.”

15 5510 sayilt Kanun m. 80/1(b) hiukmu uyarinca; “Ayni yardimlar ve iliim, dognm ve evienme
yardimlary, gorev yolluklars, seyyar gorev tazminaty, Ridem tazminaty, is sonu tazgminatr veya kidem
tazminatr mabiyetindeki toplu ideme, kesif iicrets, ihbar ve kasa tazminatlar: ile Kurumea tutarlar: yillar
itibartyla belirlenecek yemek, cocuk ve aile zamlary, isverenler farafindan sigortalilar icin o%el saglik
sigortalarina ve bireysel emeklilik sistemine odenen ve aylik toplame asgari dicretin %o 30 unu gecmeyen o3el
saglik sigortasi primii ve bireysel emeklilik katk: paylar: tutarlars, prime esas kazanca tabi tutulmaz.”

16 5510 sayili Kanun m. 80/1(d) uyarinca, tcret disindaki 6demeler, “Gueelikle idendigi aym
kazancina dabil edilir ve dicret digindaki bu odemelerin_ yapildigr ayda dist siirin asilmas: nedeniyle prime
tabi tutnlamayan kismz, odemenin_ yapildigs ay: takip eden aydan baslanarak iki ayr gecmemek iizere iist
sinrin altinda kalan sonraki aylarin prime esas kazanglarina ildve edilir.”
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is s6zlesmesinden dogan tcretlerin iliskin oldugu ayin prim matrahina eklenmesi'”
gibi hususlar sayilabilir. Bu agidan prim matrahinin aslinda sigortalinin varsayimsal
kazanci tizerinden hesaplandiginin séylenmesi miimkiindir.

Prim Matrahi ile isgilik Alacaklari Arasindaki ilisgki

Prim matrahinin sigortalinin varsayimsal kazancina dayanmasi, iscilik alacaklari ile
prime esas kazang¢ kavrami arasindaki iliskinin tespit edilmesini gerektirir. Zira prime
esas kazanclarin belirlenmesi, sosyal sigorta sisteminin mali agidan sagliklt bir sekilde
islemesi actsindan oldukga 6nem tastr (Tuncay vd., 2023: 170; Stimer, 2022: 107).

Iscilik alacaklari ile kastedilen, en genel mahiyetiyle, is sézlesmesinden
kaynaklanan her tirlii alacaktir (Korkusuz, 2004: 10). Bu baglamda kaynagi is
s6zlesmesi oldugu miiddetce hukuki niteliginin bir énemi olmaksizin her tirli
alacagin, iscilik alacagr olarak kabul edilmesi gerekir. Bu kabul, iscilik alacaklar
kavramina, pek ¢ok alacak tiiriini kapsayan bir tst kavram niteligi kazandirir; en
basta iscinin temel Ucreti olmak izere, ucret ekleti ve is soézlesmesinin sona
ermesine yahut isverenin sézlesmeden dogan borglarini ihlal etmesine baglt olarak
dogan tazminatlar da iscilik alacaklari kavraminin kapsaminda yer alir (Korkusuz,
2004: 11).

Bir alacagin, iscilik alacagt niteligi tasimast, kendiliginden prime esas kazang
matrahina dahil edilmesi sonucunu dogurmaz. Onemli olan yén, séz konusu iscilik
alacaginin, Uzerinden prim alinmast gereken bir kazang olarak kabul edilmesidir. Bu
actdan denilebilir ki is s6zlesmesine gore calisan sigortalinin prime esas kazancinin
ne sekilde hesaplanacagl, 5510 sayih Kanun’un iscilik alacaklarina yaklagimi
cercevesinde belitlenir (Arict, 2022: 202). Diger yandan Kanun uygulamasinda,
prime esas kazan¢ kavramimin ne sekilde anlasildigt da, iscilik alacaklari ile prim
matraht arasindaki iliski iizerinde etki gosterir.

5510 sayili Kanun m. 80/1(c) hikmunde hateketle, Kanun’un temel
yaklagiminin, iscilik alacaklarinin miimkin mertebe prim matrahina dahil edilmesi
oldugu sdylenebilir (Alper, 2008: 166; Tuncay vd., 2023: 177; Milayim, 2023: 558,
Yorulmaz, 2024: 82). S6z konusu hitkiimde yer alan iki kural, bu yénde bir ¢ikarim
yapilmasint elverisli kilar. Zira hitkiimde ilk olarak, prime esas kazang¢tan tamamen
yahut kismen muaf tutulan iscilik alacaklart (m. 80/1(b)) disinda yapilan tim
O6demeler ile ayni yardim yerine yapilan nakdi 6demelerin prime esas kazanca tabi
tutulacagl Ongdrilmistir. Bu dizenlemeden anlagilacagi tzere Kanun, istisnai

17506 sayili Kanun déneminde, 6demenin yapildigt aydaki prim matrahina déhil edilen bu
6demelerin, prime esas kazang ust sinurinin asiimasina neden olmasindan 6tiird, 5510 sayilt
Kanun déneminde iliskin oldugu ayin prim matrahina eklenmesi uygulamast kabul
edilmistir. Detaylt bilgi icin bkz. Giizel vd., 2023: 264-265; Tuncay vd., 2023: 176-177,
Oztiirk, 2016: 171-172; Karabacak, 2017: 14.
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nitelik tastyan m. 80/1(b) hikmunin dar yorumlanmasi gerektigini acikca belirtme
ihtiyact hissetmektedir. B&ylece, “istisnai hikktimler &wra/ olarak dar yorumlanir”!®
ilkesinin yaratabilecegi olast tartismalarin en basindan Oniine gecilmekte (Alper,
2008: 170) ve m. 80/1(b)’de sayilmayan bir iscilik alacaginin prim matrahi hesabina
dahil edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir!. Yargitay'in istikrar kazanmis
ictihadinda da bu husus, “Kanun geregince maddenin 2. fikrasindaki istisnalara girmemesi
koguluyla hizmet akdi karsiigs elde edilen ber thirlii gelirden sigorta primi kesilmesi 563 konusn
olmaktadir.” seklinde ifade edilmektedir?’. Ote yandan anilan hitkiimde, “Diger
kanunlardaki prime tabi tutulmas: gerektigine dair muafiyet ve istisnalar bu Kanunun
wygulanmasinda dikkate almmaz.” dizenlemesine yer verilmistir. Dolayistyla 5510
sayill Kanun acisindan prim matrahina dahil edilmesi gereken bir iscilik alacag:
hakkinda diger kanunlarda 6ngériilen prim istisna veya muafiyetleri, artik gecerlilik
tastmamaktadir. Bu dogrultuda 6rnegin yillik izin ticretine is kazalart ile meslek
hastaliklari primlerinden muafiyet tantyan {s Kanunu m. 61 hitkmii ile ilave tediye
alacaklarindan prim kesilmeyecegini 6ngéren 6772 sayih Kanun m. 4/2 hikmd,
5510 sayit Kanun uygulamasinda dikkate alinmamaktadir (Tuncay vd., 2023: 174,
176; Sakar, 2024: 244; Siimer, 2022: 111; Oztiirk, 2016: 170).

Prime esas kazanca iliskin genel yaklasima ragmen, tiim iscilik alacaklart prim
kesintisine tabi degildir (Tuncay vd., 2023: 173; Milayim, 2023: 557). Nitekim
Kanun m. 80/1(b)’de, prime esas olmayan is¢ilik alacaklari ile kismen prime tabi
tutulan iscilik alacaklart diizenlenmektedit. 1lgili hikiim uyarinca kismen prime tabi
tutulan iscilik alacaklari; yemek, cocuk ve aile zamlart ile 6zel saglk sigortas:
primleri ve bireysel emeklilik katki payt tutarlaridir. Isverence sigortaliya yapilan ve
miktart Kurumca belitlenen tutardan fazla olan yemek, ¢ocuk ve aile zamlarinin
askin kismi ile 6zel saglik sigortalarina ve bireysel emeKklilik sistemine 6denen 6zel
saglik sigortast primi ve bireysel emeklilik katk: paylarinin aylik toplaminin, asgari
tcretin % 30’unu asan kismi prim matrahina déahil edilir (Giizel vd., 2024: 275-270).

18 Nitekim istisnai hikiimlerin, belli sartlar altinda, genis yorumlanmast da mimkindar.
Konu hakkinda detayl: bilgi igin bkz. Yongalik, 2011: 4 vd.

19 Konuya dair Yargitay Igtihadi Birlestirme Kararr’'nin vurgulandigi bir Yargitay kararina
gore “Garilldiigii iizere, anilan madde hitkmiinde hangi kazanglarm prim besabina esas almamayacagy
sayma yontemiyle belirlenmis olup, Tiirk pozitif hukukunda egemen olan kurala gore, ayrik hiikiimler
genigletici dedil, daraltics yornma tabidirler ve antlan kural, 23.05.1960 taribli 11/10 sayih Yargitay
Ietibads Birlestirme Kararmda da vurgnlannmustir. Bu kararda sigortalilara idenen yemek paralarmm ayni
yardim  niteliginde  bulundugn  sonucuna varilms ve prime esas kazancin  belirlenmesinde dikkate
almmayacags  goviigii - benimsenmistir.” Y10HD, 12.5.2022, E. 2022/1578, K. 2022/7083
(https:/ /www.lexpera.com.tr).

20 Ornek mahiyetinde bkz. Y10HD, 29.12.2022, E. 2022/8197, K. 2022/17032; Y10HD,
21.12.2022, E. 2022/9479, K. 2022/16480; Y10HD, 23.11.2022, E. 2022/9417, K.
2022/14817 (https:/ /www.lexpera.com.tr).
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Prime esas olmayan iscilik alacaklari ise “@yni yardimlar ve iliim, dogum ve evlenme
yardimlars, gorev yolluklars, seyyar gorev tazminaty, kidem tazminaty, is sonu tazminats veya
kudemr tazminat: mahiyetindeki topln odeme, Resif sicreti, ibbar ve kasa tagminatlar:” seklinde
stralanmaktadur. Sinirlt sayim esasinda hareketle (Guizel vd., 2024: 272; Tuncay vd.,
2023: 179; Caniklioglu, 2019: 536), Kanun’un yalnizca, ayni yardimlar ile belli sosyal
yardimlari, is gérme ediminin geregi gibi ifa edilebilmesi i¢in yapilan nakdi
O6demeleri?! ve belli tazminatlari, prim matrahindan hari¢ tuttugu séylenebilir.

Kurum uygulamast incelendiginde, 5510 sayili Kanun’da benimsenen prime
esas kazang anlayisinin stirdtirildiigi ve hatta prime tabi tutulan is¢ilik alacaklarinin
kapsamini genisletme egiliminin bulundugu séylenebilir. Bu anlamda 6rnegin,
Kanun uyarinca, ayni yardimlarin prim matrahina dahil edilmesi ancak ayni yardim
yerine nakdi 6deme yapilmast halinde miimkiindiir. Dolayisiyla sosyal yardim, ayni
olarak yerine getirildigi siirece, prime tabi tutulmaz. Bununla beraber Kurum
uygulamasinda, piyasada tedavil imkdni bulunan emtia?? ile belli sartlar altinda
kiymetli evrak?, ayni yardim yerine ge¢mek tzere yapilan nakdi ddeme kapsaminda
kabul edilmektedir. Benzer sekilde Kanun’da, gérev yolluklari, prime esas olmayan
iscilik alacaklari arasinda sayilmakla bitlikte, Kurum uygulamasinda yol yardimu ile

2 Yargitay’in yolluk ve harcirah ile ilgili yapmis oldugu yorum, hangi nakdi 6demelerin
prime esas alinacagi yoniinde yol gostericidir: “Harceral (yolluk) iseinin gorevli bulundugn yerden
baska yerlere gegici gorevle gonderilirken yapacags ek masrafa karsilik yapilan ddemeler olup, davalr isyeri
tarafindan her sefer icin yapilan odemelerin bu mabiyette kaldigs siiphesizdir. Ciinkii davals igyeri davactya
sicreti diginda sefer basina deme yaparken asil amact davacinin yapacag ek masraflar: karsilamak olup,
onun dicretini artirmak gibi bir amag iginde degildir.” (Y21HD, 17.10.2019, E. 2017/6382, K.
2019/6274, (https://www.lexpera.com.tr)). Karari yerinde bulan goris icin bkz. Aydin,
2022: 588.

22.2020/20 sayit Genelge uyarinca; “Altsnn giinliik dederinin belli olmasi ve her an piyasada
kolayca nakde doniistiiriilebilecedi ve bu sayede satin alma alternatifi saglayacagi goz dniine alindiginda
altm olarak yapilan odemeler nakit yardim olarak degerlendirilmesi sonucunda hatira altnlarmm sosyal
veya kigsisel bir ibtiyacin karsilanmast maksadeyla verilmemis olmasi, hatira altinlarinin tipks para gibi
alisveriste  Rullanilabilecek  bir ddeme aract olmast nedeniyle hatira altin  tutarlarmm dicret  ddeme
bordrolarma yansitulmis olan bedeller iizerinden ilgili ayda sigorta primine esas kazane tutarma dabil
edilmesi, sigortalilara hatira altin verildiginin tespit edilmesi ancak odeme bordrosunda gosterilmedigi
durnmlarda altinmn verildigi aymn son gindindeki Merkeg Bankasi satss fiyatr iigerinden besaplanacak
miktarmn sigorta primine esas kazang tutarma dabil edilmesi gerekmektedir.” (s. 91). Doktrinde
hakim goris, nakdi 6deme niteliginde olmamasindan hareketle emtianin, prime esas
alinmamast gerektigini savunmaktadir (Giizel vd., 2024: 274; Tuncay vd., 2023: 178).

23 2020/20 sayih Genelge’de, yemek paralarinin prime tabi tutulmayacagi belirtilmisse de,
“bayatin olagan akssina aykir: muvazaal: wygulamalarm tespit edilmesi durumunda yemek kuponu,
yemeR karty, yemek ceki gibi araglara yiiklenen bu tutarlar prime esas kazanca dabil” edilecegi ifade
edilmistir (s. 83). Ayni esas, alisveris veya hediye cekleri, kartlart ve fisleri acisindan
tekrarlanmustir (s. 92).

1201



Prime Esas Kazang¢ Kavrami Agisindan Bakiye Sire Tazminati

yol parast niteligindeki 6demeler, gérev yolluklarina iliskin prim istisnast igetisinde
degerlendirilmemektedir?®. Yine Kurum uygulamasinda, Kanun’da ihbar tazminati
ile kidem tazminati igin 6ngoériillen prim istisnasi, tcret ile tcret dist 6demelerin
ayristirtlmadigt mahkeme ilamlart ile ikale bedelinin kapsadigi alacaklarin actkga
belirtilmedigi ikale sozlesmeleri hakkinda uygulanmamakta ve mahkemece
hikmolunan® tim alacak bedeli® ile ikale sézlesmesi dolayistyla yapilan tim
O6demeler?’, prime tabi tutulmaktadur.

24.2020/20 sayith Genelge geregince; “Yo/ yardmm ya da yol parasi ise sigortalyya ise gidip
gelebilmesinde destek olarak verilen ek bir odeme olup; 563 konusu odemenin 5510 sayily Kanunun 80 inci
maddenin birinci fikrasmm (c) bendinde belirtildigi sekilde ‘(b) bendinde belirtilen istisnalar disinda her ne
adla yapilrsa yapilsin tiim ddemeler ile ayni yardim yerine gegmerk iizere yapilan nakdi odemeler prime esas
kazanca tabi tutnlnr.’ hiikmii geredi prime esas kaganca dabil edilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda ise
gelip gitmek amactyla sigortalya odenen yol paralar: bu kapsama alinmayacak olup bu ddemelerin tamam:
prime esas kazanca dabil edilecektir.” (s. 87).

% Yargitay tarafindan hakli olarak belirtildigi tizere mahkemece hitkmolunan iscilik
alacaklarin prim matrahina dahil edilmesi i¢in sigortaliya 6deme yapilmis olmast zorunludur.
“...idare veya yargt makamlar: tarafindan belirlenen icretlerin prim besabina esas alinabilmesi igin bu tiir
kazanglara hak kazanmak yeterli olmamakta, iscilik alacaklarma iliskin taraflar arasmda cikan
uynsmaglikia mabkemece verilen karar sonrasinda is¢iye (sigortalzya) odeme yapilmis olmas: aranmafkta,
bu durumda, yarg karar: ile hak kazantlan iicret niteligindeki kaganclarm primlerinin sigortalt paymm
infag swasinda sigortaltya yapilan odemeden diisiilmesi isverenin Kuruma kars: prim yiikiimliiliigiini
kaldirmadigs da dikkate alimmak suretiyle, odemenin yapildige aymn prime esas kazane matrabina dabil
edilmesi, hizmet akdi daba onceki bir taribte sona erdigi takdirde ise yapilan odemelerin calssmantn gectigi
son aym prime esas kazancinda gozetilmesi gerekmektedir.” Y10HD, 25.9.2024, E. 2024/7372, K.
2024/8994 (https:/ /www.lexpera.com.tr).

26.2020/20 sayih Genelge’ye gore, “Mabkeme kararmdaki iicret ve dicret dige ddemenin birlikte
bildirilmesi (ayristirlmamast) balinde: Mabkemeden dicret ve dicret dise odemelerin ayre ayr: miktarlar: ve
hangi aylara ait oldugn istenecek, bildirilmesi halinde iicret ve dicret dis: alacaklara uygnlanan islemler
yapilacak, bildirilmemesi balinde ise iicret ve dicret dist ddemelerin toplamn alacak davasina konn olan
donemde prime esas kagang bildirimi yapilan en son aym kazancina mal edilecektir.” (s. 90).
272020/20 sayili Genelge uyatinca; “..is akdinin ikale(bogma) ile sona ermesi durumunda; Bozma
Sozlesmesi ile kararlagtirilan ikale bedelinin hangi kalem  alacaklar:/ tagminatlar kapsadigmm
belirtilmesi ve bu alacaklar/ tazminatlar Kanunun 80 inci maddesinin birinci fikrasimn (b) bendinde
istisna tutulan ddemeler arasinda yer altyorsa sigorta primine esas kazanca dabil edilmeyecek, bu istisnalar
diginda ber ne adla yapilirsa yapilsin tim ddemeler prime esas kazanca dahil edilecektir. Ancak ikale
sozlesmesi ile kararlagtirlan ikale bedelinin hangi kalem alacaklari/ tazminatlar: kapsadigma yer
verilmemesi baska bir deyisle ayrim yapiumamast balinde bu defa ikale bedeli adi altinda yapilan tim
ddemeler sigorta primine tabi tutwlacakfir.” (s. 92). Kurum uygulamasinn hatali oldugu ve
isverenlerin prim 6deme ylikimliliginden kacinmalarini engellemek amaciyla her durumda
tim ikale bedeli Gzerinden prim alinmast gerektigi yoniinde Karadeniz, 2024: 1810.
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Prime Esas Kazan¢ Anlayiginda Tazminat Niteligi Tagiyan
Odemelerin Durumu

5510 sayili Kanun’da, tazminat niteligindeki iscilik alacaklarindan yalnizca kidem
tazminatt ile ihbar tazminatinin prime esas alinmayacagi 6ngorilmistir. Kanun’un
lafz1 diger tazminatlarin prime esas alinmasi gerektigi seklinde bir yorum yapilmast
icin elverisli olmasina? ragmen Kanun uygulamasinda, tcret ile Gicret dist 6demeler
arasinda katt bir ayrim yapilmakta ve tazminat niteligi tastyan nakdi édemelerin
prim matrahindan haric tutulmasi yoniinde bir yaklasim sergilenmektedir?’.

Prime esas kazang¢ anlayisinda, ticret niteligi tastyan iscilik alacaklari ile
tazminat niteligi tastyan iscilik alacaklari arasinda yapilan kati ayrim, feshin
gecersizliginin  tespiti ile iscinin ise iadesi stirecinin® sonuglart Uzerinden
somutlastirilabilir. Feshin gecersizliginin tespit edildigi bir ise iade uyusmazliginin
iki maddi sonucu bulunur; en ¢ok dért aya kadar dogmus bulunan Gcret ve diger
haklar (bosta gegen siire Ucret) ile en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik Gcret
tutarinda tazminat (ise baglatmama tazminatr).

Bosta gecen stire ticreti, aslinda, isveren temerridiinin 6zel bir gériinim
biciminden ibarettir (Basterzi, 2007: 204-205); bu bakimdan Gcret niteligi tasir ve
tzerinden prim alinmast gerekir (Guizel vd., 2024: 260; Tuncay vd., 2023: 175;
Basterzi, 2007: 205-2006; Caniklioglu, 2019: 529; Kar, 2024: 1209; Karadeniz, 2024:
1805)31. Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi?2 m. 97/5te de, bosta gegen siire
tcreti ile diger haklarin, prim matrahina dahil edilerek, bu kazanglardan tiim sigorta
kollarina ait primlerin® kesilecegi éngorilmektedir3. Bosta gecen siire ticretinin

2 Bu yo6nde yorum igin bkz. Korkusuz ve Ugur, 2022: 169-170; Yilmaz, 2019: 452;
Ozdamat, 2009: 319; Levent, 2016: 379.

29 506 sayii Kanun déneminde de hakkinda bir diizenleme olmamasina ragmen kidem ve
ihbar tazminatlarinin prime esas kazancglar arasinda degerlendirilmedigi gorilmektedir.
Konu hakkinda bkz. Ekmekgi, 1991: 233-248.

30 Feshin gecersizligi ve ise iade siirecinin sosyal sigortalar hukuku bakimindan sonuglart
hakkinda detaylt bilgi icin bkz. Caniklioglu, 2019: 523 vd.

31 Yargitay'in istikrar kazanmis ictihadina goére de; “Gegersiz sayelan fesib taribinden sonra bosta
gecen en ok dort aylik siirede iscinin calismast devam ediyormug gibi sicret ve diger haklar belirlenmelidir.”
Ornek mahiyetinde bkz. YOHD, 25.6.2024, E. 2024/7333, K. 2024/9957; Y9HD,
11.10.2023, E. 2023/13014, K. 2023/14146; Y9HD, 5.10.2022, E. 2022/8823, K.
2022/11233 (https:/ /www.lexpera.com.tr).

2 RG. 12.5.2010, S. 27579.

33 Igginin bu siirede eylemli bir calismast olmamasina ragmen kisa vadeli sigorta kollart
icin primi kesilmesi Yargitay tarafindan, “Her ne kadar anilan dinemde, isverenin fesib karar: ile
birlikte taraflar arasimdaki higmet akdinin son bulacagr diisiiniilebilir ise de; mabkemece verilen feshin
gegersizligi karare ile birlikte taraflar arasindaki hizmet akdi buknken geerli hale geldiginden isveren,
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aksine ise baslatmama tazminati, Ucret niteligi tasimaz (Sakar, 2024: 242). Her ne
kadar 5510 sayii Kanun’un lafzinda, ise baslatmama tazminati, lzerinden prim
alinmayacak istisnai iscilik alacaklari arasinda sayilmamaktaysa da, Kurum
uygulamasinda ise baslatmama tazminati tutarinin prime tabi tutulmayacagi kabul
edilmektedir. Bu kabuliin geri planinda ise ise baglatmama tazminatinin, tcret
niteligi tastyan bir kazan¢ durumunda olmamast ve ise baglatilmayan sigortalinin,
sigortalilik niteliginin ortadan kalkmasi hususlart yer almaktadir®. Doktrinde hakim
gbriis tarafindan da, ise baslatmama tazminatinin, Ucret niteliginde bir ddeme
niteligi tagtmamasindan hareketle, prim matrahina dahil edilmemesi gerektigi
belirtilmektedir (Giizel vd., 2024: 274-275; Tuncay vd., 2023: 180; Sakar, 2024: 242;
Caniklioglu, 2019: 536-537; Kar, 2024: 1208; Yilmaz, 2019: 468; Milayim, 2023:
564; Ozdamar, 2009: 318).

Kurum uygulamasinda, kot niyetli fesih sonucunda iscinin isyeri ile hukuki
bagt sona erdiginden, isciye 6denen kotliniyet tazminattnin® da prim matrahina
dahil edilmeyecegi 6ngoriilmektedir®. Ayrica doktrinde ayrimeilik tazminati® ile

bu dineme iliskin iy Razgalaryla meslek hastaliklar: sigortast prim borcundan sorumlu olup, bu borcu
kuruma odemesi gerekir.” seklinde yorumlanmaktadir. YIOHD, 1.2.2007, E. 2006/12679, K.
2007/1436  (https://www.lexpera.com.tr). Karari yerinde bulan goris igin bkz.
Caniklioglu, 2019:533.

34 Séz konusu hitkiim uyarinca;, “Isginin ise iadesi igin kesinlesen mahkeme veya izel hakem veya
arabuluculuk fararmm kendisine tebliginden itibaren on is giinii iginde ise baslamak iizere basvurmug
olmast kaydyyla, ise baglatilsin veya baglatilmasin bu nitelikteki isgilere calistirimayan siire igin ddenen en
cok dirt aya kadar iicret ve diger haklar, akdin feshedildigi aydan baglanilarak ilgili aylarm prime esas
kazanglarima dabil edileref issizlik sigortas: primi de dabil olmak iizere tiim sigorta kollarina ait primler
kesilir ve bu siireler hizmetten sayilr. Isci ise baglatildiginda bildirim siiresine ait ibbar iicreti ile kidem
tazminatimmn pesin olarak odenmesi halinde bu odeme isciye odeneceke en ¢ok dort aya kadar olan dicret ve
diger alacaklarmdan mabsup edilir. Kanunun 80 inci maddesi uyarmca bildirim siiresine ait ibbar iicret ile
kidem tazminatimm prime tabi tutulmamast nedeniyle isciye ise bagslatilmast halinde idenecek en ok dort
aya kadar olan iicret ve dider haklar: mabsup edilmemis haliyle prime tabi tutulur ve bu siireler prim
ddeme giin sayisindan sayior.” Y 6netmelik hitkminiin Kanun’a aykirilik olusturdugu yoniinde
Miilayim, 2023: 568.

35 2020/20 sayih Genelge uyarinca; “Iyeiyi bagvurusu halinde bir ay icinde ise baglatmayan isverence
isgiye Odenen ve mabkeme veya ozel hakenmce belirlenen en az dort, en cok sekiy aylik iicreti tutarmdaki
tazminatin, niteligi itibariyle iicret sayilabilecek bir kagang durumunda olmamas: ve ise baglatilmayan
sigortalinin  sigortalilhik  niteliginin  de Ralmamast nedeniyle anilan  tazminat  tutar:  prime  tabi
tutulmayacaktr.” (s. 81).

36 1§ Kanunu m. 17/6 uyatinca; “..18 inci maddenin birinci fikrast uyarmea bu Kanunun 18, 19, 20
ve 21 inci maddelerinin nygulanma alan: disinda kalan isgilerin is sozlesmesinin, fesib hakkmm kitiiye
kullantlarak sona erdirildigi durnmiarda isciye bildirim siiresinin ii katr tutarmda tazminat odenir.”
37.2020/20 sayili Genelge, s. 88. Genelge ile aynt yonde Giizel vd., 2024: 275; Tuncay vd.,
2023: 180; Stimer, 2022: 113; Sakar, 2024: 248.

11
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sendikal tazminatin® da, prime esas kazanglardan olmadigt belirtilmektedir (Tuncay
vd., 2023: 180; Sozer, 2023: 219; Stimer ve Kayirgan, 2023: 345; Karabacak, 2017:
25; Miilayim, 2023: 564)%.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, bakiye siire tazminatinin da prime esas
kazanclardan olmadigi yoninde hikim kurmaktadir. Yiksek Mahkemeye gore,
“seinin is girme edimini ifa edememesinin, isverenin temerriidiinden kaynaklanmas: durnmnnda,
sanki sozlesme devam  ediyormns gibi kalan siireye ait iicret ve dider baklarmn odenmesi
gerekecektir. Is Hukukunda dicret kural olarak calisma karsihgs idensr. Aksinin kanunda
dngdriilmesi ya da taraflarca agik bigimde kararlastirilmase gerekir. Bakiye siire dicreti eylemli bir
caligmanin Rarsihgs olmadigindan 4857 sayile Y asanin 34 dincii maddesinde ongoriilen ozel faiz
uygulanmaz ve bu jicretlere iliskin olarak sigorta primi ddenmesi gerekmez.” ™!

Prim Matrahi Agisindan Tazminatlarin Ayrigtiriimasi
Gerekliligi

Genel Olarak

Tirk kanun koyucusu, sorumluluk hukukunda yalin bir anlatimi tercih etmektedir.
Ornegin  mehaz Isvicre Borclar Kanunu'nda sorumluluk hukukuna iliskin
benimsenen Schadensersarz (telafi edici tazminat), Genugtnung (manevi tazminat) ve
Entschaedignng  (zarardan  bagimsiz  6demeler) seklindeki terminoloji, Turk

38 Is Kanunu m. 5/son uyarinca; “Iy iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra hiikiimlerine
aykir: davranidigmda isci, dort aya kadar dicreti tutarmdaki nygun bir tagminattan baska yoksun
birakaldsgs haklarim: da talep edebilir...”

% Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu m. 25°e gére; “Isverenin ynkaridaki fikralara
aykirs hareket etmesi hilinde iscinin bir yillik dicret tutarimdan az olmamak jigere sendikal tazminata
hiikmedilir (f. 4). Sendikal bir nedenle is sizlesmesinin feshi halinde isci, 4857 sayilt Kanunun 20 ve 21
inci madde  biikiimlerine gire dava agma  hakkma sabiptir. Is sizlesmesinin  sendikal nedente
Seshedildiginin tespit edilmesi hilinde, 4857 sayils Kanunun 21 inci maddesine gire iscinin bagvurusn,
isverenin  ise baglatmast veya baglatmamas: sartma  bagl olmaksizin  sendikal tazminata  karar
verilir...(f.5).”

40 Yargitay’tn gorece eski tarihli bir kararina goére de, “Kidem tazminats, ihbar tagminats,
kdtiiniyet tazminatr, sendikal tagminat, ayrimcilik tagminaty, is giivencesi lagminats gibi iicret niteliginde
olmayan tazminat alacaklarinda net tutar bulunnrken, 5510 sayils yasanin 80. maddesi nyarmea % 14
oraninda sosyal giivenlik primi ve %o 1 oraninda issizlik sigortast kesintisi yapimaz, sadece vergi kesintisi
yapesr.” (YOHD, 5.9.2012, E. 2011/48488, K. 2012/27544 (Calisma ve Toplum Dergisi,
2013/2).

4 YOHD, 25.3.2021, E. 2020/9011, K. 2021/6982; YOHD, 17.2.2021, E. 2020/5734, K.
2021/4067 (https://www.lexpera.com.tr). Yiksek Mahkeme ile ayni yonde Goktas, 2020:
259; Urhanoglu, 2022: 95.
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hukukunda tek bir terimle karsilanmaktadir: tazminat. Bu tercih, Turk hukukunda
tazminat kavramina, birbirinden farkli hukuki nitelige sahip pek ¢ok nakdi 6demeyi
kusatict bir anlam kazandirmaktadir.

Esasinda prime esas kazang anlayist bakimindan farkli hukuki nitelige sahip
olan nakdi 6demelerin tek bir kavramla ifade edilmesi, 6nemli bir soruna neden
olmaz. Zira sosyal sigortalar hukukunda bir kazancin prime tabi tutulabilmesi icin,
ilgili kazang ile is gérme edimi arasinda nedensellik (illiyet) baginin bulunmasi
gerekir (Zieglmeier, 2024: Rn. 33). Ancak elbette nedensellik baginin dogrudan
kurulmast zorunlu degildir (Zieglmeier, 2024: Rn. 33); bu anlamda bir alacagin,
prime esas kazan¢ olarak kabul edilmesi i¢in muhakkak is gérme ediminin
sinallagmasi (isin karsilig1) olmast gerekmez (Stauffer, 1997: 526; von Koppenfels-
Spies, 2023: Rn. 6). Is gérme edimi ile dogrudan baglanti icerisinde olmamakla
beraber is¢inin ¢aligmis olmasinin karsiligi olan édemeler (Mollamahmutoglu vd.,
2022: 618; von Koppenfels-Spies, 2023: Rn. 5) agisindan da, prime esas kazang
icerisinde  degerlendirilebilmesi i¢in yeterli nedensellik baginin  bulundugu
sOylenebilir (Zieglmeier, 2024: Rn. 33; von Koppenfels-Spies, 2023: Rn. 5).
Nitekim yillik izin Gcreti, hafta tatili icreti veya ulusal bayram ve genel tatil Gicreti
gibi is gérme ediminin dogrudan karsiligi olmayan sosyal anlamda tcretler (Giizel
vd., 2023: 259; Tuncay vd., 2023: 173; Caniklioglu, 2019: 528; Oztiirk, 2016: 166)
ile makam zammi, eleman temininde giglitk zammu, yipranma tazminati (Giizel vd.,
2023: 259; Tuncay vd., 2023: 173; Stimer, 2022: 109; Simer ve Kayirgan, 2023:
336) gibi 6demelerin prime esas kazan¢ kapsaminda yer almast da bu hususu
dogrular. O halde denilebilir ki bir is¢ilik alacaginin prime esas kazang olarak kabul
edilebilmesi i¢in istthdam edilme ile arasinda belli l¢tide bir neden sonug iliskisinin
bulunmasi; baska bir deyisle iscilik alacaginin ekonomik anlamda is olarak
degerlendirilen bir faaliyetin yerine getirilmesiyle baglantii olarak elde edilmesi
gerekir (Stauffer, 1997: 526)42.

Is hukukundaki tazminatlar, hukuki kaynag is sézlesmesi olmasindan Stiirii
iscilik alacag niteli§i tagimasina ragmen, is gérme edimi ile baglantili olarak elde
edilen kazanglardan degildir; bu 6demeler, iscinin ugradigt bedensel ve kisisel
zararlarin giderilmesi, isverenin cezalandirilmasi*? yahut fedakarligin denklestirilmesi
gibi amaclarla 6ng6rilmus, ekonomik faaliyetin yerine getirilmesinden bagimsiz
6demelerdir. Dolayistyla tazminatlar ile istthdam edilme arasinda, tazminatlarin prim
matrahina dahil edilmesini saglayacak o6lciide bir nedensellik bagi kurulmaz. Bu
acidan prime esas alinan iscilik alacaklarinin kapsamint genisletme egiliminde olan
Kanun uygulamasinda tazminatlarin prim matrahindan hari¢ tutulmasinin, sosyal
sigortalar hukukunun ruhuna uygun oldugu sdylenebilir.

#2 Vergi hukuku agisindan ayni yonde bkz. Oelmaier, 2024: Ra. 101.
43 Ise baslatmama tazminati yéniinden bkz. Caniklioglu, 2019: 535.
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Bununla birlikte is hukukunda, istisnai olarak Ucret karakteri tastyan
tazminatlarla karsilasilir. S6z konusu nakdi édemelerin, ikincil yitkimlilik niteligi
tasimalarindan 6tirii hukuki acidan tazminat olduklart stphesizdir. Ancak bu
tazminatlar, iscinin elde edemedigi tcretin karsiligini olusturmalart yoniyle diger
tazminatlardan ayrilir. Bu durum anidan tazminatlarin, melez (hibrit) yapurimlar
oldugunu gésterit ve bu melez iscilik alacaklari, prime esas kazanc anlayisinda
benimsenen ticret - ticret dist ddeme seklindeki katt ayrima tam olarak uymaz.

is Hukukunun Melez (Hibrit) Yaptirimlari: Ucret Karakteri
Tasiyan Tazminatlar

Ucret ile Tazminat Kavramlari Arasindaki Ayrim

Tirk is hukukunda maddi tazminatin turleri acisindan yalnizca nakden tazmin
gegerlidir* ve bu durum, tcret ile tazminat kavramlarin pratikte birbirine oldukga
yakinlastirmaktadir. Gergekten de, pratik acidan gerek tcret gerekse tazminat, isciye
6denen bir miktar paradan ibarettir. Bu baglamda tcret ile tazminat kavramlarini
birbirinden ayirt eden husus, aslinda neyin karsiligr olarak Sdendikleridir. Genel
mahiyetiyle tcret, isin karsiligi olarak 6denen bir miktar parayken; tazminat,
isverenin sbzlesmeden dogan yikiimliliklerini ihlal etmesinin karsiligt olarak
6denen bir miktar paradir.

Bor¢ iliskisinden dogan yukimlilikler, cesitli acilardan ayrima tabi
tutulabilir. Bu ayrimlardan birisini de, birincil yiikiimllikler-ikincil yikimlalikler
ayrimt olusturur (Bachmann, 2022: Rn. 32; Eren, 2024: 30; Civan, 2021: 5). Anilan
ayrim dogrultusunda birincil yukimlilikler ile kastedilen, taraflarca kararlastirilan
yahut tipik sozlesmeye 6zgl tim yukimliliklerdir (Mansel, 2023: Rn. 10;
Bachmann, 2022: Rn. 32; Eren, 2024: 30; Civan, 2021: 6). Bu anlamda borg
iliskisinden dogan asli edim yikumlilikleri, yan edim yukimltlikleri ve yan
yikimliiliiklerin tamami, birincil yiikimliiliik teskil eder (Eren, 2024: 30). Tkincil
yukimlilikler ise, birincil yikdmliliklerin  ihlali halinde ortaya ¢tkan
yukiimluliklerdir. Bu anlamda tazminat yahut daha 6nce ifa edilen edimlerin iadesi
gibi yukiimlilikler, borg iliskisinden dogan ikincil yitktimltlik niteligi tasir (Mansel,
2023: Rn. 10; Eren, 2024: 30).

Birincil yuktumlilikler olmaksizin taraflar arasindaki iliskinin, borg iligkisi
olarak nitelendirilmesi miimkiin olmaz. Bu bakimdan birincil yiktmlilikler, borg
iliskisinin dogasina ickindir ve kurulmasiyla beraber dogan yukiimliliklerdir
(Mansel, 2023: Rn. 10; Bachmann, 2022: Rn. 32). Buna karsilik ikincil

# Maddi tazminatin fonksiyonu, zararin aynen ya da nakden telafi edilmesidir. Bu bakimdan
maddi tazminatin tlrleri aynen tazmin ile nakden tazmin olarak ikiye ayrilir. Detaylt bilgi
icin bkz. Eren, 2024: 886 vd.
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yukimluliukler, ancak birincil yitktimliliiklerin ihlali halinde ortaya cikar. Bagka bir
deyisle ikincil yikimliliklerin dogmasi, birincil yiikimliliklerin ifasinda, ifa engeli
olarak adlandirilan (zmkdnsizlek, temerrit, sozlesmenin miispet ihlali) bir aksakligin
yasanmasina baglidir (Bachmann, 2022: Rn. 32; Eren, 2024: 30; Civan, 2021: 6).
Borg iliskisinden dogan birincil yukiimltlikler geregi gibi ifa edildigi miiddetce
ikincil yiktmlilikler s6z konusu olmaz.

Birincil yiktmlilik - ikincil yikiimlilik ayrimi dogrultusunda, tcret, is
s6zlesmesinden dogan birincil yukimlilik niteligi tasir; tazminat ise ikincil
yukiimlalik htviyetini sahiptir. Dolaysiyla ticret 6deme borcunun dogmast icin
borg iliskisinin ifasina baslanmasi yeterlidir; buna karsilik tazminat yikiimliliginin
s6z konusu olabilmesi i¢in 6ncelikle birincil yiikiimliligun ihlal edilmesi, baska bir
deyisle sorumluluga yol agan bir s6zlesme ihlalinin bulunmasi gerekir.

Tazminatin Ucret Karakteri Tagimasi

Ucretin birincil yiikiimliiliik, tazminatin ise ikincil yiikiimliilitk tasimast, aralarindaki
iliskinin tespitini gerektirir. Genel mahiyette ikincil yukimliliklerin, birincil
yukiimlalikler ile iligkisi iki turldi olabilir. Ik olarak ikincil yukiimlalikler, ihlal
edilen birincil yikimliligin yerini alabilir. Bu husus, aynen ifa yerine tazminat
olarak karsimiza ¢ikar (Bachmann, 2022: Rn. 33). Ornegin isverenin koruma ve
gbzetme borcunu ihlal etmesinden dolayt is kazasina ugrayan iscinin gérdigi
maddi ve manevi zararlarin tazmini yikimliliginde, isverenin koruma ve gézetme
borcunun yerini, tazmin yikimliligh alir. Bazt durumlarda ise ikincil yukimlulik,
ihlal edilen birincil yikimliligin yant sira bulunur. Burada bir yandan birincil
yukimltligin aynen ifasi, diger yandansa ikincil yikimlilik talep edilebilir.
Sozgelimi isverenin ticret 6deme borcunda temerride diigsmesi halinde ikincil
yukiimlulik olan temerriit faizi, birincil yukiimlilik olan ticret alacagt ile beraber
talep edilebilir (Bachmann, 2022: Rn. 33).

Isverenin is sozlesmesinden dogan en temel borcu, ticret 6deme borcudur.
Ucret, temel iicret ile ticret eklerinden olusur. Is Kanunu m. 32/1 uyarinca, temel
ticretin, muhakkak para seklinde &denmesi gerekir. Ucret eklerinin aynen
Odeneceginin  kararlastirtlmast miimkiinse de, gerek isverenden kaynaklanan
nedenlerle gerekse is¢inin hakli gerekecelerinden 6tiirii ayni olarak Sdenememesi
halinde para olarak 6denebilecegi kabul edilir (Mollamahmutoglu, 2022: 645). Bu
durum cins borcu yahut parca borcu olarak® kararlastirilmas: miimkiin olan Gcret
eklerinin de nihayetinde bir para borcuna déntisecegini gosterir.

Temel ticretin her durumda para borcu niteligi tagimas, ticret eklerinin ise
nihayetinde para borcuna déniismesi, ticret 6deme borcunun her zaman ve her
durumda ifa edilmesini mimkiin kilar. Zira para borcu acisindan da, “tir yok

4 Parca borcu ve cins borcu ayrimit hakkinda Eren, 2024: 114 vd.
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olmaz” ilkesi gecerlidir. Bu baglamda tcret 6deme borcu agisindan -kural olarak-
imkansizllk  hiktmleri uygulanamaz (Eren, 2024: 1180). Dolaysiyla i
s6zlesmesinin gerek devami siiresince gerekse sona ermesinden sonra is¢i, tcret
alacaginin aynen ifasint talep edebilir ve isveren, cebri icra marifetiyle para borcunu
aynen ifaya zorlanabilir.

Isverenin {icret 6deme borcunu cebri icra marifetiyle aynen ifaya
zotlanabilmesi  kural olarak Gcret niteligindeki borcun = yerini tazmin
yukimluliginin almasinu engeller. Bu anlamda daha 6nce deginilen temerriit faizi
orneginde oldugu gibi ikincil yikimlilik olarak tazmin yikimliligh tcret
borcunun yant sira bulunabilirse de, ticret borcu, tazmin yikiimliligine déniismez.
Bu bakimdan tcret kavramu ile tazminat kavrami, esasinda, birbirini dislayan iki
kavramdir. Buna ragmen is hukukundaki bazi nakdi ddemelerin hem tazminata
hem de tcrete iliskin 6zellikleri biinyesinde barindirdigr gérilir. Bunun ise temelde
iki sebebi bulunur; ya ticret 6deme borcu, icerdigi spesifik ifa modalitesinden dolay1
imkansizlasir ya da isverenin sézlesmeden dogan birincil yikimliliginig ihlalinin
ancak tcret tutarinda bir nakdi 6deme ile giderilebilecegi varsayilir.

Sozlesme tarafinin, sézlesmeden dogan borcunu, taraflarca kararlastirlan
yahut kanunda 6ngdrillen esaslara uygun seckilde yerine getirmesi gerekir (Eren,
2024: 1039; Keskin, 2007: 210). Bu bakimdan borcun geregi gibi yerine getirilmesi
kavrami, yalnizca borcun igerigi ile sinirlt bir anlama sahip degildir; ayni zamanda
“ifa modaliteleri” olarak adlandirilan, ifanin taraflar*, yeri¥’” ve zamam* gibi ifa
unsurlarint da igerir (Eren, 2024: 1039; Keskin, 2007: 210). Dolayistyla borcun ifa
ile sona ermesi kural olarak borcun iceriginin, o borca 6zgi tarzda ifast ile mimkiin
olabilir.

Is iligkisi icerisinde bazi iicret borglarinin ancak belli bir sekilde yerine
getirilmesi mimkindir. Bunlar acisindan kanun koyucunun, ek bir ifa modalitesi
gelistirdigi séylenebilir ve bu ek ifa modalitesine uygun sekilde yerine getirilmedigi
miiddetce iicret borcunun geregi gibi ifa edildigi séylenemez. Ucret 6deme
borcunun igerigi imkénsizlasmasa da, ifa modalitesine uygun sekilde ifasi
imkansizlagabilir ve bu durum, ticret 6deme borcunun da imkansizlasmasina yol

46 Is Kanunu m. 32/1 uyarinca, iicret 6deme borcu tigiincii kisiler tarafindan da yerine
getirilebilir.

47 Ucret 6deme borcunun ifa yeri i§ Kanunu m. 32/2°de, “Ucret, prim, ikramiye ve bu
nitelikteki her cesit istihkak kural olarak, Ttrk parast ile isyerinde veya 6zel olarak agilan bir
banka hesabina édenir. Ucret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her gesit istihkak, yabanci
para olarak kararlastirlmis ise 6deme guniindeki rayice goére Tirk parasi ile 6deme
yapilabilir.” seklinde belirlenmistir.

48 Ty Kanunu m. 32/5 geregince, “Ucret en gec ayda bir 6denir. Is sézlesmeleri veya toplu is
s6zlesmeleri ile 6deme stiresi bir haftaya kadar indirilebilir.”
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acar. Bu takdirde artik ticret 6deme borcu yerini, ikincil ylikimlilik niteligi tasiyan
bir nakdi Odemeye birakir. Bu nakdi 6demenin amaci, geredi gibi ifast
imkansizlasan tcret alacagindan dolayr iscinin ugradigt kaybin telafi edilmesidir.
Ancak bu durum, yapilan 6demenin birincil yikamlilik degil de, ikincil
yukimlulik niteligi tasidigt gercegini degistirmez. Zira ifa modalitesine uygun ifa
mumkin oldugu miiddetce, nakdi édemenin talep edilmesi s6z konusu olmaz;
ikincil yikimlilik ancak ifa modalitesine uygun ifanin imkansizlasmasiyla talep
edilebilir hale gelir.

Bazi durumlarda ise isverenin sozlesmeden dogan yikiumliligi, aslinda
tcretin 6denmesi degildir. Ancak sézlesmeden dogan yikimliligin ifasinin
imkansiz hale gelmesiyle, isveren ortaya ¢tkan ifa engelinden 6tiirdl icret miktarinda
bir 6demeden sorumlu tutulur. Bu gibi durumlarda isverenin sorumlu tutuldugu
Gcret tutarinda 6deme, dogrudan tcret kaybint telafi etmeyi amaglamaz. Zira is¢inin
dogrudan dogruya malvarliginda ticret tutarinda bir yoksun kalinan kar s6z konusu
degildir. Buradaki kabul, s6ézlesme ihlalinin yarattigt kaybin ancak tcret tutarinda
bir 6deme ile giderilebilecek olmasidir. Yine de bu kabulden hareketle sézlesme
ihlalinin Gcret tutarinda bir kayba yol agtigi ve nakdi 6demenin de dolayli olarak
tceret kaybini telafi etmeye yoneldigi s6ylenebilir. Bu takdirde de yapilan édeme,
tcreti andirmasina ve ticret tutarinda olmasina ragmen ikincil yiikiimlilik tegkil
eder. Zira birincil yiktmlialuk yerine getirildigi yahut birincil yikimliligin yerine
getirilmesi mimkiin oldugu muddetge, isveren bu nakdi 6demeden sorumlu
tutulamaz.

Bu aciklamalardan hareketle denilebilir ki tcret karakteri tastyan tazminat
kavrami ile dogrudan yahut dolaylt olarak tcret kaybiun telafisini amaclayan ve
Ucretin ikamesini teskil eden ikincil yukimlilikler kastedilir. Bu soyut tanimin
somutlagtirlmast amactyla is hukuku mevzuatinda yer alan ticret karakteri tasiyan
bazi tazminatlara deginilebilir.

Tirk is hukukunda Gcret karakteri tasiyan tazminatlarin en énemli Srnegini,
kullandirilmayan yillik izin iicreti alacagi olusturur. Isciye, ¢alisma yili icerisinde
calismis olmasindan dolayt belirli bir zaman araligi icerisinde yillik Gicretli izin hakks
taninir (Mollamahmutoglu vd., 2022: 1382; Celik vd., 2023: 819). Yillik izin Gcret,
Ucret niteligi tasimasina ragmen, izin hakkindan bagimsiz olarak distintlemez. Zira
yillik izin dcreti 6deme borcunun geregi gibi ifasi, isciye belli bir siire izin
kullandirilmasina baghdir. Dolayisiyla yillik izin tcreti acisindan, isciye izin
kullandirilmast bir ifa modalitesi teskil eder ve isciye dinlenme hakk: taninmaksizin
salt izin siresine ait tcretin 6denmesi halinde, yillik izin tcreti 6deme borcu ifa
edilmis sayilmaz*. Kural olarak yillik Gcretli izin hakkinin, hak edildikten sonraki

4 Yargitay’in istikrar kazanmus ictihadinda bu husus; “ulik izin hakk: anayasal temeli olan bir
dinlenme  hakk: olup, iscinin i solesmesinin  devami siasmda dicrete  doniismez, ve bu haktan
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calisma yili icerisinde kullandirilmast gerekirse de, is s6zlesmesi devam ettigi stirece,
daha Onceki yillarda hak edilen izinlerin daha sonraki calisma yillarinda
kullandirilmast da mimkiindtir (Mollamahmutoglu vd., 2022: 1403-1404; Stizek ve
Basterzi, 2024: 919; Celik vd., 2023: 828; Stimer ve Kayirgan, 2024: 725)5. Buna
karsilik is sOzlesmesinin sona ermesiyle beraber isciye dinlenme hakki taninmast
fillen imkansiz hale gelir ve yillik izin Gcretinin ifast imkansizlasarak, bu borg yerini
kullandirilmayan yillik izin ticreti alacagina birakir5!. Is Kanunu m. 59’da bu husus;
“Iy sozlesmesinin, herhangi bir nedenle sona ermesi halinde isginin hak kazanip da kullanmadigs
yillk izin siirelerine ait jicreti, soglesmenin sona erdigi taribteki dicreti iizerinden kendisine veya
hak sabiplerine ddenir.” seklinde dizenlenmektedir. Bu durum kullandiridmayan yillik
izin Gcreti alacaginin, yillik Geretli izin verme yikimlaliginin ihlali halinde dogan
bir ikincil yikimlilik niteligi tasidigini gosterir. Ayni dogrultuda olmak tzere
Yargitay'in istikrar kazanmis ictihadinda da kullandirilmayan yillik izin dcreti
alacagl, genis anlamda tcret icerisinde degerlendirilmemekte ve is hukukundaki
tazminatlara iliskin genel yaklasim cercevesinde kullandirilmayan yillik izin Gereti
alacagina yasal temerriit faizi uygulanmaktadir2

vaggecilmez.” seklinde ifade edilmektedir. Ornek mahiyetinde bkz. YOHD, 6.3.2024, E.
2024/989, K. 2024/4230; YOHD, 27.2.2024, E. 2023/20341, K. 2020/3649; Y9HD,
27.2.2024, E. 2023/20343, K. 2024/3650 (https://www.lexpera.com.tr). Konuyu daha
ayrintih degerlendiren bir karara gore de; “Somut uyusmaziikta; davact is iliskisi devam ederken
eldeki dava ile izin alacagini talep etmistir. Bu alacagin dayanags olan yillik iicretli izin hakks, is
iliskisinin sona ermesi hallinde izin dicretine dondismektedir. Bu baglamda is¢i, i5 iliskisi (sozlesmesi)
devam ederken kullanamadigs yillhk izinlerinin dicretini dava yolu ile alamaz. Yukarida da deginildigi
digere yillk izin hakk: anayasal temeli olan bir dinlenme hakk: olup, iscinin is sozlesmesinin devam
surasinda dicrete doniismez ve bu haktan vazgecilemez. Velhasil bu hakkm niteliginden ve diizenlenis
bigiminden kaynakle olarak aksi yondeki bireysel veya toplu is siglesmeleri diigenlemeleri de gecerli kabul
edilemez.”’ (YOHD, 24.11.2020, E. 2016/32079, K. 2020/16628
(https:/ /www.lexpera.com.tr)).

% Benzer sekilde yillik iznin kanuna aykirt boélinmesine ragmen eylemli bir sekilde
kullandirilmasi halinde de, yillik tcretli izin hakkinin kullanildiginin kabul edilmesi gerekir
(Ekmekgi ve Yigit, 2024: 579).

51 Bir Yargitay kararinda bu husus, “Isverenin isciyi yillk iicretli ixne grkarma borcu fesible birlikte
paraya diniigiir...” seklinde hitkim altina alinmistir (YOHD, 16.12.2020, E. 2017/11851, K.
2020/18897 (https://www.lexpera.com.tr)).

52 Yargitay'in istikrar kazanmus ictihadina gbre; “Dairemize, is sozlesmesinin feshinde odenmesi
gereken izin dicrets, genis anlamda dicret icinde degerlendirilmemis ve 4857 sayily Iy Kanununun 34.
maddesinde s0zii edilen bankalarca mevduata uygnlanan en yiiksek faize karar verilemeyecegi kabul
edilmistir...O  balde, izin dicreti igin  nygulanmast gereken faig, yasal faig olmabdr.” YIHD,
24.11.2020, E. 2016/32079, K. 2020/16628 (https://www.lexpera.com.tt). Benzer yonde
ornek mahiyetinde karatlarin kinyesi icin bkz. YOHD, 20.12.2021, E. 2021/12455, K.
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Kullandirilmayan yeni is arama izni Gcreti alacagi® da, tGcret karakteri tastyan
bir tazminattir5. Sozlesmenin hangi taraf bakimindan feshedildiginin 6nemi
olmaksizin belirsiz streli is s6zlesmesinin streli feshi halinde isciye yeni is arama
izni taninmasi ve yeni is arama izni siireleri icin isciye calismamasina ragmen Gcret
O6denmesi gerekir (Mollamahmutoglu vd., 2022: 947; Stizek ve Basterzi, 2024: 557,
Ekmekei ve Yigit, 2024: 662). Dolayistyla yillik ticretli izin hakkinda oldugu gibi
yeni is arama izni Ucreti 6deme borcunun da geregi gibi ifa edildiginin
s6ylenebilmesi icin is¢iye serbest zaman taninmasi suretiyle ddemenin yapilmast
gerekir. Oysa bildirim siiresinin sona ermesiyle beraber isciye serbest zaman
taninmast fiilen mimkiin olmaz ve artik yeni is arama izni ticreti, kullandirilmayan
yeni is arama izni alacagina déniistir. Bu durum kullandirilmayan yeni is arama izni
alacaginin da ikincil yikimlilik niteligi tasidigini gosterir. Bu nedenledir ki yeni is
arama izni alacagim Sdemede temerrit halinde mevduata uygulanan en yiksek
faizin degil, yasal faizin uygulanmasi gerekir (Ocak, 2018: 1068; Simer ve Kayirgan,
2024: 695; Aksi yénde Mollamahmutoglu vd., 2022: 954).

Kimi durumlarda fazla galisma tucreti, ticret niteligini kaybederek tazminat
niteligi kazanir. Kural olarak fazla ¢alisma ucreti, iscinin haftalik kanuni ¢aligma
stiresini agan calismasinin karsih@idir ve isin karsihigt olmasindan &tiird, Ucret
niteligini haizdir. Bununla beraber bazi durumlarda, fazla ¢alisma Ucreti, isverenin
sézlesmeden dogan yikimlaliginin imkansizlasmasi nedeniyle hitkmedilen bir
alacak huviyeti tastyabilir. Bu anlamda 6rnegin fazla calismasinin karsiligt olarak
zaml tcret yerine serbest zaman5® kullanmayi talep eden iscinin sézlesmesinin,

2021/16666; YOHD, 2.11.2020, E. 2016/30406, K. 2020/14281; YOHD, 15.10.2020, E.
2016/25817, K. 2020/12037 (https://www.lexpera.com.tr).

53 Is Kanunu m. 27 uyarinca; “Bildirim siireleri icinde isveren, iscive yeni bir is bulmast icin gerekli
olan is arama iznini is saatleri iginde ve dicret kesintisi yapmadan vermeye mechurdur. Is arama izninin
stiresi ghinde ki saatten azg olamaz, ve isci isterse is arama i3in saatlerini birlestirerek toplu kullanabilir (f.
1). Ancak 15 arama ignini topln kullanmak isteyen is¢i, bunu isten ayrilacags giinden evvelki giinlere
rastlatmak ve bu durumn isverene bildirmek. zorundadsr (f 2). Isveren yeni is arama iznini vermez; veya
eksik kullandirirsa o siireye iliskin iicret isciye ddenir. Lsveren, is arama izni esnasinda isciyi calistirsr ise
isginin igin kullanarak bir caligma karsiligr olmaksizin alacagy dicrete ilaveten, ¢alsstirdigy siirenin dicretini
yiizde yiiz zamle dder.”

5 Kullandirlmayan yeni is arama izni alacaginin dcret oldugu yoninde bkz.
Mollamahmutoglu vd., 2022: 954. Genis anlamda tcret icerisinde degerlendirilemeyecegi
yoniinde bkz. Ocak, 2018: 1068; Simer ve Kayirgan, 2024: 695.

5 Serbest zaman kullanimui yalnizca olagan nedenlerle fazla calisma igin gegerli olup,
zorunlu nedenlerle fazla ¢aligma ile olaganiisti nedenlerle fazla calisma agisindan isciye fazla
calisma tcretinin 6denmesi gerekir. Bkz. Mollamahmutoglu vd., 2022: 1320.

56 Ornegin Is Kanunu’na tabi isciler acisindan “Fagla galisma veya fazla siirelerle caligma yapan
ist isterse, bu caligmalar karsilit zamls dicret yerine, fazla calistige her saat karsihginda bir saat otuz,
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serbest zaman kullandirilmadan Once sona ermesi halinde fiilen, serbest zaman
kullanma talebinin tGzerinden alt1 ay gecmesi’ halinde ise hukuken, serbest zaman
kullandirma yikimlaliglh imkansizlasmistir. Bu takdirde kullandirilmayan serbest
zamanin yerine fazla calisma ticretine htikmedilir (Stizek ve Basterzi, 2024: 889-890;
Mollamahmutoglu vd., 2022: 1322) ve arttk fazla calisma tcreti, isin karsiligim
olusturmaz; serbest zaman kullandirma yikimliliginin ihlalinden dogan bir
sorumluluk sonucudur. Benzer sekilde denklestirme uygulamasina®® gidilen bir
isyerinde, yogunlastirilmis is haftasindan sonra calisma streleri denklestirilmeden is
sOzlesmesinin  sona ermesi halinde hikmedilen fazla calisma {lcreti
(Mollamahmutoglu vd., 2022: 1277; Stizek ve Basterzi, 2024: 835) de ikincil
yukimlilik olarak, tcret niteligini yitirerek tcret karakteri tasiyan tazminata
donismustiit.

5510 Sayili Kanun Uygulamasinda Ucret Karakteri Tasiyan
Tazminatlarin Durumu

Ucret karakteri tastyan tazminat seklinde bir kavramlagtirma gerek 5510 sayil
Kanun’da gerekse Kanun uygulamasinda yapidmamaktadir. Bununla beraber
yukarida deginilen Ucret karakteri tastyan tazminatlarin, prime esas kazanglar
arasinda degerlendirildigi gériilmektedir.

Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi m. 97/2(b) hitkmiinde, acikea,
kullandirlmayan yilik izin tcreti alacaginin prim matrahina dahil edilecegi
ongorilmektedir. Tlgili hitkme gore; “Sigortalilarn hak kazanip da kullanmadiklars
yellik izin siirelerine ait dicretlerin higmet akdinin feshinden sonra odenmesi halinde, 4857 sayils
Ranunun 59 uncn maddesine gore bu nitelikteki yillik izin siirelerine iliskin dicretler akdin
Jfeshedildigi taribte hak kazanildigt nazara almarak, akdin feshedildigi ayn kagancina dabil

dakikayt, fagla siirelerle ¢alistigr her saat karsilginda bir saat onbes dakikay: serbest zaman olarak
Eullanabilir. Tsci hak ettigi serbest zamant altz ay arfinda, caligma siireleri icinde ve sicretinde bir kesinti
olmadan knllansr.” (m. 41/4-5).

ST “Somut nynsmazlikta, isveren, davacinin 2010 yily ve Gncesinde yaptigs fazla calismalarm kargigs
olarak re’sen belirledigi serbest zamans, davace is¢inin talebi olmadan ve 6 aylik siire gegtikten ve dava
agildiktan sonra kullandirmistir. Bu sebeple serbest zaman siirelerinin fazla ¢alisma alacagimdan mahsubu
yapilamaz.” Y9HD, 16.11.2015, E. 2014/20593, K. 2015/32262
(https:/ /www.lexpera.com.tr).

58 Is Kanunu m. 63/2 uyarinca; “Taraflarmn anlagmast ile haftalik normal ¢alisma siiresi, isyerlerinde
baftann calisilan giinlerine, giinde onbir saati asmamak kosulu ile farkle sekilde dagitilabilir. Bu halde,
ki aylik siire iginde iscinin haftalik ortalama caligma siiresi, normal haftalik calisma siiresini asamaz,.
Denklestirme siiresi toplu is sozlesmeleri ile dort aya kadar artirilabilir. Turizm sektoriinde dirt ayhik
siire iginde iscinin haftalik ortalama caligma siiresi, normal haftalik calssma siiresini asamaz; denklestirme
stiresi toplu is solesmeleri ile altr aya kadar artirilabilir.”
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edilerek prime tabi tutnlnr.”

Kullandirilmayan yillik izin tcreti alacagt kadar actk bir dizenlemeye konu
olmamakla beraber 2020/20 sayili Genelge’den hateketle, yeni is arama izninin
kullandirilmis olup olmamasindan bagimsiz olarak, yeni is arama izni alacaginin da,
prime esas almnacaginin kabul edildigi séylenebilir. Nitekim s6z konusu Genelge
uyarinca, “Ancak, isciye bildirim siiresince is aramase icin belli bir siire izin verilmesi Iy
Ranununun geregi olup, bu siire garfinda is¢i-isperen arasindaki hukuki bag sona ermediginden
bildirim siiresi iginde isginin aldu icretler prime esas kazanca da dabil edilecektir.”

Fazla calisgma Ucreti ise birincil yikimlilik-ikincil yikimlilik seklinde bir
ayrim yaptlmaksizin, ticret kavrami icerisinde kabul edilerek, prim kesintisine tabi
tutulmaktadir (Giizel vd., 2023: 529; Sakar, 2024: 241; Sumer, 2022; 109; Usan,
2009: 134; Ozdamar, 2009: 316; Karabacak, 2017: 13; Miilayim, 2023: 560).

Bu somut 6rneklerden hareketle 5510 sayili Kanun uygulamasinda, Gcret
karakteri tastyan tazminatlarin; Ucret - Ucret dist 6deme ayriminda, Ucret
kapsaminda degerlendirilmesinin ve prim matrahina dahil edilmesinin gerektigi
sGylenebilir.

Bakiye Sure Tazminatinin Prim Matrahina Dahil
Edilmesi

Belitli streli is s6zlesmesinin haksiz feshinin hitkiim ve sonuglari, TBK m. 438’de
dizenlenmektedir®. S6z konusu hikiimden belitli siireli is s6zlesmesinin haksiz
feshinin ti¢c sonucunun oldugu anlasilir. Oncelikle haksiz fesih beyani, muhatabina
ulasmasiyla beraber sézlesmeyi derhil sona erdiren etki gosterir (Rehbinder ve
Stockli, 2014: Art. 337¢, N. 2; Stachelin, 2014: Art. 337¢, N. 5; Koller, 1995: 1265).
Ikinci olarak, sozlesmenin kararlastirilan vadeden énce sona ermesinden otiirii
iscinin ugradift zarar, tazminat (bakiye siire tazminati) yoluyla telafi edilir. Son
olarak hakim, biitiin durum ve kosullart g6z 6ntinde bulundurarak, iscinin ugradig:
zarardan bagimsiz (Herger, 2018: 10) bir tazminata (haksiz fesih tazminati)
htkmedebilir.

Haksiz feshin iki sonucunun sosyal sigorta iliskisi tzerindeki etkisinin
kolaylikla ortaya konulmast miimkiindiir. Ik olarak 5510 sayili Kanun m. 9/1(a)’da

59 Tgili hitkme gore; “Tyveren, hakls sebep olmaksizin hizmet sizlesmesini derhil feshederse isci, belirsiz
stireli sozlesmelerde, fesih bildirim siiresine; belirli siireli sozlesmelerde ise, sozlesme siiresine uynlmamast
durnmunda, bu siirelere uynlmug olsaydr kazganabilecedi miktars, tazminat olarak isteyebilir. Belirli siireli
hizmet sozlesmesinde iscinin bigmet sozlesmesinin sona ermesi yiigiinden tasarruf ettigi miktar ile baska
bir isten elde ettigi veya bilerek elde etmekten kagindigs gelir, tazminattan indirilir. Hakim, biitiin durum
ve kosullar: go% oniinde tutarak, ayrica miktarm: serbesie belirleyecedi bir tazminatin isciye odenmesine
karar verebilir; ancak belirlenecek tazminat miktars, isginin altt aylik dicretinden fagla olamaz.”
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kullanilan; “Kzsa ve uzun vadeli sigorta kollar: bakimmdan sigortalilik, 4 dincii maddenin
birinei fikrasinm (a) bendi kapsammdaki sigortalilarm, higmet akdinin sona erdigi taribten
itibaren sona erer.” seklindeki kesin ifade, haksiz feshin, sigortalilik iliskisini de sona
erdirecegini gosterir. Diger yandan haksiz fesih tazminatinin, iscinin ugradigt
zarardan bagimsiz bir tazminat olmasi, haksiz fesih tazminatt ile isttihdam edilme
arasinda, tazminatin prim matrahina dahil edilmesini saglayacak Ol¢lide bir
nedensellik baginin kurulmasi engeller. Bu agidan haksiz fesih tazminati, prime esas
alinmaz (Streiff vd., 2012: Art. 337c, N. 15; Rehbinder ve Stéckli, 2014: Art. 337c,
N. 12; Stauffer, 1997, 531-532; Kaelin, 2023: 11).

Bakiye stire tazminattin prim matraht ile iliskisinin ise kanaatimizce
tartistlmast gerekir. Zira bu tazminat ikincil ylikiimliliik niteliginde olmakla birlikte
(Stauffer, 1997: 523; Bozkurt Gumrikectoglu, 2012: 346), diger tcret karakteri
tastyan tazminatlar gibi iscinin ugradigl Gcret kaybinin telafi edilmesini amaglar
(Stachelin, 2014: Art. 337¢c, N. 7; Koller, 1995: 1266; Alpagut, 2022: 1756; Goktas,
2020: 258). Bakiye siire tazminatinin, Kanun’daki diizenlenis tarzi da bu hususu
dogrular: “Isveren hakls sebep olmaksizin hizmet sizlesmesini derhil feshederse isci, |...] belirli
siireli sozlesmelerde ise, sizlesme siiresine uynlmamast durumunda, bu siirelere uynlmug olsayds
kazanabilecedi miktar: tazminat olarak isteyebilir. Belirli siireli hizmet sozlesmesinde iscinin
hizmet sozlesmesinin sona ermesi yiiziinden tasarruf ettigi miktar ile baska bir iste elde ettigi veya
bilerek elde etmekten kagimdsgs gelir, tazminattan indirilir.”

Gortldugi gibi bakiye stire tazminatinin hesabinda, iscinin baska bir isten
elde ettigi gelir ile bilerek elde etmekten kagindigt gelirin indirilmesi, bakiye stre
tazminatinin, gercek manada Gcret kaybini telafi etmeyi amagladigini gésterir
(Stauffer, 1997: 523; Herger, 2018: 9). Bakiye stire tazminatinin bu 6zelligi, is¢inin
gercek zarara ugramasindan bagimsiz olarak hiikmedilen ihbar tazminatindan farklt
olan y6niini olusturur. Bu nedenle ihbar tazminatinin prime esas alinmayan iscilik
alacaklarindan olmasi, bakiye siire tazminatinin prim matrahina dahil edilmemesi
icin yeterli bir gerekee teskil etmez.

Ucret Karakteri Tasiyan Tazminat Olarak Bakiye Siire
Tazminati

Genel Olarak

Bakiye siire tazminatinin Ucret karakteri tastyan tazminat olarak kabulii icin
oncelikle haksiz fesih halinde isverenin tUcret 6deme borcunun neden
imkansizlastig1 tizerinde durulabilir. Kanaatimizce bu hususun, is sézlesmesinin,
strekli borg iligkisi yaratan bir s6zlesme olmast Uizerinden agiklanmast mimkiindir.
Soyle ki, ahde vefa ilkesi uyarinca her sézlesme, taraflart acgisindan, sézlesmenin
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kurulma amact dogrultusunda belli haklt menfaatler yaratir. Stirekli borg iliskilerinin
kurulmasindaki 6nemli bir amag, esnek olmakla bitlikte istikrarlt bir hukuki iliski
yaratilmasidir. Zira stirekli borg iligkileri ancak, sézlesme taraflarinin, birbirlerine,
sézlesmenin uzun siiresi boyunca her an ifaya hazir olacaklarina ve ortaya
ctkabilecek ani zorluklarin tstesinden gelmek icin gerekli ¢abayr gostereceklerine
giivenmeleri hélinde kurulabilir (Gauch, 1968: 189). Nitekim is sézlesmesi
taraflarinin tasidig giiven, sézlesmeye, belirli yahut belirsiz bir zaman boyunca
stren ve degisiklige meyilli bir s6zlesme karakteri kazandirir.

Surekli borg iliskilerinin esnek olmakla beraber istikrarlt yapisi, taraflarinda,
edimin ifasinin ve dolaysiyla sézlesmenin devam edecegine dair hakli bir beklenti
yaratir. Bagka bir deyisle strekli borc iliskilerinde taraflarin, sbzlesmenin
devamlhihigina iliskin korunmast gereken hakli menfaatleri bulunur (Oetker, 1994:
283). S6z konusu devamlilik menfaati, siitekli borg iligkisi icerisinde Gnemli bir
yukiimlulige kaynaklik eder: stirekli ifa yikiimliligh (Oetker, 1994: 319).

Strekli ifa yikimlaligi, tim sirekli borg iliskileri icin oldugu gibi is
s6zlesmesi acisindan da birincil yukiimlilik niteligi tasir. Bu agidan diger birincil
yukimlilikler gibi is sozlesmesine ickindir ve sézlesmenin kurulmasiyla
kendiliginden dogar. Ote yandan siirekli ifa yiikiimliiliigi, is sézlesmesinden dogan
asli edim yikimliiliiklerini sekillendirici etki de gosterir. Is sézlesmesinden dogan
asli edim yikimlalikleri, stirekli ifa yikimlaligh sayesinde anlam kazanir ve bu
nedenle strekli ifa yikiimliiliigiinden bagimsiz olarak distinilemez (Oetker, 1994:
319). Iscinin bagimlt olarak is gérme, isverenin ise ticret 6deme borcu ancak siirekli
ifa yukimliligi cercevesinde yerine getirilebilir. Surekli ifa yikimliliginin bu
ctkisi, zamani, is sOzlesmesinin  unsurlarindan  birisi  haline  getirir
(Mollamahmutoglu vd., 2022: 331). Bu husus, TBK m. 393/1’de, “Hizmet sizlesmesi,
isginin igverene badimly olarak belirli veya belirli olmayan siireyle isgormeyi ve isverenin de ona
zamana veya yapilan ise gore dicret ddemeyi distlendigi sizlesmedir.” seklinde diizenlenir.

Sturekli ifa yukimlaligl, sézlesme varligint strdiirdigdi middetce yerine
getirilmekle amacint gerceklestirir (Gauch, 1968: 7). Dolayistyla belirli streli is
sOzlesmesinde strekli ifa yukumliliginin geregi gibi ifa edildiginden s6z
edilebilmesi i¢in bu yikimliligin, kararlastirilan vadenin sonuna kadar yerine
getirilmesi gerekir. Bu bakimdan haksiz fesih, strekli ifa ylikimliliginin kusurlu
ihlali anlamini tasir®0; zira isveren, haksiz fesihle, stirekli ifa yikiimliligint hakl bir
nedeni olmaksizin kesin ve stirekli bir sekilde yerine getirmeyecegini beyan eder.

Esasinda haksiz feshin, niteligi geregi, kesin hitkiimstzlik yaptirimina tabi
olmast ve hukuki islem hayatinda sonu¢ dogurmamasi gerekir (Demirsatan, 2021:
20-21). Zira ahde vefa ilkesi uyarinca bir sézlesme ile baglt olmak, karst edimin elde

00 Sézlesmenin mispet ihlali oldugu yéninde Koller, 1995: 1266.
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edilmesinden 6te bir anlam tasir; dolaysiyla haksiz fesih muhatabina salt ugradig
zararlarin giderilmesi imkaninin taninmasi, ahde vefa ilkesi ile ¢elisir (Buz, 2005:
237). Nitekim haks1z fesih muhatabi, haksiz feshe ragmen halen sézlesmenin aynen
ifasinda fayda gorebilir (Demirsatan, 2021: 303). Bu bakimdan haksiz fesih halinde,
sOzlesmenin kaderini tayin etme hakki, fesih muhatabina ait olmalidir. Haks1z fesih
mubhatabi, sOzlesmenin aynen ifasini talep edebilecegi gibi artik sézlesmeye
devamin kendisi i¢in faydali oldugunu distinmiiyorsa, s6zlesmeyi hakli nedenle de
feshedebilir (Demirsatan, 2021: 309-310).

Haksiz feshe kural olarak, s6zlesmeyi sona erdirici etki taninamazsa da, bu,
mutlak bir kural teskil etmez. Zira sézlesmeyi haksiz feshedenin, cebri icra
marifetiyle aynen ifaya zorlanmasinin mimkin olmadigl sézlesmesel iligkiler de
mevcuttur (Bayctk, 2011: 373). Bu anlamda haksiz feshedenin, sézlesme ile
tstlendigi edimin, kisiligine dogrudan baglt oldugu sézlesmelerde, bor¢lunun cebri
icra marifetiyle aynen ifaya zorlanmas, kisilik haklarina aykirilik olusturur. Ornegin
is sozlesmesinde is¢inin istlendigi is gbérme edimi, kisiligine dogrudan bagl
oldugundan, isci aynen ifaya zorlanamaz (Oguzman, 1955: 143; Eren, 2024: 1170).
Bu nedenle is¢inin hakstz feshi, Ustlendigi edimin niteligi geregi, borg iliskisinin
imkansizligi sonucunu dogurur ve dolayistyla is s6zlesmesinin sona ermesine yol
acar. Buna karsiik sézlesmeden dogan asli edimin cebri icra yoluyla elde
edilmesinin mimkin oldugu sézlesmeler agisindan bor¢lunun aynen ifaya
zotlanmast mimkin oldugundan, haksiz fesih, temerriit ve Ozellikle alacaklt
temerriidiine baglt sonuglar dogurur (Demirsatan, 2021: 311).

Iscinin durumuna karsilik, is s6zlesmesinde igverenin iistlendigi ticret 6deme
borcu, cebri icra marifetiyle elde edilmesi mimkiin olan bir para borcu niteligi tasir.
Bu baglamda milga Borclar Kanunu déneminde isverenin haksiz feshinin
imkansizlik hitkiimlerine tabi oldugunu savunan Oguzman’in ileri stirdiigiintin aksine
(Oguzman, 1955: 143)¢!, isverenin is sézlesmesiyle dstlendigi “is verme borcu”
seklinde bir bor¢ s6z konusu degildir. Zira isveren agisindan is verme, s6zlesmeden
dogan bir bor¢ nitelifi tasimaz; is s6zlesmesinin, organizasyon sozlesmesi®? niteligi
tasimastnin  dogal bir uzanusidir. Organizasyon sOzlesmelerinin  karakteristik
Ozelligi, icerdigi koordinasyon unsurudur®. Degisim sézlesmelerinden (6rnegin

1 Benzer sekilde anlagilabilir Baycik, 2011: 375.

02 Organizasyon sOzlesmeleri, ticati sirket kurmaksizin, karmagsik ekonomik aktivitelerin
yerine getirilmesi i¢in kullanilan sézlesmeler icin kullanilan genel addir. Konu hakkinda bkz.
Lubitzsch, 2016: 142 vd.

63 Organizasyon s6zlegmelerinin karakteristik 6zellikleri, stirekli borg iliskisi niteligi tasimast,
taraf sayisinin fazlaligt ve ortak bir isin gerceklestirilmesi icin edimlerin degisimine dayalt
olmast olarak siralanabilir (Lubitzsch, 2016: 142). Bu bakimdan koordinasyon unsuru
olmaksizin bir organizasyon sézlesmesinden s6z edilmesi mimkin olmaz.
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sattm sOzlesmesi) farkli olarak, organizasyon soOzlesmelerinde, taraf edimleri
birbirinden izole degildir; aksine sdzlesmesel bir ag icerisinde anlamli bir baglanti
igerisindedir (Oetker, 1994: 226). Organizasyon sdzlesmelerinde, ag icerisindeki her
bir soézlesme iliskisi, bagimsiz sézlesme vasfini yitirir ve birden fazla sézlesme
iliskisiyle bir arada baglantt s6zlesmesi seklini alir (Oetker, 1994: 227-228). Baglantt
olusturan s6zlesmelerde®, farkli s6zlesenlerin tstlendigi edimler ya ortaklasa yerine
getirilir ya da ortaklasa yerine getirilmese dahi en azindan ortak sézlesme tarafinda
koordine edilerek bir biitiin olusturacak sekilde bitlestirilir (Oetker, 1994: 228). Bu
anlamda bir isyerindeki mevcut is sézlesmeleri birbirlerinden hukuki agidan
bagimsiz olmakla beraber baglantt olusturur ve bir iscinin tstlendigi is gérme edimi
ancak isyerindeki diger isciler tarafindan ifa edilen is gbrme edimleri ile birlikte tek
bir tretim sirecinde bitinlestirildiginde islevini yerine getirebilir ve ifa edilmis
sayiabilir (Oetker, 1994: 229). Bu acidan is sdzlesmesiyle isci, yalnizca is gérme
edimini Ustlenmez; ayrica kendi sézlesmesi icin tgtncli kisi konumunda olan
baglantili sézlesme tarafi diger iscilerle isbirligi yapma yikimliliging de tstlenir
(Oetker, 1994: 229). Is sozlesmeleri arasindaki koordinasyon, isveren tarafindan
bizzat ya da isveren vekilleri eliyle saglanir. Bu durum is vermenin, igverenin
bagimsiz bir borcu degil, iscinin isbirligi yikimlaligi cercevesinde is gérme
edimini yerine getirmesini saglayan bir yetki ve esasinda yonetim hakkinin bir
yansimasi oldugunu gésterir®®. Duruma is¢i acisindan bakildiginda ise is gérme
ediminin yerine getirilmesi, ancak isverenin is vermesi suretiyle saglanir; dolayisiyla
is verme, aynen alet ve malzeme saglama borcunda oldugu gibi bir hazirlik fiili
teskil eder. Bu ise is vermenin, ifa engelleri sisteminde, ihlal edilmesi halinde
alacaklt (isveren) temerriidiine yol agan bir isbirligi yukimlaligi oldugunu ortaya
koyar.

04 Ag icerisindeki baglanti sézlesmelerinde, tiim s6zlesme taraflarini birbirine baglayan ortak
bir sézlesme temeli bulunmaz. Dolayisiyla baglantt olusturan sézlesmeler, bilesik
sozlesmelerde oldugu gibi birbirinin  hukuki nedeni degildir. Bu nedenle bilesik
sozlesmelerden farkli olarak ag icerisindeki bir s6zlesmenin sona ermesi, baglantt icerisinde
oldugu diger sézlesmelerin, kendiliginde sona ermesi sonucunu dogurmaz. Oysa bilesik
s6zlesmelerde iki yahut daha fazla bagimsiz sézlesme, belli bir hukuki sonug¢ acisindan
birbitlerine genetik ya da fonksiyonel anlamda baglanir ve bilesik s6zlesmelerde,
s6zlesmelerin bir veya daha fazlasi, belli bir s6zlesmenin yapilmast, ifast veya degistirilmesi
icin kararlagtirtlir. Bu nedenle bilesik sozlesmelerde, baglantt kurulan sézlesmenin sona
ermesi, diger sézlesmelerin de kendiliginden sona ermesine yol agar. Konu hakkinda bkz.
Huguenin ve Huber-Purtschert, 2016: N. 8 vd.

% Milga Borglar Kanunu déneminde, isverenin haksiz feshinin isveren temerriidiine yol
acacagint savunan hakim goris tarafindan da, is vermenin bor¢ degil, hak oldugu ifade
edilmistir (Alpagut, 1998: 178, dn. 55’te sayilan yazarlar; Bozkurt Gimrike¢tioglu, 2012: 335,
dn. 1159°da sayilan yazarlar).
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Bu aciklamalar ¢ercevesinde isverenin haksiz fesih beyaninin, Gcret 6deme
borcu agisindan, ifa engelleri sisteminde normalde imkansizlik degil, alacakl
temerriidi sonucu dogurmast gereken bir ifa engeli oldugu sonucuna ulasilir. Buna
ragmen haksiz fesih beyaninin, ticret 6deme borcu agisindan imkansizlik neticesi
yaratmast, kanun koyucunun tahayyilinde, ticret 6deme borcunun, strekli ifa
yukimluliginden bagimsiz distinilmedigini ortaya koyar. Bu agidan haksiz feshin,
s6zlesmeyi hukuken sona erdirici etki gOstermesi, isverenin istlendigi edimin
niteliginden degil, kanun koyucunun tercihinden ileri gelir (Vetter ve Gutzwiller,
2010: 712). Nitekim mehaz Isvigre Borclar Kanunu 1984 Tasarisinin gerekgesi®®
incelendiginde, isverenin haksiz feshine sézlesmeyi sona erdirici etki taninmasinin
arka planinda, teorik gerekgelerin yerine pratik kaygilarin bulundugu anlasilmaktadir
(Koller, 1995: 1265). Zira gerekce uyarinca haksiz feshin, is sézlesmesini sona
erdirmesinin nedeni, sézlesmedeki giiven iligkisini zedeleyeceginin diiginiilmesi
(Rehbinder ve Stéckli, 2014: Art. 336a, N. 1; Stachelin, 2014: Art. 336a, N. 2) ve
béyle bir durumda taraflardan  birisinin  iradesi  hilafina  sSzlesmenin
strdirilmesinin uygunsuz ve elverissiz oldugunun Ongérillmesidir (Botschaft,
1984: 600). Bu acidan mehaz Kanun’un, isverenin haksiz feshini, bitlikte calisma
olgusunu, dolayisiyla siirekli ifa yikimliligind, esaslt sekilde sinirlandiran bir irade
aciklamasi olarak gbrme egiliminde oldugu soylenebilir (Paerli, 2010: 719).

Kanun koyucunun séz konusu tercihi neticesinde siirekli ifa yikimlilaga,
tcret 6deme borcu bakimindan spesifik bir ifa modalitesine déntsiir ve haksiz
fesih halinde tGcret 6deme borcunun, stirekli ifa yikimliligh cercevesinde ifasinin
imkant kalmaz. Bu durum tcret 6deme borcunun imkansizlasmak suretiyle yerini
ikincil yikamldlik olan bakiye stre tazminatina birakmasina neden olur. Bu ise
bakiye sire tazminatinin, aynen kullandirilmayan yillik izin Gcreti alacag: ile
kullandirilmayan yeni is arama izni Ucreti alacagi gibi Ucret karakteri tasiyan
tazminat nitelifinde oldugunu gosterir.

isvigre Sosyal Sigortalar Hukuku Uygulamasinda Bakiye Siire
Tazminati

Bakiye stire tazminatinin, Gcret karakteri tasiyan tazminat niteligine iligkin teorik
actklamalarin devaminda mehaz Isvicre Borclar Kanunu’nda diizenlenen bakiye
siire tazminatinin, Isvicre sosyal sigorta hukuku uygulamasindaki durumu
incelenebilir.

% Detayl bilgi icin bkz. Botschaft zur Volksinitiative «betreffend Kiindigungsschutz im
Arbeitsvertragsrecht» und zur Revision der Bestimmungen iber die Auflésung des
Arbeitsverhiltnisses im Obligatio-nenrecht vom 9. Mai 1984, s. 599 vd.
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Isvicre sosyal sigortalar hukukunda da, Ttirk hukukuna benzer bir prime esas
kazang anlayist hakimdir. Nitekim tazminatlar, prime esas iscilik alacaklari arasinda
degerlendirilmemekte; ancak tlcret karakteri tastyan her tiirden alacak ve bu arada
tazminatlar prim matrahina dahil edilmektedir (Kaelin, 2023: 11; Streiff vd., 2012;
Art. 337¢, N. 15; Rehbinder ve Stockli, 2014: Art. 337c, N. 6; Stauffer, 1997: 531-
532; Koller, 1995: 1266; Herger, 2018: 14).

Mehaz Kanun’da, bakiye stre tazminati, belirli stireli is s6zlesmesi ile stnirlt
olarak®’ Tirk hukukundaki gibi diizenlenmektedirs. Isvicre sosyal sigortalar
hukuku uygulamast hakkinda 6nemli bilgiler de icerdiginden Otiirii genis alinti
yapilmasinda kanaatimizce fayda bulunan Isvicre Federal Mahkemesinin bir
karari®, prim matrahi bakimindan bakiye siire tazminatinin durumunu agikea
ortaya koymaktadir. Hgﬂi karara gore;

“...b) Federal Sigorta Mahkemesinin bir faaliyetin icrasindan feragat halinde
yapilan 6demeyi de AHVG m. 9 anlaminda prime esas kazanglardan saymasindan
sontra. AHVG m. 5/2’de dizenlenen prime esas kazang kavramina iliskin
ictihadinda, bu kavramin yalnizca is gérme ediminin ifasindan 6tiird elde edilen
tcretleri degil, ayrica ticret kaybindan 6tiri elde edilen tazminatlarn da icerdigi
acikliga kavusturulmustur. Buna dayali olarak sézlesmenin siiresinden énce sona
ermesine iliskin yapilan ikale sézlesmesinde kararlastirilan alacagin da AHVG m.
5/2’nin kapsaminda oldugu kabul edilmigtir. Mahkeme bunu yaparken, actkca soz
konusu édemelerin ticret kaybinin tazmini niteliginde olduguna ve genel anlamda
prim 6deme yikimlaligine iliskin kanuni dizenlemelerin kapsamli bir prime esas
kazan¢ kavramina dayandigina isaret etmistir. Kurum uygulamast tarafindan da

67 Turk hukukundaki ihbar tazminatt kurumundan farkli olarak, Isvicre Borglar
Kanunu’nda, belirsiz sireli is sozlesmesinin haksiz (usulsiiz) feshi halinde de, iscinin
tasarruf ettigi miktar, baska bir isten elde ettigi gelir ve bilerek elde etmekten kacindig
gelirin indirilmesi suretiyle tazminata hitkmedilir.

68 Tsvicre Borglar Kanunu m. 337c uyarinca; “Isverenin is sizlesmesini hakls neden olmaksizin
Seshetmesi halinde, st belirsiz siireli is  silesmesi fesih bildirim  siiresine uygun olarak ya da
kararlastirilan vadenin sonunda sona erseydi kazanacagr miktarm tazminini talep edebilir. Tazminatin
besabinda, iscinin is siglesmesinin sona ermesi nedeniyle tasarruf ettigi ve baska bir iste kazandigr ya da
kazanmaktan bilerek kagindigs miktar dikkate almsr.” Hikmun orijinali su sekildedir; “Entlisst
der Arbeitgeber den Arbeitnebmer fristlos obne wichtigen Grund, so bat dieser Anspruch anf Ersatzy
dessen, was er verdient hatte, wenn das Arbeitsverhiltnis unter Einbaltung der Kiindigungsfrist oder durch
Ablanf der bestimmten Vertragszeit beendigt worden wire. Der Arbeitnebmer muss sich daran anrechnen
lassen, was er infolge der Beendigung des Arbeitsverhiltnisses erspart hat und was er durch anderweitige
Arbeit verdient oder zu verdienen absichtlich unterlassen hat.”

© BGE 123 V 5. Kararin tam metni metin icin bkz. https://www.bger.ch/

70 Bundesgestz tUber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (Yaslilik ve Geride
Kalanlar Sigortast Hakkinda Federal Kanun) vom 20. Dezember 1946.
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benimsenen bu ictihat, ¢ok degisik durumlarda bilahare dogrulanmistir. Bu
baglamda Federal Sigorta Mahkemesi, daha 6nceki goriisinden ayrilarak iflas
nedeniyle is s6zlesmesinin siiresinden 6nce sona ermesinden 6tirl is¢inin hak
kazandig1 alacaklarin da prime esas kazang olusturdugunu kabul etmistir. Aymi
sonuca, eski yoneticiye isten ayrilmasi karsiliginda yapilan nakdi 6deme ile isciye
henliz elde etmedigi bir pozisyonun kayb: nedeniyle 6denen tazminata iliskin
davalarda da ulasilmustir.

5. Bu ictihat dogrultusunda is sézlesmesinin [...] sona ermesi halinde isveren
tarafindan yapilan 6demelerin, en azindan dolayli olarak tcret yahut ticret benzeri
karakteri tagimast ve bu sekilde ticretin ikamesini tegkil etmesi halinde prime esas
kazan¢ oldugu sonucuna varilmaktadir. AHVG m. 5/2’nin lafziyla uyumlu olan
prim 6deme yikiumliligine iliskin bu gerekge, rekabet yasagt sézlesmesinde is
iliskisinin sona ermesinden sonra sadakat yikimliliginin yerine getirilmesi
nedeniyle ugranilan tcret kaybini tazmin etmek icin kararlastirilan karst edimi de

kapsamaya elverislidir. Bu baglamda égretide daha énce belirtildigi iizere Isvicre

Borclar Kanunu m. 337c¢c/1’de diizenlenen tazminat talebinin [bakive stire

tazminati] bariz bir sekilde ticret ikamesi karakteri tasimasindan oOtiiri Snceki

ictihatlarla sorunsuz bir sekilde Srtiismesinden dolayi prime esas kazanc olarak
siniflandirdmasinin  gerektigi aciktir. Buna karsilik, Borglar Kanunu m. 336a

[kotiniyet tazminat] ile m. 337c¢c/3te [haksiz fesih tazminat] dizenlenen
tazminatlarin durumu farklidir. Bunlar da benzer sekilde (sona eren) is iliskisinden
kaynaklanir ve bu nedenle sézlesme ile baglantihdir. Fakat bu baglanti, prim 6édeme
yukimlulagi icin yeterli gerekceyi olusturmaz. Zira daha dnce belirtildigi tizere, s6z
konusu tazminatlar yalnizca cezalandirmaya, 6nlemeye ve gerektiginde, manevi
tatmine hizmet eder; bu husus Kanunun hazirlanisi, lafz1 ve sistematigi acisindan
bilhassa m. 336a’da belirgindir; zira ilgili hikiimdeki tazmin yikimldligt (m.
337c’nin aksine) taraflarin her ikisi icin de gegerlidir ve bu nedenle isciyi de
etkileyebilir. Bu kosullar altinda, -ifa edilsin ya da ifa edilmesi haksiz sekilde
engellensin- is gérme edimi ile arasinda dolayli dahi olsa hukuki ya da ekonomik
baglanti bulunmaz ve bu nedenle ticret ya da tcretin ikamesi tazminat olarak kabul
edilemez. Tazminat miktarinin ticret Gzerinden belitleniyor olmasi da bu hususu
degistirmez...”

Isvigre Federal Mahkemesinin anilan karari dogrultusunda bakiye stire
tazminati, licret karakteri tastyan tazminat olarak nitelendirilmekte ve Isvicre
hukukunda sosyal sigorta tirleri farkll kanunlarda diizenlenmesine ragmen gerek
uzun vadeli gerekse kisa vadeli sigorta kollart acisindan prime esas alinmaktadir
(Streiff vd., 2012; Art. 337¢, N. 15; Herger, 2018: 15).
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5510 Sayili Kanun Uygulamasinda Bakiye Siire
Tazminatinin Prim Matrahina Dahil Edilmesi

Ucret karakteri tastyan tazminatlara iliskin 5510 sayih Kanun uygulamasinda
benimsenen genel yaklasimin, tcret karakteri tastyan bir diger tazminat olan bakiye
sire tazminatt agisindan da strdiriilmesi gerekir. Baska bir deyisle bakiye siire
tazminati, prim matrahina dahil edilmesi gereken bir is¢ilik alacagidir.

Onemle belirtmek gerekir ki bakiye siire tazminati, sosyal sigorta iligkisi
acisindan yalnizca prim matrahi Gzerinde etki gosterebilir. Diger bir ifadeyle bakiye
slire tazminatinin prime esas alinmasi, prim 6deme giin sayisint arttirmayacagi gibi
sigortalilik siiresini de uzatmaz. Kanaatimizce olmasi gercken hukuk acisindan
sosyal sigorta iligkisinin, bakiye stire tazminatina denk diisen siire kadar uzamasint
ve bakiye siire tazminatinin prim 6deme glin sayisint arttirmasini saglayacak bir
degisikligin yapilmasi gerekir.

Bakiye stre tazminatinin prim matrahina eklenmesinde, is sézlesmesinin
sona ermesine baglt bir kazang niteligi tasimasindan 6tird, is sézlesmesinin mevcut
olmadigt dénemde yapilan 6demelere iliskin esaslar gecerli olmahdir. Bir bakima
prim matraht agisindan bakiye stire tazminatinin, kullandirilmayan yillik izin tcreti
alacagina iliskin esaslara tabi oldugu séylenebilir. Dolayisiyla bakiye siire
tazminatinin, prime esas kazang ust siniri gbzetilmek suretiyle, is s6zlesmesinin
haksiz feshedildigi ayin kazancina dahil edilmesi gerekir.

Sonug

5510 sayih Kanun’da prime esas alinmayan iscilik alacaklart sinirlt sayim esasinda
benimsenmis olmasina ragmen, Kanun uygulamasinda tazminatlar, genel olarak,
prim matrahina dahil edilmemektedir. Kanun uygulamasindaki bu tercihin geri
planinda, sigorta iliskisinin temelinde yer alan ¢alisma iligkisi ile tazminatlar
arasinda, tazminatlarin prim matrahina eklenmesini saglayacak OSlciide  bir
nedensellik baginin kurulmamasi bulunur ve bu acidan s6z konusu tercihin, sosyal
sigorta hukukunun ruhuna uygun oldugu séylenebilir. Bu bakimdan tazminatlar,
prime esas kazang anlayisint bicimlendiren Gcret - ticret dist 6deme seklindeki katt
ayrimda, tcret dis1 6demeler kategorisinde yer alir.

Tiurk is hukukunda yer alan bazi tazminatlar acisindan, tcret dist 6deme
kategorisi sorgulanabilir niteliktedir. Zira bu tazminatlar ya dogrudan ya da dolayl
olarak ticret kaybinin giderilmesini amagclar ve bu agidan tcrete iliskin unsurlart da
bunyesinde barindirir. S6z konusu tazminatlarin bu nitelifinden 6tiird, s

71 Kullandirilmayan yillik izin siireleri acisindan benzer bir gbriis icin bkz. Basterzi, 2007:
124-125.
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hukukunun melez yaptirimlart olarak, tcret karakteri tastyan tazminatlar olarak
adlandiridmalart mimkindir.

Isverenin iicret 6deme borcunun, para borcu niteligi tasimast ve para
borcunun her zaman ve her durumda cebri icra marifetiyle elde edilmesinin
mumkiin olmasi, esasinda, tazminatin, tcretin yerini almasini olanaksiz kilar. Bu
bakimdan ticret karakteri tastyan tazminat ifadesi, bir oksimoronu andirir. Bununla
beraber bazi durumlarda ticret Odeme borcunun, icerdigi spesifik ifa
modalitesinden dolayt imkansizlasmast yahut isverenin sézlesmeden dogan birincil
yikiimlilugini ihlalinin ancak tcret tutarinda bir nakdi 6deme ile giderileceginin
varsaytlmasi, Ucret karakteri tastyan tazminatlara yol acar. O halde tcret karakteri
tastyan tazminat kavrami ile dogrudan yahut dolayli olarak ticret kaybinin telafisini
amagclayan ve ucretin ikamesini teskil eden ikincil yikumlilikler kastedilir. Bu
dogrultuda, Tirk is hukukunda, kullandirlmayan yillik izin dcreti alacagy,
kullandirilmayan yeni is arama izni alacagt ve belli durumlarda fazla ¢alisma tcreti,
tcret karakteri tastyan tazminat kavraminin somut 6rneklerini olusturur.

5510 sayith Kanun uygulamasinda, anilan dcret karakteri tagiyan
tazminatlarin, prime esas kazanglar arasinda degerlendirildigi gdrilmektedir.
Buradan hareketle genel bir sonuca ulastlabilir; ticret karakteri tastyan tazminatlar,
sosyal sigortalar hukukundaki tcret - Gcret dist 6deme seklindeki katt ayrimda,
Gcret kategorisinde yer alir ve dolayisiyla ticret karakteri tastyan her tiirden
tazminatin prim matrahina dahil edilmesi gerekir.

Bakiye siire tazminat, iscinin, s6zlesmenin stiresinden 6nce haksiz feshinden
oturd ugradi@ tcret kaybinn telafisini amaclayan bir tazminattir. Bakiye siire
tazminatinin hesabinda is¢inin baska bir isten elde ettigi gelir ile bilerek elde
etmekten kacindigr gelirin indirilmesi, gercek zarardan bagimsiz olarak hiikmedilen
ithbar tazminatindan farkli olan yéniini olusturur ve ihbar tazminatinin, prim
matrahina dahil edilmemesi, bakiye siire tazminati agisindan da aym yénde bir
sonuca ulagtlmasini engeller.

Isverenin sézlesmeden dogan iicret 6deme borcunun yerini bakiye siire
tazminatinin almasinin sebebi, kanun koyucunun, stirekli borg iliskisi niteligi tastyan
is s6zlesmesinin dogasina ickin olan siirekli ifa yukimlaligi ile ticret 6deme borcu
arasinda olmazsa olmaz bir iliski bulundugunu varsaymast yer alir. Zira haksiz fesih,
esasen, strekli ifa yikimliligiinin ifa edilmeyeceginden ibaret bir irade agiklamasi
olmasina ragmen, kanun koyucu, isverenin haksiz feshini, birlikte ¢calisma olgusunu,
dolayistyla stirekli ifa yikimliligind, esash sekilde sinirlandiran bir irade agiklamast
olarak gorme egilimindedir. Bu agidan strekli ifa yiikiimliliigi, tcret 6deme borcu
acisindan  bir ifa modalitesi teskil eder ve sirekli ifa yukamliliginin
imkansizlagmast, tcret O6deme borcunun da imkansizlasarak, yerini ikincil
yukiimlulik olan bakiye siite tazminatina birakmasina neden olur. Bu actklamalar
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cercevesinde bakiye siire tazminatinin, Ucret karakteri tasiyan tazminat niteligine
sahip bir diger iscilik alacagt oldugu séylenebilir.

Bakiye stire tazminati, prim 6deme gln sayisint artiran yahut sigortalilik
sresini uzatan bir alacak niteligi tasimamaktaysa da, tcret karakteri tagiyan bir
tazminat olmasindan Otlrd, prim matrahina dahil edilmesi gereken bir iscilik
alacagidir. Bakiye siire tazminatinin prim matrahina eklenmesinde, is s6zlesmesinin
sona ermesine baglt bir kazang niteligi tasimasindan 6tiirii, is sézlesmesinin mevceut
olmadigi dénemde yapilan 6demelere iligkin esaslar gegerli olmalidir. Bir bakima
bakiye siire tazminatinin, kullandirilmayan yillik izin tcreti alacagina iliskin esaslara
tabi oldugu séylenebilir. Dolayisiyla bakiye siire tazminatinin, prime esas kazang tist
sinirt gbzetilmek suretiyle, is sézlesmesinin haksiz feshedildigi ayin kazancina dahil
edilmesi gerekir.

Extended Summary

The concept of premium based earning refers to the earnings of the insured that
subject to premium. This concept is one of the most fundamental concepts of
social insurance law that the premium based regime is adopted. From the
perspective of the insured, premium-based earnings on the one hand determine
which incomes and to what extent will be taken into account in the amount of
premium and on the other hand affect the amount of social security benefits. From
the perspective of the institution, this concept determines the amount of
premiums, which are the most basic financial source of the social security system.
In this respect, determining the earnings that are dependent on social security
contributions has great importance on operating the social insurance system
decently.

The importance of premiums in social insurance law also shapes the concept
of premium-based earnings. As a matter of fact, the concept of premium-based
carnings is based on the principle of taking into account the gross amount of all
earnings of the insured in a month. However, all of the employment claims are not
accepted as premium-based earning. According to Law No. 5510, some
employment claims are partially or completely excluded from the premium base.
Although the law has adopted limited counting principle in terms of employment
claims that are not subject to premium, in the practice of the law an approach is
preferred in which damages are not included in the premium base. In this sense,
many damages are not considered as a earning that subject to premium.

It can be said that not accepting damages as a premium based earning is
coherent with the spirit of social security law. Since in order for an employment
claim to be considered as a earning subject to premium, there must be a certain
degree of casual link between the relevant claim and employment. While damages
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aim to compensate for the physcical and personal injuries suffered by the
employee, to punish the employer or to equalize the sacrifice, it prevents the
establishment of a causal link between damages and employment to the extent that
will enable the damages to be included in the premium base. Nevertheless, it can
be seen that some damages aim to compensate for the wage loss of employeee and
in this respect, they contain wage-related features. In this sense, the unused annual
leave payment claim, the unused jobseeker’s claim, and in some cases over time
payment are damages with the wage character in Turkish law. And these
mentioned claims as secondary obligations are aim to compensate for the directly
or indirectly loss of wages and constitute the substitution of wages, and in the
application of Law No. 5510, premiums are deducted from these damages.

Starting from the concept of the damages with wage character, it can be said
that the damages for the wages for the remaining term is also a claim that has this
nature. Since, with this damages, the wage loss suffered by the employee due to
unjust termination of the fixed-term employment contract is attempted to be
compensated. In fact, in the calculation of this damages, the deduction of the
income that employee has obtained from another job or avoided from obtaining
intentionally shows that this damages aims to compensate for the real loss of
wages. This feature constitutes different aspect of this damages from the payment
in lieu of notice. Hence, when the practice of Swiss social insurance law, which
adopts a very similar approach to Turkish social insurance law, is examined, it is
seen that the damages for the wages for the remaining term is accepted as a claim
with wage character and subject to premiums.

Therefore, the general approach adopted in the practice of Law No. 5510
regarding damages with the wage character should also be enabled for the damages
for the wages for the remaining term. In other words, this damages is also an
employment claim that is subject to premiums. Since this damages is depending on
the termination of the employment contract, in the addition of it to the premium
base, the principles that are accepted for the claims which are paid by employer
after the termination of the employment contract should also be implemented.
Thereby the damages for the wages for the remaining term should be included in
the earnings of the month in which the employment conract is terminated unjustly
as well as taking into account maximum rate of the earnings subject to premium.

Beyanlar

Cikar Catismasi Beyani

Bu calismada herhangi bir kurum, kurulus veya kisi ile ¢ikar catismasi
bulunmamaktadir.
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