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ABSTRACT
The 1969 Izmir Archaeological Museum Heist And Global Security Vulnerabilities

The heist of the [zmir Archaeology Museum, which took place with a murder in 1969, left a deep
mark on Turkish museology and brought out the security deficiencies of our museums. However,
this is not a problem unique to Turkey. At that time, similar museum heists took place abroad, and
the stolen artifacts pointed to the existence of an international security problem. Antiquities smug-
gling increased in parallel with museum heists, and smuggled artifacts were illegally placed on in-
ternational markets. This process revealed the existence of a global crisis in museum security and
established a ground for the development of worldwide museum security protocols. The museum
heits in 1969, especially the Izmir Archaeology Museum, attracted the attention of the public both
in the Turkish and foreign press, and demonstrated a supportive attitude towards taking steps to
protect cultural heritage. The 1969 Izmir theft was not only a national event but also an example
of the need to address museum security on a global scale.
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Giris

Kiiltir varliklarinin yasa disi ticareti ge¢misten
gliniimiize devam eden en 6nemli sug faaliyetleri
arasinda yer almaktadir. Ozellikle kadim Anado-
lu topraklarimizin emsalsiz ge¢misi, bu yasa disi
faaliyetler i¢in adeta bir ¢ekim merkezi olmustur.
Bu faaliyetler izinsiz kazilarla smirli kalmamus,
bizzat miizelere yapilan saldirilarla konunun va-
hameti 6n plana ¢ikmistir. 1969 yilinda Izmir
Arkeoloji Miizesi’'nde gergeklesen bu olay, Tiirk
miizeciliginde derin izler biraksa da genel kapsam-
da bir degisim yaratmamis; benzer olaylar tilkemiz
disinda da yasanmaya devam etmistir. Tlirkiye nin
en 6nemli miizelerinden biri olan izmir Arkeolo-
ji Miizesi’nde bir dliimle sonuglanan soygunun
yurt digina uzanan seriiveni, konunun ne derece
onemli oldugunu vurgulamis, miizelerdeki gliven-
lik 6nlemlerinde yasanan kiiresel sikintilar1 gozler
oOniine sermistir. Bu dogrultuda 1960’11 yillar miize
soygunlarmin siklik kazandig1 bir donem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Miize giivenligi yalnizca eserlerin korunmasini
degil ayn1 zamanda bu eserlerin toplumun ortak
miras1 olarak gelecege tasinmasini da amaglayan
bir disiplindir. T.C. Kiiltir ve Turizm Bakan-
lig’min Miizecilik Kilavuzu'na goére miizelerde
giivenlik onlemleri; fiziksel engeller, elektron-
ik gozetim sistemleri ve envanter takip siirecleri
gibi bircok bilesenden olusmaktadir (Miizecilik
Klavuzu, 2001). Ancak 1969 yilinda Izmir Arke-
oloji Miizesi soygununun gergeklestigi donemde
bu standartlarin biiyiik bir kismi heniiz gelistir-
ilmemisti. Donemin miize giivenligi, agirlikl
olarak bekgilere ve kilit sistemlerine dayaniyordu
(Tarihi Eserler Miizede Bir Bekei ve Bir Kilitle
Korunuyordu, 1969, s. 1). Modern miizecilik an-
layisinda ise alarm sistemleri, kapali devre kamera
sistemleri ve envanter takip mekanizmalar1 gibi i-
leri teknolojik ¢oziimler giivenligin temel taslarimi
olusturmaktadir.

II. Diinya Savasi’nin etkileri siiphesiz kiiltiirel
mirasa da yansimis durumdadir. Céken ekonomi-
ler ve yeniden yapilanma siirecleri, 6zellikle Avru-
pa iilkelerinde bazi bireyleri ve gruplari yasa dist
faaliyetlere yoneltmis, kiiltiirel miras bilincini
asagilara ¢cekmistir. Savas sonrasi yasanan kaotik
siirecler miizeleri de siiphesiz etkilemis; tarihi e-
serler ve {inlii ressamlara ait tablolar kara para ak-
lama basta olmak iizere bircok yasa dis1 faaliyetler

icin kullanilan araglara doniismiistiir. Bu durumun
etkisi olarak organize su¢ Orgiitleri miizelere ve
sanat galerilerine yonelmistir. Yagmalanan eser-
lerin savas sonrasi karaborsada yer almasi olaymn
ciddiyetini gbzler 6niine sermis ve eserlerin yasa-
dis1 trafiginin genislemesine neden olmustur (HSI,
2023). Ayrica sanat eserlerine sahip olma istegi
maddi giicii de beraberinde getirdigi i¢in biiylik
miizayede evleri araciligi ile koleksiyon piyasasin-
da dolagimim arttirmis ve deger algisini da yiik-
seltmistir (Tekkok Karadz, 2022, s. 57).

1969 izmir Arkeoloji Miizesi soygunundan yola
cikarak sadece Tirkiye’deki miizelerin giiven-
lik sorunu yasadigini savunmak biiyiikk bir yan-
listir. Arsivleri inceledigimizde 1969 senesinde
diinyadaki bir¢ok miizede soygunlarin yasandigi
goriilmektedir. Peki, bu olaym etkisi bir seyleri
degistirdi mi? Tirk basininda, Avrupa miizeleri-
nin giivenlik sistemlerinin Tiirkiye’den daha iyi
oldugu yoniindeki vurgular gercegi yansitryor
muydu?

Amag: Bu makale, 1969 yilinda gergeklesen
[zmir Arkeoloji Miizesi soygununun detaylarini
inceleyerek, tilkemizde kiiltlirel mirasin giliven-
ligi acisindan yarattig1 etkileri degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Soygunun, dénemin giivenlik
Onlemleri, miize yonetim siirecleri ve uluslararasi
kacakcilik aglariyla iliskisi ele alinarak, Tiirkiye
miizeciliginde benzer olaylarin 6nlenmesi adina
cikarilabilecek derslerin {izerinde durulacaktir.
Kapsam: Calismada soygunun detaylari, fail-
ler, calinan eserler ve olay sonrasinda yiiriitiilen
sorusturmaya kisaca deginilmistir. Ayrica donemin
basiminda yer alan haberler dogrultusunda yetki-
lilerin agiklamalar1 da degerlendirilmistir. Ancak
hukuki siireglerin detayli analizine ve faillerin
kisisel ge¢mislerine dair kapsamli bir inceleme
calismanin disinda birakilmistir.

Yontem: Calisma, donemin kisitli kaynaklart
nedeniyle agirlikli olarak Milliyet ve Cumhuriyet
Gazeteleri’nin arsivleri lizerinden yiiriitiilen kay-
nak calismasina dayanmaktadir. Yabanci basin or-
ganlarinda yer alan haberler de incelenerek uluslar-
aras1 yansimalarda incelenmistir. Ayrica akademik
dergilerde yer alan makalelerden de yararlanilarak
konuya daha genis bir perspektiften bakilmistir.

1. 1969 izmir Arkeoloji Miizesi Soygunu
25 Temmuz 1969 tarihinde gazetelerin mansetinde
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Apollo 11’in Diinya’ya doniis haberi disinda ilgi
¢ekici bir haber daha yer alir. Bu haber, cinayetle
sonuclanan Izmir Arkeoloji Miizesi soygunudur.
“Izmir Arkeoloji Miizesi Soyuldu” ve “Biiyiik
Soygun” bagliklartyla mansetlerde yer alan hab-
erdeki en 6nemli detay, 62 yasindaki miize bekgisi
Ismail Altintas’in Sldiiriilmesidir (Biiyiik Soygun,
1969, s. 1,11). 24 Temmuz sabaha kars1 miizeye
girmek isteyen tii¢ kisi, miize bekgisinin bigakli
savunmasiyla karsilasmis; yasanan arbedede 62
yasindaki miize bekgisinin agzina mendil soku-
larak elleri ve ayaklari baglanmustir (Izmir Arke-
oloji Miizesi Soyuldu, 1969, s. 1,7). Hirsizlar
bununla da yetinmeyip, Roma Dénemi’ne ait bir
heykeli bek¢inin kafasinda kirarak liimiine neden
olmustur. Bekgi Ismail Altintas’1 6ldiiren hirsizlar
miizeden Roma, Bizans ve Hitit donemlerine ait
118 parca tarihi eseri calmistir (Biiylik Soygun,
1969, s. 1,11). Altindan yapilmig alinlik siisleri,
altin bilezikler, gerdanliklar, Eros kabartmali al-
tin kiipeler, kitabeler, miihiirler, kolyeler, glimiis
ve altin islemeli kasiklar, altin paralar olarak be-
lirtilen 118 parca tarihi eserin, miize koleksiy-
onunun en degerli parcalari oldugu belirtilmistir
(Izmir Arkeoloji Miizesi Soyuldu, 1969, s. 11).
Olay sonrasinda havalimanlar1 ve liman kapilar
tutulmus ve INTERPOL e bilgi verilmistir. Uzun
stiren sorusturmalar neticesinde 2 Agustos 1969
glinli miize soygununda yer alan Alman soygun-
cu Maximilian Kroneder, istanbul Kirecburnu’nda
yakalanmis ve calinan eserler ele gecirilmistir.
Ele gecirilen eserler sayilmis, ¢alinan eser sayisi
ilk aciklamalarda 118 olarak belirtilsede bildirilen
rakamdan daha fazla eserin ¢alindig1 anlasilmistir
(Soygunun Sonu, 1969, s. 1,7). Soygunda yer alan
diger iki kisi i¢in arama ¢alismalar1 bir siire daha
devam etmistir.

Alman kacakei yapilan sorgulamalarda yeni bil-
giler paylagmis, soygun sonrasinda oOnce Ozel
araclariyla Edirne’ye, buradan Almanya’ya son
olarak Avusturya’ya gittiklerini belirtmistir. Soy-
gunda kendisine yardimei oldugunu soyleyen ih-
san Arsel’in ise ¢alinan tarihi eserlerden bazilarini
Paris’e tasidigin1 ve burada bir miizeye sattigini
da eklemistir. Alman kacgak¢1 bu siiregte kendis-
ine higbir 6deme yapilmadigini, fhsan Arsel’in
profesyonel bir kagake¢1 oldugunu ve kendisini de
kandirdigini itiraf etmistir (Soyguncunun ortaklari
heniiz bulunamadi, 1969, s. 1,7).
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Figiir 1: 25 Temmuz 1969 tarihli Milliyet Gazetesi mansetin-
de yer alan Izmir Arkeoloji Miizesi soygunu haberi. (Milliyet
GazetesiArsivleri)

Yapilan arastirmalarda soygunun uluslararasi bir
sebeke ile baglantili oldugu iddia edilmis ve hare-
ket noktasinin Viyana’ya kadar ulagtig1 belirtilm-
istir (Gtler, 1969, s. 1,7). Bir siire sonra soygun-
da yer aldig1 iddia edilen Thsan Arsel Ankara’da,
Yugoslav uyruklu Sava Bagavi¢ ise Belgrad’da
yakalanmistir. Donemin Belgrad Savcist Dusko
Kovagevig, Sava Bogovi¢’in Tirkiye’ye teslim
edilmeyecegini, kendisinin Tirk polisinin pay-
lasacagi tahkikat dosyasina gore Belgrat’ta Yugo-
slav kanunlarina gore yargilanacagini agiklamistir
(Miize Soyguncusu Sava Belgrat’ta Yakalandi,
1969, s. 7). Giin gegtikce etkisini kaybeden olay-
la ilgili gelismeler zaman zaman gazetelerde yer
almaya devam etmis, Thsan Arsel ve Maximilian
Kroneder tutuklanmis, Sava Bogovig ise Belgrat’ta
tutuklanarak cezaevine konulmustur (Izmir deki
miize soygunu faillerinden Yugoslav sekiz yila
hiikkiim giydi, 1971, s. 7).

Cinayetle sonuglanan soygunun bu kadar kolay bir
sekilde gergeklesmesi izmir Arkeoloji Miizesi’nin
giivenlik 6nlemlerinin o donem yetersiz oldugunu,
calman eserlerin yurtdigina ¢ikarilmasi da soy-
gunun yerel diizeyde sinirl kalmadigini, kiiltiir ve
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tabiat varliklarinin yasa dis1 ticaretinin profesyonel
bir ag ile yiirtitiildigtini géstermektedir. Maximil-
ian Kroneder’in ¢alinan eserlerin 6nce Almanya’ya
sonra bazi eserlerin Paris’e getirildigini sOylemesi
de kisilerin eserleri giivence altina alarak yiiksek
fiyat elde edebilecekleri pazarlar1 arastirdigina
isaret etmektedir. Eser trafigi diisiiniildiiglinde,
1969 yilinda Dogu ve Bati Almanya arasindaki
sinir kontrollerinin ¢ok siki olmasi; ancak diger
iilkelere gecis sinirlarinin nispeten daha rahat ol-
masi, ¢alinan eserlerin trafiginin bilingli bir sekil-
de yonlendirildigini akla getirmektedir. Ayrica o
donem igerisinde Kiiltiir Varliklarinin Kanunsuz
Ithal, Ihra¢ ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesi
ve Yasaklanmasi I¢in Alinacak Tedbirlerle Ilgili
1970 UNESCO Sozlesmesi’nin olmayist da es-
erlerin yurtdisgindaki hareketini kolaylagtirmak-
tadir. Dolayistyla 1969 Izmir Arkeoloji Miizesi
soygununu sadece Tirkiye ile smirli tutmamak,
uluslararasi bir diizlemde etki dogurdugunu belirt-
mek daha dogru olacaktr.
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Figiir 1.1: 25 Temmuz 1969 tarihli Cumhuriyet Gazetesi
mangetinde yer alan [zmir Arkeoloji Miizesi soygunu haberi.
(Cumbhuriyet Gazetesi Arsivleri)

1.1. Soygunun Etkisi: 1969 Yilinda Tiirkiye
Miizelerinde Alinan Onlemler

Glinlimiizde miize giivenlik protokolleri kapali
devre kamera sistemleri, dijital envanter yonetimi,
alarm sistemleri ve 6zel giivenlik personeli gibi
unsurlart igermektedir. Ancak 1969 yili 6ncesinde
Tiirkiye’deki miizelerin biiyiik bir kisminda bu
tiir teknolojik giivenlik sistemleri yaygin degildi.
Miize giris-cikislar1 bekgiler tarafindan kontrol
ediliyor, eserlerin korunmasi i¢in kilit ve mihir
sistemleri kullaniliyordu. Nitekim donemin gaze-
telerinde yer alan haberlere gére, Izmir Arkeoloji
Miizesi’nde soygun sirasinda da herhangi bir alarm
sisteminin bulunmadigi belirtilmistir (Miizede
Alarm Tertibat1 Yokmus, 1969, s. 11). izmir Arke-
oloji Miizesi soygunu, bu giivenlik eksikliklerinin
en somut Orneklerinden biri olmustur.

Yaganan olay tilkemizdeki diger miizelerde panige
yol agmis, modern giivenlik sistemlerinden old-
ukca uzak olan Onlemlerin sistemsizligi ve ye-
tersizligi sonraki yillarda ger¢eklesecek miize
soygunlarmin adeta habercisi olmustur. Izmir
Arkeoloji Miizesi’nde bek¢i sayist soygun son-
rast 2’ye cikartilmistir. Aydin Miizesi Miidiirii
yaptig1 bir aciklamada, miize koleksiyonunda bu-
lunan tasinmasi kolay mermer heykellerin gecel-
eri sagtan yapilmis sandiklarda saklandigin, tarihi
miicevherlerin ise Ziraat Bankasi’ndan kiralanan
kasalarda muhafaza edildigini a¢iklamistir. Selguk
Miizesi Miidiirii ise miize pencerelerine demir par-
makliklarin eklendigini ve miizenin korunmasi i¢in
kurt kopeklerinin alindigini belirtmistir.1 Manisa
Miize Miidiirii’niin aciklamalarina gore, giivenlik
onlemleri kapsaminda bekgi sayisinin artirildig ve
bekgilere ‘judo dersleri’ verilmeye baslandigi ifade
edilmistir. Tarihi miicevherler ise geceleri demir
kasalara konulmustur. Bergama Miizesi Miidiirii
miizede alarm sisteminin kurulmasi yoniinde yet-
kililere bilgi verdigini ve miizenin geceleri polisle
korunacagimi sdylemistir. Donemin Milli Egitim
Bakani ilhami Ertem, miizelere yonelik hirsi-
zliklarm ve tarihi eser kacake¢iliginin engellenmesi
adina mevcut imkanlar dahilinde her tiirlii tedbiri
aldiklarini belirtmis, gece bekgilerinin yanlarinda
silah bulundurmalar i¢in valiliklere bilgi verildigi-
1, Ilgili kaynakta miizenin ismi ‘Selguk Miizesi® olarak
gecmektedir. Ancak T.C Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin
giincel miize listesinde bu isimde bir miize bulunmamak-

tadir. Biiyiik olasilikla burada bahsedilen miize, giiniimiizde
‘Efes Miizesi’ olarak adlandirilan miizedir.
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ni ve giivenlik personeli sayisinin arttirilmasi igin
caligmalar yapildigin1 agiklamistir. Bu onlemler
almirken Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde de giiven-
lik tedbirlerinin kontrol edilmesi amaciyla tatbikat
yapilmistir. Miizenin ziyaretgilerle dolu oldugu
bir anda miize miidiirii Necati Dolunay’in 6nder-
liginde yapilan tatbikat basariyla sonuglanmis;
ancak alarm sistemlerinin yetersiz oldugu da dik-
katleri ¢ekmistir. Paylasilan bir bagka bilgide ise
Istanbul Arkeoloji Miizesi’nin giindiiz 35, geceleri
ise 10 bek¢i tarafindan korundugu belirtilmistir.
Ayrica o yillarda kullanilan alarm sistemlerinin
diger iilkelerdeki uygulamalara kiyasla yetersiz
ve farkli oldugu da yapilan degerlendirmelerden
anlasilmaktadir. Tim bu agiklamalar ve bulgular
Cumhuriyet Gazetesi’nin 1969 tarihli ‘Miizele-
rde Tedbirler Arttirild’ baslikli haberinde detay-
landirtlmistir. (Miizelerde tedbirler arttirildi, 1969,
s. 1,7). iIzmir Enternasyonal Fuar1 boyunca izmir
Arkeoloji Miizesi’nin sivil bir polis ekibi tarafin-
dan korunacak olmasi da o donem igerisinde
alinan tedbirler arasinda yer almaktadir (Miizeyi
fuar siiresince sivil polis koruyacak, 1969, s. 1,7).
Donemin kosullar diisiintildiiglinde, soygun son-
ras1 miizelerimizde alman giivenlik Onlemleri-
nin yetersiz ve siirdiiriilebilirlikten uzak bir yak-
lastmi yansittigi goriilmektedir. Sonraki yillarda
gerceklesen miize soygunlari, teknolojik sistem-
lerden uzak ve kisith olan bu onlemlerin giiven-
lik agisindan yetersiz oldugunu kanitlar nitelikte-
dir. Miize bekgilerine judo dersleri verilmesi gibi
yontemler, giivenlik sorununu sadece “fiziksel
miudahale” ile sinirh tutmus, biitlinsel glivenlik an-
layisindan uzak yaklagimlari ortaya ¢ikarmigtir. Bu
olay, o donem Tirkiye’deki miize giivenlik stand-
artlariin eksikligi baglaminda degerlendirilmis ve
yurtdisindaki miizelerle kiyaslanmistir. (Bisalman,
1969, s. 2). Ancak ilgili yillarda yurt disinda da
bir¢ok miizede benzer hadiselerin yasandig: bilin-
mektedir.

2. Uluslararasi Persfektif: 1969 Yilinda Diinya-
da Yasanan Miize Soygunlari

Izmir Arkeoloji Miizesi soygunu sonrasi, yurt-
disindaki miizelerde giivenlik 6nlemlerinin Tiirki-
yerye kiyasla daha gelismis oldugu belirtilse de bu
donemde yurt disindaki miize soygunlarimin sikligi,
sorunun yalnizca gilivenlik 6nlemleriyle sinirl ol-
madigmi gostermektedir (Giiresin, 1969, s. 1).
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Figiir 2: Hartlepool Northern Daily Mail Gazetesi’nde 26
Mart 1969 tarihinde 1. sayfasinda yayinlanan Sir John Soane
Miizesi soygunu haberi. https://www.britishnewspaperar-
chive.co.uk

Ocak 1969 Singer Miizesi Soygunu — Hollan-
da: $69.500 degerinde oldugu belirtilen, Flaman
sanatc1 Peter Paul Rubens’e ait bir tablo miizeden
calmmustir (Stolen from museum, 1969, s. 1).
Subat 1969 Rowley’ House Miizesi Soygunu -
Ingiltere: Gergeklesen soygunda bazi roliklerin
ve tarihi eserin ¢alindig1 agiklanmistir (Relics sto-
len, 1969, s. 2).

Subat 1969 Cumberland House Sanat Miize-
si Soygunu Ingiltere: Cumberland House San-
at Miizesi’nde yasanan soygunda £100.000
degerindeki ii¢ tablo ¢alimmustir. Polisler ¢alinan
ii¢ tablo arasinda en degerli olanlarin Rembandt’a
ait “Portrait of An Old Man Wearing Black” ve
Corot’a ait “Aux Sortie de la Riviere “ isimli
tablolarin oldugunu agiklamistir (Rembrandt in
£100,000 art museum theft, 1969, s. 29).
Subat 1969 Inverness Miizesi Soygunu — Is-
kocya: £500 degerinde kilitli vitrinde sergilenen 9
in¢ yiiksekligindeki 1758 senesine ait som altin bir
kupa, miizeden sabah saat 9 civarinda ¢alinmustir.
Yayimlanan haberde, Inverness Polis Teskilati’nin
kupanin ele gegirilmesine yonelik kendilerine veri-
lecek her tiirlii bilgi i¢in minnettar olacaklarini ifade
etmeleri kamuoyunun destegini almak adina dikkat
cekicidir (Museum theft: gold cup stolen, 1969, s. 3).
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Mart 1969 Birmingham Sanat Galerisi ve
Miizesi — Ingiltere: Miizeye giren hirsizlarin An-
thony Sandys’e ait 21 eskizi ¢aldig1 anlagilmistir
(Museum to tighten security, 1969, s. 31).
Mart 1969 Sir John Soane Miizesi Soygunu
— Ingiltere: £150.000 - £200.000 arasinda
deger bigilen Watteau’ya ait “Les Noces” isim-
li yagliboya tablosu calinmigtir. Miizeye giren
hirsizlar miizedeki gorevlilerin silah zoruyla kas-
alar1 agmasini saglamig ve sanat eserini calarak
kayiplara karigmistir. Yapilan incelemede tablo
disinda 19.yy’a ait bir Ingiliz cakmakl tiifegin de
calindigr anlagilmistir (Gems, painting stolen in
£350,000 raids, 1969, s. 1).

Nisan 1969 Jenny Wade Miizesi — Amerika:
Hafta sonu gerceklesen soygunda hirsizlar miize
vitrininden $500 iizerindeki eserleri calmustir.
Calinan eserler arasinda li¢ adet barut boynuzu,
bigaklar, kasiklar, kemer tokalar1 ve mermiler bu-
lunmaktadir (Museum Robbed Of $500 In Souve-
nirs, 1969, s. 1).

Nisan 1969 Sarota Hac¢ Miizesi Soygunu —
Amerika: Miizeye arka kapidan giren hirsizlar
sergilenen tablolari, diinyanin birgok yerinden
toplanan som altin haglar1 ve diger dini temali
miicevherleri calmigtir (Biblical paintings, reli-
gious jewelry stolen at museum, 1969, s. 8).
Temmuz 1969 Heidegg Kalesi Soygunu -
Isvigre: Miize olarak hizmet veren Heidegg Kale-
si’ne giren hirsizlarmm CHF 87,500 degerindeki
sanat eserlerini ¢aldig1 tespit edilmistir. Calinan
eserler arasinda 17. , 18. ve 19. yy.’a ait sekiz av
bigagi, el yazmalar1 ve birgok tarihi belge yer al-
maktadir. Haberde sanatseverlerin soygunla ilgili
herhangi bir bilgi edinmeleri halinde edindikleri
bilgileri miizeye ve polise iletmeleri istenmistir
(Chateau cambriolé dans le canton de Lucerne ,
1969, s. 6).

Agustos 1969 King’s Own Scottish Borderers
Regimental Museum (KOSB Miizesi) Soygunu
- iskocya: Bir Rus hangerini ve bir Alman migfer-
ini ¢alan iki hirsizin eskali yayimlanmistir (Muse-
um theft, 1969, s. 5).

Eyliil 1969 Pennsylvania Universitesi Miize-
si Soygunu — Amerika: Miizenin ikinci katinda
yer alan Roma Galerisi’ndeki 6x3 fitlik bir vit-
rinin etrafindaki kalip sokiilerek 13 adet Roma
Donemi’ne ait altin sikke calinmigtir (Coins are
stolen, 1969, s. 23).

Ekim 1969 Giineybati Amerikan Yerlileri
Miizesi Soygunu — Amerika: Cam vitrinlerin
kirilmasi sonucu gergeklestirilen soygunda, degeri
$50.000°den fazla olan bizon ciippesi, boncuklar,
deri kiyafetler, antika tabancalar, miicevherler, ze-
hirli oklar ve bir miktar giimiis ¢calinmistir (Indian
artifacts stolen by thieves, 1969, s. 6).

llgili yillarda gergeklesen tiim miize soygunlarini
kapsamli sekilde ele almak miimkiin olmasa da
incelenen vakalar giivenlik agiklarinin yalnizca
Tiirkiye’ye 6zgii olmadigin1 ve kiiresel Olcekte
benzer sorunlarm yasandigini gostermektedir. Bu
soygunlarin ortak yonlerinden biri yurtdisindaki
miizelerde giivenlik altyapilarinin yetersiz olmasi
ve giivenligin biiyiikk dl¢iide bekgilerle saglan-
masidir (Museum tightens its security after raid,
1969, s. 16). Gergeklesen soygunlarda yurtdigin-
daki miizelerde sanat eserleri ve yliksek ekonomik
degere sahip tablolar 6n plandayken, Tirkiye’de
tasinabilir arkeolojik eserler ve tarihi objeler 6ne
cikmaktadir. Avrupa’daki biiylik 6lgekli miize soy-
gunlarinda iinlii ressamlarin tablolarinin ¢alinmast
yayginken, Amerika ve Iskogya gibi bolgelerde
altindan yapilmis eserler, dini eserler ve askeri ob-
jeler hedef alimmistir. Bu farkhilik, yasadisi sanat
piyasasinda farkli alanlarda faaliyet gosteren sug
aglarmin varligina isaret etmektedir.

Soygun yontemleri agisindan bakildiginda, Avru-
pa’daki biiyiilk soygunlarda silahli baskinlarin
goriildiigli, Amerika’daki miize soygunlarinda
ise cam vitrinlerin kirilmasi veya giivenlik zafi-
yetlerinden faydalanma yontemlerinin 6ne ¢ik-
t1ig1 goriilmektedir. Izmir Arkeoloji Miizesi’nde
gerceklesen soygundaise olay gece saatlerde bekgi-
nin etkisiz hale getirilmesi sonucu gergeklesmistir.
Bu veriler, miize giivenliginin yalnizca bekgcilere
ve fiziksel engellere dayali sistemlerle saglan-
masmin kritik bir giivenlik eksikligi oldugunu
ve elektronik gilivenlik sistemlerinin zorunlu hale
gelmesi gerektigini gostermektedir.

3. 1969 izmir Arkeoloji Miizesi Soygununun
Kiiresel Baglamda Degerlendirilmesi:

Avrupa’daki miize soygunlarinda ¢alian tablolar
ile Turkiye’deki miize soygunlarinda hedef alinan
eserler arasindaki fark, yasadisi sanat piyasasinda
faaliyet gosteren sug¢ aglarinin bolgesel egilimler-
ine isaret etmektedir. 1960’11 yillarda miizelerde
modern giivenlik sistemlerinin olmamasi, miize
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personellerinin yetersiz olmasi, eserlerin koruma
yontemlerindeki eksiklikler ve envanterlerle ilgili
stirecler miizelere yonelik soygunlarin artmasina
neden olmustur (Museum tightens its security af-
ter raid, 1969). Hem iilkemizde hem de diinyada
yasanan hadiselere ragmen eserlerin korunmasi
adma yeterli biitcelerin ayrilmamasi, giivenligin
sadece fiziksel engellerle sinirli tutulmasi, perso-
nel egitimine olan bakis agisindaki eksiklikler ve
yasalarin yetersiz olmasina ragmen bir degisiklige
gidilmemesi, kiiltiirel mirasa olan yaklagimin s6z
konusu olan dénemde daha farkli oldugunu gos-
termektedir. Nitekim bu donemde Tiirkiye’deki
miizelerin giivenlik stratejilerinin yetersiz oldugu
¢esitli kaynaklarda da vurgulanmustir. izmir Arke-
oloji Miizesi soygunu sonrasinda yapilan deger-
lendirmelerde miizenin yalnizca sadece bir kilitle
ve 62 yasindaki bir bek¢iyle korundugu belirtilmis,
diinya miizelerinde yaygin olarak kullanilan alarm
sistemlerinin Tiirkiye’deki miizelerde olmadigi,
haberlesme i¢in telsiz sistemlerinin kullanilmadigi
ve bu nedenle giivenlik agiklarinin biiyiik dlgiide
arttig1 ifade edilmistir (Tarihi Eserler Miizede Bir
Bekei ve Bir Kilitle Korunuyordu, 1969, s. 1). UN-
ESCO tarafindan ilk olarak 1959 yilinda Fransizca
yayimlanan ve 1963 yilinda Tiirk¢eye ¢evrilen Mii-
zelerin Teskilatlanmasi: Pratik Ogiitler adl1 kayna-
kta, miizelerde hirsizliga kars1 korunma saglamak
icin alarm sistemlerinin, haberlesme aglarmin ve
acil durum sinyal mekanizmalarinin 6nemine dik-
kat ¢ekilmistir (Malajoli, 1963, s. 192,193). Ayri-
ca Miize bekgilerinin disipline aligkin, dikkatli ve
giivenilir kisiler arasindan 6zenle secilmesi gerek-
tigi vurgulanmis; bu dogrultuda 6zellikle eski ast-
subaylar veya emekli polis memurlarinin gorev-
lendirilmesi onerilmistir (Douglas, 1963, s. 92).
1963 yilinda miizelerde alinmasi gereken giiven-
lik 6nlemleri agikga belirtilmis olmasina ragmen
1969 Izmir Arkeoloji Miizesi soygununda miizede
hicbir alarm sisteminin bulunmamasi ve giivenlik
personeli olarak ileri yasta bir bek¢inin gorev yap-
mas1 giivenlik eksikliklerini net bir sekilde orta-
ya koymaktadir. Bu acidan baktigimizda 1960’11
yillar Tirkiye miizeciligi i¢cin her anlamda zorlu
yillar arasindadir.

Bat1 Avrupa’da miize soygunlarinda en ¢ok ¢alinan
eserler, sanatsal degeri yiiksek olan iinlii ressam-
larin tablolaridir. Bunun nedeni tablolarin maddi
degeri disinda o donemde bugiinde oldugu gibi
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sanat eserlerine karsi talebin yiiksek olmasidir.
Unlii ressamlara ait tablolarin hizli kar elde etmek
amagli, yasa dis1 faaliyetlerde glinlimiizde old-
ugu gibi teminat olarak kullanildigi ve bu neden-
le sanat eserlerinin su¢ ekonomisinde onemli bir
deger araci haline geldigi goriilmektedir (Erbay
M. , 2005). Ornegin Nisan 1969>da aralarinda Pi-
cassoonun da bir tablosunun yer aldigi hirsizlik
olayinda, £300.000 degerinde 25 tablo ¢alinmig
ve fidye mesajlart aracilifiyla resimlerin iadesi
icin pazarlik siireci yuriitiilmiistiir (Art theft: ran-
som demand reported, 1969, s. 1). Dolayisiyla
tablolar, sanatin Otesinde yasa dis1 ticarette yiik-
sek getirili araclara doniismiistiir. Unlii isimlere ait
tablolarin taninirh@inin yiiksek olmasi bir agidan
eser kagakeiligi trafigini yavaslatirken diger arke-
olojik eserlerin hareketi tablolara gore daha hi-
zlidir. Miizelerde hirsizlik riski en yiiksek eserler,
taginabilir kii¢iik objelerdir. Tek bir kisi tarafindan
tasinabilen nesneler (sikkeler, takilar, kiiciik hey-
keller) biiylik 6lgekli eserlere kiyasla daha fazla
calinma riski tasimaktadir. Daha biiytik 6l¢ekli es-
erlerin taginmasi ve kagirilmasi, bireysel hirsizlik
girisimlerinin 6tesinde, koordineli ve organize sug
gruplarinin devreye girmesiyle gerceklestirilme-
ktedir (ITavraly, 2023, s. 100). Izmir Arkeoloji
Miizesi’'nden kagirilan eserler incelendiginde soy-
gunun tasinabilir kii¢iik boyutlu kiiltiirel varliklart
hedef aldig1 ve bu eserlerin uluslararasi kagakgilik
aglarma dahil edildigi goriilmektedir.

1960’11 yillarda miizelerin envanterlerindeki
eksikliklerin ve kazi alanlarinda ortaya c¢ikarilan
eserlerin sistematik olarak kayit altina alinama-
masinin, miize ve kazi alanlarina yonelik saldirilart
kolaylastirdigi ve c¢alinan eserlerin el degistirme
stireclerini hizlandirdig1 diistintilebilir. Nitekim
yillar sonra, 1971 yilinda bile kiiltiirel varliklarin
6zglin bi¢cim ve motiflerinin belirlenebilmesi adina
sistemli bir envanter ¢aligmasia duyulan ihtiyag
vurgulanarak bu alandaki yetersizlikler giindeme
getirilmistir (Tor, 1971, s. 2) . Bu eksiklikler, mii-
zelerde c¢alinan eserlerin izlenmesini zorlastirmis
ve kacirilan eserlerin hizla yurt digina ¢ikarilmasini
kolaylastirmistir. 1969 Izmir Arkeoloji Miizesi
soygununda ¢alinan eserlerin dogrudan yurt disi-
na gotliriilmesi de konunun uluslararasi bir sug
agiyla baglantili olabilecegine isaret etmektedir.
Gergeklesen bu soygunda ¢alinan eserler bir arag-
la karayolu kullanilarak yurt disina ¢ikarilsa da
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ilgili yillarda Tiirkiye’de farkli yontemlerde kul-
lanilmistir. Ornegin denizalt: kacakeiligi, 6zellikle
Bodrum ve Antalya gibi kiy1 bolgelerinde yapilan
yasadisi kazi ve tagimacilikla sikea iliskilendirilm-
istir (Duru, 1969, s. 7). Denizalt1 kagakeiligi ve
kara yolu kacake¢ilig1 gibi farkli yontemlerin para-
lel olarak ytriitildiigii bir ortamda calinan eserler-
in kacirilma ve el degistirme siiregleri hizlanmis
ve ¢esitlenmistir. Bu dogrultuda soygun sonrasin-
da yetkililer tarafindan yapilan bir aciklama-
da Lizbon, Paris, Londra, Briiksel ve New York
gibi schirlerde bagka iilkelerden kagirilmis tari-
hi eserlere yonelik genis bir piyasanin varligm-
dan bahsedilmesi, calinan eserlerin uluslararasi
pazarda nasil iglem gordiigii konusunda dikkate
deger bir bilgidir. (Miize Soyguncusu Alman Is-
tanbul’da Yakalandi, 1969, s. 3).

4. Basimn Etkisi: Tiirkiye Ve Yabanc1 Medyada
Miize Soygunlarinin Ele Alinis1

1969 izmir Arkeoloji Miizesi Soygununun gelismel-
eri hemen hemen her giin basinda yer alirken konuy-
la ilgili elestirilerin de o donemde arttig1 goriilme-
ktedir. Soygun sonrasinda Izmir Arkeoloji Miizesi
Mudiirii Hakki Giiltekin basma yaptigi bir agiklam-
ada, miize soygununu bekginin hatasina baglamis
ve bekginin miizeyi mesai saatinden Once agtigini
belirtmistir (Bilyiik Soygun, 1969, s. 1,11). Bu sira-
da Istanbul Tip Tarihi Profesorii Siiheyl Unver’de
miizelerimizdeki giivenlik Onlemlerinin yetersiz
oldugunu sdylemis, Avrupa’da birgok tilkede Tiir-
kiye’den kagirilan eserlerin bulundugunu belirterek
genel kapsamda basin aracilifiyla kiiltiir ve tabiat
varliklarmin yasadisi ticaretine dikkatleri cekmistir
(Izmir Arkeoloji Miizesi, 1969, s. 4). Ismi verilmey-
en bazi Tiirk arkeologlar ise eser kagake¢iliginin 6n-
lenmesinin kolay oldugunu, arkeolojik kazilarda
yabanci arkeologlara gorev verilmemesi gerektigi-
ni, kazilarin Tiirk arkeologlar tarafindan ytiriitiilme-
sinin kagake¢iliga kars1 bir 6nlem olacagini belirt-
mistir. Buradaki en 6nemli detay, 2 Temmuz 1951
tarihli ve 5805 sayili Gayrimenkul Eski Eserler
ve Anitlar Yiiksek Kurulu Teskiline ve Vazifeler-
ine Dair Kanunu’nun yetersiz bulunmasidir. Bu
baglamda, yeni bir kanun hazirlanmas1 gerektigine
dair ¢esitli goriisler one siiriilmiistiir (Cetinkaya,
1969, s. 5).

Izmir Arkeoloji Miizesi soygunu, dénemin kose
yazilarinda genis yanki bulmus ve o&zellikle 62

yasindaki Ismail Altintas’m miize bekgisi olarak is-
tihdam edilmesi yogun elestirilere neden olmustur.
Topkapt Saray1 Miizesi’nin yalnizca 6 polisle ko-
runmasinin yetersizligine deginilmis, yash kisilerin
miize bekgisi olarak goérevlendirilmesi ele alinmig
ve Avrupa’daki miizelerin giivenlik onlemleri ile
Tiirkiye’deki miizelerin giivenlik 6nlemleri kiyasla-
narak o dénemde miizelerin bagl oldugu Milli Egi-
tim Bakanlig1 da bu yasanilanlardan dolay: sert bir
sekilde elestirilmistir (Bisalman, 1969, s. 2).

Yasanan olumsuz gelismeler basinda yasalarin eksik
kaldigina yonelik bilgilerin paylasilmasina zemin
hazirlanugtir. iddialara gére o yillarda yiiriirliik-
te olan 1906 tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesi’nin
yetersizligi nedeniyle yeni bir kanun tasaris1 hazir-
lanarak meclise sunulmus; ancak tasari komisyon-
da bile gorligsilmeden kadiikk olmustur. Burada
one cikan detay Turizm Bakanlhig ile Milli Egitim
Bakanlig1 Miizeler ve Eski Eserler Genel Miidiirligii
arasindaki goriis farkidir. 1969’1u yillarda, iddialara
gore Turizm Bakanligi, Tiirkiye’ye gelen yabanci
turistlerin kiigiik dlgekli eserleri yurt disina ¢ikar-
malarina géz yumulabilecegini savunurken; bu
yaklasima Miizeler Genel Miidiirligi karsi ¢ik-
maktadir (Duru, 1969, s. 1,7). CHP Denizli mil-
letvekili Hiiseyin Atmaca’da yasanan soygunun
ve eserlerin yurtdisina kagirilmasinda Milli Egitim
Bakani’nin sorumlu oldugunu sdyleyerek, Milli
Egitim Bakaninm yaklasimmi “yagmurdan sonra
semsiye kullanmak™ olarak tabir etmistir. Ayrica
Atmaca, kiiltiir ve tabiat varliklarinin yasadig1 ti-
caretinin, anayasanin 65. Maddesine aykir1 olarak
kuruldugunu belirttigi Amerikan Posta Teskilatinin
kaldirilmamas1 durumunda sona ermeyecegini
aciklamigtir. (Savci, miize soygunu i¢in konustu:
Is Allaha kald1!..., 1969, s. 4). ABD’de resmi pos-
ta hizmetlerini yiiriiten Posta Teskilati, uluslar-
aras1 tagimacilik faaliyetleri nedeniyle kacakgilik
stireglerinde kullanildig1 iddialariyla zaman zaman
giindeme gelmistir. 1960’1 yillarda birgok {ilkeden
kagirilan tarihi eserlerin posta yoluyla ABD ve
Avrupa’daki subelerine gonderildigi ve buralar-
da satisa sunuldugu one siiriilmiistiir (Cetinkaya,
1969, s. 5). Bu konu Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
si’nde de tartisilmistir. Adana Milletvekili Kemal
Sariibrahimoglu’nun kiiltiir ve tabiat varliklarimin
yasadisi ticaretine yonelik meclis aragtirmasi tale-
bi goriisiiliirken, Tiirkiye Isci Partisi Milletvekili
Yusuf Ziya Bahadinli, baz1 diplomatik pasaport sa-
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Figiir 3: Belfast News-Let-
ter Gazetesi’nin 25.07.1969

area and is considered one of 1

the finest collections o the | tarihli sayisinmn 5. sayfasmn-
world. Exhibita represent | g yer alan Izmir Arkeo]oji
many cultures from the Hit-

Miizesi soygunu haberi.
. (Belfast News-Letter Gazetesi
Arsivleri)

hibi kisilerin Ttrkiye’deki tarihi eserleri Amerikan
Posta Teskilat1 araciligiyla yurt disina ¢ikardigini
ifade etmistir (Tarihi Eser Kagak¢iligi Meclis’te
Goriisiildi, 1968, s. 3).

1969 Izmir Arkeoloji Miizesi soygunu haberleri
Tiirk basimiyla sinirli kalmamis yabanci basinda da
yer almigtir. Belfast News-Letter Gazetesi’'nin 5.
sayfasinda yer alan haberde Izmir Arkeoloji Miize-
si’'nden £2000.000 degerindeki 118 parga haz-
inenin ¢alindig1 ve 60 yasindaki miize bekgisinin
oldurildiigl bilgisi paylasilmistir. Tiirk basininda
yer almayan detay ise ¢alian en énemli eserlerden
birinin bir Hitit Vazosu oldugu vurgusudur (Trea-
sures are stolen, 1969, s. 5).

Bir bagka gazete ise “Hirsizlar Giivenlik Gorevli-
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sini Oldiird{i” bashigmi kullanarak olaydan kisaca
bahsetmis; ancak icerik olarak cinayeti 6n plana
cikarmistir (Treasure thieves kill guard, 1969, s. 4).
Aymi sekilde The Montreal Gazetesi’de “Hazine I¢in
Cinayet” baslikli haberinde degeri $5.000.000°dan
fazla olan eserlerin ¢calindigini ve bir miize bekgis-
inin 6ldirildiigiinden bahsetmistir (Murder for
treasures, 1969, s. 2). The Sydney Morning Herald
Gazetesi de cinayeti on plana ¢ikarmis ve miize
bekg¢isinin Oliimiinii dramatize ederek hirsizlarin
gece bekgisini defalarca bigaklayarak oldiirdiigi
bilgisini aktarmistir (Ancient treaseures stolen,
1969, s. 2). The Sydney Times Gazetesi’'nde bir
makale yaymlayan Peter Hopkirk, Tirkiye zi-
yaretinde Izmir Arkeoloji Miizesi'ni ziyaret ettigi-
ni, giivenlik tedbirlerinin ¢ok zayif oldugunu bizzat
gordiigiinii belirtmis, Izmir Arkeoloji Miizesi>ndeki
ciddi giivenlik agiklarina dikkat g¢ekerek, modern
alarm ve diger gilivenlik sistemlerinin kurulmasinin
onemine makalesinde yer vermistir (Sarol, 1969,
s. 1,7). Globe and Mail Gazetesi’de Tiirkiye’deki
miizelerin giivenlik sistemlerinin eksik oldugunu
yazmus, Izmir Arkeoloji Miizesi soygununa kadar
Topkapt Saray1 Miizesi’'nin sadece 6 polisle ko-
rundugunu, miizede alarm sisteminin olmadigini,
miizeyi gereken giivenlik sistemleriyle donatmak
isteyen miize miidirine Milli Egitim Bakani’nin
“tahsisat yok” yamitim1 verdigini iddialara gore
alayll bir dille ele almistir. Ayrica ilgili haberde
[zmir Arkeoloji Miizesi soygunundan 4 yil dnce
Samsun’daki bir miizede sergilenen tarihi eserler-
in ¢alindigina da deginilmis ve bu olay iizerinden
Tiirkiye’deki miizelerin giivenlik sorunlarina dikkat
cekilmistir (Askin, 1969, s. 3).

IN BRIEF
Treasure
thieves
kill guard

IZMIR, Turkey, Thursday
Archaeological treasures
worth over £2,080,000 were
stolen during the night
from lzmir archaeological

museum, and the museum

nightwatchman murdered. Figiir 3.1: 25 Temmuz 1969

tarthli ~ Birmingham  Mail
Gazetesi'nin 4. Sayfasinda yer

R Stabbed him| alan Izmir Arkeoloji Miizesi
soygunu haberi (Birmingham
Mail Gazetesi Arsivleri)
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Tiirk basinina yansiyan haberleri inceledigimizde
konunun ele alimisinda bazi farklar dikkat ¢ek-
mektedir. Ornegin Milliyet Gazetesi arsivlerinde
yer alan haberlerde olayin elestirel yaklagimi old-
ukca yiiksek olup, okuyucunun duygusal tepkisini
harekete gecirmeye yonelik ifadelerin kullanildig:
goriilmektedir. Ozellikle kdse yazilarinda miizel-
erdeki giivenlik agiklarina, yasal diizenlemelerin
yetersizligine ve yetkili kurumlarin ilgisizligine
yonelik elestirel degerlendirmeler dile getirilm-
isti.  Cumhuriyet Gazetesi’ni inceledigimizde
ise olay nispeten daha sakin bir sekilde ele alin-
mustir. Miizecilik tarihine iz birakan izmir Arke-
oloji Miizesi soygunu sonrasi tarihi eserlerin
korunmasina yonelik haberlerde de artis gozlem-
lenmistir. Eski tarihli miize soygunlari, kiiltiir ve
tabiat varliklarinin yasadisi ticaretine dair bilgiler,
kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik yasalarin
isleyisi gibi konular gliindem olmaya devam et-
mis ve bu alandaki eksikliklere dikkat ¢ekilmeye
calisilmistir.

Yurt digi basininda Avrupa’daki miize soygun-
lariyla ilgili yayimlanan haberlerde elestiriden
uzak, durumu iyilestirmeye yonelik igeriklere
daha fazla yer verildigi gdzlemlenmistir. Ornegin
0 donemde Bati Miizeler Birligi’nin miizeler-
in giivenligi lizerine yaptig1 toplantilarda ele al-
diklar1 konu basliklar1 basin araciligiyla kamuoyu-
yla paylagilmistir. Ayrica diizenlenen bir panelde
mizelerde alinmasi gereken gilivenlik Onlemleri
ve en ¢ok kaybolan eserler hakkinda da bilgi ver-
ilmistir (Panelists stress museum security, 1969, s.
49). Miize olarak hizmet veren ve Eylil 1969°da
soyguna ugrayan Snowshill Manor i¢in giivenligi
artirmak amaciyla elektronik cihazlarin takilacagi
ve personel sayisinin artirilacagi belirtilmis, miize
sOzciistiniin ~ giivenligin  giiclendirildigine dair
yaptig1 agiklamalar da basina aktarilmigtir. (Muse-
um tightens its security after raid, 1969, s. 16).
Arsivlerde ulagtigimiz haberlerden yola ¢ik-
tigimizda Avrupa’daki gerceklesen miize soy-
gunlarina olan yaklasim ile Avrupa disindaki
iilkelerde yasanan olaylardaki yaklasim arasinda-
ki farkin dikkat ¢ekici olmasidir. Yayimlanan bir
haberde, Rus miizelerindeki miidiirlerin agiklam-
alan yer amis, Kultir Bakanhgi'min kendilerine
yardimct olmadiklarini, Rus miizelerindeki
esyalarin hiikiimetin ihmali yliziinden yok oldugu
belirtilmistir. Bu icerik, diger haberlere gore old-

ukea sert bir bigimde ele alinmis ve haberde dev-
let yonetiminin kiiltiirel miras denetimine olan
ihmalkarligi 6n plana ¢ikarilmistir. Dikkat ¢eken
bir diger nokta ise yurtdisindaki gazetelerin kendi
iilkeleri digindaki bu tiir haberleri agikca elestirel
bir dille kaleme alirken kendi tilkelerindeki olay-
lar1 daha sakin ve suglamasiz bir sekilde ele al-
malaridir (Valuable items in Russia are perishing,
1969, s. 5).

1969 Izmir Arkeoloji Miizesi soygununa dair
Tiirk basini, iilkemizin sosyokiiltiirel baglamini ve
medyanin o donem igerisindeki haber anlayigini
net bir bigimde ortaya koymustur. Zaman zaman
elestiri diizeyi artsa da miizelerimizin eksik-
likleri, yasalarin yetersizligi agik¢a ele alinmus,
kiiltiir ve tabiat varliklarinin yasadigi ticaretine
dikkat ¢ekilmis hatta yetkililerin bu konuda hare-
kete gecmesi hedeflenmistir. Avrupa basini ise
yasanan miize soygunlarini daha sakin bir sekil-
de ele alarak miizelerin giivenlik eksikliklerinden
bahsederek, siireci daha sakin bir bicimde yiirtit-
mistir. Bu farklilik medya stratejilerindeki fark:
bizlere gostermekle birlikte toplumlarin olaylara
bakis agisini da yansitmaktadir.

Sonug¢

1969 yili miizelerimizin arkeolojik eserlerin ser-
gilendigi mekanlar disinda toplumun kimligini
yansitan ve koruyan mekanlar olarak degerlendi-
rilmesi gerektigini gosteren kritik bir yili isaret
etmistir. Yurt i¢ci ve yurt disinda meydana gel-
en miize soygunlart miizelerin giivenlikle ilgili
yasadig1 sikintilarin boyutunu bizlere gostermis;
cinayetle sonuglanan 1969 izmir Arkeoloji Miizesi
soygunu miizecilik tarihine derin izler birakmistir.
Yasanan tiim bu olumsuz hadiseler kiiresel anlam-
da miizelerin yonetiminden sorumlu olan kisilerin
ve devlet kurumlarmin kiiltiirel mirasin korun-
masina yonelik siiregleri daha ciddi bir sekilde ele
almasi gerektigini ortaya koymustur. Yasanan bu
olay miizelerimizin eksikliklerini bir kez daha or-
taya ¢ikarmig ve acil bir sekilde gereken diizenle-
melerin yapilmasi adina bir ikaz niteligi tagimistir.
Ancak sonraki yillarda iilkemizde gerceklesem-
eye devam eden miize soygunlar1 konuya yeteri
kadar onem verilmedigini, kiiltiirel mirasa olan
yaklasimin degismedigini gostermis; miizelerimiz-
deki personel yetersizligi, var olan personelin
gorev tanimlarindaki belirsizlikler ve gorev sema-
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larmin eksikligi soygunlarin gergeklesmesini ko-
laylastirict bir etken olmustur.

1960’11 yillarin sartlarina bagl olarak giivenlikle
ilgili teknolojik gelismeler giinlimiizde keskin
bir degisime ugrasa da benzer tehditler varligini
onemli Olgiide hissettirmeye devam etmistir. 13
Ocak 2025 tarihinde Fransa’daki Cognacq-Jay
Muzesi'nde gerceklesen soygunda 1000.000 €
degerindeki eserin ¢alinmasi giivenlik sistemleri
disinda toplumlarda kiiltiirel mirasin korunmasina
yonelik bilincin heniiz tam anlamiyla olusmadigini
gostermistir.

Bu tiir olaylar, yalnizca ulusal degil ayn1 zaman-
da uluslararas1 diizeyde kiltiirel is birliginin ve
dayanigmanin  gerekliligini  vurgulamaktadir.
Kiiltiirel mirasin korunmasi i¢in miizeler arasi bil-
gi paylasimi ve teknolojik yeniliklerin kullanimi
arttirtlmali ve yasal diizenlemeler giiclendirilme-
li, gelistirilmelidir. INTERPOL, UNESCO gibi
uluslararast kuruluslarin rehberliginde, kiiltiirel
mirasin korunmasina yonelik daha siki denetimler
yapilmal1 ve bilgiler paylasilmalidir. Miize yonet-
icileri, glivenlik uzmanlar1 ve hiikiimetler eserler-
in korunmasi i¢in ortak bir vizyon olusturmali ve
kiiltiirel mirasi tehdit eden tiim unsurlara kars1 et-
kin bir miicadele yiiriitmelidir.

Miizelerin acil durum ve afetlere karsi hazirlik
kapasitelerinin gili¢lendirilmesi, yalnizca dogal
felaketler degil ayn1 zamanda soygun ve diger
gilivenlik tehditlerine karst da direnglerini artir-
malidir. Bu dogrultuda miize giivenlik sistem-
lerinin gelistirilmesi ve esneklik kabiliyetlerinin
artirllmasi biiylik 6nem tagimaktadir (Kuzucuoglu,
2019, s. 40). Miize giivenligi yalnizca fiziksel 6n-
lemlerle sinirhi olmayip, kurumun genel stratejik
yonetiminin bir par¢asi olmalidir. Giivenligin yal-
nizca belirli bir ekibin sorumlulugunda olmadig,
tiim miize personeli ve yonetiminin bu siirece da-
hil olmasi gerektigi vurgulanmali, koleksiyonlarin
korunmasi ile kamuya agik ve erisilebilir olmasi
arasinda bir denge kurularak asir1 glivenlik 6n-
lemleriyle miizeler kapali alanlara doniistiiriilme-
melidir (Mmodvia, 2009, s. 140, 141). Bu neden-
le, miize gilivenligi yalnizca teknik ve altyapisal
tedbirleri degil, personel egitimi, etik kurallar
ve kriz yonetim stratejilerini de igeren kapsamli
bir yaklasim gerektirir. Miizecilikle ilgili bilim-
sel yaymlar, iilkemizdeki tiim miizelere diizenli
olarak gonderilmeli ve miize uzmanlariin erisi-
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mine sunularak miizeler arasi seminer toplantilar
daha sik diizenlenmelidir (Bilget, 1990, s. 346).
Miizelerimizdeki insan kaynaklar1 eksiklikleri
ve egitim yetersizlikleri, giivenlik zafiyetlerine
yol acarak eserlerin ¢alinma riskini artirabilir.
Bu nedenle miize yoneticilerinin ¢alisanlara
dogru egitimler sunmasi, kariyer firsatlar1 sagla-
mags ve 6dul sistemlerini giclendirmesi, eser
kacake¢iligina karst daha etkili bir korunma strate-
jisi olusturulmasma katkida bulunacagi gercegi
unutulmamalidir. insan kaynagini dogru zamanda
ve dogru bigimde kullanabilen miizelerin, sadece
ziyaretci memnuniyetini saglamayacagi, ayni za-
manda kiiltlirel miras1 koruma gorevini de bagary-
la yerine getirecegi gergegiyle de ylizlesilmelidir
(Erbay F., 2017, s. 113).

Ayrica uzun vadeli ¢ozlimler i¢in kiiltiirel mirasin
korunmasi adma toplumlarin bilinglendirilmesi
oncelikler arasinda yer almalidir. Kiiltiirel mirasin
korunmasi ilkeleri dogrultusunda, taginir ve tasin-
maz kiiltlir varliklarimi koruma egitimi okullarda
zorunlu hale getirilmeli; tiniversiteler ve kamu ku-
rumlari, miize egitimiyle desteklenen bir is birligi
icinde olmali ve dgrencilere dogru ve bilingli bil-
giler aktarilmalidir (Tekkok Karadz, 2022, s. 58).
Farkindalik olusturulmasi adina uluslararasi is
birligi konusunda daha derin stratejiler gelistir-
ilmeli, medya da bu konuda destekleyici icerikler-
le toplumu bilinglendirme yoniinde daha aktif bir
rol tstlenmelidir. Miizelerimizde personellerin
performanslarinin degerlendirilmesi, gérev tanim-
larmin netlestirilmesi ve calismalarinin diizenli
olarak raporlanmas1 hem personelin kurumun mi-
syon ve vizyonuna uygun hareket etmesine hem de
miize soygunlarina karsi etkili onlemler alinmasi-
na katki saglayacaktir.
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