sosyoloji d(l’ngI |journal of sociology g

Korkut Tuna’nin Sehir Calismalari wMSy "

&

Korkut Tuna’s Urban Studies c:
Z

-~

£gi

Arastirma Makalesi / Research Article by R 5‘\&

Yazar Bilgileri
Author(s)

Dr.

Suat Alan

Bagimsiz Arastirmaci
suatalan12@gmail.com

ORCID: 0000-0001-7738-3386

Oz

Korkut Tuna, Tiirk sosyoloji tarihinde iIstanbul ekolii olarak adlandirilan sosyoloji
gelenegine mensup olan ve Tiirkiye'de sehir sosyolojisini tarihsel ve elestirel bir yaklagimla
inceleyen 6nemli bir sosyologdur. I¢inde yetistigi sosyoloji geleneginin bakis agisini biiyiik
olciide benimseyen Tuna'nin ¢calismalarinda 6ne ¢ikan konularin basinda sehir galigmalar:
gelmektedir. Korkut Tuna’'min, sehir caligmalarindaki temel amaci sehirlerin ortaya
gikisini ve yayginlagsmasini agiklamaktir. Tuna'nin sehir ¢alismalarina olan ilgisi, 1980'li
yillara kadar uzanmaktadir. Bu déonemden itibaren hazirladigi iki dogentlik tezi ve bilimsel
yayinlar, onun bu alandaki katkilarini degerlendirmek i¢in 6nemli kaynaklar sunmaktadir.
Tuna’nin temel tezi, ilk sehirlerin Dogu'da ortaya ¢iktig1 ve zaman icinde Bati'va dogru
yaylldig1 yoniindedir. Bunun yam sira, Dogu ve Bati'daki sehirlerin birbirinden farkh
gelisim siireclerine sahip oldugunu belirten Tuna, mevcut literatiirde Dogu'nun bu
siireglerde yeterince ele alinmadigina dikkat ¢cekmektedir. Bu ¢alismada, Tuna'nin sehir
konusuna neden ilgi duydugu, sehirlerin ortaya ¢ikisi ve yayginlagmasina dair goriisleri,
feodal diizen ile sehir arasindaki iligkiyi nasil ele aldigi, kiiresellesme ve sehir arasindaki
baglantiya dair Ongoriileri ve mikro diizeyde gerceklestirdigi sehir caligmalar
incelenmektedir.

Abstract

Korkut Tuna is an important sociologist who is a member of the sociology tradition called
the Istanbul school in Turkish sociology history and who examines urban sociology in
Turkey with a historical and critical approach. Tuna, who largely adopts the perspective of
the sociology tradition in which he was raised, has urban studies as one of the most
prominent topics in his studies. Korkut Tuna’s main goal in urban studies is to explain the
emergence and spread of cities. Tuna’s interest in urban studies dates back to the 1980s.
The two associate professorship theses he prepared from this period and his scientific
publications provide important resources to evaluate his contributions in this field. Tuna’s
basic thesis is that the first cities emerged in the East and spread towards the West over
time. In addition, Tuna, who states that cities in the East and West have different
development processes, draws attention to the fact that the East has not been adequately
addressed in these processes in the existing literature. This study examines Tuna's interest
in the subject of cities, his views on the emergence and spread of cities, how he addressed
the relationship between the feudal order and the city, his predictions about the
connection between globalization and the city, and his urban studies at the micro level.
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1. Giris

Korkut Tuna'nin temel ilgi alanlarindan en 6nemlisi sehir ¢aligsmalaridir. Tuna'nin sehir calismalar1 dogentlik tezleri ve
beraberindeki pek ¢ok makalede viicut bulmustur. Tuna'nin sehir ¢caligmalarina ilgi duymasi 1979 ve 1980 yillarinda
gittigi Fransa'da edindii tecriibeler sonucu iyice pekismistir. Bunun sonucunda, Tuna konuya iligkin iki dogentlik
¢alismas1 hazirlamigtir. Ik caligmasini Toplum Ag¢iklama Girisimleri Olarak Sehir Teorileri ad1 ile hazirlamig; fakat kabul
edilmemigtir. Bu durum Tuna’nin performansimi olumsuz bir sekilde etkilemistir. Daha sonra, Orhan Tiirkdogan'in
tesvik ve 1srar ile ilk basta hazirladig: tez {izerinde bir takim ekleme ve ¢ikarmalar yaparak yeniden dogentlik icin
basvuruda bulunmus ve bu basvuru neticesinde tezi kabul edilerek docentlik tezi ile docent olan son diisiiniirlerden
birisi olmustur (Bulut ve Arh, 2008, s. 344). Tuna'nin kabul edilen docentlik tezi, Sehirlerin Ortaya Cikis ve
Yayginlagsmasi Uzerine Sosyolojik Bir Deneme ad1 ile 1987 yilinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi yayini olarak
basilmigtir. Tuna, 2011 yilinda docentlik tezi olarak sundugu ve reddedilen ilk ¢aligmas: ile kabul edilen ikinci
calismasim birlestirerek, Toplum Aciklama Girigimi Olarak Sehir Teorileri ad1 ile yeniden basmistir. Sehir sosyolojisine
iligkin teorik galigmalar1 akademik yasami boyunca siirdiiren Tuna, mikro boyutta sehir ¢caligmalarina da el atarak
icinden geldigi sosyoloji gelenegine yeni bir mecra acmigtir.

icinden geldigi sosyoloji geleneginin 6gretilerini temel alarak sehir konusuna yaklasan Korkut Tuna, Tiirkiye'de sehir
sosyolojisi alaninda farkl bir yer edinmistir. Bu farkli konum “Tiirkiye’de sehir sosyolojisine hakim kuramsal bilgide
“aktarmacilik” ya da uygulamali calismalarda belli yontem ve teknikler arasina sikistirllmis saha arastirmalarina dayal
kisa omiirlii calismalar yerine kalici eserler vermis” (Keskin, 2020, s. 3185) olmasindan ileri gelir. Buna karsin, Tuna’nin
sehir konusuna yonelik 6zgiin yaklasimi Tiirkiye’de pek tlizerinde durulan bir konu olmamigtir. Bu baglamda literatiire
bakildiginda Tuna’nin sehir ¢aligmalarina dikkat ¢eken ii¢ makale ile kargilasilmaktadir. Bunlardan ilki Oya Okan’in
(2011) Sehir, Tarih, Sosyoloji: Korkut Tuna'nin Sehir Yaklasimi adh calismasidir. ikincisi Koksal Alver’in (2011) Korkut
Tuna ve Sehir Sosyolojisi baglikli makalesiyken, ii¢iinciisii ise Enes Battal Keskin’in (2020) Korkut Tuna Sosyolojisinde
Sehir adli makalesidir. Bu makalelerin yan1 sira Suat Alan tarafindan hazirlanan Tiirk Sosyoloji Tarihinde Istanbul
Ekolii: Korkut Tuna Ornegi (2015) adh yiiksek lisans calismasinda da konuya dikkat cekildigi not edilmelidir.

Sinirh sayida galigmaya konu olan Korkut Tuna’nin sehir ¢aligmalarina dikkat cekmek bu ¢alismanin temel amacidir.
Bu baglamda Tuna’nin sehir konusuna ilgi duyma gerekgelerinden konuya yaklasimina, makro boyutta sehir
¢aligmalarindan mikro boyutta sehir caligmalarina kadar, sehir konusuna dair diigiinceleri tiim boyutlariyla ortaya
konulmaktadir.

2. Nicin Sehir

Sehir caligmalar1 daha cok makro boyutta olan Korkut Tuna'nin, sehir sosyolojisine ilgisi, 19080'li yillarin basglarina kadar

geri gotiiriilebilir. Sehir konusuna ilgi duymasinin cesitli sebepleri oldugunu belirten Tuna, sehir olay ile sosyolojinin
kapsaml ve gecerli agiklamalara ulasacagina inanmaktadir. Bu anlamda, sehir olayinin bizi tarihin derinliklerine
gotiirebildigini, her asamada, toplumda ortaya cikan degisme ve gelismeleri de yansittigini, bunun yaninda sehir
alaninin ¢ok cesitli arastirmalarin yapilabilecegi bir alan oldugunu belirtmektedir (Tuna, 1987, s. IV). Tuna, sehir
konusuna ilgi duymasinin 6nemli bir sebebi olarak da su ifadeleri kullanmaktadir:

“Daha Oncesinde sehir iizerine calismaya baglamistim. Kafamda vardi zaten. O dénemde CHP’nin secim
soylemlerinde siyasetin artik sehir tarafindan tayin edilebilecegi tarzinda laflar vardi (... ) Bu laflar, bende
bir ¢cagrisim yapti ve sehir konusunun 6nemli oldugunu diisiinmeye bagladim. Tabi bu arada Baykan Bey,
ilk tanismamizda bana bazi kitaplardan bahsetmisti. Bunlarin arasinda Gordon Childe’in Tarihte Neler
Oldu gibi kitaplar1 vardi. Barthold un kitab1 vardi. Ben bunlar1 aldim. Fransa’dan, buradan aldim. Bunlar
da etkili olmustu. Sehir konusuna boylece baglamis oldum” (Bulut ve Arli, 2008, s. 339).

Korkut Tuna'nin ¢aligmalarinda sehir ismini tercih etmesi, diger bir ifade ile kent degil de sehir ifadesini kullanmas1
iizerinde durulmasi gereken bir durumdur. Hilmi Ucan'in kent ve sehir arasinda yaptigi; "kent, sehrin biiyiimiis,
azmanlagmis, sorunlar1 artmig seklidir. Sehir klasik yerlesim yerlerinin adidir; kent ise modern toplumun kurdugu
sehirdir" (2009, s. 183) seklindeki ayirim, Tuna'nin sehir kavramini kullanma gerekcesi hakkinda fikir verebilir. Zira
Tuna'nin "sehir" kavramini kullandig1 ve makro boyutta ele aldig1 sehir ¢calismalar1 daha ¢ok sehrin tarihi kokenine
yonelik caligmalar iken; "kent" ifadesini kullandig: sehir ¢aligmalari ise daha ¢ok mikro boyutta ¢aligmalar olup, sehrin
biiyiiyen ve karmasiklasan yapisina yonelik calismalardir.

Korkut Tuna’nin sehir konusuna yaklasimi, Dogu-Bat1 ¢atismasi ekseninde sekillenen elestirel sosyoloji anlayis1 ve
geriden gelip giiniimiize varan tarihi bakis cercevesinde sekillenmistir (Okan, 2011, s. 314). Sehirlerin giiniimiiziin en
carpici ve ortak olay1 olmasi yaninda, tarihi bir boyutunun da mevcut olmasi, Tuna’nin sehir konusuna yaklasiminda
“tarihilik” 6zelliginin {izerinde biraz daha fazla durmasina ve onu sadece bugiin i¢gin degil, gecirmis oldugu tarihi siire¢
icerisinde de ele almasina yol agmistir (Tuna, 1987, s. 7).

Korkut Tuna'nin sehir konusu ile ilgili su tespiti de oldukga dikkat ¢ekicidir: "Sehirler, birgok konuda sanildiginin aksine,
kendi agiklamasini kendi iginde tasimayan bir toplum gercegi olarak, kendi digindaki iligkilerin iiriinii olarak var
olmuglardir” (Tuna, 1994, s. 139). Bu ifadelerden de anlagilacag: iizere sehirlerin ortaya ¢ikmasi ve yayilmasi kendi
disindaki bir takim iligkilerin sonucunda gerceklesmistir. Bu anlamda sehir ve sehir olaymni anlamak igin, sehrin
disindaki bu olaylar1 anlamak gerekmektedir. Goriildiigii gibi Korkut Tuna, sehirler ile toplum ve toplum olaylari
arasinda bir bag kurmaktadir. Sehirlerin hangi toplum iligkilerinin iiriinii oldugu, hangi toplum gelismesinin ve toplum
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orgilitlenmesinin gehirlesmeye yol agtig1 ve bunun hangi toplum gereklerini karsiladigi Tuna’nin iizerinde durdugu
meselelerdir (Tuna, 1987).

"Sehir, kendisinden 6nceki koy orgiitlenmesinin agmazlar1 karsisinda ortaya ¢ikmig bir orgilitlenme bicimi olarak
karsimizda bulunmaktadir" diyen Tuna, sehri koyiin sorunlarina aranan ¢oziim neticesinde ortaya ¢ikmis bir
orgiitlenme bigimi olarak degerlendirmektedir (Tuna, 2009). Tuna, sehri temelde bir orgiitlenme bicimi olarak ele alir.
Orgiitlenmenin ileri bir seviyesi, geligkin bir 6rnegidir sehir (Alver, 2011, s. 331). "Sehir ayn1 zamanda asilamamis bir
orgilitlenme bicimidir de. Kendisinden daha ileri ve daha karmagsik bir oOrgiitlenmeyi toplumlar heniiz
bagsaramamiglardir. Ortadan kalkan medeniyetler ve sehirlerin yerini bagka medeniyetler ve sehirler almistir" (Tuna,
20009, S. 16).

Sehrin seriiveni ayn1 zamanda insanligin seriivenidir. Bagka bir deyisle sehrin tarihi insanligin tarihi ile 6rtiismektedir
(Tuna, 2009, s. 16). Fakat sehrin seriiveni sanayilesme ile yeni bir boyut kazanmas, yeni sehir modelleri ortaya ¢cikmaya
baglamistir. Sanayi ile birlikte sehirlerin fiziki goriiniisleri de 6nemli 6l¢lide degismistir. Tuna, sanayilegme ile birlikte
yeni bir form kazanan sehir olgusuna, sanayi temelli bir yaklagimla bakmak yerine, sehre sanayi olayindan ¢ok eskilere
dayanan tarihi bir olgu olarak bakmaktadir (Tuna, 1987). Israrh bir sekilde sehirlerin bagh basina, bagimsiz birimler
seklinde degil, belli iligkilerle aciklanmasi gerektigini vurgulayan Tuna, toplum ve toplumsal olaylarin agiklanmasinda
ve anlagilmasinda sehrin merkezi bir birim olduguna dikkat ¢ekmektedir (Alver, 2011, s. 333). Ozellikle sehrin artik-
iiriin neticesinde ortaya ¢iktig1 savi, Tuna'nin ¢alismasinin 6énemli bir boyutunu olusturmaktadir.

3. Sehir Sosyolojisi

Tuna, sehir sosyolojisinin tarihsel gelisimi, ortaya cikis1 ve yayginlagsmasiyla birlikte belirli tartisma alanlarina ilgi
duymaktadir. Sehir sosyolojisi lizerine yapilan ¢aligmalari siyasal, toplumsal ve donemsel baglamda ele alarak, hem Bat1
sosyolojisindeki hem de Tiirkiye'deki sehir sosyolojisi aragtirmalarinin temel 6zelliklerini, egilimlerini ve baglamlarin
incelemektedir (Alver, 2011, s. 333). Bu yoniiyle, Tuna’nin sehir sosyolojisi alanindaki calismalari cok boyutlu bir yapiya
sahiptir. Korkut Tuna, sehir olgusunu tarihsel derinligiyle ele almanin yani sira, Bati sosyolojisinde bu olgunun nasil
incelendigi konusuna da odaklanmistir (Tuna, 1987, s. 7).

Korkut Tuna, Bat1 sosyolojisinde sehir konusunu ii¢ donemde ele almaktadir. ilk dénemde Ortacag sehrine yonelik
yaklagimlar1 degerlendirdigi goriilmektedir. Bu noktada, Henri Pirenne ve Max Weber’in yaklagimlar1 degerlendirmistir.
Ikinci donemde ise Sanayi olaymna bagh ele aliglar1 degerlendiren Tuna, Emry Jones ve Arnold Toynbeenin
aciklamalarini ele almigtir. Son boliimde ise giiniimiiz sorunlar1 agisindan sehir konusuna egilen Tuna, Chicago Okulu
ve sehir planlama ¢aligmalarini degerlendirmistir (Tuna, 1987, s. 13—70).

Sanayi devrimi ile birlikte Batida toplumsal ve siyasal alanda pek ¢ok degisim ve doniisiim yasanmistir. Batidaki bu
degisim ve doniisliim, Batinin pek ¢ok alanda iistiinliik elde etmesine olanak saglamistir. Bu tistiinliigii sehirler iizerinden
de okumak miimkiindiir. “Sanayi devrimi Bat1’ya biiyiik bir gii¢ ve tistiinliik saglamigtir. Bat1 kendisine gii¢ ve iistiinliik
saglayan bu unsurlari arastirip, bunlar1 kendi ¢ikarina siirdiirmek isteyecektir” diyen Tuna (1987, s. 20), Henri Pirenne
ve Max Weber’in sehir sosyolojisine ilgi duymasini bu duruma baglamaktadir. Yani Pirenne ve Weber, Batinin elde ettigi
bu iistiinliigii sehir olgusu iizerinden agiklama yoluna gitmislerdir.

Henri Pirenne, 1893 y1linda yayinladigi, Ortagag Sehir Kuruluslarinin K6keni adli makalesinde, biiyiik cogunlugu Alman
aragtirmacilar tarafindan gerceklestirilen aciklama modellerinden hareketle orta ¢ag sehirlerinin ortaya cikis ve
yayginlagmalarindaki siireci aciklamaya girismistir (Tuna, 1987, s. 21). Pirenne, makalesinde, Bat'nin iistiinliigiinii
sehir olgusu ile temellendirme yoluna bagvurmustur. Zira Pirenne, “Bati’min ilk defa kendi cevheriyle bas basa kaldig:
orta cagdan, diinyaya yon veren biiyiik bir uygarlik ¢ikarmasi iizerinde durarak; bunun, orta ¢ag iginde filizlenen
burjuvalarin ve bunlarin kurdugu sehirlerle, miiesseselerinin eseri oldugunu kuskulara yer vermeyecek bir bigcimde
acgiklamak istemisti” (Tuna, 1987, s. 30). Bu ifadelerden de anlasilacag ilizere Pirenne, Batinin sanayi olayi ile birlikte
ele gecirmis oldugu tistiinliigiinii sehir olgusu iizerinden aciklama yoluna gitmistir.

Ortacag sehri ile ilgili diger bir degerlendirme ise Max Weber’e aittir. Weber, sehir olgusunu ele alirken otorite
tiplerinden gayr-1 mesru otorite tipini kullanir. Bu otorite tipine bagh olarak sehir, “geleneksel otoritenin tiikendigi,
karizmatik otoritenin heniiz bulunmadig1 ve yasal biirokratik otoritenin heniiz dogmadig bir ortamda siiriip giden ¢ikar
catismalarinin artisinda ortaya ¢ikar” (Remy ve Voye, 1974, s. 212'den alintilayan Tuna, 1987, s. 33).

Bat1 sehrini 6n plana cikaran Weber’e gore, gercek anlamda sehir sadece Bat1 toplumlarinda vardir. Ciinkii Bat1 sehri,
ozerk ve bagimsiz bir sekilde kendi yonetim ve yargilamasma sahipti. Diinyadaki diger tiim sehirler bu 6zellikleri
tasimadiklarindan dolay1 sehir sayilmazlardi (Tuna, 2013a, s. 342). Pirenne ile benzer sekilde, Weber de Bati’nin
sanayilesme siireciyle kazandig: iistiinliigii sehir yapilar iizerinden agiklamaya calismaktadir.

Korkut Tuna, Ortagagda sehir olgusunu ele alan Pirenne ve Weber’'in yaklagimlarindan sonra, sanayi olayma bagh
degerlendirmeleri ele almistir. Bu anlamda Emrys Jones ve Arnold Toynbee’nin goriislerini degerlendiren Tuna, Bat1
sehrinin, sanayi olay ile birlikte mutlak hakimiyetini sagladigini ve bu yondeki yaklagimlarin diinyada kabul gordiigiinii
ifade etmektedir.

Sanayi olayina bagh olarak, gecmisin degerlendirilmesi ve tarihi gelismenin tek bir siire¢mis gibi sanayi devrimi ile
sonuglandig1 seklindeki anlayisin sehir konusundaki temsilciligini yapan Emrys Jones, sehir olgusunu ele alirken ikili
bir ayrima gitmekte ve gehir olayin1 sanayi-Oncesi sehri ve Bat1 sehri seklinde siniflandirmak suretiyle ele almaktadir
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(Tuna, 1987, s. 41—47). Jones'un ele alisinda, ideal sehir tipi sanayi olayindan sonra ortaya ¢ikan ve Batiya 6zgii olan
sehir tipidir.

Bat1 sosyolojisinde sehir konusunu sanayi olayina bagh olarak degerlendiren diger bir isim Arnold Toynbee ise iiclii bir
ayrim yapmakta ve sehir olgusunu; geleneksel sehirler, mekanize sehirler ve gelecegin diinya sehri seklinde
siiflandirarak ele almaktadir. Sanayi 6ncesi sehirlere yeni bir adlandirma yaparak sistemlestiren Toynbee, sanayi
oncesi sehirler igin geleneksel sehirler ismini kullanmaktadir. Mekanize sehirleri, sanayi sehirleri olarak degerlendiren
Toynbee, bu sehirleri aciklarken teknolojiye bagvurmaktadir. Toynbee, mekanize sehirlerin bir takim a¢mazlarla
karsilagtigini, bu agmazlardan kurtulmalarinin gelecegin diinya sehri ile yani sehrin evrensel boyutlara ulagmasi ile
asilabilecegine inanirken; Korkut Tuna, Toynbee'nin gelecegin diinya sehri fikrinin gerceklesme ihtimalinin
bulunmadigini belirtmektedir (Tuna, 1987, s. 47—53). Giiniimiiziin kiiresel kentlerinin Toynbee'nin gelecegin diinya
sehri olarak tasavvur ettigi sehir modeline uygun olup olmadig, iizerinde durulmasi gereken bir ayrintidir.

Korkut Tuna, Bat1 sosyolojisinde sehir olgusunu irdelerken, son olarak gliniimiiz sorunlari agisindan meseleye yaklasan
goriisleri degerlendirmektedir. Bu anlamda, Chicago okulunun goriislerini irdeleyen Korkut Tuna, Alver’e (2011, s. 335)
gore, sehir sosyolojisi calismalarinda Chicago okulunun ayricalikli yerini tespit etmistir. Korkut Tuna’ya (1987, s. 57—
59) gore, bireyin kentsel cevresi ile iligkisinin tiiriinii ortaya koyan cesitli agiklamalar Chicago Okulunun sehir konusunu
ele alisinda ve agiklamasinda etkili olmakla birlikte, Chicago sehri de boyle bir yaklasimda etkili olan 6nemli bir faktor
olmustur. Zira Chicago sehri, 1860’tan 1930 yilina kadar gegen 70 yilda 31 kat biiyliyerek, 108.206 kisilik niifustan
3.373.753 Kkisilik bir niifus potansiyeline ulagmistir. Bu hizli niifus artisi, pek ¢ok toplumsal sorunu da beraberinde
getirmisg ve farkli iligki tiplerini ortaya ¢ikarmistir. Boyle bir ortamin olugmasi ve beraberinde olusan iligkiler yumagi
yeni bir arastirma grubunun dogmasina yol agmistir. Bu arastirma grubu da Chicago Okulu olarak adlandirilmistir.

ABD'nin bir¢ok sehrinde oldugu gibi, Chicago sehrinde de sanayinin gelismesi ile birlikte ani bir biiylime meydana
gelmis ve Avrupa’daki tarihi gelismelerin dogurdugu sikintilar1 yasamadan sanayi olayi ile kars: karsiya kalinmistir. Bu
ani degisimin ¢oziimlenmesi amaciyla yiiriitiilen c¢abalar birgok aragtirmacinin bir araya gelmesine ve bir okulun
olugsmasina olanak saglamistir. Korkut Tuna, giinlimiiz sorunlari acgisindan sehir olgusuna yonelik yaklagimlar
degerlendirirken, bu okulun yaninda sehir planlama ve iilke diizenleme g¢aligmalarina da deginir. Ona gore, sehir
planlama ve {iilke diizenleme c¢aligmalarinin temel amaci, bir takim sorunlarla karsilasan sehirleri degistirerek ve
diizenleyerek topluma istenilen yoniin verilmek istenmesidir (Tuna, 1987, s. 55).

Bati sosyolojisinde sehir konusunu yukarida ifade edilen isimler cercevesinde ele alan Korkut Tuna, "Sehir
Sosyolojisinin Diinii Bugiinii Uzerine" adlh calismasinda Gideon Sjoberg ve Henri Lefebvre gibi diisiiniirlerin ele
aliglarina da vurgu yapmaktadir (Tuna, 2013a, s. 342—343). Bunun yaninda, Toplum Aciklama Girisimi Olarak Sehir
Teorileri adl1 yapitinda da Henri Lefebvre'ye ayricalikhi bir yer ayiran Tuna, sanayilesme ve sehirlesme olgularina agiklik
getirmektedir (Tuna, 2013b, s. 139-154).

Korkut Tuna’nin Bati sosyolojisinde sehir bagligi altinda ele aldig: sehir sosyolojisi ¢calismalarinda, Bati sehrinin merkeze
konularak sehir olgusunun ele alindig1 goriilmektedir. Bati, sanayilesme ile birlikte ele gecirdigi tistiinliigiinii her alanda
stirdiirmek istemis ve bu acidan sehir sosyolojisi ¢alismalarinda da Bat1 sehri bilimsel bir temellendirme ile ideal bir
sehir tipi olarak Batili diisiiniirler tarafindan diinyaya lanse edilmis ve diinyada da bu sekilde kabul edilmistir (Tuna,
1987).

Bat1 sosyolojisinde sehir olgusunu, ana hatlar ile bu sekilde ele alan Korkut Tuna, Tiirkiye’deki sehir sosyolojisi
calismalarina da deginmistir. Tiirkiye’deki sehir sosyolojisine yonelik teorik calismalarin ilk kez, 1930’larda Hilmi Ziya
Ulken’le basladigini, ancak alanin uzun zaman ilgisiz kaldigim belirten Tuna, sehir sosyolojisine ilginin 1960’11 yillarda
artmaya basladigin ifade etmektedir (Alver, 2011, s. 335). Sehir sosyolojisine yonelik pratik calismalar ise 1928 yilinda,
Miistakbel Ankara Sehri Plani yarigmasi ile baglamis ve 1934 yilinda Istanbul’da bir takim atilimlarla siirmiistiir (Tuna,
2013a, s. 345). Tiirkiye’de, sehir sosyolojisine yonelik calismalarin iiniversite 6gretim iiyeleri ve cesitli boliimlerin
gayretleri ile siirdiiriildiigiinii belirten Tuna, 1960 yilindan sonra artan sehirlesme ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan
gecekondulagsma olayimnin, Tiirkiye’deki sehir sosyolojisinin ana malzemesini olusturdugu tespitinde bulunmaktadir
(Tuna, 2013a, s. 346).

Bat1 sehir sosyolojisinde hakim olan yaklasim bi¢imi, sanayi olayma bagh olarak gerceklesen bir yaklasim bic¢imidir.
Sanayi olayini evrensellestiren ele alig bigimleri, Tiirkiye'nin sehir sosyolojisi i¢in 6nemli agmazlara neden olmaktadir.
Her seyden once Tiirk sehirlerinin olusumu ve yayginlagsmasi sanayiye bagh olarak gerceklesmemistir. Bu nedenle,
sanayiye bagh olarak ortaya cikan degerlendirme bigimleri, sorunlarin ¢6ziimi icin yeterli olmamaktadir. Korkut
Tuna’ya gore boyle bir durumda, Tiirkiye sehir sosyolojisi, kendine 6zgii bir ele alis bigimi ile sorunlara yaklagmals,
sorunlarin ¢6ziimii i¢cin kendi kavramlarini kullanmali, kendi goriisiinii evrensellestiren Bati sehir sosyolojisine elestirel
yaklagmali ve Bat1 sehir sosyolojisinin teori ve uygulamalarimi gozii kapali bir sekilde takip etmemelidir. Ona gore,
Tiirkiye sehir sosyolojisinin meseleleri Tiirkiye toplumunun hayat tarzi ve sehirlesme problemleri etrafinda
sekillenmelidir (Alver, 2011, s. 335). Tuna’nin bu yaklasimi, ayni zamanda icinden geldigi sosyoloji gelenegi ile 6nemli
oOlciide ortiismekte ve sahip oldugu sosyoloji anlayisini yansitmaktadir.

4. Sehirlerin Ortaya Cikis1 ve Yayginlasmasi

Sehirlerin ortaya ¢ikisi ve yayginlasmasi, Korkut Tuna’nin ¢alismasinin odagini olusturmaktadir. Tuna, sehirlerin ortaya
¢ikis1 konusunda, Dogu ve Bati diinyalarini sehirler iizerinden ele alir. Sehirlerin ne zaman, nerede, hangi iligkiler
sonucu ve nasil ortaya ¢iktigini ayrintili bir sekilde ele alan Tuna, bu ele alista Dogu-Bat1 yaklagimini kullanir. Ona gore
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her iki diinya farkl iligkiler sonucu sehirleri ortaya ¢ikarmistir. Bu farklihiga karsin, her iki diinyanin ortak 6zellikleri ve
buna bagh iligkileri de vardir (Alver, 2011, s. 336). Korkut Tuna’ya gore, “tarihte ortaya cikan ilk sehirler insan
topluluklarinin tarih sahnesine ¢ikiglar: sirasinda kargilagtiklar: sorunlara benzer veya degisik ¢oziimler bulduklar: ve
bunlara bagh basarilar 6l¢iisiinde gelisme kaydettikleri bir sirada Dogu’da goriilen ve belli iligkilere bagh 6rgiitlii bir
gelismenin {iriinii olarak ele alinabilirler” (1987, s. 74). Yani tarihte goriilen ilk sehirler, Dogu bolgelerine ait sehirlerdir.
Bu sehirlerin ortaya ¢ikisi da belli iligkilerin sonucunda gergeklesmistir.

Bati sehir teorilerine kars1 Dogu sehirlerini 6n plana ¢ikaran Tuna’ya gore, tarihte ilk sehirler, yakin Dogu’da Firat ve
Dicle vadilerinden olusan Mezopotamya bolgesinde ve Nil vadisinde ortaya ¢itkmislardir. Ona gore Ilk sehirlerin ortaya
ciktig1 bolgeler, Asya topraklarinin 6zellikleri nedeniyle, farkh sekillerde orgiitlenmislerdir (Alver, 2011, s. 336; Tuna,
1987, s. 82). Ilk sehirlerin orgiitlenme bicimi i¢in “Dogu Orglitlenmesi” ifadesini kullanan Tuna, iiretim denetim
orgilitlenmesi, askeri orgiitlenme, merkezilesme, sulama kanallari, orgiitleyici-yonetici kadrolar, artik {iriin, endiistriyel
iiretim ve ticaret kavramlari etrafinda Dogu orgiitlenme bicimine acgiklik getirmektedir (Tuna, 1987).

Dogu sehirleri bir ¢ézlimiin sonucunda ortaya ¢ikmis; fakat ortaya ciktigi cografya ile sinirhh kalmamis, cevreyi de
etkileyerek, kendine benzeyen yapilarin ortaya ¢ikisina da olanak saglamiglardir. Boylece, sehir olgusu Dogu diinyasi ile
sinirh kalmamis, bagka diinyalara da yayillmistir tespitinde bulunan Tuna, sehir olgusunun ilk goriindiigii yer olarak
Dogu toplumlarimi gostermekte ve Bati gehirlerinin daha sonra ve farkli sebepler sonucu ortaya ciktigini
vurgulamaktadir (Alver, 2011, s. 336—337). Ilk sehirlerin Dogu orgiitlenmesi ile birlikte ortaya cikmasi ve bir takim
sorunlara ¢6ziim iiretmis olmasi, 6rnek alinmalarina ve yeni sehirlerin ortaya ¢ikmasina, diger bir ifade ile sehirlerin
yayginlagsmasina olanak saglamistir. Korkut Tuna, bu noktada Dogu orgiitlenmesi disinda yeni bir orgiitlenmeden
bahsetmektedir. Bu orgiitlenme Dogu-dis1 orgiitlenmedir. Yeni bir 6rgiitlenme ile birlikte yeni bir uygarlik da ortaya
¢ikmigtir. Bu yeni uygarlik ile birlikte uygarlik ¢atallagsmasinin ortaya ¢iktigini, bu catallagma ile birlikte tarihte iki farkh
uygarhigin hiikiim siirmeye basladigini belirten Tuna, bu uygarliklarin farkli dogrultularda hareket etmelerine karsin
birbirleriyle iliski icinde olduklarini belirtmektedir (Tuna, 1987, s. 99).

Korkut Tuna, ilk sehirlerin Dogu orgiitlenmesine bagh olarak, 6zellikle tarim bolgelerinde ortaya ¢ikmasinin, onlarin
tarim faaliyetleri ekseninde sekillendigi seklinde algilanabilecegini, bu yiizden ilk sehirlerin kendi iiretimlerine ve {iretici
giiclerine sahip tarim dis1 iktisadi faaliyet merkezleri olarak ortaya ¢iktiginin bilinmesi gerektigini belirtmektedir.
Korkut Tuna, tarimda saglanan artik iirliniin ve sehirlerde ortaya ¢ikan tarim disi iiretim faaliyetlerinin, sehirlerin
yonetim merkezi olarak belirmelerine yol agtigini ifade etmektedir. Ona gore, sehirler bu yoniiyle ele alindiklar1 zaman
idari, askeri, siyasi ve dini faaliyetlerin de orgiitlendigi yerlesim merkezleri olarak kabul goreceklerdir (Tuna, 1987, s.
100—101).

Korkut Tuna, sehirlerin yayginlasmasi konusunu ele alirken, ilkin Dogu orgiitlenmesi etrafinda yayginlasan sehirlere
aciklik getirmektedir. Tuna’ya (1987, s. 101) gore, Dogudaki sehirlerde ortaya c¢ikan ve bu sehirlere gergek kimligini
kazandiran tarim dis1 iiretim faaliyetlerinin (ticaret ve sanayi) siirdiiriilebilmesi icin gerekli olan kosullar, yeni sehir
alanlari ile miimkiin olabilmektedir. Bagka bir ifade ile “karmagiklasan ve farklilasan toplum iligkilerinin siirdiiriilmesi
yolunda gerekli olan artik-iiriiniin devamli ve diizenli bir bicimde birikimi sehirler disindaki baska bir toplum biriminde
miimkiin olmayinca sehirlerin yeni alanlarda da ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmaktadir” (Tuna, 1987, s. 102).

Sehirlerin yayginlagsmasi ile birlikte, sehirler ile birlikte ortaya g¢ikan bir takim orgiitlenmelerin de yayginlastigi
goriilmektedir. Ozellikle iiretim sonucu ortaya cikan artik iiriin ve farkh bélgeler ile yapilan ticaret ile birlikte iktisadi
orglitlenmenin yayginlagsmasi ve bununla birlikte merkezi yonetimin sistemli bir sekilde farkl bolgeleri tek ¢ati altinda
birlestirmesi bu anlamda dikkat ¢ekmektedir. Tuna’ya gore; “biitiin bu gelismelere baglh olarak yeni sehir alanlarinin
(...) Anadolu’da ve Dogu Akdeniz sahillerinde belirdigi anlasilmaktadir. Bu yeni sehir alanlan ile birlikte eski sehir
merkezleri arasindaki iligkiler Dogu’daki sehirlesmenin boyutlarini ortaya ¢ikarmaktadir” (1987, s. 105).

Dogu orgiitlenmesi baglaminda sehirlerin yayginlasmasindan sonra, Dogu-dis1 o6rgiitlenme ve bu orgiitlenmeye bagh
olarak ortaya ¢ikan sehirlere deginen Tuna, “artik tirliniin varhigi Dogu disinda, Dogu modeline ulasamamis toplumlarda
da bir canlanmaya ve bunun acik belirtisi olan sehirler ve sehirlesmeye yol acmistir” (1987, s. 108) tespitinde
bulunmaktadir. Bu anlamda, Tuna’nin yaklasiminda sehirlesmenin olabilmesi i¢in artik-iiriiniin olmazsa olmaz kosul
oldugu goriilmektedir. Artik-iiriiniin varlig1 ise beraberinde merkezi bir 6rgiitlenmenin varhigini sart kosacaktir. Korkut
Tuna, sehirlesmenin temel kogulunun artik-iiriin ve merkezi bir 6rgiitlenme oldugunu 1srarla vurgulamaktadir. Bu
savin1 ise Kibris adasinin ancak Dogu orgiitlenmesi ile karsilasinca sehirlesebildigi argiimaniyla agiklamaktadir.
Tuna’nin (1987, s. 110) ifadesine gore, “konumu ve sahip oldugu imkanlar acisindan 6nemli bir potansiyele sahip
Kibrisin ancak Dogu ticareti cercevesine dahil olduktan sonra hizla sehirlestigi anlagilmaktadir. Bakir madeninin varhigi
uzman bir is¢i kesiminin olugsmasina yol agsa bile sehirlerin ortaya ¢ikmasina yol agmamistir.”

Dogu-disi orgiitlenmede ilk sehir 6rnegi ise Girit adasinin Knossos sehri olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Bu sehrin ortaya
¢itkmasi Dogu orgiitlenmesinden etkilense de kendine has yeni bir érgiitlenme bi¢imini de gelistirmistir. Girit adasinin
Misir, Asya ve Ege sahillerinin arasinda, Akdeniz’in ortasinda yer almasi ve tun¢ madeninin bulunmasi, Girit adasina
daha ileri imkénlar saglamistir. Tuna’ya gore, Britanya sahillerinden getirilen kalayin, Kibris adasindan getirilen bakir
ile birlestirilerek Misir’a satilmasini igeren bu yeni orgiitlenme, Girit’e denizlerde de bir egemenlik saglamistir (Tuna,
1987, s. 111).

“Neticede Girit adasinin temsilciligini yaptig1 bu yeni iktisadi orgiitlenme Dogu sehir uygarhklarinda
ortaya c¢ikan firiin fazlasimi ticaret ve korsanlikla elde ederek oOnceki toplum orgiitlenmesinin
besleyemedigi niifusa ge¢im imkanlar1 saglanmis olmaktadir. Biitiin dogal imkanlara ragmen Kibris’ta bu
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isin bagarilamamis olmasi bize orgiitlenmenin sehirlesme igin zorunlu bir faktor oldugunu gostermektedir
(...) Dogu-dis1 orgiitlenmesinin, kendi iiretemedigi bir iiriin fazlasindan yola c¢ikarak bir mamul ve
hammadde trafigini orgiitleyerek sorunlarina ¢oziim buldugu anlasilmaktadir. Bu orgiitlenmenin
sehirleri bu ¢o6ziim dogrultusunda ortaya ¢ikmigtir. Sehirlerin her biri kendisini besleyecek tarim
alanindan, bir geri-iilkeden yoksun olduklar icin kendi diglarindaki gii¢ ve imkénlar1 kullanabildikleri
olclide ayakta kalabilecek siteler seklinde ortaya ciktilar” (Tuna, 1987, s. 112).

Sehirlesmenin temel kosulu olarak goriilen orgilitlenmenin, Dogu diginda farkl bir bigimde seyrettigi goriilmektedir. Bu
farkli orgiitlenme, farklh sehirlesme bigimlerini dogurmustur. Dogu disinda goriilen bu sehirlesme bigimi Site’ler
seklinde ortaya cikmistir. Tuna’ya gore, Site'lerin de onemli agmazlar1 vardi. En 6nemli agmazlar fazla niifus
barindiramiyor olmalariydi. Hammadde ticaretinden mamul madde ticaretine ge¢mek bile niifus sorununa ¢6ziim
getirememisti. Bu noktada, ¢6zlim olarak yeni koloniler yaratma yoluna gidilecekti. Boylece, niifus baskis1 biraz olsun
hafifletilmis olacakti. Tuna, Yunan toplumlarinda goriilen koleligin ortaya ¢ikisini da bu gelismelere baglamaktadir
(Tuna, 1987, s. 112—113).

Bir olgu olarak sehir, ait oldugu toplum, gevre, diinya ve inang¢ 6begine bagl olarak sekillenir. Bu yoniiyle pek ¢ok sehir
modelinden bahsetmek miimkiindiir (Alver, 2011, s. 335). Korkut Tuna’nin sehir ¢alismasinda boyle bir ele alig ile ilk
sehirlerden baslayarak, gecen zamana bagl olarak diinya iizerinde ortaya c¢ikan farkl sehir modellerini ele aldig:
goriilmektedir. Bu anlamda, Tuna'nin ilk sehirlerin yaninda Helen-Roma sehirleri, Bat1 Orta Cag sehirleri, islam
sehirleri ve Osmanli-Tiirk sehirlerini ele aldig: goriilmektedir (Tuna, 1987). Dogu-disi 6rgiitlenme sonucu ilk sehirlerin,
farkl bir uygarligin yeni bir orgilitlenme sistemi olusturmasi ile ortaya ¢iktigini belirten Tuna, Dogu-dis1 orgilitlenmede
sehirlesme siirecinin daha ileri boyutlarina da aciklik getirmektedir.

Bat1 Avrupa’da, feodal diizenin ¢6ziilmesi ve yerine yeni bir diizenin kurulmasinda 6nemli rol oynayan burjuva sinifi,
Dogu bolgesi ile kurdugu ticari iligkiler ve gerceklestirdigi cografi kesifler sonucu, Dogudaki zenginlikleri Batiya
tasiyarak Batida yeni bir medeniyetin olusumuna ve buna bagh olarak yeni sehir modellerinin gelisimine 6nemli katkilar
saglamistir (Tuna, 1989). Feodal diizenin y1ikilarak, yeni sehir modellerinin olugsmaya baslamasi sadece burjuva sinifinin
Dogu ile kurdugu ticari iligkiler ve cografi kesifler sonucu olmamistir. Tuna’ya (1994, s. 143) gore, Amerika kitasinin
kesfi de Avrupa’daki sehirlerin canlanisina 6nemli katkilar saglamistir.

Amerika'nin kesfi, Bat1 sehri a¢isindan 6nemli bir doniim noktasimi tegkil etmektedir. Amerika'nin kesfinden sonra
diinya iizerindeki sehirlesme olgusu somiirge iligkilerine gore sekil almaya baslamistir. Gerek Amerika kitasinda,
gerekse diinyanin diger bolgelerindeki sehirlerde bu durumu gormek miimkiindiir (Tuna, 1994, s. 144). Amerika'nin
kesfi ve sonrasinda sehirlerde yasanan gelisme, Bat1 sehri i¢in yeni bir tanimlama dogurmustur: “Kentsel toplum”.
Tuna'ya gore, Bati, sehirlere sahip oldugu i¢in diinya egemenligini ele gecirmis degil, iistiinliigii ele gegirdigi icin, yani
kendi disindaki iligkilerin denetimini ele gecirdigi i¢in kentsel toplum olabilmistir (Tuna, 1994, s. 146).

Kentsel toplumda yasanan toplumsal olaylar endiistriye bagh olarak sekillenmistir. Avrupa'da sanayi sehri olarak
nitelendirilen sehir modellerinin, kentsel toplum sdyleminden 6nce varlik bulmas1 bunun bir géstergesidir. Tuna'ya
(20009, s. 20) gore, ortaya cikan sanayi, sehirleri canlandirmis ve onlara yeni bir kimlik kazandirmistir. Sanayilesme
sonucu sehirlerde artan niifus, kirdan gehirlere yonelik artan gog ile birlikte farkli bir boyut kazanmig ve sanayi sehri
yeni sorunlarin da yaraticisi olmustur. Sanayi sehrinde ortaya c¢ikan sorunlarin basinda konut sorunu gelmektedir.
Konut sorunu ile birlikte Batida baslayan ve kiiresellesme ile tiim diinyaya yayilan kentsel planlama ve diizenleme
faaliyetleri ortaya ¢citkmaya baglamigtir. Kentsel planlama calismalari da zamanla bolge ve iilke diizenleme galigmalarina
dontismiistiir (Tuna, 20009, s. 20-21). Artik sadece sehirlere degil, tiim diinyaya istenilen sekil verilebilecektir.

Bu planlamalar neticesinde, sehirlerdeki barinma sorunu giderilmis ve kalabalik niifusun bir arada yasadig1 sehirler
ortaya citkmaya baglamigtir. Bu kalabalik sehirler, Batida kentsel toplum olarak nitelendirilen toplum modelini
simgelemektedir. Tuna'min (2009, s. 21) ifadesine gore, “Zaman icinde Bat1 sehirleri iizerindeki niifus baskisinin
kalkmasi sorunlarin {istesinden gelinmesine yol acacak ve biiyiik oranlarda sehirlerde toplanan niifus Kentsel Toplum
ifadesini giindeme getirecek ve kendisini sanayi toplumu olarak tanimlayan Bati, bu defa kentsel toplum tanimini
benimseyecektir.” Sehir modelinin en son sekli ise kiiresellesme ile varlik bulan kiiresel sehir modelidir. Bu sehir
modeline sonraki sayfalarda yer alan kiiresellesme séylemi ve sehir boliimiinde deginilmektedir.

5. Feodal Diizen ve Sehir

Korkut Tuna’nin sehir calismasinda iizerinde durdugu 6nemli konulardan birisi de feodalizm ve gehir iligkisidir. Tiim
toplumlarin zorunlu olarak gegirecekleri bir diizen olarak kabul edilen feodalizmin, Tiirk toplumu igin gecerli bir diizen
olup olmadigi, diger bir ifade ile Osmanhnin yapisinin feodalizm ile ilgisinin olup olmadig1 konusu, Tuna’nin gehir
olgusu ile acikliga kavusturdugu bir mevzudur (Tuna, 1989).

Korkut Tuna, feodalizm konusunu ele alirken, ilk olarak feodalizmin ortaya cikisi1 ve temel 6zelliklerinden bahseder.
“Feodal olarak nitelendirilen toplum diizeninin ortaya ¢ikisi, zaman olarak, Roma imparatorlugunun yikilisindan sonra
beliren yeni iiretim iliskileri ve 6rgiitlenmesi” (Tuna, 1989, s. 199) ile birlikte gerceklesmistir. Feodalizmin ne olduguna
da aciklik getiren Tuna, “feodalizmin toplumsal 6zellikleri agisindan yapilan bir genel degerlendirme ise; onun, koleci
toplum diizeni ile kapitalist toplum diizeni arasinda yer alan iktisadi bir sistem seklinde” (1989, s. 200)
tanimlamaktadir. Ona gore, feodal diizenin ortaya ¢ikis kosullar ve 6zellikleri su sekilde ifade edilebilir:

“Feodalizm Roma Imparatorlugunun yikihisi ve barbar istilalar1 cercevesinde Bati toplumlarinda
karsilasilan ¢okiintii sirasinda toplum hayatini siirdiirme yolunda gerceklestirilen bir 6rgiitlenme olup,
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ortaya ¢ikigini ve orgiitlenmesini kazandiran 6zellikler agisindan belli bir donem ve yoreye aittir, belli bir
tarim iiretimi orgiitlenmesidir ve disariya kapali bir sistem olusturmaktadir” (Tuna, 1989, s. 220).

Ortaya cikis kosullar1 ve belli bir yoreye has olan 6zelliklerine ragmen feodalizmin evrensellestirilme ¢abasina dikkat
¢eken Tuna, Karl Marx'in tarihi gelismeyi aciklama bigimi olan, tiim toplumlarin ayni tarihi gelisme c¢izgisini takip
ettikleri seklindeki ele alisin feodalizmi evrensellestirdigini belirtmektedir (Tuna, 1989, s. 220). Korkut Tuna,
feodalizmin evrensellestirilme cabasi sonucu, Osmanl imparatorlugu’nun da feodal bir sisteme sahip olduguna yonelik
yaklagimlara karsi elestirel bir tutum sergilemektedir. Osmanli'nin tipk: feodal sistemde oldugu gibi tarima dayali bir
yapisinin olmasi ve tiim toplumlarin ayn tarih ¢izgisini takip edecekleri seklindeki Batili bir tarih anlayis1 sonucu,
Osmanlr’nin hiikiim siirdiigii siralarda Bati’da en verimli donemini yasayan Feodal diizenin Osmanli toplumuna da
uyarlamasi ile neticelenmistir. Bu noktada Tuna, Osmanli’'nin feodal sistem ile benzer yonlerini veya feodal sistem ile
farkliliklarini ortaya koymaktan ziyade, feodal sistemin tamamen farkli bir sistem oldugunu ortaya koymak igin sehir
olgusunu ele almistir (Tuna, 1989).

Korkut Tuna’ya (1989, s. 213) gore, feodalizm ile ilgili yapilan arastirmalarda sehir ve sehirlesme gibi toplumlarin ana
gelisme dogrultularina bagh olarak saglikli degerlendirmelere izin veren olgular g6z ardi edilmistir. Bu sebepten dolay,
feodalizmin gercek anlamda anlagilabilmesi icin sehir ve sehirlesme olgularinin da bilinmesi gerekir.

Sehirlerin ortaya ¢ikis1 ve yayginlagsmasi boliimiinde ifade edildigi iizere, ilk sehirler Dogu orgiitlenmesi gercevesinde
ortaya cikmis ve cevreyi de etkileyerek yayilmiglardir. Bu etkilenme sonucu Dogu-dis1 orgiitlenme cercevesinde yeni
sehirlerin ortaya ciktig: ifade edilmisti. Her iki 6rgiitlenmede de dikkat ceken nokta artik iiriin ve bu artik {irliniin belli
merkezden kontrolii idi. Dogu orgiitlenmesi ekseninde sekillenen sehirler, kendi iiretim iligkileri sonucu artik iiriin elde
etmis ve bunu merkezi bir 6rgiitlenme ile degerlendirme yoluna gitmisti. Dogu-dis1 6rgiitlenmede ise artik {iriin, tiretim
sonucu elde edilmemis, deniz yolunu elinde bulundurmalar1 dolayis: ile bagka bolgelerden gelen iiriin fazlasina el
koymak suretiyle artik iiriinlerini olusturmuslardi. Kisaca, her iki 6rgiitlenme sonucu ortaya ¢ikan sehirlerde, artik tirtin
ve bu {irliniin merkezi bir yonetim ile degerlendirilmesi dikkat ¢ekici noktadir. Bu iki ayr1 toplum orgiitlenmesi, iki ayr1
sehir yapilanmasini ortaya ¢itkarmistir: Bir tarafta, Dogu 6rgiitlenmesi ¢ercevesinde ortaya ¢ikan ve yayginlasan Osmanli
sehri, diger tarafta ise Dogu-dis1 6rgiitlenme cercevesinde ortaya c¢ikan ve yayginlasan Bat1 Avrupa sehri.

Dogu-orgiitlenmesi cercevesinde gelisen Osmanli sehirleri, liretim yonetim faaliyetlerine bagh olarak, bunlarin
orgiitlenip denetlendigi bolgelerde gelismisler ve cagin en biiyiik yerlesim merkezleri halini almiglardir. Dogu-dis1
orgilitlenme cercevesinde gelisen sehirler ise artik iiriine sahip olup, merkezi bir 6rgiitlenmeye ulagsmak i¢in ¢ok zaman
gecmesini beklemiglerdir (Tuna, 1989, s. 216—217).

Bat1 Avrupa’da, feodal diizenin hiikiim siirdiigii siralarda sehirlesmenin goriilmedigini ifade eden Tuna (1989, s. 217),
“feodal diizen kendi artik-iiriiniinii iiretemedigi ve mevcut giic ve zenginliklerini bu yolda 6rgiitleyemedigi i¢in sehirsiz
bir diizendir. Sehirlerle feodallik bir arada bulunamazlar, birinin varlig1 digerini disarida birakir” tespitinde
bulunmaktadir.

Bat1 Avrupa’da, sehirlesmenin yeniden canlanmasi, mevcut toplum diizeninin degismeye baglamasi ile miimkiin
olmustur. Mevcut toplum diizeni olan feodalizmin ¢okiisii, feodal kadrolarin disinda yeni bir sinifin ortaya ¢ikmasi ile
miimkiin olmustur. Ticari iligkilerini gelistiren bu sinif, Dogu ile girdigi ticari iligkiler sonucu, Dogu’daki zenginlikleri
Batiya tasiyarak, Batida yeni bir diizenin olugsmasina 6n ayak olmustur. Eski toplum diizeninin ¢6ziilmesi ve yeni bir
toplum diizenine gec¢ilmesine sebep olan bu sinif burjuva sinifi olarak nitelendirilmistir (Tuna, 1989, s. 219).

Korkut Tuna, netice itibari ile feodalizmin belli bir zaman ve yoreye ait oldugunu belirtmektedir. Ona gore, feodalizm
Bat1 Avrupa toplumlarina has olan ve onuncu yiizyilda goriilmeye baslanip, on dordiincii yiizy1lda en gelismis donemine
yiikselen bir sistemdir (Tuna, 1989, s. 202). Ayn sekilde, “feodalizm Dogu’da goriilen yiikselis ve zenginlik tiretmenin
degil, Batr’da goriilen asgari diizeyde toplum hayati siirdiirmenin ad1 olmustur” (Tuna, 1989, s. 210).

Feodalizmin hiikiim siirdiigii donemde ve cografyada sehir olgusu ile karsilasmadigimizi ana hatlan ile ortaya koyan
Korkut Tuna, feodalizmin evrensellestirilmesi sonucu Osmanli Imparatorlugu'nun da feodal bir diizene sahip oldugu
seklindeki yaklasimlari, Osmanli’da sehir olgusunun varligini ortaya koyarak elestirmekte ve Osmanlinin feodal bir
diizene sahip olmadigini belirtmektedir.

6. Kiiresellesme Soylemi ve Sehir

Korkut Tuna, kiiresellesme sOylemine dair de bir takim degerlendirmelerde bulunmaktadir. Onun kiiresellesme
soylemine yaklagimi, temel sosyoloji anlayisini da yansitmaktadir. Bu anlamda Tuna, kiiresellesme séylemine elestirel
ve yerel bir bakis ile yaklasmaktadir. Ona gore; "Kiiresellesme Bat1 diinya egemenliginin siirdiiriilmesi ve bir manada
mutlaklastirilmasi cabalarindan ibarettir" (2013a, s. 309). Kiiresellesmeye iliskin bir diger degerlendirmesi ise su
sekildedir: "Kiiresellesme bir kader, mutlak ve kaginilmaz bir olay degildir. Batinin mevcut egemenligini pekistirme ve
degistirmeme operasyonudur" (Tuna, 2013a, s. 318).

Kiiresellesme sOyleminin ortaya cikisi ve dillendirilmeye baslanmasi farkli yorumlara sebep olmustur. Kimi yorumlar,
bu soylemi Amerika'nin kegfine kadar geri gotiirmektedir. Tuna ise bu sOylemin tiim toplumlarda tartisilmaya
baslanmasinin Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii ile birlikte gerceklestigini belirtmektedir (Tuna, 2013a, s. 309).

Korkut Tuna'nin kiiresellesme séylemine iligkin bir baska degerlendirmesi ise kiiresel yerel ayriminda kendisini
gostermektedir. Ziya Gokalp'in kiiltiir ve medeniyet ayirimina benzer bir ayirim ile kiiresel ve yerel kavramlarinin
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kullanildigini ifade eden Tuna, bu tutumun masum bir tutum olmadigini, tiim diinyanin Bati medeniyetine entegre
edilmek istenmesinin bir yolu olarak goriilmesi gerektigini ifade etmektedir (Tuna, 2003). Kiiresellesme sdylemine
elestirel ve yerel bir bakig ile yaklasan Korkut Tuna, Bati medeniyetinin yeni diinya diizeninde aktif rol bictigi
kiiresellesme soyleminin gercek anlamda anlagilabilmesi icin farkli ve onemli bir bakis gelistirmistir. Ona gore,
kiiresellesme s6ylemini anlamanin énemli bir yolu, kiiresel sehirleri anlamaktan gegmektedir.

"Kiiresellesme, diinyanin kiiltiirel ve ekonomik anlamda aynilagtirilmasi, ekonomik anlamda tek bir elden yonetilmesi
demektir (...) Kiiresellesmenin ekonomik diizlemde oldugu gibi kiiltiirel diizlemde, mimaride, kentlerin kurulus ve
gelismesinde de 6nemli bir etkisi vardir. Kiiresel kentler de farkl kiiltiirlerin bir araya getirildigi melez uzamlardir"
(Ugan, 2009, s. 182—183). Kiiresellesme, diinyay1 herkesin, her an, her seye ulasabilecegi bir alana doniistiirmiistiir.
Mallarin, yerlerin, hatta degerlerin aynilagtirildig1 boylesi bir diizende, sehirlerin aynilagsmasi kaginilmaz bir durum
olarak goriilmektedir.

Sehir calismalarina iligkin oldukca genis ve 6nemli konulan ele alan Korkut Tuna, sehre iliskin 6nemli bir boyut olan
kiiresel sehirlere iligkin oldukga kisa bir degerlendirmede bulunmaktadir. Ilk sehir calismalarinda ele almadig kiiresel
sehirler mevzusu hakkindaki eksikligi kendisi de belirtmektedir. Bu eksikligin farkinda olan Tuna, kiiresel sehirler ile
ilgili kisa fakat oldukea ilgi ¢ekici bir takim degerlendirmelerde bulunmaktadir. Kiiresellesme tartismalarinin basladig
yillarda sehir olgusuna egilen Tuna, sehrin kiiresellesmeden etkilenecegi gercegini fark edememis, fakat
kiiresellesmenin oldukga hizli yayilmasi ve tiim alanlarda oldugu gibi sehir alaninda da tiim diinyay1 etkisi altina almasi,
Tuna'nin geg de olsa bu gergegi fark etmesine sebep olmustur.

Korkut Tuna, kiiresellesme sGylemi ve sehir olgusunun ilk olarak Habitat toplantilarinda birlikte telaffuz edildigini
belirtmektedir. Ona gore, kiiresellesme ve sehir olgusu ile birlikte bir topluma degil, artik toplumlara istenilen yon
verilebilecektir. Kiiresellesme ve sehir konusunu ele alirken, kiiresellesme olgusunun tam anlamiyla anlagilabilmesi i¢in
sehir ve sehre bagh diizenlemeleri anlamak gerektigini belirten Tuna, pek ¢ok alanda oldugu gibi, kiiresellesmenin
sehirler iizerinde de 6nemli etkilerinin oldugunu belirtmektedir (Tuna, 2013b, s. 172). Aym sekilde, Ucan'in (2009, s.
184) da ifade ettigi iizere, "kiiresel kent ticaretin, teknolojinin, para akisinin, egitim ve kiiltiiriin, medyanin, sermaye
piyasalarinin, ulasimin odak noktasidir (...) Kiiresellesme kavrami bir aynilastirma, benzer hale gelme/getirme
anlaminda bir kavramdir. Kent ve uzam planlamalar1 da bu diisiince cergevesinde yapilir" (Ucan, 2009, s. 184).

Korkut Tuna'ya gore, Bat1 sehir teorilerinin 1srarla {izerinde durdugu Bat1 sehri merkezli ele aliglarin temel amaci olan
diinyaya istenilen yoniin verilmesi fikri, kiiresellesme ile yeni bir boyut kazanmistir. Ona gore, bu temel amaci sehirler
iizerinden okumak miimkiindiir (Tuna, 2013b, s. 173). Zira Batili bir kavram olan kiiresellesmenin ka¢inilmazligi, yine
Bati tarafindan diinyaya lanse edilmistir. Bati-dis1 toplumlara yansitilan ve kacinilmaz olarak sunulan kiiresellesme, her
alanda oldugu gibi sehir alaninda da etkili olmaya baglamistir. Bu vesile ile Bat1 tiim diinyaya istedigi sekli verme firsatinm
yakalamistur.

Korkut Tuna, kiiresellesme sdylemi ve sehir konusunu ele alirken, Habitat Caligmalarindan bahsetmektedir. Habitat
calismalari, Insan yerlesmeleri iizerine birlesmis milletler konferans: olarak bilinmektedir. Habitat I ve Habitat II
seklinde diizenlenen konferanslarin ilki 1976 yilinda Kanada'min Vancouver sehrinde, ikincisi ise 1996 yilinda
Istanbul'da gerceklestirilmistir (Tuna, 2013b, s. 173-174).

1996 yilinda, Istanbul'da gerceklestirilen Habitat IT toplantisinda iki 6nemli noktaya dikkat cekilmistir. ilk dikkat cekilen
nokta, acinacak kosullarda yasayan bir milyar1 agkin kisinin yasam seviyesini iyilestirmeye izin verecek herkese uygun
bir konut projesinin hayata gecirilmesidir. Toplantida dikkat ¢ekilen diger bir nokta ise gittik¢e artan bir sehirlesme
yasayan diinyada, yasanabilir insan yerlesmeleri icin sehir merkezlerinin ekolojik, iktisadi ve sosyal yasanabilirligini
garanti altina almaktir (Tuna, 2013b, s. 175). S6z konusu toplantinin 6ziinii olusturan ve dikkatin c¢ekildigi bu iki
hususun temel amaci, kiiresellegen diinyay: tek tip bir diizene sokma arzusudur. Bu tek tiplestirme ise sehirlerin dizayni
ile gerceklestirilecektir.

“Habitat toplantilar sehirlere diinya ¢capinda bir ¢eki diizen verme ¢abasi olarak da degerlendirilebilir. Ya
da ¢ok kalabaliklasan diinya niifusundan Batinin zarar gormemesinin sehirler aracilig ile arastirilmasi ve
bunun i¢in yeni kural ve ilkeler aranmasi olarak da meseleye bakmak miimkiindiir. Bagka bir deyisle
Habitat toplantilar sehirler aracilif ile diinyaya da ceki diizen vermek s6z konusu edilecektir. Bat1 dis1
sehirlerin ve 6zellikle kirsal alanlarin mevcut gelismeleri dikkatleri ve aragtirmalari tizerine ¢ekecek ve bu
yaklasim bigimi ile sehirlerin toplumlara yén vermesi degil artik diinyaya yon vermesi so6z konusu
olacaktir” (Tuna, 20009, s. 21).

Kiiresellesmenin nigin sehirler iizerinden yayilmak istendigine de agiklik getiren Tuna, sehirler biiyiimenin ve uygarligin
motorudurlar ve icinde bulundugumuz yiizyilin baslarinda insanhigin yaris1 kentsel bolgelerde yasayacaklardir
seklindeki ifadelerden hareketle kiiresellesmenin sehirler iizerinden yayilmak istenmesinin sebebini belirtmektedir
(Tuna, 2013b, s. 175—-176).

7. Mikro Boyutta Sehir Calismalar:

Korkut Tuna, sehir olgusuna iliskin makro boyutta 6nemli calismalara imza atmgtir. Istanbul sosyoloji ekoliiniin temel
karakteristigi olan makro 6lcekli sosyoloji yapma tarzini1 6nemli 6l¢iide benimseyen Tuna, bu ekolden farklilasan ve
ekole yeni bir anlayis kazandiran isim olarak da dikkat cekmektedir. Bu anlamda, Tuna'nin gehir sosyolojisine iligskin
yapmis oldugu mikro 6lgekli bir takim calismalardan s6z etmek miimkiindiir. Mikro boyutta yapmis oldugu sehir
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calismalar1 daha cok Istanbul sehrine yoneliktir. istanbul'un tarihi 6zelliklerine de vurgu yapan Tuna, Istanbul'un,
ozellikle gbg ile birlikte yasamis oldugu degisim ve doniisiim iizerinde durmaktadir. Bu anlamda, apartmanlagsma,
gecekondulagsma, sanayilesme, sehir planlama calismalar1 ekseninde sehrin degisen yapisimi analiz eden bir takim
degerlendirmelerde bulunmaktadir.

Istanbul'un tarihi ve toplumsal 6zelliklerine vurgu yapan Tuna,'istanbul'u nev-i sahsina miinhasir bir diinya sehri olarak
nitelendirmektedir. Dogu ve Batiy1 birlestiren bir sehir olan Istanbul, ona gore, Dogunun gercek bassehridir (Tuna,
2004, s. 1). Bagka bir yerde ise Istanbul'un artik bir bagsehir olmadigini belirten Tuna, Istanbul'un tarihten gelen
ihtisamini ise stirdiirdigiint belirtmektedir (Tuna, 2013a, s. 398). Her ne kadar tarihten gelen ihtisamim siirdiirse de
goc ile birlikte, hizh bir sekilde biiyiiyen ve genisleyen Istanbul'da, yapisal ve toplumsal pek cok sorun ortaya ¢ikmustir.
Bu sorunlar, Istanbul'un tarihi ve toplumsal 6zelliklerini tahrip eden bir nitelige sahip olmuslardir. Korkut Tuna (2013a,
S. 399), bu durumun sonucunda Istanbul'un yeniden sekillenmesi ve belli 6zelliklere sahip olmasinmi iki duruma
baglamaktadir: Goclere bagh niifus artisi ve sehir planlama faaliyetleri.

Korkut Tuna'nin ilk dikkat cektigi nokta, goc ile birlikte Istanbul'da ortaya cikan apartmanlasma ve gecekondulasma
olgularidir. Sehrin farkli bolgelerinde ortaya cikan bu yapilanmalar, aym1 sehirde varhik bulan; fakat birbirleri ile
herhangi bir iligki i¢ine giremeyen insanlara mekan olmuslardir. Apartmanlasma olgusu, giiniimiizde kiiresel bir hal
almis bulunmaktadir. Tuna'nin Istanbul 6rneginden hareketle ele aldig1 bu olgu, diinyanin pek ¢ok yerinde oldugu gibi
Tiirkiye'nin tiim sehirlerinde de gorebilecegimiz bir durumdur. Apartmanin Istanbul'a girdigi ve yayildig1 yillar ile
beraberinde sehre yasattigi degisim ve doniisiimler ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan problemler, Tuna'nin ele aldig:
mevzulardir.

Apartmanin Istanbul'un hayatina 1800'ii yillarin sonlarinda Beyoglu, Taksim, Sigli/Nisantas1 gibi semtlerde girmeye
basladigini belirten Tuna, 1930'lu yillardan itibaren ise apartmanlarin yayginlagarak Istanbul'un ikametgah degisiminin
simgesi olduklarin1 ve eski ahsap yapilarin yerlerini, mevcut arsalarinda, apartmanlara birakmaya basladigini ve
apartmanlarin Istanbul'un simasinin degismesinde 6nemli rol iistlendigini belirtmektedir. 1960l yillardan itibaren ise
apartmanlasmanin sehir ekonomisinde iistlendigi role deginen Tuna, Istanbul'u semt semt, sokak sokak, bina bina
dolasan miiteahhitlerin apartmanlagsmanin artisinda iistlendikleri role vurgu yapmaktadir (Tuna, 2013a, s. 399—400).

Korkut Tuna, apartmanlasma ile birlikte, istanbul sehrinin sosyal yapisinda meydana gelen degismelere de aciklik
getirmektedir. Apartmanlagmanin aile yapis: lizerindeki etkisine deginirken, genis aileden ¢ekirdek aileye gecis siireci
ve apartman yasaminin bunda oynadigi role 6zellikle vurgu yapmaktadir. Apartman hayatinin semtler arasinda da bir
ayirimin nisanesi oldugunu belirten Tuna, apartmanlarin mahalle yasami ve sokaklar iizerindeki etkisine de
deginmekte, ayn1 zamanda genis aileden cekirdek aile yapisina gegis ile birlikte dede, nene ve torunlar arasindaki kiiltiir
aktariminin da kayboldugunu belirtmektedir (Tuna, 2013a, s. 400—401). Korkut Tuna, sehrin merkezinde yasayan ve
apartmanlara hapsedilmis insanlarin durumunu resmederken su ifadeleri kullanmaktadir:

“Resmi sehrin ¢izilmis yasal sinirlari iginde yasayanlar, ¢evrede olup bitenlerden habersizdir. Onlar uygun
goriilen ve her seyiyle tek ¢6ziim olarak kabul edilen apartmanlasmanin hiicresel dokulari igine sikistiklar:
icin ¢ok yakinlarinda bile olup bitenin farkinda degillerdir. Oturduklar1 yerlerin mahalle ve mahalleli
iligkilerini birakin, komsuluk iligkilerinden bile siyrilip apartman dairelerine kapandiklar igin biiyiik
cogunlugunun birbirini tanimasi i¢in ancak biiyiik bir depremin onlar1 beton hiicrelerinden ¢ikarmasi
gerekmistir” (Tuna, 2004, s. 4—5)

Korkut Tuna, apartmanlasma olgusunun yaninda goc ile birlikte Istanbul'da ortaya ¢ikan gecekondu ve gecekondulagsma
olaylarina da aciklik getirmektedir. Ona gore (2013a, s. 402), "gecekondu olay1; Istanbul'un belediye sinirlar1 disinda
gelisen, go¢ etmis farkh niifus gruplarinin, konut ve yerlesim sorunlarimi kendi baslarina ¢6zme girisimi olarak
tanimlanabilir." Ozellikle, 1950'li yillardan itibaren artan i¢cgd¢ ve bununla birlikte ortaya c¢ikan ¢ok yonlii niifus
hareketleri, gecekondu ve gecekondulasma olgularinin ortaya ¢ikmasina sebep olmus ve sehre yonelik calismalar bu
yeni alanlara yonelmistir. Bu arastirma alanlar giliniimiize kadar giincelligini korumustur. Tuna, gecekondu ve
gecekondulagma olgularina yonelen arastirmacilarin, Istanbul sehrinin kendisini birakip, ¢evresi ile ilgilendiklerini
belirtmektedir (Tuna, 2004, s. 2).

"Gecekondu olarak nitelendirilen ve konut sorunu karsisinda bireysel ¢oziim olarak kabul edilen, ama sehrin
cevresindeki dogay1 ve ozellikle ormanlik alanlari tahrip etmekle kalmayip yarattigi sosyal dokuyu icinden ¢ikilmaz ve
¢Ozlim bulunamaz sorunlarla bas basa birakan bir yapilagsma ve mekan kullanim bicimi yaratmistir" (Tuna, 2004, s. 3).
Hizh bir sekilde yayilan ve sehrin dokusunu da degistiren gecekondulasma, Istanbul sehrinin niifusunun artisinda
onemli bir fonksiyon iistlenmistir. Biiylimenin niifus artisi ile es deger kabul edilmesi, bu yapilasmaya énemli bir anlam
yiiklemigtir.

Gecekondularda yasayan insanlar, Istanbul'da yasayan; fakat istanbul sehrini gérmeyen bir kitleyi olusturmaktadr.
Tuna, bu durumu ifade ederken Istanbul icin, 'Istanbul sehirlisi olmayan bir sehirlesme yasamaktadir' ifadelerini
kullanmaktadir. Ayn1 sekilde gecekondularda yasayan insanlarin deniz gormedigini, tarihi yarimaday1 bilmedigini,
vapura binmedigini, cami ve parkli meydanlarda dolagsmadiklarini belirten Tuna, bu insanlarin parcasi olduklar: sehrin
tarihinden, kiiltiir ikliminden yararlanmamais ¢ok kalabalik bir kentli niifusu olusturdugunu belirtmektedir (Tuna, 2004,

S. 4-5).

Istanbul sehrinde yasanan degisim ve doniisiim ile birlikte ortaya cikan apartmanlasma ve gecekondulasma olaylar
birbirleri ile iligki i¢inde varliklarim siirdiirmiiglerdir. Korkut Tuna, bu iligki bicimini ifade ederken bu olaylar
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neticesinde ortaya cikan kapicilik ve igportacilik gibi yeni is alanlarini 6rnek vermektedir: "Sehrin ceperlerinde
baslayarak her yanini kusatan bu hareket zaman icinde iirettikleri yeni iligkilerle apartmanlasan ve buna bagh olarak
ihtiyaclar1 degisen mevcut sehrin ihtiyaci olan yeni kadrolar1 da iirettiler: Kapicilar. Gecekondularda yasayanlarin
gelisen ve karmasiklasan iligkilere sahip olan sehre sunduklar1 diger bir hizmet ise genellikle 'marjinal sektor' olarak
adlandirilan igportacilik oldu" (Tuna, 2013a, s. 403). Bu yeni is alanlar1 disinda gecekondu ve apartmanlarda ortaya
¢ikan sorunlarin ¢6ziimii de beraberinde gecekondularda ulagimi saglayan minibiisciiliik, apartmanlarda ki ulagimi
saglayan dolmusculuk gibi daha farkli is alanlarii da ortaya ¢ikarmistir (Tuna, 2013a, s. 404).

Gegen zamana baglh olarak gecekondu sakinleri de elekirik, su, dogal gaz, ulasim, egitim, giivenlik ve saghk gibi
hizmetlerden faydalanmaya bagladilar ve bu gelismelerle sehrin yasal gercevesine dahil olmug oldular. Tuna, bu
gelismenin gecekondu olayinin bitmesi anlamina gelmedigini belirtmekte ve gecekondu olaymin kilik degistirerek
varhigin siirdiirdiigiinii gosteren bir gelisme olarak degerlendirmektedir. Tuna, sehrin resmi siirlarina dahil olunan bu
alanlarin varos olarak tanimlandigini ve tipik gecekondu 6zelligi sergiledigini belirtmektedir (Tuna, 2013a, s. 405).

Korkut Tuna, Istanbul'un bozulan ve tahrif edilen tarihi dokusuna vurgu yaparken Eminénii ilcesini 6rnek verir. "Belki
de asil istanbul'u biiyiik kism ile stmirlari icinde barindiran Eminénii gece ve giindiiz arasindaki niifus farki ile nemli
bir gosterge olma niteligindedir. En biiyiik ve zengin tarihi eserlerin yaninda eski niifusunu ve dokusunu kaybettigi icin
bir kimlik bunalimi1 yagsamanin izlerini tagimaktadir" (Tuna, 2004, s. 5). Eminonii'ne giindiiz akin eden insanlar, gece
bagka yerlerde barinmaktadirlar. Bu durum, Eminénii'niin gecirdigi doniisiimiin bir gostergesidir. "Eminonii bir yanda
igyerleri ve imalathanelerin istilas1 kargisinda kaybettigi niifusunun yerini, simdi is yerlerinin de cevreye gitmeleri
sonucu bosalan mahalleleri ile bir ¢okiintiiyii yasamaktadir" (Tuna, 2004, s. 6).

Korkut Tuna (2013a, s. 408—410), go¢ hareketleri sonucu artan niifus hareketleri ve bu niifusun ortaya ¢ikardig
apartman ve gecekondu olgularinin yaninda Istanbul'un tarihi ve toplumsal 6zelliklerinin sekillenmesinde sehir
planlama calismalarinin roliine de vurgu yapmaktadir. Bu anlamda, kalabaliklagan sehrin iskdni ve olusan sanayiye yer
bulmak icin yapilan planlama calismalar1 Tuna'nin iizerinde durdugu mevzulardandir. Netice itibari ile Istanbul icin,
zamana ayak uydurabilen bir sehir nitelemesinde bulunan Tuna, arabesk miizik, yoksulluk kiiltiirii gibi yeni kavramlarin
da Istanbul'un toplumsal iligkileri sonucu ortaya ciktigini belirtmektedir (Tuna, 2013a, s. 412).

Korkut Tuna, mikro boyutta sehir calismalarini istanbul sehri iizerinde yogunlastirsa da bu anlamda ilk caligmasi, 1987
yilinda ele aldig1, Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) ve Sanliurfa'ya Diisen Rol Uzerine Bir Ka¢ Not adli, Sanliurfa'nin
tarihi konumu ve jeo stratejik konumuna degindigi calismasinda géormek miimkiindiir. Tuna, s6z konusu ¢aligmada,
Sanliurfa'nin GAP ile birlikte gecirecegi degisim ve doniisiim ve bu degisim doniisiimde iistlenecegi role iliskin onemli
degerlendirmelerde bulunmaktadir (Tuna, 2013a, s. 413—420).

Korkut Tuna'nin mikro boyutta sehir ¢alismalarina yaptigi bir diger 6nemli katki, danigsmanligini yaptig: yiiksek lisans
ve doktora 6grencilerini bu alanlarda calismaya yonlendirmesidir. Bu anlamda, Seda Bilan’in Gecekondudan Varosa
Kadinin Degisen Statiisii: Bayramtepe Ornegi (2006) adh yiiksek lisans calismasi ile Kentin Mekansal Doniisiimii ve
Toplumsal Gerilimler: Istanbul Ornegi (2012) adl1 doktora calismasi; Suvat Parin'in Kentsel Ortamda Bir Getto (Fatih
Kadmlar Pazar1 Ornegi) (2008) adli doktora calismasi; Alim Arli'min Kent ve Mekan: 1990'lardan Sonra Denizli'de
Kentsel Doniisiim Siireci (2009) adli doktora calismasi ve Murat Sentiirk'iin Kentsel Miidahaleler Acisindan Istanbul
(2011) adli doktora ¢alismasini saymak miimkiindiir.

8. Sonug¢

Korkut Tuna, sehir ¢caligmalarinda sehirlerin ortaya ¢ikisimi1 ve yayginlagsmasini agiklamayi temel amag edinmistir. Bu
dogrultuda, mevcut literatiirii inceleyerek elestirel bir bakis acisiyla degerlendirmekte ve hakim olan paradigmay:
sorgulamaktadir. Sikago Okulu temsilcilerinin yani sira, Pirenne, Weber, ve Lefebvre gibi diisiiniirlerin fikirlerini
tartigan Tuna, bu kuramlarda Bat1 merkezli bir yaklasimin 6ne ¢iktigini, sinirh bilgiye dayanilarak evrensellestirme
¢abalarinin oldugunu vurgulamaktadir. Sehri, bir iligkiler aginin merkezi olarak tanimlayan Tuna, ilk sehirlerin Dogu’da
ortaya ciktigini ve zamanla Bati'ya yayildigini belirtmektedir. Ayrica, Dogu ve Bati’daki sehirlerin farkli gelisim
slireclerine sahip oldugunu, ancak mevcut literatiirde Dogu'nun yeterince dikkate alinmadigini ifade etmektedir
(Keskin, 2020: 3196).

Korkut Tuna, Tiirkiye'de sehir sosyolojisine iligkin yaptig1 makro calismalar ile alanin 6nemli isimlerinden birisi olmay1
basarmistir. Onun sehir konusunu ele alis1 i¢inden geldigi sosyoloji geleneginin, 6zellikle Baykan Sezer'in sistematige
oturttugu sosyoloji anlayisinin izlerini tagimaktadir. Baykan Sezer'in Dogu-Bat1 ¢catismasi teorisi ile toplumsal olaylara
yaklasimi yakin mesai arkadasi olan Korkut Tuna'min da calismalarina yansimistir. Tuna, Dogu-Bat1 catismasi
teorisinden hareketle sehir konusunu ele almistir. Bu anlamda ilk elden Bat1 sehir teorilerinin detayh bir agiklamasini
veren Tuna, Dogu sehirlerinin 6nemini Bat1 teorilerinin elestirisi ilizerine inga etmigstir. Ona gore tarihteki ilk sehirler
Bat1 sehir teorilerinin iddia ettigi gibi Batida degil Doguda ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte Tuna, Dogudaki sehirlerin
ortaya cikis1 ve yayginlagsmasi konusunu ele alirken iki noktaya dikkat cekmektedir: Artik iiriin ve merkezi orgiitlenme.
Ona gore, ilk sehirlerin olusumu artik iiriiniin olugsmasi ve bu artik iiriiniin merkezi bir orgiitlenme ile birlikte
degerlendirilmeye baglanmasina bagli olarak gerceklesmistir. Tuna'min bu yaklagimi, sehirlerin ortaya c¢ikis ve
yayginlasmasina dair 6zgiin bir 6zellik olarak dikkat cekmektedir.

Korkut Tuna, Sehirlerin Ortaya Cikis ve Yaygimlasmasi Uzerine Sosyolojik Bir Deneme adli calismasinda Dogu-Bat1
catismasi ekseninde olaylar1 ele almaktadir. Bat1 sehir teorilerini elestirerek Dogu sehir modellerini 6n plana gikaran
Tuna, s6z konusu calismada Toynbee'nin gelecegin diinya sehri teorisini ele alirken, Toynbee'nin bu 6ngoriisiiniin hicg
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bir zaman geceklesmeyecegini ifade etmektedir. Glinlimiiz kiiresel sehirlerinin, Toynbee'nin gelecegin diinya sehri
teorisine uygun olup olmadig yapilacak yeni bir takim calismalar icin bir arastirma sorusu olarak degerlendirilebilir.

Tuna’nmin s6z konusu c¢alismasinin en onemli eksikligi ise kendisinin de belirttigi gibi kiiresel sehir olgusuna yer
verilmemis olmasidir. Sehirlerin ortaya cikisi ve yayginlasmasi konusunda detayl agiklamalara yer veren Tuna,
calismay1 yaptig1 ilk donemlerde kiiresel sehir gercegini fark edememis, s6z konusu calismasini yeniden ele alirken
kiiresel sehir konusuna kisaca deginmistir. Ona gore kiiresellesme denen olguyu anlamak icin kiiresel sehir gergegini
anlamak gerekmektedir. Bunun yani sira Tiirkiye'de Ozellikle 19601 yillardan sonra sosyal bilim alaninda tartigma
konusu olan feodalizm tartigmalarina da deginen Tuna, Osmanlh toplumunun feodal bir yapiya sahip olup olmadigim
feodalizm ve sehir arasindaki iligkiden hareketle agiklamistir. Ona gore feodal diizende sehir olgusuna rastlanmaz,
dolayisiyla sehir olgusunu biinyesinde barindiran Osmanli toplumu feodal bir yap1 tasimamaktadir.

Tarihsel ve elestirel sosyoloji anlayisi ile sehir konusunu ele alan Tuna, makro boyutta meselelere yaklagsarak i¢inden
geldigi Istanbul sosyoloji ekoliiniin 6nemli bir temsilcisi olarak anilmay1 hak etmistir. Bununla birlikte 6zellikle sehir
konusunda mikro boyutta bir takim calismalara da el atarak ve danmismanhgm iistlendigi yiiksek lisans ve doktora
ogrencilerini bu alanda caligmalara yonlendirerek 6zelde Istanbul sosyoloji ekolii, genelde Tiirkiye sosyolojisi igin yeni
imkanlar ortaya koymustur.
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