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Ozet

Milli Miicadele Donemi, Tiirkiye'nin siyasi ve askerl oldugu kadar ekonomik ve
altyapisal acidan da yeniden yapilanma siirecine girdigi kritik bir dénem olmustur. Osmanl
Devleti'nden devralinan ekonomik sikintilar, savasin yarattig1 tahribat ve yabanci sermayenin
ulastirma tizerindeki hakimiyeti, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti'nin ¢6ziilmesi gereken
oncelikli sorunlar: arasindaydi. Bu siirecte 1920’de kurulan Nafia Vekaleti, 6zellikle karayollar:
ve demiryollar1 basta olmak tizere ulasim altyapisini gelistirmeye yonelik 6nemli gorevler
uistlenmistir. Karayollari hem askeri lojistik hem de ekonomik kalkinma agisindan biiyiik énem
tasimis, ancak smirli biitge ve insan kaynag1 nedeniyle bu dénemde esas olarak mevcut yollarin
bakim ve onarimi 6n planda tutulmustur. Demiryollar: ise donemin en stratejik ulastirma ag:
olarak degerlendirilmis, ancak biiyiik bir kismi1 yabanci sermayeli sirketlerin kontroliinde oldugu
i¢cin TBMM hiikiimeti millilestirme ¢abasina girismistir. Anadolu-Bagdat ve Izmir-Kasaba gibi
onemli hatlarin belirli boliimleri TBMM tarafindan yonetim altina alinmis, Eskisehir merkezli bir
Isletme Miidiirliigii olusturularak bu hatlarin isletme ve finansman sorunlarinin ¢dziimiine
yonelik adimlar atilmistir. Ancak, nakliye iicretlerinin artmasi, yakit tedarikindeki zorluklar ve
yabanci sermayenin baskisi, demiryolu sisteminin tam kapasiteyle ¢alismasini engellemisti.

Bu calisma, Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabat
Cerideleri'nden faydalanilarak hazirlanmis olup, ¢alismada Milli Miicadele Donemi mali durum,
Nafia Vekaleti'nin kurulus siireci, biitce diizenlemeleri, karayolu ve demiryolu iizerine genel
faaliyetler, alinan kararlar ve uygulamalar incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Milli Miicadele, Nafia Vekaleti, ulastirma politikalari, ekonomik
bagimsizlik, bayindirlik calismalari.
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ESTABLISHMENT, FINANCIAL SITUATION, BUDGET, AND TRANSPORTATION
ACTIVITIES

Abstract

The National Struggle period marked a critical phase in Turkey’s history, not only
politically and militarily but also economically and infrastructurally, as the country underwent
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reconstruction. The economic challenges inherited from the Ottoman Empire, the devastation
caused by the war, and the dominance of foreign capital over transportation were among the key
issues the government of the Grand National Assembly of Turkey had to address. During this
period, the Ministry of Public Works, established in 1920, assumed significant responsibilities,
particularly in developing transportation infrastructure, with a focus on roadways and railways.

Roadways were crucial for both military logistics and economic development. However,
due to limited budgets and human resources, the primary emphasis during this period was on
maintaining and repairing existing roads. Railways, on the other hand, were considered the most
strategic transportation network at the time. Yet, since much of the system was controlled by
foreign capital companies, the Grand National Assembly of Turkey took steps toward
nationalization. Key sections of major railway lines, such as the Anatolia-Baghdad and Izmir-
Kasaba lines, were brought under the Assembly’s control, and a Directorate of Operations was
established in Eskisehir to manage operational and financial issues related to these lines.
Nevertheless, rising transportation costs, difficulties in fuel procurement, and pressure from
foreign capital prevented the railway system from operating at full capacity.

This study, based on documents from the Presidential State Archives and the Official
Records of the Grand National Assembly of Turkey, examines the financial conditions during the
National Struggle period, the establishment process of the Ministry of Public Works, budget
regulations, general activities concerning road and railway transportation, as well as the
decisions and implementations carried out.

Keywords: economic independence, infrastructure development, Ministry of Public
Works, National Struggle, transportation policies.

Giris

Yasadigimiz yiizyilin sartlarina gore devletlerin gelismislik diizeylerini
belirleyen o devletin ekonomik yapisidir. Ekonomik bakimdan gelisim gostermis
olan devletler, iktisadi hayati: idame ettirme hususunda, ihtiya¢ durumlarina
gore bolgesel veya iilke genelinde birtakim yatirim politikalar1 uygulayarak
egitim, ulasim, saglik ve isttihdam gibi temel sorunlarin iyilestirilmesi yoniinde
¢oztimler ortaya koyarlar. Devletlerin ekonomik yonden gelismislik
diizeylerinin olusmasinda ana kosul ise, devletin genelinde biitiinlesmis bir
iktisadi yapinin olusturulmas: yoluyla olur. Boylece devlet, diinya piyasasina
biitiinlesmis bir ekonomi politikasiyla girerek sermaye dolasiminin
kolaylagsmasini saglar.

Uluslararas: diizeyde etkisini giintimiizde bile her alanda devam ettiren
kapitalizm, ozellikle 17. ytizyildan itibaren siirekliligini saglamak amaciyla
merkez-cevre anlayisimni ortaya ¢ikarmistir. Bunun sonucunda uluslararas:
diizeyde pazarlar biitiinleserek, merkezdeki kapitalist devletlere hizmet eder
hale gelmis ve cevre olarak tanimlanan devletler merkeze bagimli olmaktan
kagamamistir!. Yeni bir diinya diizeninin olustugu bu siirece Osmanl

1 Kisaca emperyalizm merkez ile ¢evre arasindaki uyum olarak tanimlanabilir. Bu ikili iliski
arasindaki merkez-cevre kuramma gore, merkez iilke ile ¢evre iilkenin merkezi arasinda bir



Devleti'nin dahil olmast ise 18 ve 19. ytizyillara denk gelmektedir. Bu ytizyillarda
Osmanlt Devleti'nin kendi icinde elle tutulur biitiinlesmis bir ekonomi
politikasmin olmayisi, devlet ekonomisinin yabanci sermayeye karsi savunmasiz
hale gelmesine neden olmustur. Lale Devri 1slahatlar1 araciligr ile Avrupal
devletlerin kurumlarmin Osmanli toplumuna entegre edilmesi, Osmanl
Devleti'nin ekonomik ve siyasi olarak disa bagimh bir yapiya biirtinmesinde
onemli bir etken olmustur. Gerileme siirecinde olan Osmanli Devleti'nde devlet
adamlar;,  devletin  kurtulusunun  bu  1slahatlar  aracaligi  ile
gerceklestirilebilecegini diistinerek bir dizi 1slahata karar vermis ve boylece
Avrupa’nin Osmanli Devleti tizerindeki etkisi giderek ivme kazanmigstir?.

Osmanli Devleti'nin son yiizyillarinda yapilan islahatlarin bir gereksinimi
olarak kurulan Nafia Nezareti, Ticaret ve Ziraat Nezareti ile baglantili bir stireg
gecirdikten sonra, 1914 yilinda yayimnladig1 nizamname ile kendi teskilat yapisini
belirli bir zemine oturtmustur®. Fakat donemin sartlar1 dikkate alindiginda
Balkan Savaslari, Birinci Cihan Harbi ve Osmanli Devleti'nin iginde bulundugu
buhranli donem nedeniyle nezaretin faaliyetleri kisitli kalmistir. Hitkiimetlerin
kisa siireli 6miirleri nazirlarin da faaliyet yapmasina engel olmustur. Nezaretin
almis oldugu kararlar1 uygulamaya koymak icin yapmis oldugu girisimler,
nazirlarin stirekli degismesi ile ¢ogunlukla alinan bir karar olarak kalmistir.
Dolayisiyla Nafia Nezareti'nin 20. yilizyihn ilk yirmi yilinda bayimndirlik
hizmetleri alanindaki faaliyetlerini yeteri diizeyde tamamlayamadigim
sOylemek miimkiindiir.

Mondros Miitarekesi’yle fiilen yikilmis olan Osmanli Devleti'nden sonra
hem Milli Miicadele siirecinde hem de devaminda kurulan yeni devlet ile
yeniden dogusun bir gostergesi olarak hemen her alanda 6nemli gelismelerin
yasandigini gormek mimkiindiir. Bu gelismeler arasinda bayindirlik
hizmetlerine de yer verilmistirr Osmanli’da altyapr hizmetlerinin
gerceklestirilmesi amaciyla yapilan bayindirlik yatirimlari, Milli Miicadele ile
birlikte 6zellikle ulasim alaninda yogunluk kazanmistir. Bunun sebebi, Osmanh
Devleti'nden Cumhuriyet’e yeteri derecede saglikli ve kullanilabilir bir ulasim
aginin miras kalmamasidir. Ayrica, demiryollar1 basta olmak iizere, ulasim ile

uyumdan bahsetmek miimkiin olmakla birlikte, cevrenin merkezinin ¢ikarlar1 merkezden daha
fazla olabilir.  Ayrica merkezin ¢evresi ve c¢evrenin c¢evresinin c¢ikarlar1 arasinda bir
uyumsuzlugun oldugu da goz ardi edilmemelidir. Bkz. Johan Galtung, “A Structural Theory of
Imperialism”, Journal of Peace Research, vol. 8, no. 2, 1971, s. 83.

2 Tevfik Cavdar, Osmanlilarin Yari-Somiirge Olusu, Ant Yayinlari, Istanbul 1970, s.32-33.

3 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA),
Nafia Nezareti Teskilat Nizamnamesi (1332Za-30), Kurum: frade Meclis-i Mahsus (. MMS) Tarih: H-
24-11-1332, Yer No: 189-28.

4 Senay Atam, Osmanli Devleti'nde Nafia Nezareti, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2020, s.
42.



baglantili olan diger onemli sirketlerin yabancilarin imtiyazinda olma durumu
goz oOniinde bulundurulursa, milli bir ulasim agmmn olusturulmas: igin
bayindirlik yatirrmlarinin ulasimda kullanilmasi sartti®. Boylece, hem ulusal bir
ekonominin temeli giivenilir bir ulagim aginin olusturulmasiyla atilmis olacakt
hem de Milli Miicadele’de savunma hattina giden yollarin giivenligi kontrol
altinda tutulacakt.

Yeni devletin kurulusuna giden siirecte, yani Milli Miicadele Dénemi'nde
baslayan bayindirlik ¢alismalari, TBMM'nin faaliyetleri dogrultusunda devam
etmistir. Bu stirecte TBMM bir taraftan tilkenin isgali nedeniyle isgalci devletlere
karst miicadele verirken, diger taraftan kendi biinyesinde kurumsallasma
siirecinin temellerini olusturmustur. Kanunlar ve vergilerle bu siireci yonetme
diisiincesiyle hareket eden TBMM hem askerin hem de sivil halkin ihtiyaglarini
birinci elden karsilamak amaciyla, demiryollar1 ve karayollarinin isler hale
gelmesi i¢in biiylik miicadeleler vermistir. TBMM nin agilmasiyla Istanbul’daki
Nafia Nezareti'nin yerine Ankara’da Nafia Vekaleti kurularak calismalara
baslamistir. Gerek Milli Miicadele siirecinde gerekse Cumbhuriyet’in erken
donemlerinde tiilkenin ulasim sorunlarinin giderilmesi ve temel altyapimnin
olusturulmasi hususunda Nafia Vekaleti'ne ¢ok agir gorevler verilmistir.

Dolayisiyla bu calisma, TBMM'nin kurulus siireci ile Milli Miicadele
Donemi'nde kurulan Nafia Vekaleti'nin tesekkiiliinii, donemin mali yapisini ve
vekaletin 1920-1922 yillar1 arasindaki biitge ve ulastirma faaliyetlerini analiz
etmeyi amaclamaktadir. Ozellikle savas ve isgal kosullarinin yarattigi ekonomik
kisitlamalar ve sinirhi kaynaklar altinda, altyap: yatirirmlarinin planlanmasi ve
uygulanmasi siireglerinin nasil gerceklestirildigi ele alinacaktir. Arastirmada,
Nafia Vekaleti'nin biitge politikalar1 ve mali stratejilerinin Milli Miicadele
siirecindeki altyap1 gelisimine etkisi incelenerek, karayollar1 ve demiryollar1 gibi
kritik ulastirma projelerinin gergeklestirilmesindeki rolii degerlendirilecektir.
Boylece, Erken Cumhuriyet Donemi'nin kurumsal yapist ve ekonomik
politikalarinin sekillenmesinde Nafia Vekaleti'nin tistlendigi misyon, tarihsel bir
perspektifle ortaya konmaya calisilacaktir.

Milli Miicadele donemi, siyasi egemenlik miicadelesiyle birlikte ekonomik
ve kurumsal yapilanma agisindan da onemli zorluklar barindirmaktadir.
TBMM'nin kurulusuyla yeni devlet yapilar1 olusturulmus olsa da savasin yol
actig1 ekonomik daralma, mali kaynaklarin yetersizligi ve altyap: eksiklikleri
kamu hizmetlerinin etkin yiiriitiilmesini engellemistir. Bu baglamda, altyap1
projelerinin planlanmasi ve uygulanmasindan sorumlu Nafia Vekaleti'nin mali
kapasitesi, biitge dagilimi ve kurumsal faaliyetlerine iliskin Nafia Vekaleti

5 Filiz Colak, “Atatiirk Donemi'nde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Ulasim Politikasina Genel Bir
Bakis”, Journal Of Turkish Studies, Vol. VIII/2, (Winter 2013), s. 346-347.



ozelinde analiz eksikligi bulunmasi, Milli Miicadele Donemi'nde devletin altyap:
politikas1 ve ekonomik = stratejisinin tam anlamiyla kavranmasim
gliclestirmektedir. Calismanin temel problemi, Nafia Vekaleti'nin kurulusundan
1922'ye kadar gecen siirede, mali kisitlamalar ve savas kosullar1 altinda
ylriittiigli faaliyetlerin etkinligi, stratejik onemi ve karsilastigi sorunlarin
akademik literatiirde Nafia Vekaleti 6zelinde incelenmemis olmasidir. Bu
eksikligin giderilmesi, Milli Miicadele Donemi'nde devlet altyap: politikalarinin
ve mali yonetim dinamiklerinin daha iyi anlasilmasina katk: saglayacaktir.

1. TBMM'nin Acilis Siireci ve Nafia Vekaleti'nin Kurulmasi

Osmanli Devleti, I. Cihan Harbi'nde yenilen devletler safinda olmas:
nedeniyle Itilaf Devletleri’nin hiikiimlerini yerine getirmek zorunda kalacag1 bir
siirece girmistir. Bu siire¢cte Osmanli Devleti ile imzalanan 30 Ekim 1918 tarihli
Mondros Miitarekesi'nin maddeleri, Tiirk milletine ve vatanina karsi yogun isgal
hareketlerinin baslamasinda 6nemli etken olmustur. Antlasmanin maddelerine
gore, Osmanli Devleti'ni ortadan kaldirmak, iilkeyi eyaletlere bolerek somiirge
olarak yonetmek ve Tiirk Milleti'nin Anadolu’daki varligin1 yok etmek Itilaf
Devletleri'nin tek ortak amaciydi. Mondros Miitarekesinin 7. ve 24.
maddelerinde yer alan hiikiimler dogrultusunda, Osmanli Devleti'nin
topraklarinda stratejik 5neme sahip bogazlarm Itilaf Devletleri'nin denetimine
acgilmasi, Osmanli Devleti'nin egemenlik haklarinin fiilen ortadan kalkmasina ve
tilkenin isgal edilerek parcalanmasinin kaginilmaz hale gelmesine zemin
hazirlamistir. Bu maddeler, Osmanli'nin siyasi biitiinliigli ve ekonomik
bagimsizlig tizerinde derin tahribatlar yaratmis; dolayisiyla Milli Miicadele'nin
baslamasinda ve ulusal direnisin 6rgiitlenmesinde belirleyici bir rol oynamustir.
S6z konusu hiikiimler, uluslararasi hukuki ve siyasi baglamda Osmanli’'nin
statiistinii zayiflatan, devletin varligini tehdit eden kritik unsurlar olarak
degerlendirilmistir. Miitareke sonrasi Itilaf Devletlerinin isgal faaliyetleri
araliksiz bir sekilde devam etmis, hatta Birinci Cihan Harbi devam ederken
aralarinda imzaladiklar1 gizli antlasmalarin (Osmanli topraklarini paylasma
diisiincesi) neticesi agik bir sekilde ortaya ¢ikmisti. Boylece Osmanli Devleti'nin
onemli noktalar1 Itilaf Devletleri tarafindan gerekce gostermeksizin isgal
edilmisti. Isgal edilen yerlere ek olarak Istanbul, Bogazlar, Trakya'nin dogusu,
Akdeniz Bolgesi, Erzurum, Musul, Trabzon, Samsun ve Konya gibi 6nemli
merkezlere askeri birliklerin konuslandirildig: goriilmektedir®.

Osmanli Devleti'nin dort bir yandan isgal edilmesi diisiincesiyle hareket
eden Itilaf Devletleri, Bati Anadolu topraklarinda Yunanlar: kullanarak [zmir'in
isgaline onay vermislerdi. Itilaf Devletleri'nin de destegiyle Yunanlar 15 Mayis
1919 giinii izmir’e birliklerini ¢ikararak, izmir'in dolayisiyla Bati Anadolu’nun

¢ Sina Aksin, Kisa Tiirkiye Tarihi, Tiirkiye ig Bankas: Kiiltiir Yayinlari, stanbul 2011, s. 118.



isgaline baglamiglardir. Izmir'in isgaliyle, Anadolu’da tepkiler biiyiiyerek
eylemler, protestolar ve mitingler diizenlenmistir. Istanbul Hiikiimeti ve Sultan
Vahdettin isgallere karsi dogrudan onlem almaktan daha ¢ok, isgalcilerin
direktifleri dogrultusunda hareket ettigi diistintilmektedir. Sultan Vahdettin'e
gore isgalci giiclerle anlagmak, Ingilizlerle is birligi kurmak, Ingiliz himayesini
kabullenmek, belki de tahtinin yikilmasimi engellemenin bir yolu olabilirdi’.
Diger taraftan Anadolu’da Mustafa Kemal Pasa’nin 6nderliginde ulusal biling ile
hareket eden liderler, bolgesel direnis kuvvetlerini bir araya getirerek Milli
Miicadele’nin topyekiin bir sekilde baslatilmasi i¢in miicadele ediyorlards®.

Mustafa Kemal Pasa, Samsun’da baslattigi milli direnisin ilk adiminda,
Havza Genelgesi'nde alinan kararlar sonucunda Ulusal Miicadele’nin liderligini
yapacagini agiklamistir. Ardindan Amasya’da Rauf Bey, Ali Fuat Bey, Refet Bey
gibi 6nemli komutanlarla bir genelge ve Kazim Karabekir Pasa ile Erzurum
merkezli bir kongre diizenleyerek hem yerel hem de ulusal nitelikte kararlar
almigtir. Sivas Kongresi ile Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Gruplar: tek
elden karar alan bir cati1 altinda toplanmistir. Bolgesel kurtulus carelerinden
ziyade, ulusal bagimsizlik miicadelesinin bagslatildig1 Sivas Kongresi'nde
goriisiilen konular ve alman kararlar Milli Miicadele’'nin karakterini
belirlemistir. Sivas Kongresi'nden sonra Istanbul Hiikiimeti ve Anadolu’daki
heyet arasinda anlasmazliklar nedeniyle tiim baglantilar kopmus ve Damat Ferit
Hiikiimeti'nin yikilmasiyla, yerine Ali Riza Pasa Hiikiimeti kurulmustur.
Kendisi Milli Miicadele taraftari olmas1 nedeniyle 20-22 Ekim 1919 tarihinde
Amasya’ya gonderdigi heyet araciligiyla Mustafa Kemal Pasa ile goriigerek,
onceki hiikiimet doneminde kesilen iligkileri yumusatma karari almistir.
Gortismeler neticesinde Ali Riza Pasa Hiikiimeti Anadolu Hareketi'ni tanimistir.
Ayrica Anadolu kadrolarinin faaliyetlerinde Istanbul Hiikiimeti aleyhinde
herhangi bir propaganda yapmamasi, segimlere miidahale etmemesi konusunda
ikili antlasma saglanmigstir®.

7 Sina Aksin, Kisa Yirminci Yiizyd Tarihi, Turkiye 1§ Bankasi Kiiltiir Yaynlari, 8. Baski, Istanbul
2021, s. 126.

§ Bir bakima Izmir’in isgali Anadolu’da bir i¢ savasin da basladig1 anlamma geliyordu. Milli
Miicadele Dénemi'nde i¢ savas, Mondros Miitarekesi'nden sonra Istanbul Hiikiimeti ile
Anadolu’daki Kuva-yi Milliye Birlikleri arasindaki miicadele sonucunda ortaya ¢ikmistir.
Mustafa Kemal Pasa'min Milli Miicadele’yi baslattigi giinden itibaren filizlenen i¢ savas
dinamizmi, Sivas Kongresi'nin oldugu giinlerde ilk fiili girisim Ali Galip Olayz1 ile olmustur. O
tarihte Padisah Vahdettin Harput valisi Ali Galip aracilig1 (Ingiliz destekli) ile Sivas Kongresi'nin
bastirilmasi ve kongre iiyelerinin tutuklanarak Istanbul’a gotiiriilmesi igin emir vermistir. Fakat
kisa siire sonra bu girisimin farkina varan kongre iiyeleri Istanbul Hiikiimeti'ne tepkisini
gostermis ve Damat Ferit Kabinesi'nin istifa etmesi ile sorun ¢oziilmdiistiir. Herleyen surecte ig
savas Diizce, Capanoglu, Anzavur ve Bolu isyanlariyla yogun bir sekilde devam etmistir. Bkz.
Aksin, Kisa Yirminci Yiizyil Tarihi, s. 129.

9 Sebahattin Selek, Anadolu Ihtilali, C.1, Kastas Yayinlari, Istanbul 2004, s. 324-325.



Ali Riza Pasa Hikiimetinin yaymnladigi kararname sonrasi
gerceklestirilen Meclis-i Mebusan segimlerinde Miidafaa-i Hukukgular
¢ogunlugu elde etmistir. Bu stirecte Meclisin nerede toplanacagina dair yogun
tartismalar yasanmis ve [stanbul’da toplanmas: kararlastirilmistir. Aslinda
Mustafa Kemal Pasa ve beraberindekiler, Meclisin isgal edilmesi an meselesi olan
Istanbul yerine Anadolu’da toplanmasi fikrindeydiler. Ciinkii onlara gore Milli
bir durus sergilemek igin Istanbul dogru karar degildi ve Meclisin Anadolu’da
toplanmasi Milli Miicadele’nin mesrulastirilmas: hususunda 6nemli bir adim
olacakt1™.

Meclis-i Mebusan, yaklasik 3 ay boyunca yaptig1 ¢alismalar sonucunda
Misak-1 Milli'yi onaylayarak, daha 6nce Sivas Kongresi'nde kabul edilen Milli
Simirlar’t diinya basinina duyurmustur. Alinan bu kararin ardindan Itilaf
Devletleri tepkilerini gdstermek amactyla 16 Mart 1920 tarihinde Istanbul'u isgal
etmislerdir. Istanbul’un isgalinden sonra, Misak-1 Milli’ye tepki olarak mebuslar
arasinda 11 kisi tutuklanarak Malta’ya siirtilmiiglerdir. Tutuklananalar arasinda
Misak-1 Milli kararlarimin kabuliinde kilit isimler olan Rauf Bey, Mustafa Vasif
Bey, Cemal Pasa, Cevap Pasa, Esat Pasa gibi onemli mebuslar bulunmaktaydi'2.
Istanbul’'un Itilaf Devletleri tarafindan isgale maruz kalmasi, Osmanli
Devleti'nin hukuksal varligina da zarar vermistir. Ayn1 zamanda Istanbul’un
isgali, Mustafa Kemal Paga’nin Meclis’in Istanbul’da toplanmamasi gerektigi
yoniindeki goriisiiniin ne kadar dogru oldugunu ortaya koymustur. Isgalin
yaratig1 tehlikeler ve baskilar, Meclis'in giivenli bir ortamda, Anadolu’da
toplanmasinin gerekliligini kanmitlamis ve bu durum Mustafa Kemal Pasa’nin
stratejisinin hakliligini gostermistir.

Istanbul'un isgalinin resmiyet kazanmastyla birlikte Mustafa Kemal Paga,
Istanbul’daki yonetimi tamamen yiiriirliikten kaldirmak, Heyet-i Temsiliye'yi
gecici bir meclis olarak kullanmak igin ¢alismalara baslamistir. Bu dogrultuda
Anadolu’da bir Kurucu Meclis'in (Meclis-i Miiessisan) olmasi gerektigi
disiincesiyle biitiin valilik, ordu ve kolordu komutanliklarma 17 Mart 1920
tarihli bir genelge gondermistir. Genelgenin igeriginde Kurucu Meclis'in
nitelikleri ve {iyelerin se¢ciminde dikkat edilecek hususlar hakkinda kendi goriis
ve diisiinceleri yer almistir. Ayrica, ayn:i giin valiliklere, bagimsiz livalara ve
kolordu komutanliklarna, dikkat edilmesi gereken hususlar ve alinacak
tedbirlerin maddeler halinde bildirilmesi i¢in bir telgraf gonderilmistir. Pasa’nin
gondermis oldugu genelgedeki “Kurucu Meclis” terimine baz1 kolordu
komutanlari itiraz etmistir. 15"inci Kolordu Komutani Kazim Karabekir, 3'iincii
Kolordu Komutani Selahattin Bey ve Sivas’ta vali olan Resit Pasa bu isimle

10 Selek, a.g.e., s. 332.
1 Bilal N. Simsir, Malta Siirgiinleri, Bilgi Yayinevi, Istanbul 1985, s. 152.
12 Siiriilen Mebuslar hakkinda daha kapsaml bilgi i¢in bkz. Simsir, a.g.e., s. 168-174.



toplanacak olan mecliste alinan kararlarin, halka kabul ettirilmesinin zor
olacagini savunmuslardir’®. Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’da baslattig1 ulusal
bagimsizlik miicadelesinden, Istanbul'un isgal edildigi tarihe kadar gegen
sirecte halk tarafindan bilinen kavramlar, Heyet-i Temsiliye ve Meclis-i
Mebusan’dir. Fakat “Kurucu Meclis” ismi pasalar1 da kuskuya diisiirmiis olacak
ki kendilerinin kabul etmedigi gibi halkinda kabul etmeyecegini dile
getirmislerdir. Pasalarin direnci olumlu sonug vermis ve Mustafa Kemal Pasa
“Kurucu Meclis” isminden vazgecip, “Salahiyyet-i Fevkaladeye Malik Bir Meclis”
kavramin kullanarak, 19 Mart 1920 tarihli genelgeyle iilke genelinde se¢imlerin
yapilacagini duyurmustur'®. Yapilacak secimle birlikte Ankara’da kurulacak
olan Meclis’e olagantistii yetkilerin verilmesi kararlastirilmigtir’s.

Secimlerin tamamlanmasiyla birlikte Anadolu’da segilen mebuslara ek
olarak Istanbul’dan gelen mebuslarin da katilmasi sonucunda TBMM 23 Nisan
1920 tarihinde agilarak, yeni Tiirk devletinin yogun miicadeleler sonucunda
temelleri atilmistir’®. Ertesi giin yapilan oturum ile yapilan oylamada 110 oy olan
Mustafa Kemal Pasa Meclis Baskanligi'na segilmistir. Tek yetkili makam olan
Meclis biitiin kuvvetleri elinde bulunduracakti. Buna gore kuvvetler ayrilig:
ilkesi degil de kuvvetler birligi ilkesi kabul edilecekti. Mecliste verilecek olan
kararlarin tek elden yiritilmesi amaciyla Mustafa Kemal Pasa Meclis'e
kuvvetler birligi ilkesinin teklifini sunmustu. Bu teklifi Meclis'in de kabul
etmesiyle, Meclis Bagskani olan Mustafa Kemal Pasa “Meclis'in baskani hiikiimetin
de bagkamidir” hitkmiiyle yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin yetkisini de eline
almigtir?”.

13 Ahmet Demirel, Birinci Meclis'te Muhalefet Ikinci Grup, ileti§im Yayinlari, Istanbul 1994, s. 82-83.
14 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, (haz. Kemal Bek), Bordo Siyah Klasik Yaynlari, Istanbul 2005,
s. 403.

15Secimler gercgeklestirilirken vilayetlerin birka¢inda sorunlarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Diyarbakir, Maras, Trabzon ve Urfa vilayetlerinde secimlerden istenildigi derecede verim
alinamamuis, hatta bu illerde protestolarin oldugu, segime karsi umursamaz tavirlarin sergilendigi
durumlar olusmustur. Ozellikle Trabzon’da secim sonucunda secilen bazilar: protesto amaciyla
mebusluktan istifa etmiglerdir. Zor sartlar altinda gerceklestirilen se¢imlerin TBMM'nin agilacag:
tarihe kadar sonlanmas: gerekirken, istenilen seviyeye ulasilamamis, hatta TBMM'nin acildig1
giinden itibaren belirli bir siire boyunca Meclis’teki iiye sayis1 tam olarak saptanamamustir.
Secilen mebuslarin bazilar1 mazeret gostererek istifa yolunu tercih ederken, bazilar1 da memur
olmay1 tercih ediyorlardi. Bu durum Meclis’te mebuslarin sayisinin belirlenmesini engellemisti.
Bkz. Selek, a.g.e., s. 350.

16 Ankara'da 23 Nisan 1336 tarihinde Biiyiik Millet Meclisi'nin acilisina dair Heyet-i Temsiliye
namina Mustafa Kemal Pasa tarafindan Mevki Kumandanligina gonderilen 21 Nisan tarihli
program metni i¢in bkz. Milli Savunma Bakanlig1 Askeri Tarih Arsivi (ATASE), Kurum: 110-9-1-
10 / Istiklal Harbi (1919-1923) / Tarih: 04.21.1336/ Yer No: 272-0-203.

17 T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miudiirliigii, Diinden Bugiine Basbakanlik (1920-2004),
Ankara 2004, s. 5.



Secimlerden sonra Mustafa Kemal Pasa’nin ortaya attig fikirle gecici bir
hiikiimet olusturma karar1 alinmisti. Onun diisiincesine gore bir icra heyeti
olusturularak Meclis’e karsi sorumlu tutulacak ve bu heyette Meclis'in kendi
tiyeleri arasinda segilecekti. Gegici bir Meclis anlayisiyla, secilen heyetteki
tiyelere “Nazir” yerine Vekil denilecekti'®. Yogun ¢alismalarin ardindan 2 Mayis
1920’de yapilan Meclis oturumuyla, hiikiimetin olusturulmas: igin dort
maddeden olusan “Biiyiik Millet Meclisi Icra Vekillerinin Sureti Intihabina Dair
Kanun” yurirlige konmustur. Bu kanunun 6ngordiigii sartlarla toplamda 11
makamin oldugu icra vekillerinin se¢im sekilleri belirlenmistir'®. Akabinde 3-4
Mayis 1920 tarihinde yapilan secimlerde 11 kisiden olusan icra vekilleriyle
TBMM'nin ilk gecici hiikiimeti kurularak faaliyete baslamistir. Bahsi gegen
kanunun 3'tincti maddesi geregince Nafia Vekaleti*® 2 Mayis 1920 tarihi itibariyle
resmen kurulmustur?.. Salt cogunlugun uygulandigi segimlerde Ismail Fazil Paga
137 tiyenin katildig1 oylama sonucunda 79 oy alarak Nafia Vekaleti'nin vekili
olmustur?.

[k Meclis’te Icra Vekilleri Heyeti, hiikiimet programini hazirlamak icin
yogun bir sekilde calisarak hiikiimet programi olusturmuslardir. Program
Meclis’te okunmus, begenilmis ve onay almistir. Bu programda Nafia Isleri igin
su sekilde acgiklama yapilmustir; “Umuru nafia hakkindaki tesebbiisatimiza gelince:
Memleketin iktisadi noktai nazarindan elzem olup da simdiye kadar insasina iptidar
olunmamis ana hatlarin maliim olan buhrandan dolay1 bu sene insaatina devam
olunamamas: zaruridir. Ancak, mevcudolan yollarda ahalimizin miirur ve ubura mani
olan harap aksamu turuk ile kopriilerin tamiratina ve isbu tariklerde insa olunmamis
aksami  miihimmenin ikmali insaatina miisareat olunacagr gibi Ankara-Sivas
demiryolunun insaat1 (Yahsihan) mevkiine kadar bil ikmal isletilmesine ait tedabir ittihaz
olunmugtur®.” Maarif Vekili Riza Nur tarafindan okunan programda nafia isleri

18 Selek, a.g.e., s. 352.

19 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi (TBMMZC), Devre 1, Cilt 1, Birlesim 9, 25. 02. 1336,
s. 185.

20 T.C. Bayindirlik ve Iskan Bakanhgi, Cumhuriyetin 70. Yilinda Baymndirlik ve Iskin Bakanligi,
Ankara 1993, s. 1.

2 Ankara’da kurulan Nafia Vekaleti Istanbul’da bulunan nezaretten bagimsiz olarak faaliyet
ylriitmiistiir. Nafia Nezareti ve Nafia Vekaleti 1922 yilina kadar varliklarini siirdiirmiiglerdir. 1
Kasim 1922’de TBMM tarafindan alinan kararla saltanat kaldirilmigtir. Saltanat kaldirilinca,
Istanbul’daki nazirlar istifa dilekcelerini hazirlayarak Tevfik Pasa Hiikiimeti'ne vermis ve
istifalarim1 sunmuslardir. Nazirlarin istifasiyla, TBMM'nin Istanbul’da bulunan temsilcisi Refet
Pasa yonetimi Ankara Hiikiimeti adina ele almis ve boylece Nafia Vekaleti tiim yetkileri kendi
adina devralmistir. Senay Atam, “Nafia Vekaleti (Bayindirlik Bakanlig1)”, Atatiirk Ansiklopedisi,
https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/nafia-vekaleti-bayindirlik-bakanligi/  (Erisim Tarihi:
12.09.2024)

2TBMMZC, D.1,C.1.B.9, s. 196-198.

2 TBMMZC, D. 1, C.1.B. 13, s. 241.




ile ilgili yukarida bahsedilen s6zlerden anlasilacagi tizere Nafia Vekaleti'nin 1920
yilinda hem maddi hem de tilkenin iginde bulundugu bunalim nedeniyle nafia
isleri ile ilgili sadece onarim ve bakim yapilacagi, ayrica yapimi tamamlanmamais
yollarin tamamlanmas: yoniinde ¢alismalarin siirdiiriilecegi belirtilmistir.

Osmanli Devleti doneminde kurulan Nafia Nezareti, Milli Miicadele ve
Cumbhuriyet doneminde de baz1 gorev ve teskilat unsurlarini kismen miras almais
ve devam ettirmistir. Kurulus amaci, Istanbul ve cevresindeki yollarm,
kaldirimlarin ve su bentlerinin tamiri ve muhafazasi ile lizumu halinde
yenilerinin insas1 olmustur. Ayrica ziraat, orman ve yapi isleri de bu nezarete
devredilmistir. Hizmetlerin ifasi i¢cin Avrupa’dan miithendisler davet edilmistir.
Nezaretin teskilat yapis;, Milli Miicadele sonrasma kadar varligim
surdirmiistiir. Daha once de bahsedildigi tizere TBMM'nin kurulmasinin
ardindan, 2 Mayis 1920 tarihli ve 3 sayili kanun ile Nafia Nezareti, Nafia
Vekaleti'ne dontistiirilmiistiir®.

Milli Miicadele ve Cumhuriyet’in ilk doneminde altyapi, bayindirlik ve
kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinden sorumlu olan Nafia Vekaleti, kurumsal
yapisini genis bir teskilat semasi cercevesinde sekillendirmistir. Merkez
tegkilatina bagl olarak Devlet Demiryollari ve Limanlari Igletme Umum
Midirligti ve Miihendis Mektebi Rektorliigii gibi birimler yer almustir.
Vekaletin genel isleyisi, Miistesar araciligiyla koordine edilen bir Reislik, bes
umum midirliik, cesitli miidirliikler ve bir Teftis Heyeti tarafindan
yiiriitiilmekteydi. Ana hizmet birimlerinden biri olan Insaat Riyaseti,
demiryollar1 ile bu hatlarin ulastig1 onemli limanlarda gergeklestirilecek insaat
faaliyetlerini yonetmekle yiikiimliiydii. Demiryollar1 Umum Midirliigi, 6zel
imtiyazl1 sirketler tarafindan isletilen hatlarin denetimini gerceklestirmekte;
[stanbul, Izmir ve Adana gibi merkezlerde gorevlendirilen komiserler
araciligryla bu stireci ytiriitmekteydi. Yollar Umum Miidiirliigli, karayollar: ve
kopriilerin bakim, onarim ve yeniden ingasini iistlenmis; bu dogrultuda her
vilayette bas miithendislik diizeyinde tegkilatlanmistir. Sular Umum Miidiirligii
ise sulama ve kurutma projeleriyle ilgilenmis ve tilke bu amacla on iki bolgeye
ayrilmistir; bunlardan yalnizca bes bolgede aktif teskilatlanma saglanmistir.
Besinci mudiirliik olan 1mtiyaz11 Sirketler Umum Midiirliigii, sehir ici ulasim ve
kamu hizmetlerine yonelik elektrik, hava gazi, su dagitimi gibi hizmetleri
ylriiten 6zel sirketlerin faaliyetlerini denetlemekle sorumluydu®.

Bu ana miidiirliiklerin her birinde birer yardimci miidiir ile teknik isler,
tahsisat ve muhasebe islemlerine dair 6zel heyetler gorev almistir. Ayrica vekalet
tesrifat ve gizli haberlesme islerini yiiriiten Hususi Kalem, personel isleriyle

2 T.C. Nafia Vekaleti, On Senede Tiirkiye Nafids: 1923-1933, Matbaacilik ve Nesriyat Tiirk Anonim
Sirketi, Istanbul 1933, s. 11.
3 T.C. Nafia Vekaleti, a.g.e., s.12.
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ilgilenen Zat Isleri Biirosu, hukuki danismanlik saglayan Hukuk Miisavirligi,
teknik eleman yetistirmek {izere kurulan Fen Mektebi ve insaat malzemelerinin
alimin gergeklestiren Levazim Miidiirliigii gibi destek birimlerine de sahiptir.
Kurumsal karar alma siiregleri, ihtiya¢ halinde toplanan ve vekalet kadrosu
icinden secilen tiyelerden olusan Nafia Meclisi, Miidiirler Enciimeni, Disiplin
Komisyonu ve Thale Komisyonlar1 aracilifiyla yuriitilmistiir®. Ayrica Nafia
Vekaleti'ne bagl cesitli kurumlar, donemin ihtiyaglarina yamt verecek sekilde
organize edilmistir. Bunlar arasinda one ¢ikan yapilardan biri, Devlet
Demiryollar1 ve Limanlari Isletme Umum Miidiirliigii olmustur. Sz konusu
midirlik, 23 Mart 1920 tarihinde Bagdat Demiryolu ile Anadolu
Demiryollari’nin yonetiminin birlestirilmesiyle kurulmustur. Miidiirliikk hem
mevcut demiryolu hatlarinin igletilmesi hem de yeni hatlarin ingas1 ve
bakimindan sorumlu tutulmustur. Egitim alaninda ise, 1899 yilinda kurulan
Yiiksek Miihendis Mektebi, Nafia Vekaleti'ne bagh olarak miithendis yetistirme
gorevini Uistlenmistir. Yiiksek Mithendis Mektebi; demiryolu, koprii, baraj ve su
yollar1 gibi teknik altyapr alanlarinda uzman personel yetistirmeyi
hedeflemistir?.

2. Milli Miicadele Dénemi’nde Ulkenin Mali Durumu

Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’a ¢iktig: tarihlerde iilke hem ekonomik
hem de mali agidan ¢okiisiin esigine gelmis durumdaydi. Anadolu’daki bunalim
iki yonden ele alinabilirdi. Tlki cephelerdeki diismanla miicadele, ikincisi ise mali
acidan yoklukla miicadeleydi. Ekonomideki sikintilar devletin biitgesini de
olumsuz yonde etkilemisti. Devlet memurlari maaslarini alamaz duruma gelmis,
devlet lase Nazirligi'na 6denek vermek igin borglanma yolunu se¢misti. Ciinkii
nazirliga verecegi li¢ milyonluk biitgeyi bile saglayamayacak kadar bitmis bir
mali durum mevcuttu. Kisaca gerek Anadolu’da gerekse Istanbul’da mali
nedenlerden dolayi kitlik bile s6z konusuydu?.

TBMM'nin agilmasiyla Anadolu’'nun kaderi farkli bir siirecin igine
girmistir. Ankara bir taraftan Istanbul Hiikiimeti, i¢ isyanlar ve mali ¢ikmazla
miicadele ederken, diger taraftan Meclis'in otoritesini kanitlama ve Anadolu’da
s0z sahibi olan bir yonetim kurmak icin ¢aba gostermistir. Bu amagla TBMM
agildiktan sonra bir yil gibi kisa bir siire i¢inde yiliz dokuz kanun ¢ikararak
otoriterligini kabul ettirmeye ¢alismistir. Bu kanunlarin ¢ogunlugu mali amagh
olmustur. Kanunlar ¢ikarilirken halkin ekonomik durumu goz Oniinde
bulundurulmus ve halkin tepkisini almamak igin, halkin ¢ogunlugunu
etkilemeyen giimriik vergileri, tiiketim vergileri gibi genel vergilerin artirilmasi

2 T.C. Nafia Vekaleti, a.g.e., 5.13.

27 T.C. Nafia Vekaleti, a.g.e., s.14.

281919 yilinda Osmanli’'min Mali durumu igin bkz. Alptekin Miiderrisoglu, Kurtulus Savasinin
Mali Kaynaklar:, Maliye Bakanlig1 50. Y1l Yayinlari, Ankara 1974, s. 92-154.
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yoniinde diizenlemeler yapilmistir. BOylece savasin giderleri saglanmaya
calisilmigtir®.

TBMM agcildiktan sonra ¢ikarilan ilk kanun, ekonomik sartlar nedeniyle
vergi kanunu olarak kayitlara ge¢mistir. Bagimsizlik miicadelesinin yogun
sekilde devam ettigi bu tarihlerde hem Istanbul Hiikiimeti’nin hem de diisman
devletlerin halk arasinda baslattif1 gercekleri yansitmayan sdylentiler,
Anadolu’da kisa zamanda yayilmaya baslamistir. Anadolu’nun neredeyse tiim
halkin ilgilendiren Agnam Vergisi hakkinda yayilan haberler, Mustafa Kemal
Pasa ve beraberinde ¢alistig1 mesai arkadaslar1 hakkindaki soylemler, halifeligin
kaldirilacagr yontindeki duyumlar halk: tereddiitte diistirmiistiir. Hatta Postac
Nazim Isyam bu duyumlar araciligiyla baslamis ve halktan destek almigtir. Bu
asilsiz iddialarin farkina varan Kirgehir Mebusu Miifid Efendi ve arkadaslar
agnamin tespiti i¢cin Meclis’e onerge vermislerdir. Yapilan oylama sonucunda
agnam ile ilgili Meclis’e sunulan beyanname kabul edilmistir. Halktan alinan
hayvan vergisi onceki donemlerdeki gibi dort kati kadar alinacagi kararina
varilmistir®.

I. Cihan Harbi, buhranli Milli Miicadele siireci, ekonomik olarak ¢okiiste
olan bir Anadolu ve tiim bunlar1 asmak {izere toplanmis olan bir Meclis
kurulmustu. Bu Meclis, mali kaynak olusturmak igin gesitli politikalar
yurtutmustir.

Istanbul isgal edildikten sonra Anadolu’da bulunan tiim mali kaynaklara
hentiz meclisin a¢ilmadig: siirecte, Heyet-i Temsiliye namina Gazi'nin onayiyla
el konulmus ve gelirlerin Istanbul’a gitmesine engel olunmustur. Meclis
acgildiktan sonra bu gelirler Behi¢ Bey’in vekalet ettigi Maliye Vekaleti'nin
kontroliine birakilarak, gelirlerin maliye hazinesinde toplanmasi kararlastirilmig
ve mali kaynak olusturma c¢abasi gosterilmistir®'. Fakat gelir ve giderlerin tam bir
tespiti yapilamamistir. Bunun sebebi ise diizenli bir biitge kanununun
olmamasina baglidir. Anadolu’nun daha 6nce hazirlanmis bir biit¢esi olmamas:
nedeniyle, TBMM acildiktan sonra Maliye Vekaleti biitge hazirlama
calismalarina baslasa da gider tahminlerinde bulunmak miimkiin olamamuistir.
Normal zamanlarda hangi hacimde bir biitge ile yonetilebileceginin belirsiz
olmasi, olaganiistli durumun ortaya c¢ikarmis oldugu giderlerin hacmini
evvelden tahminde bulunmanin da miimkiin olmadig1 anlamma geliyordu.
Ayrica, her gecen siiregte artan yeni ihtiyaglar icin 6demeler yapilmasi
gerekiyordu. Bu nedenle, 1 May1s 1920-Ekim 1920 donemini kapsayan 6 ay igin
gecici bir biitce yapilmasi karar1 alinmis ve uygulamaya konulmustur®>. Meclis

» Miiderrisoglu, a.g.e., s. 255-256.
% TBMMZC, D. 1, C. 1. B. 2, s. 40.
31 Miiderrisoglu, a.g.e., s. 258-259.
% Miiderrisoglu, a.g.e., s. 271.
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kiirstistinde defalarca gortistilen gegici biitceler, Avans Kanunu adiyla anilmistir.
1920 y1ili biitge kanunu hazirlanamadigindan, Ekim ayinda sona eren alt1 aylik
biitcenin yani sira, Kasim ve Aralik aylarinda ayri bir Avans Kanunu
hazirlanmistir®®. Meclis’te biitce kanununun olusturulamamasi, biit¢e agiklari,
gelir giderin hesaplanamamas: siirekli tartisma konusu olmustur. Bu
tartismalarin hedefinde Maliye Vekili Behi¢ Bey’in oldugunu sodylemek
miimkiindiir. Kendisi Maliye Vekilligi'nden istifa edince 19 Temmuz 1920’de
Istanbul Mebusu Ahmet Ferit Bey Meclis'te yapilan oylama sonucunda 109 oyla
Maliye Vekaletinin yeni vekili segilmistir®. Vekil olarak segildikten sonra
blitgeyi hazirlamak igin ¢alismalara baslamistir. Uzun ugraslarin ardindan 30
Eylil 1920’de toplanan oturumda hazirlanan biitce layihasi 1336 Senesi
Muvizene-i Umiimiye Kanunu adiyla TBMM'ye sunulmustur®.

Hiikiimetin kurulusundan itibaren bes ay ge¢cmesine ragmen biitcenin
sunulmasi gecikmisti. Bu gecikmenin nedeni, harcamalarin hem idari birimlere
dagilisi hem de hacimleri ve miktarlar1 agisindan yeterli bilgiye sahip
olunamamasindan kaynaklaniyordu. Harcamalarin hesaplanamamasi da tahmin
yapmay1 gliclestirmistir. Ayrica her gecen giin artan askeri ihtiyaglarin
karsilanmas1 zorunlulugu, biit¢e hazirhiklarinda siirekli degisikliklere neden
olmustur.

Meclis’e sunulan biitge layihasi Aralik ayina kadar Meclis’te tartisilmis ve
bu stirecte yine avans olarak bilinen gegici biitgeler olusturulmustur. Subat 1921’
kadar uzayan biitge layihas1 goriismeleri 28 Subat 1921% tarihinde yapilan
oylamada 97 azanin 84’iintin onay1yla 1336 Senesi Muvizene-i Umilmiye Kanunu®
adiyla kabul edilmistir. 1920 yilina ait olan bu biitce kanunu 25 maddeden
olusmustur®. Kanunun 1’inci maddesinde gider olarak 63.018.354 lira
gosterilirken, 2'nci maddesinde gelirin 51.388.626 oldugu belirtilmistir.
Olagantistii durumlar nedeniyle yaklasik on iki milyon liralik bir biitce agiginin
oldugu goriilmektedir. Fakat savas durumundaki bir {ilkenin ekonomisindeki
gelir ve gider miktarlarinin gergegi yansitmayacag: agiktir.

3 Miiderrisoglu, a.g.e., s. 319.

3 TBMMZC, D. 1, C. 2. B. 136, s. 357.

3 TBMMZC, D. 1, C. 4. B. 76, s. 452.

% Aslinda, 1921 yili Biitge Kanunu'nun bugiine kadar ¢ikarilmis olmasi gerekirdi ancak
olaganiistii durumlar sebebiyle sadece ge¢mis yila ait biitge kanunu c¢ikarilabilmis ve asil
Meclis'te goriisiilmesi gereken 1921 yili biitgesi ise hi¢ goriisiilemeden kalmistir.

371337 Muvazene-i Umtimiye Kanun Tasarist: Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet
Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Kurum:30-18-1-1/ Kararlar Daire Baskanlig:
(1920-1928), Tarih: 26.05.1921, Yer No: 3-22-19: 1338 Muvazene-i UmGimiye Kanun Tasarisi: BCA,
30-18-1-1/ 03.08.1922/ 5-27-3.

3 TBMMZC, D. 1, C. 8. B. 159, s. 538-546.

13



1921 yilma ait biitce kanunu layihasi ise 26 Subat 1922 tarihinde Meclis’te
yapilan oylamada 202 reyden 181 onay ile 13 madde olarak kabul edilmistir®. Bu
yila ait olan biitce kanunu da bir onceki yilda oldugu gibi zamaninda
hazirlanamamistir. Harcamalar, Avans Kanunlar1 ve dairelere yapilan ek
odemelerle yapilmaya ¢alisilmistir. 1920 biitcesine gore daha derli toplu bir biitge
layihas1 olusturulmustur. Bu biitcede harcamalarin %62’lik boliimii Miidafaa-i
Milliye Vekaleti'ne ayrilmistir. Milli Miicadele’nin olaganiistii bir halde devam
ettigi bu donemde, 1921 biitgesi harp ekonomisi biitgesi olarak animsanmigtir®.
1921 senesi harcamalar: 82.162.190 lira hesaplanmistir. Gelir biitgesi Meclis’e
gelen biitce layihasinda ve gazetelerde farklh miktarlar belirtilmis olsa da 1921
yilina ait Genel Hazine Hesabi'nda bu tutar 57.435.139 lira olarak kayit altina
alinmigtir.

1922 yilina gelindiginde 6nceki yillarda oldugu gibi i¢ isyanlara ek olarak,
Milli Miicadele siirecinde devam eden siyasi ve askeri ¢catismalar biitge hazirlama
ve uygulama siirecini olumsuz yonde etkilemistir. Yilin belirli donemlerinde
yine Awvans Kanunlari Meclis'te goriisiilmiis ve gegici biitge olarak kabul
edilmistir®?. Avanslarin disinda yeni acilan kurumlar veya hizmet alanlari i¢in Ek
Odenek Kanunlar: ¢ikarilmistir. Bu vesileyle 1922 yilinin mali agilis tarihi olan 1
Mart'tan 11 Ekim 1922 tarihine kadar toplamda 4 ek odenek kanunu
cikarilmistir®.

3.1920-1922 Yillar1 Arasinda Nafia Vekaleti'nin Biitcesi

Birinci TBMM’de Icra Vekilleri Heyeti olusturulduktan sonra daha énce
bahsedildigi gibi kurulan hiikiimetin programinda nafia isleri ile ilgili kapsaml
bir ¢alismanin olmayacag agikca belirtilmistir. Maarif Vekaleti adina Riza Nur
tarafindan Meclis’e sunulan programda genel gaye Milli Miicadele’nin zaferle
sonuclanmasi, Misak-1 Milli sinirlarinin  korunmasi, ekonomik sartlarin

¥ TBMMZC, D. 1, C. 17. B. 166, s. 156.

4 Doénemin Maliye Vekili Ahmet Ferit Bey bu durumu Meclis'te yapilan goriismelerde su
ifadelerle aciklamistir. “Gériiyorsunuz ki kabul edilen biitcenin %62’si Miidafaa-i Milliye'ye ve %38’i
devairi sairenin umumuna aittir. Karsimizda diisman mevcuttur. Bunu ezmek mecburiyetindeyiz.
Binaenaleyh diger devairin terakkiydt ve inkisafatini tamamen bir tarafa birakiyoruz ki bunu aleni bir
surette soyleyemeyecegiz, ciinkii bir devletin kuvay: askeriyesini idame eden kudreti ictimaiyesinin
azameti, maarifinin, nafiasumin, iktisadimin vesair biitcesinin yiiksekligi ile miitenasiptir. Binaenaleyh bu
hususta zaruri olarak 1336 biitcesine riicu etti§imizi aleni olarak ve aleni celsede soyleyemeyiz. 1337
biitcesi bu kadardir, deyip gececegiz.” TBMM Gizli Celse Zabitlari, D. 1, C. 2, B. 33, s. 85.

41 Thsan Giines, “Milli Miicadele Donemi Biitgeleri”, Atatiirk arastirma Merkezi Dergisi, C. 4, S. 12,
(Temmuz 1988), s. 774-776.

#1922 yilinda TBMM’de kabul edilen Avans Kanunlar1 igin bkz. 1. Avans: TBMMZC, D. 1, C. 17.
B. 167, 5. 177-178. 2. Avans: TBMMZC, D. 1, C. 19. B. 140, s. 527-529. 3. Avans: TBMMZC, D. 1, C.
21. B. 68, s. 263-265. 4. Avans: TBMMZC, D. 1, C. 22. B. 88, s. 257-273. 5. Avans: TBMMZC, D. 1,
C.23.B. 105, s. 113-130. 6. Avans: TBMMZC, D. 1, C. 23. B. 117, s. 334-336.

# Miiderrisoglu, a.g.e., s. 483-484.
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iyilestirilmesi icin gelir kaynagi saglayacak platformlarin olusturulmasi ve ig ve
dis tehditlere kars1 milli giivenlik sorunun giderilmesi olmustur.

Milli Miicadele’nin agir kosullar altinda siirdiiriildiigti 1920-1922 yillar
arasinda savas durumu nedeniyle Maliye Vekaleti'nin biit¢e hazirlama siireci
stirekli aksama yasamustir. 1920 yilinin biitce goriismelerinin ertesi yila kalmasi
nedeniyle vekaletlerin biitcelerinin belirlenmesi de takip eden yil iginde
olmustur. Bu vesileyle Nafia Vekaleti'nin biitce goriismeleri de 14 Subat 1921
glinii Meclis oturumunda ele alinmistir. Gortismelerin basladig1 sirada Tokat
Mebusu Mustafa Bey’in 1920 yilinda nafia ile ilgili koprii vb. herhangi bir
¢alismanin yapilmadigini belirtmis olmasi, aslinda bayindirlik alaninda 1920
yilina dair yeteri derecede faaliyetin olmadigini isaret etmektedir. Donemin
Nafia Vekili Omer Liitfii Bey, Mustafa Bey’i dogrular bir sekilde cevap vererek
yeteri derecede calismanin olmadigmi kabul etmistir. Meclis'te goriismeler
sirasinda gelen elestirilere cevap veren Omer Liitfi Bey vekalete ayrilan biitgenin
hepsinin harcanmadigini belirterek, hentiz 198 bin liralilk Odenegin de
kendilerine teslim edilmedigini ifade etmistir. Ayrica elestirilere cevaben
vekaletin biitcesinin de donemin sartlarina gore ¢ok az oldugu hususunda
sitemini de dile getirmistir®.

Nafia Vekaletinin 1920 biitcesi goriismeleri sirasinda ¢ok yonli
tartismalarin ¢iktigr goriilmektedir. Hatta hentiz biitce goriismelerinin
baslamadigr donemde Hakkari Mebusu Mazhar Miifit Bey ve arkadaslar
vekaletin miidiiriyete doniistiiriilerek, bayindirlik islerinin kullanim haklarinin
Iktisat Vekaleti'ne devredilmesi hakkinda Meclise kanun teklifi bile vermislerdir.
Fakat bu teklif reddedilmistir®. Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey vekaletin
biitcesi hakkinda tartismalar ile ilgili onerge de kendisinin de imzasmin
oldugunu belirterek yeteri derecede biit¢enin olmayisindan yakinmistir. Ona
gore, 500 bin lira kisitl bir biitceydi ve bu biitgenin yaklasik 250 bin lirasinin
vekalette bulunan memurlarin maagst olmasi da mali kaynak gerektiren bir
kurumun vekalet olarak devam etmesine engeldi*. Tartismalar arasinda diger
bir boyut ise millilestirme meselesiydi. Birinci Cihan Harbi'nden sonra
demiryollarindaki gayrimiislim faaliyetlerinin artmasi ulusal giivenlik agisindan
bir tehdit niteligindeydi. Bu konuda Nafia Vekili Ismail Fazil Pasa’nin Meclise
verdigi onergelerle baslayan millilestirme siireci giindemde kalmais, basar1 elde
edilebilmesi igin biliylik ugraslar verilmistir. Adana Mebusu Hamit Bey de bu
millilestirme meselesinde atilan adimlarin simendifer dairesine zarar verdigini,

“#TBMMZC, D. 1, C. 8, B. 150, s. 206.
4 TBMMZC, D. 1, C.7,B. 130. s. 197.
% TBMMZC, D. 1, C. 8, B. 150, s. 209.
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hatta bu daireye diigsman unsurlarin iiyelerinin alinmasmnin, uygulanacak olan
millilestirme politikasin1 olumsuz yonde etkileyecegini soylemistir?.

Vekaletin biitce goriismelerinde gider kalemleri incelendiginde Nafia
Vekili, Miistesar ve vekalet memurlarinin maaslart igin 253’tincii fasilda
hiikiimetin teklifi 9650 lira olurken, enciimence kabul edilen 6608 lira olmustur.
Buna ek olarak, memuriyetten atilanlar ve yerlerine gelenler i¢in verilen maas
nedeniyle Nafia Vekili Omer Liitfi Bey’in teklifinin ardindan 150 liralik bir
ekleme daha yapilmistir. 254’tincii kalemde levazim ve kirtasiye i¢in 1680 lira,
255 ve 256'na1 fasilda gesitli masraflar ve Matbuati Fenniye igin 10000 lira gider
tespiti yapilmistirs. 257'nci fasilda vilayet ve sancaklarda ¢alisan fen memurlar:
ve Ankara-Sivas Hatti calisanlarin maas ticretleri 40443 lira, yine vilayet ve
sancaklarda gorev yapmakta olan turuk-u umumiye memurlarinin yevmiyeleri,
istiksaf (kesif, arastirma) gorevlilerinin harcirahlar1 17885 lira olarak
belirlenmigtir®.

Demiryollar: ve limanlarin tamirat1 ve Ankara-Sivas hatt1® i¢in 263’tincii
fasilda masraf 55291 lira olarak kabul edilmistir®'. Turuk-u Umumiye dahilinde
kesif arastirma, kopriilerin yapimi ve tamirat i¢in yaklasik 231 bin liralik masraf
gosterilmis, umumi harcamalar dahil Nafia Vekaleti'nin biitgesi zam ve eksiltme-
artirmalar ile birlikte 620.296 lira olarak belirlenmistir®>. Ayni yilin Nafia
Vekaleti'ne ait gelir ise sadece iki kalemden ibarettir. {lki Konya’da bulunan
sulama tesislerinden 12 bin lira ikincisi ise, ulasim alaninda Ankara- Sivas
giizergahi demiryolu isletmesine ait olan 29.450 liradir®.

1920 yili biitce goriismelerinde elde edilen veriler dikkate alindiginda
Nafia Vekaleti'nin biitgesinin yetersiz oldugu soylenebilir. TBMM biitce
goriismelerindeki tutanaklar dikkatlice incelendiginde, her ne kadar 600 bin lira
civari bir biitge belirlenmis olsa bile, harcamalarmn ¢ogunlugu memur maaslari,
arastirma ve miiteferrika giderler i¢in harcandig1 gormek miimkiindiir.

1921 yilina gelindiginde biitce, avanslar yoluyla yiiriitiilmiistiir. Bunun
yani sira bir onceki yilin biitce tasarisi iizerinden harcama yapilmasina izin

#Sonug olarak yol vergisi, vekaletin biitcesi, calisma sekli ve millilestirme gibi konular iizerine
yogun tartismalarin yapildigi Meclis oturumunda vekaletin biitcesi goriisiiliip karara
baglanmistir. Bu tartismalar hakkinda daha detayl bilgi i¢in bkz. TBMMZC, D. 1, C. 8, B. 150.

8 TBMMZC, D. 1, C. 8, B. 150. s. 220.

¥ TBMMZC, D. 1, C. 8, B. 150. s. 221.

% Ankara-Sivas hatti giderleri i¢in 20 000 liranun Nafia Biit¢esinin 263. faslinin 9. Ankara-Sivas
hatt1 giderleri maddesine zam ve ilavesine dair tasarinin Meclis'e sevkini gosteren belge icin bkz.
BCA, 30-18-1-1/12.12.1920/ 2-24-1.

51 Ayrica 1920 yili Nafia biit¢esine Ankara-Sivas hattinin komiir ve yakat ihtiyaci igin 20 bin liralik
ek ddenek yapildig1 da goriilmektedir bkz. BCA, 30-18-1-1/ 13.01.1921/ 2-27-11.

522 TBMMZC, D. 1, C. 8, B. 150. s. 225-229.

% Miiderrisoglu, a.g.e., s. 336.
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verilmistir. Milll Miicadele’nin 6nemli safhalarinin yasandigi bu donemde
(Sakarya, II. Inénii ve Kiitahya-Eskisehir savaslari) biit¢enin hazirlanmasi ciddi
sekilde sekteye ugramistir. Boyle bir ortamda saglikli bir biit¢cenin hazirlanmas:
da miimkiin olmamuistir. Ancak, TBMM’de vekaletler 6zelinde biitge gortismeleri
yapilmamasma ragmen yil icinde cesitli kanunlarla Nafia Vekaleti igin
odeneklerin ¢ikarildig1 goriilmektedir. Erzurum-Erzincan ile Samsun-Havza
demiryolu hatlarinin insas1 igin, Nafia Vekaleti'nin 1337 y1li biitcesinde ayr1 birer
fasil acilarak gerekli Odenegin tahsis edilmesini Ongoren kanun tasarisi
hazirlanmistir™. Ardindan demiryolu calismalarinda Erzurum-Erzincan tren
hattinin bitirilmesi i¢in sadece 1921 yili igin gegerli olmak tizere 538 bin 846 lira
Nafia Vekaleti biitgesine aktarilmistir®>. Ayrica Nafia Vekili Omer Liitfii Bey,
Samsun-Havza tren hattinin tamiri ve Kizilirmak tizerinden Yahsihan’dan
Bafra’ya sandallarla ihrag tirtinlerin nakliyatin1 yaparak ihracatin maliyetini
diistirmek niyetindeydi. Hem hattin tamiri hem de nehrin havzasini genisletmek
amaciyla 6denek*® talep etmis ve bu talep Mecliste kabul edilmistir®”. Meclis
goriismeleri incelendiginde yine kiiciik miktarli aktarimlarin oldugu
goriilmektedir. Milli Miicadele siiresince tamir ve tadilat yapmakla yiikiimli
olan vekaletin 1921 yilinda biitgesinin yetersiz olmasi nedeniyle ek 6denek
verilmesi hakkinda kanun tasarisi hazirlanarak biit¢esine eklemeler yapilmistir®.
Nafia Vekaleti'nin 1921 y1l1 biitgesi 1.125.307 lira olarak belirlenmis, toplam biitce
icinde %1,3 civarinda pay alabilmigtir®.

1922’de  biitgenin  hazirlanamamasi1  vekaletlere verilen oranin
belirlenmesinde sikintiya neden olmustur. Biitcenin ¢ogunlugunun Miidafaa-i
Milliye Vekaleti, Jandarma Komutanligi, Deniz Kuvvetleri Idaresi ve askeri
tiretim fabrikalarina ayrilmis olmasindan dolay1 diger kurumlara tahsis edilen
odenegin diisiik oldugu anlasilmaktadir. 1922 yili itibariyle biitcenin gider
miktar1 yaklasik 101 milyon liraya ulagsmistir. Nafia Vekaleti'ne ayrilan miktar
ise 928.724 lira olarak belirlenmistir®. Hatta Nafia Vekaleti'nin tamiratini1 yaptig1
Samsun-Sivas hatt1 i¢in bir 6nceki yilin biit¢esinden 250 bin liralik 6denek
ayrilmasina karar verildigi halde bu ddeme gergeklestirilmemistir. Vekaletin
aldig1 karar dogrultusunda biitcede giderleri karsilayacak kadar odenek

5 BCA, 30-18-1-1/27.04.1921/ 3-18-8.

55 BCA, 30-18-1-1/ 06.04.1921/ 3-16-15.

% Samsun-Sivas demiryolu hattinin Samsun ile Havza arasindaki kisminin ingas1 i¢in 508.468
liranin Nafia Vekaleti biit¢cesine konulmasi kararlastirilmigtir. Bkz. BCA, 30-18-1-1/ 06.04.1921/ 3-
16-14.

5 TBMMZC, D. 1, C. 10, B. 26. s. 120-121.

5% BCA, 30-18-1-1/02.11.1921/ 3-34-20.

% Giines, “a.g.m.”, s. 776.

0 “a.gm.”,s. 779.
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olmadigindan hattin tamirati sulh antlasmasinin yapilacag: tarihe kadar
ertelenmesine karar verilmistir®.

4. 1920-1922 Yillar1 Arasinda Nafia Vekaleti Faaliyetleri

Milli Miicadele’de vatan savunmasi i¢in ulagim sisteminin stratejik olarak
destek saglayacag: diisiincesi hakim olmustur. TBMM'nin agilmasindan sonra
faaliyete baglayan Nafia Vekaletine onemli gorevler yiiklenmistir. Bunlar
arasinda umumi yollarin agik tutulmasi, cephelere cephane saglamak ve askeri
birlik sevk etmek, vilayet ve kirsal bolgeler arasinda baglanti kurmak, tarimsal
faaliyetlerin yiiriitiilmesi igin temel altyapiy1 olusturmak gibi 6nemli gorevler
vardir. Bu siirecte sadece hizmet alani ile sinirli kalmayan Nafia Vekaleti, tilkenin
ekonomisine katkida bulunmak igin gelir saglayacak birtakim girisimlere de
bagvurmustur. Ulkede bazi hammaddelerin igletilmesi icin agir sanayi
tesislerinin olmamasi hammaddenin ihracina olanak saglamis®?> ve bu
sorumluluk Nafia Vekaleti'ne verilmistir. Zonguldak, Eregli gibi bolgelerde
¢ikarilan maden komiiriiniin islenmesi ve ¢ikarildig1 bolgelerden kullanilacag:
bolgeye aktarilmasi i¢in uygun kara ve demiryollarinin olmamasi ihraci zorunlu
hale getirmistir®®. Bu amagla demiryollarinda kullanilmak {izere i¢ bolgelerde
bulunan linyit komiirtiniin ¢ikarilmasi ve Nafia Vekaleti tarafindan isletilmesi
hakkinda kanun layihas1 Meclis’te kabul edilmis ve yiiriirliige konmustur®. Bu
kanunla birlikte hem {ilkenin biitcesine katkida bulunulmasi hem de vekalette
calisan is¢i ve memurlarin maaslarinin karsilanmasi amaglanmistir.

Bu arada Mustafa Kemal Pasa da 1920-1922 yillarinda bayindirhik
hizmetleri konusunda duyarli bir tutum sergilemistir. 1 Mart 1922 tarihinde
Meclis acilis konusmasinda nafia isleri hakkindaki diistincesini ve bu alanda
yapilan faaliyetleri anlatmistir. Dolayisiyla Pasa’nin karayollar1 ve demiryollar1
hakkinda diistinceleri onem arz etmektedir. Onun diisiincesine gore milli bir
ekonominin yaratilmast i¢in bayindirlik hizmetlerinin {ist seviyede olmasi
gerekiyordu. Bu yiizden karayollari, demiryollari, limanlar, sose ve kopriilerin
durumlarinin iyilestirilmesi sartti®®. Mustafa Kemal Pasa yine ayni konusmada

¢1BCA, 30-18-1-1 / 15.08.1922/ 5-24-18.

2 BCA, 30-18-1-1 / 11.08.1920/ 1-8-12.

63 Thrag olunacak komiirlerin vergisinin diisiiriilmesi de ulagim sikintismin yarattig1 problemden
en az etkilenmenin, savas kosullar1 altinda ekonomik kaynak yaratma stratejisinin bir parcasi
olarak degerlendirilebilir. Bkz. BCA, 30-18-1-1 / 13.02.1921/ 2-35-5.

“TBMMZC, D. 1, C. 7, B. 131. s. 219-222.

6 Mustafa Kemal Pagsa Meclis'te yaptig1 agiklamalarda 6zetle su sozleri sdylemistir; “...Efendiler,
Nafia isleriyle ilgili diisiincelerimi ifade etmek istiyorum: Insaat, tesisat ve isletme konularinda, yerel veya
genel kaynaklarvmizla  karsilanabilecek onemli ihtiyaclarimizi karsilayacak sekilde oncelikli tercih
yapimalidir. Ancak, bugiinkii ekonomik durumumuzla uyusmayan biiyiik sermaye gerektiren ingsaat,
tesisat ve isletme alanlarinda, yabanct sermayeden ve gerektiginde yabanct uzmanlardan en iist diizeyde
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nafia isleri ile ilgili yapilan faaliyetleri anlatirken, vekaletin milleti memnun
edecek derecede faaliyet gosteremediginin de altini ¢izmis ve bunun tamamen
mali yetersizlikten kaynaklandigini da belirtmistir.

4.1. Karayollarindaki Gelismeler

Osmanli Devleti'nde yol mevzuatinda 1910 yilinda yapilan degisikliklerle
yollar Devlet Yollar1 (Turuk-u Umumiye) ve Vilayet Yollar: (Turuk-u Hususiye)
olmak tizere iki boliime ayrilmis ve Turuk-u Umumiye yollarinin yapiminin
zamaninda bitmesi i¢in nezaretin 1910-1911 biitgelerine ek 6denek verilmistir®.
Diizenlemenin devamui niteliginde Ticaret ve Nafia Nezareti tarafindan Turuk ve
Meabir Talimat-1 Umumisi adiyla yayimlanan nizamname, yollarin nasil
yapilacagi, hangi talimatlarin uygulanacag1 ve bayimndirlik islerinde calisacak
olan memur ve iscilerin gorev ve sorumluluklari hakkinda 98 maddeden
olusmaktadir®”. Yollarn ikiye ayrilmasinin nedeni karayollarinin bakim ve
onarimin daha hizl bir sekilde gerceklesmesi igindir.

Milli Miicadele Donemi'ne gelindiginde karayollar1 da dahil olmak tizere
bayindirlik isleri ile ilgili yeterince ¢alisma yapilmamistir. Cogunlukla tamir,
onarim ve kapanan yollarin agilmasi igin ¢alisma yapildig: goriilmektedir®. Milli

faydalanmak, iilkemizin ¢ikarlarimi, halkimizin mutlulu§unu ve refahim kisa siirede saglama acisindan
zorunludur. Ayrica, bu konuda iireticilerin ve ¢alisanlarin c¢ikarlar: da g0z éniinde bulundurulacaktir.
Nafia Vekdletimizin bu yilki calismalari, giicii ve yetkinligiyle uyumlu bir sekilde yiiriitiilecektir. Gercekten
de mevcut demiryollart basarili bir sekilde isletilmekte ve askeri tasimacilik saglanmaktadir. Asker?
harekitlar sirasinda diisman tarafindan hasar gormiis olan bazi demiryollar: tamir edilmis ve yeniden insa
edilmigtir. Ankara-Sivas hattimin 6nemli bir tiineli tamamlanmg ve diger bitirilmemis tiinellerin rotas:
degistirilerek hat genisletilmistir. Erzurum-Erzincan arasindaki hattin insas: tamamlanmig ve Kiikiirtlii
komiir madenlerine bir sube hatt: yapilmistir. Samsun-Havza hattimin kurulmast icin gerekli istihbarat
yapilmgtir...” Bkz. TBMMZC, D. 1, C. 18, B. 1. 5. 6-7.

% Osmanli Devleti'nde 1869 yilinda yayimlanan “Turuk ve Meabir Hakkinda Nizamname” ile
yol yapimi ve ekonomik gelirin artirilmasi igin gerekli diizenlemelerin faaliyete gecirilmesi
amaciyla gesitli onlemler alimmuistir. Bu kapsamda, mevcut yol ag1 diizenlenerek yollar dort ayr1
sinifa ayrilmistir. Fakat 19. Yiizyil'da kara tagimaciliginda demiryollar: daha cazip bir yapida
oldugu igin Avrupali devletlerin karayoluna olan ilgisi azdi. Bu nedenle Osmanli topraklar:
i¢cinde bulunan karayollarinin yapimi Avrupalilar tarafindan pek tercih edilmemistir. Ayrica
Sanayi Devrimi ile Avrupa’da her alanda oldugu gibi bayindirlik alaninda da makinelesme
yogunluk kazanmistir. Fakat Osmanli’da hentiz makineli ¢alisma sistemine gecilememesi
nedeniyle istenilen seviyede yol yapim ¢alismalar: gergeklestirilememistir. Bkz. N. Yiicel Mutlu,
Baymndirlik Bakanhig: Tarihi, Bayindirlik Bakanhig: Yayinlari, Ankara 2005, s. 202.

67 Atam, Osmanli Devleti'nde Nafia Nezareti, s. 245.

814 Agustos 1923-27 Ekim 1923 tarihleri arasinda gorev yapmis olan Ali Fethi Bey Hiikiimeti'nin
hiikiimet programinda Nafia isleri ile su ifadeler geger: “Harp yillarinda, bayindirhik islerine ok az
harcama yapabildik. Yollarimiz, képriilerimiz tamir edilmeyi beklerken, bircok limanimiz heniiz insa
edilmemis ve bircok nehirlerimiz iizerindeki uygun araziler israf nedeniyle felaketlere doniismiistiir. Birgok
yerde, eger harcama yapilip kurutulursa, cevre halki icin aym fayda ve bereket saglayacak batakliklar
bulunmaktadr. Ancak bu durumlar, milletimizin saghigima ve niifusumuzun artisina karst mikroplarin
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Miicadele Donemi’'nde {ilkenin her tarafi isgal edilmis, baz1 tampon boélgeler,
gecis glizergahlari, diisman isgalinde olmayan yollarin kullanilmasi gerekli
goriilmiistiir. Zorlu savas yillarinda cephelere ulasimin kolaylikla saglanmasinin
yani sira askeri, stratejik ve ticari agidan bu yollar 6nem arz etmistir®. Nafia
Vekaleti bu siirecte yetersiz biitceden dolayr yollarin  yapiminm
gerceklestiremedigi icin en azindan giivenli olabilecek bolgelerdeki bazi yollar:
Turuk-u Umumiye smifina gegirmistir. Bu uygulamanin sonucunda umumi
yollarin yapimi ve tamiri igin genel biitceden O6denek ayrilmasina karar
verilmistir. Ayrica Milli Miicadele Donemi'nde yollar ile ilgili diizenlenen 6nemli
gelismelerden birisi de Nafia Vekaleti'nin dolaysiyla Ankara Hiikiimeti'nin
gelirinin artirilmasi i¢in Tanzimat Donemi'nden beri uygulanmis ve cesitli
diizenlemeler ile sistemlestirilmis olan Tarik Bedel-i Nakdisi Hakkinda Kanun’un
TBMM tarafindan kabul edilmesidir”.

Milli Miicadele Donemi’'nde karayollarinda yapilan ¢alismalar neticesinde
Turuk-u Umumiye’ye gegirilen ve tamirine baslanan yollar olmustur. Bu yollar
Ankara-Inebolu yolu, Afyon-Sandikli-Baladiz yolu, Tasucu-Karaman yolu,
Merzifon-Calatli yolu, Ordu-Sivas yolundan olusmaktadr.

Ankara-Kastamonu-Inebolu Yolu'nun Durumu: Ankara-Kastamonu-
Inebolu yolunun Milli Miicadele Dénemi’'ndeki énemi biiyiik bir stratejik degere
sahipti. Bu yol, Ankara Hiikiimeti i¢in lojistik agidan hayati bir baglanti
noktasiydi. Ankara’nin merkezi konumunda bulunan hiikiimet yetkililerine,
Kastamonu ve Inebolu limanlari araciigiyla malzeme, silah ve yardimin
ulastirilmasimi saghyordu. Ayrica, bu yol Karadeniz’e kiyisi olan Onemli
limanlara erisim sagladigindan yurtdisindan gelen yardimlarin ve silahlarin
merkeze ulagmasini kolaylastiriyordu. Tletisim hatti olarak da kullanilan bu yol,
Milli Miicadele kuvvetleri arasinda hizli ve giivenli bir haberlesme ag1 saglamas,
stratejik planlamalarin yapilmasini, birliklerin koordinasyonunu ve bilgi akisin
kolaylastirmistir. Ankaranin denize en yakin konumu olan yer Inebolu
limaniydi ve donemin 6nemli devlet erkdni Ankara’ya gelip Milli Miicadele
hareketine dahil olmak icin bu yolu kullanmiglardi. Bu sebeplerden dolays,

yatagidir. Hayatta kalmak ve ekonomik gelismemizi saglamak icin bayindirlik islerine siki sikiya sarilmak
zorundayiz. Ancak bugiin icin biitiin bu ihtiyaclarin biitceden karsilanmas: imkinsizdir. Bugiin
yapabilece$imiz en biiyiik fedakdrlik, bayindirhik isleri icin 1338 yilinda ayrilan biitceyi 6,7 katina
ctkarmaktir. Bu sekilde soseler ve umumi kipriiler tamir edilecek, limanlar ve nehirler hakkinda teknik
incelemeler yapilacak ve projeler hazirlanacaktir.” Bkz. TBMMZC, D. 2, C. 1, B. 14. s. 424.

6 Refik Duran, “Milli Miicadele’de Inebolu-Kastamonu-Ankara Hatt1” Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, 15/44, (1999), s. 694.

70 Ceride-i Resmiye, 7.03.1337. s. 6-7.

7t T.C. Bayindirlik Bakanligi, Baymndirlikta Elli Y1l 1923-1973, Ankara 1973, s. 35: Hasan Dasdemir,
“Sose ve Kopriiler Kanunu'nun Tiirkiye nin Karayolu Gelisimi Agisindan Degerlendirilmesi”, I.
Uluslararast Sosyal Bilimler Sempozyumu (Yol), ETU, 2022, 625-626.
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Ankara-Kastamonu-inebolu yolunun kontrol altinda tutulmas;, Milli
Miicadele’'nin basariya ulasmasinda kritik bir role sahipti’2. Bu yolun Milli
Miicadele’de bu derece hayati 6nem tasimas: bakim ve onarimini gerekliligini
mecbur kilmistir. Bu vesileyle Nafia Vekaleti adina vekalet eden Mahmut Celal
Bey”® 2 Kasim 1920 tarihinde verdigi kanun teklifi ile bahsi gecen yolun tamirinin
yapilmasi i¢in ddenek talep etmistir’. Gortismeler sonucunda umumi yollar
arasinda bulunan bu hattin tamiri i¢in toplamda elli bin liralik bir 6denek
verilmesine karar kilinmistir’>. Meclis'te tartisilan konu Ankara-Kastamonu-
Inebolu hatti igin verilen 34 bin lirallk &denekle yollarin tamiratinin
yapilmadigidir. Karesi Mebusu Hasan Basri Bey bu konuda sitemini agik¢a belli
etmistir’. Ayrica onceki siirecte bu yollarin tamirati igin ayrilmis olan 34 bin
liralik 6denege ek olarak 30 Ekim 1920 tarihinde 66 bin lira daha 6denegin
ayrildig goriilmektedir”.

Afyonkarahisar-Sandikli-Dinar-Baladiz Yolunun durumu: Bu yollar,
stratejik bir konumda bulundugu i¢in Bat1 Anadolu’nun i¢ kesimlerinde 6nemli
bir savunma hatt1 olusturmustur. Ayni zamanda Afyonkarahisar gibi merkezi
bir sehri, Sandikli, Dinar ve Baladiz gibi stratejik bolgelerle baglayarak lojistik
destek ve malzeme tasimasini kolaylastirmistir. Stratejik 6neme sahip olan bu
hattin tamiri yapilmak t{izere Turuk-u Umumiye kapsamina alinmasma karar
verilmistir’®. Bu yolun tamiri i¢in 1336 yi1l1 Nafia Vekaleti biitgesine 40 bin liralik
bir 6denek tahsis edilmistir”™.

Tasucu-Silifke-Mut-Karaman  Yolunun Durumu: Milli Miicadele
siirecinde, Tasucu Liman1 malzeme ve askeri birliklerin sevkiyati i¢in 6nemli bir
merkezdi. Liman, disaridan gelen malzemelerin karaya c¢ikarilmas: ve ig
bolgelere tasinmasi igin kullanilmasi muhtemel olan bir yerdi. Tasucu Limani,
aynt zamanda Anadolu'nun iletisim agiyla uyumlu olmasi nedeniyle Milli
Miicadele’deki koordinasyonu artirmak i¢in 6nemli bir konumda bulunuyordu.
Bu liman, Akdeniz ve Orta Anadolu’yu birbirine baglayarak bolgenin stratejik

72 Duran, “a.g.m.,” s. 695.

7 BCA, 30-18-1-1/17.02.1921/ 2-36-2.

7 Mahmut Celal Bey bu teklifte 6zetle sdyle bir agiklama yapmustir. “...Anadolu’yu Karadeniz'e
baglamasiyla gelecekte biiyiik faydalar saglayacak ve yaklasik iic yiiz kirk bes kilometrelik Ankara- Gengin-
Kastamonu- Inebolu yolunun énemi gz 6niinde bulunduruldugunda, ekonomik gelisim icin arabalarin
kullanilabilir hale getirilmesi gereklidir. Bu nedenle, Ankara’dan Inebolu'ya kadar uzanan yolun tamiri ve
bakimu igin iki yiiz kirk yedi bin alt1 yiiz seksen ii¢ lira harcamamn gerektigi belirlendi ve onaylands...”
Bkz. TBMMZC, D. 1, C. 6, B. 112. 5. 303.

»TBMMZC, D. 1, C. 6, B. 112. s. 303-304.

76 Omer Liitfi Bey’in sikayeti ise Samsun-Sivas hattina yeterince ilgi gosterilmedigidir. Bkz.
TBMMZC, D. 1, C. 6, B. 112. s. 304-305.

77 BCA, 30-18-1-1/10.10.1920/ 1-17-20.

78 BCA, 30-18-1-1/28.10.1920/ 1-17-2: Ceride-i Resmiye, 14.02.1337.

7 BCA, 30-18-1-1/28.10.1920/ 1-17-1.
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bir gecis noktas: haline gelmesine katkida bulunuyordu. Ekonomik getirisi fazla
olacak olan bu yolun Turuk-u Umumiye kapsamina alinmasina karar verilmis ve
Muvazene-i Umtimiye’den 15 bin liralik 6denek belirlenerek tamirati i¢in Nafia
Vekaleti’'ne tahsis edilmistir®.

Ordu-Sivas Yolunun Durumu: Milli Miicadele Donemi’'nde, Ordu-Sivas
yolunun biiyiik bir 6nemi vardi. Bu yol, hem milli direnisin koordinasyonu ve
iletisimi i¢cin hem de Ordu’da bulunan liman ile i¢ kesim arasinda ithalat ve
ihracatin gerceklestirilecegi kritik bir baglanti noktalarindan birisiydi. Ayrica
Ordu-Sivas yolunun stratejik degeri, Sivas'm Milll Miicadele Hareketi'nin
merkezlerinden birisi olmasiyla yakindan iligkilidir. Sivas, Milli Irade’nin
belirlendigi, 6nemli kararlarin alindig1 ve milli bir kongrenin toplandig1 merkez
haline gelmistir. Dolayisiyla, Sivas’in diger bolgelerle etkili bir sekilde baglant:
kurabilmesi ve Ordu’da bulunan liman ile i¢ kesimler arasinda lojistik bir
baglant1 kurabilmesi igin Ordu-Sivas hattinin giivenli ve islevsel olmas1 biiytik
bir 6nem tasiyordu. Milli Miicadele’de kullanilmasi gereken stratejik bir baglant:
noktasi olmasi nedeniyle Trabzon Mebusu Recai Bey, 3 Subat 1921 giinii Meclis
goriismelerinde bu hattin Turuk-u Umumiye kapsamina alinmasi ve tamirinin
yapilarak kullanish hale getirilmesi icin TBMM’ye teklifte bulunmustur. O giin
bu mesele karara baglanmasi icin Nafia Vekaleti'ne devredilmistir®’. Nafia
Vekaleti  Enclimeni  tarafindan  Ordu-Sivas  hattinin  durumunu
degerlendirildikten sonra bu teklif kabul edilmigtir®2.

Meclis’te uzun siiren goriismeler sonucunda Ordu-Sivas hattinin Turuk-u
Umumiye kapsamina alinmasi ve tamirinin yapilmas: hakkinda kanun kabul
edilmis ve Nafia Vekaleti'nin biitgesine 50 bin lira ekleme yapilarak tamiratin
baslamasina karar verilmistir®.

Merzifon-Calatli Yolunun durumu: Milll Miicadele Donemi'nde Ankara
ile baglantinin saglikli bir sekilde yapilabilmesi i¢in Sivas-Ankara, giizergahinda
bulunan Merzifon-Calathh (Yozgat Yakinlari) yolunun stratejik onemi biiyiik
oldugu icin bu yolun tamiri ve kullamish hale getirilmesi sartti. Bu yol
glizergahmm kullanish bir hale getirilmesi Ankara-Corum-Havza-Samsun
yolunun saglikli bir sekilde kullamilmasi anlamina geliyordu. Bu giizergahin

8 BCA, 30-18-1-1 / 10.10.1920/ 1-20-3.

8t TBMMZC, D. 1, C. 8, B. 145. s. 81.

8 Nafia Vekaleti'nin mazbatasinda Ordu-Sivas hattinin durumu su sekilde degerlendirilmistir.
“Ordu-Sivas yolunun Karadeniz'deki en énemli limani olan Ordu’nun (Vona) Limani'na baglanmast ve
Sivas’1 sahile en kisa sekilde ulastiran rotamn bulunmas: nedeniyle hem ticari hem de asker? acidan son
derece onemlidir. Zara, Koyulhisar, Resadiye, Mesudiye gibi Anadolu’nun en verimli bélgelerinin en
biiyiik ihrag limam olan Ordu iskelesi sayesinde iiriinlerin hizla taginmas: ekonomik olarak biiyiik bir
oneme sahiptir. Bu nedenle, Ordu Limani’nun iktisadi onemi inkdr edilemez bir sekilde yiiksektir...” Bkz.
TBMMZC, D. 1, C. 9, B. 17. 5. 379.

8 TBMMZC, D. 1, C. 10, B. 27. s. 176-181.
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onemini Amasya Mebusu Omer Liitfii Bey Meclis'te bizzat izah ederek yolun
tamirinin biran evvel yapilmasi gerektigin savunmustur. Omer Liitfii Bey’in
yollarin tamiri hususunda israr1 sonucu Nafia Vekaleti tarafindan girisim
baslatilmis ve bahsi gecen gilizergahin devlet yolar1 kapsamina alinmas: igin
hazirlamis oldugu kanun taslagini Meclis’e sunmustur®

TBMM'de goriisiilen kanun neticesinde Merzifon-Corum-Calath yolunun
“turuk-u hususiye” statiisinden ¢ikarilarak “turuk-u umumiye” kapsamina
alinmasi kararlastirilmistir®>. Bu yolun tamiri, 6zellikle Sivas-Ankara ve Sivas-
Samsun giizergahlarina dahil edilmesini saglamak ve Samsun Limani tizerinden
gelen malzeme ve lojistik nakliyatin1 etkin bir sekilde Anadolu iglerine
ulastirmak agisindan hayati bir 6nem arz etmekteydi. Meclis’te alinan bu karar
dogrultusunda, yolun yeniden insasi ve kullanilabilir hale getirilmesi amaciyla
Nafia Vekaleti'nin 1337 yil1 biitgesinden 100 bin lira 6denek tahsis edilmisgtir®.
Merzifon-Corum-Calath yolunun toplam uzunlugu 163 kilometredir. Yolun
mevcut durumu biiyiik 6lciide gegcise elverissiz olup yalnizca bazi boliimlerinde
toprak tesviye galismalar1 yapilmis, diger kisimlar ise harap bir haldedir. Bu
nedenle, tamirat ve iyilestirme c¢alismalarinin ciddi bir mali kaynak ve teknik is
glicti gerektirdigi tespit edilmistir. Nafia Vekaleti, biite imkanlarinin kisith
olmasi nedeniyle, 6nceligin giizergahin en acil miidahale gerektiren kisimlarina
verilmesi gerektigini belirtmistir®’.

4.2. Demiryollarindaki Gelismeler

Osmanli Devleti I. Cihan Harbi'nde kaybeden taraf olarak ayrilinca itilaf
Devletleri ile 30 Ekim 1918 tarihinde Mondros Miitarekesi'ni imzalamak zorunda
kaldig1 i¢in, yapilan anlasma geregi Osmanli topraklari bu tarihten itibaren isgal
siireci ile kars1 karsiya kalmstir.

Demiryollarinda genel duruma gelince, I. Cihan Harbi'nin basladig:
tarihten itibaren Filistin Hicaz ve Suriye gibi 6nemli demiryollar1 Osmanl
Devleti'nin elinden c¢ikmistir. Harp bittikten sonra imzalanan Mondros
Miitarekesi ile birlikte Osmanli Devleti'nin kontroliinde Anadolu demiryollari,
Rumeli’'nin belirli bir kism:1 ve Katkasya bolgesindeki demiryollar1 kalmistir®.
Ozellikle Mondros Miitarekesinin 15. maddesi Osmanli Devleti'nin tiim
demiryollarinin Itilaf Devletleri tarafindan kontrol edilmesini ongormekteydi.
Maddeye gore biitiin demiryollar1 Itilaf Devletleri’'nin subaylar1 tarafindan

84 TBMMZC, D. 1, C. 6, B. 112. s. 303-304.

8 BCA, 30-18-1-1 / 28.02.1921/ 2-37-13.

8% BCA, 30-18-1-1/18.01.1921/ 2-29-12.

8 TBMMZC, D. 1, C. 8, B. 150. s. 215.

8 Rumeli ve Balkanlar’da kalan demiryollar1 ve kopriilerin tahrip oldugunu onariminin
yapilmas1 gerektigi ve yeni demiryollarmin insasini gosteren harita i¢in bkz. BOA, HRT.
h../29.12.1341/ 248.
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denetim altinda tutulacakti. Bu durum demiryollar: faaliyetlerinin durmasina ve
calisan personellerin gorevlerinden uzaklastirilmasina neden olmus, yaklasik
1922 yilinin sonuna kadar siire¢ bu sekilde devam etmistir®.

Milli Miicadele siirecinde demiryollar1 ile ilgili 6nemli sorunlarin
varligindan da bahsetmek miimkiindiir. Ozellikle, demiryollarinin isletilmesi
sorunu ve dil problemi bunlar arasinda dikkat ¢eken meselelerdir.

Hiiktimet, TBMM'nin faaliyete ge¢mesinin ardindan, 19 Temmuz 1920
tarihli bir TBMM karariyla Anadolu’daki kontrolii altindaki demiryolu
isletmelerine el koymustur. Anadolu-Bagdat ve Izmir-Kasaba demiryolu
hatlarinin belirli bolgesinin gelir ve giderlerinin birlestirilerek kaynaklarin tilke
¢ikarlar1 dogrultusunda diizenlenmesi amaciyla, bu hatlarin isletme
sorumlulugu Nafia Vekaleti'ne devredilmistir®®. Ayrica Eskisehir merkezli bir
Isletme Miidiirliigii olusturulmustur. Heniiz millilestirme siireci baglamadan, 14
Temmuz 1920 tarihinde Behig Bey isletme Miidiirliigii'ne atanmistir”. Donemin
savas kosullar1 goz Ontine alindiginda, demiryollarinin millilestirilmesi
diisiincesinin bu el koyma olayiyla birlikte basladigini séylemek miimkiindiir.

Behi¢ Bey, goreve basladiktan sonra idari, mali ve isletme sorunlarini
¢ozmeye odaklanmistir. Mondros Miitarekesi sonras1 Anadolu’da miisliiman ve
gayrimiislimler arasinda yasanan gerilim, demiryollarinda ¢alisan gayrimiislim
personeli huzursuz etmistir. Personel yetersizligi nedeniyle Behi¢ Bey,
gayrimiislim ¢alisanlardan yararlanmaya devam etmis ve bu gerilimi azaltmak
i¢in ¢caba gostermistir®.

Milli Miicadele doneminde demiryollari, stratejik bir dneme sahipken,
yabanc dillerin 6zellikle Fransizcanin yazisma dili olarak kullanilmas: ciddi
sorunlar yaratmistir. Osmanli doneminde yabanct sirketlerce isletilen
demiryollarinda resmi yazigmalar, sozlesmeler ve teknik belgeler genellikle
Fransizca hazirlaniyordu. Bu durum, Tiirk personelin bu metinleri anlamasini
zorlastirmis, iletisim ve yoOnetim sorunlarina yol ag¢mistir®. Fransizcanin

8 Mehmet Ozdemir, Miitareke ve Kurtulus Savas Baslangi¢c Donemlerinde Tiirk Demiryollar: (Yapisal
Ekonomik Sorunlar, 1918-1920), Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari/2620, Ankara 2001, s. 28.

% Anadolu Osmanl Demiryolu Sirketi'nin hukuki durumu belirsiz ve gegersiz sayildigindan, bu
hattin gelir ve giderlerinin devlet biit¢esine dahil edilmesine, tiim arag¢ ve gereclerinin hazine
adina devralinmasina ve isletme sorumlulugunun Nafia Vekaleti tarafindan iistlenilmesine karar
verilmistir. Bkz. BCA, 30-18-1-1 / 08.07.1920/ 1-4-11.

1 Mutly, a.g.e., s. 222.

92 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ziya Giirel, “Kurtulus Savasinda Demiryolculuk”, Belleten, 44/175,
Temmuz 1980, s. 554-560.

% Behi¢ Bey’in Nafia Vekaletine 4 Mart 1922’de yazdig: telgrafta durumun ne derece vahim
oldugunu gostermektedir. “Konya'ya varigimin ardindan, buradaki demiryolu idaresinin durumunu
inceledim. Hattin durumu son derece vahimdir; bu durumu tarif etmekte zorlanwyorum. Idare neredeyse
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kullanimi, yerli ¢alisanlarin karar alma siireclerinden dislanmasina ve teknik
bilgiye erisimlerinin kisitlanmasina neden olmustur. Ayrica, stratejik bilgiler
tizerindeki yabanci kontrolii, bagimsizlik miicadelesinin hedefleriyle
celismistir®™.

Demiryollar1 Milli Miicadele doneminde hem lojistik hem de ekonomik
acgidan kritik bir role sahip olmasina ragmen, ciddi mali sorunlarla kars: karsiya
kalmistir. Osmanl Devleti'nin son donemlerinde biiyiik 6lgiide yabanc sirketler
tarafindan isletilen demiryollari, yabanci sermaye ve imtiyaz anlagsmalarina
uymak zorundaydi. Dolayisiyla bu zorunlu durum, isletme maliyetlerinin
yliksek olmas1 ve gelirlerin 6nemli bir kismmin yabanci sirketlere aktarilmasi
gibi sorunlara yol agmistir. Ayrica, savas yillarinda demiryollari altyapis1 biiyiik
ol¢lide tahrip olmus, hatlar onarim ihtiyaci nedeniyle etkin bir sekilde
kullanilamamais ve bu da ek mali ytiikler getirmistir. Bunun i¢in demiryollarinda
koprii altyapisindaki hasarlarin giderilmesi amaciyla, donemsel olarak
Simendiferler Miidiiriyet-i Umumiyesi'ne 6denek tahsis edilmis ve boylece acil
onarim caligmalarinin vakit kaybedilmeksizin yiiriitiilmesi amaglanmistir®>. Ote
yandan, Milli Miicadele sirasinda ordunun lojistik ihtiyaglarim1 karsilamak
amaciyla demiryollarinin yogun sekilde kullanilmasi, gelirlerin azalmasina ve
isletme giderlerinin artmasina neden olmustur. Dahasi demiryollar1 hattindaki
nakliye ticretlerinin kanunla siirekli artirilmas: isletmede nakit sikintisim1 da
beraberinde getirmistir®. icra Vekilleri Heyeti Reisi Rauf Bey Anadolu-Bagdat
Demiryollar1 nakliye tarifesine zam yapilmasi amaciyla TBMM'ye durumu bir
kararnameyle arz etmistir””. Tagima tarifesine gore on bes bin kilogramdan asag:
olmamak kaydiyla nakliye tarifesinin alt1 misli artirilmasi hakkinda kanun kabul
edilmis, Maliye ve Nafia vekaletleri bu hususta gorevlendirilmistir®. Ayrica Icra
Vekilleri Heyeti tarafindan, Simendiferler Midiiriyet-i Umumiyesi'nin
ihtiyaclarinin karsilanabilmesi amaciyla Maliye Vekalet'ince elli bin liralik bir
avansin tahsis edilmesine de karar verilmistir®. Yine bu donemde Nafia Vekaleti
i¢cin demiryolunda kullanilan yiik vasitalarinin yakiti1 6nemli meseleler arasinda
yer almistir. Demiryollari, askeri sevkiyat ve lojistik agisindan kritik bir rol

islevsiz héle gelmistir. Ciinkii hem ¢ekim (cer) hem de yol isleriyle ilgili hesaplar1 yapabilecek yetkin
personel kalmamistir. Mevzuat Fransizca oldugundan kimse okuyamamaktadir ve istasyonlardaki hesaplar
hatalidir. Personel gorevlerini bilmemektedir. Bu ¢okiise neden olanlar bile mevcut durumdan
sikdyetcidir...” Bkz. Behig Erkin, Hatirat 1876-1958, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2010, s.
223-224.

% Ayrintili bilgi igin bkz. Ziya Giirel, “Kurtulus Savasinda Demiryolculuk IV”, Belleten, 48/191-
192, Temmuz 1981, s. 497-500.

% BCA, 30-18-1-1/22.05.1921/ 3-21-8.

% TBMMZC, D. 1, C. 9, B. 18. s. 432-435.

7 BCA, 30-18-1-1/21.10.1922/ 5-32-16.

% BCA, 30-18-1-1 / 07.08.1920/ 1-7-10.

» BCA, 30-18-1-1/01.11.1921/ 2-27-5.
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tstlenmis, ancak yakit sorunu ciddi bir engel olusturmustur. Osmanl
Devleti'nin son donemindeki ekonomik ¢okiis ve Milli Miicadele’nin olumsuz
etkileri, demiryollari igin gerekli olan komiir, odun ve diger enerji kaynaklarinin
tedarikini zorlastirmistir. Komiir madenlerinin ¢ogunun diisman isgali altindaki
bolgelerde bulunmasi, yakit krizini daha da derinlestirmistir. Yakit sikintisi
gidermek icin yerel kaynaklardan odun ve diisiik kaliteli yakitlarin kullanimi
artirilmis, ancak bu gegici ¢oziimler demiryollarinin verimliligini ve etkinligini
sinirlamustir.  Isletme mudirliigiinii ylriitmekte olan Behi¢ Bey trenlerin
faaliyette olmasi i¢in ¢aba gosterirken, donemin Meclis ikinci bagkani Celalettin
Arif Bey de italyanlara Eregli komiir yataginda isletme imtiyazi vermistir.
Imtiyaz karar1 dénemin ekonomik kosullar1 ve savagin getirdigi kaynak ihtiyac
baglaminda degerlendirilmekle birlikte, uzun vadede ulusal ekonomi ve
kaynaklarin millilestirilmesi hedefleriyle celistigi icin elestirilmistir'®. TBMM
yakit sorunu igin birgok farkli uygulamay1 denemistir. Son olarak lokomotiflerde
kullanilacak linyit komiiriiniin ¢ikarilmasi ve isletilmesi ¢ikarilan kanun ile Nafia
Vekaleti'ne verilmistir'®. Komiiriin ihracinin gergeklestirilmesi ve nakli igin
Nafia Vekaleti biitgesinden belirli bir miktar 6denek ayrilmigtir'®.

Baymndirlik calismalar1 dogrultusunda diger 6nemli bir gelisme hem
Osmanli Devleti'nin son dénemi hem de Milli Miicadele sonrasi ilk siirecte
glindemini koruyan Chester Projesi, Tiirkiye’deki siyasi belirsizlikler, ekonomik
zorluklar ve wuluslararast giic dengeleri nedeniyle somut bir ilerleme
kaydedememistir. Osmanli Devleti'nin son doneminde Amerikali yatirimcilar
tarafindan sunulan bu proje, genis kapsamli bir demiryolu ingas1 ve maden
isletmeciligi planimi icermekteydi'®. Ancak, I. Cihan Harbi sonrast Osmanh
Devleti'nin fiilen sona ermesi ve Tiirkiye’de Milli Miicadele’nin baglamasi,
yabanci sermaye ile ilgili kararlarin ertelenmesine neden olmustur!'®.

10 imtiyaz hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. TBMMZC, D. 1, C. 8, B. 156.

101 TBMMZC, D. 1, C. 7, B. 131, 5. 219.

102 BCA, 30-18-1-1/02.01.1921/ 2-26-7.

103 Hasan Taner Kerimoglu, “Yeni Bilgiler Isiginda Chester Projesinin ilk Bagvuru Siireci 1908-
1912”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi, XX/41, Aralik 2020, s. 421-423.

104 Chester Projesi, Osmanh topraklarinda biiyiik bir demiryolu ag1 insas1 ve maden isletme
imtiyazi talebine dayanan Amerikan girisimidir. 1909’da sunulan bu teklif, Osmanli yonetimi i¢in
daha avantajli kosullar icerdigi gerekgesiyle olumlu karsilanmis, ancak Avrupali devletlerin
ozellikle Almanya'nin yogun diplomatik baskilar1 projeyi engellemistir. Amerikan hiikiimeti,
projenin basarisi i¢in biiyiik ¢aba gostermis, Chester’a siyasi destek ve jestlerle yardimci olmaya
calismistir. Ancak i¢ siyasi muhalefet, Avrupali rekabet ve Osmanlinin karmasik dengeleri
nedeniyle proje Osmanli Meclisi'nde onaylanamamuis ve basarisizlikla sonuglanmistir. Bu girisim,
ABD’nin Osmanli topraklarinda ilk ciddi emperyalist tesebbiisii olarak kayda gecmistir. Bkz.
Murat Ozyiiksel, Osmanli Imparatorlugu'nda Niifuz Miicadelesi Anadolu ve Bagdat Demiryollari,
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, Istanbul 2013, s. 353-362: Efdal As, Cumhuriyet Dénemi Ulasim
Politikalar1 1923 1960, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2013, s. 78-82.
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TBMM 1920’de kuruldugunda, ekonomik bagimsizlig1 temel bir ilke
olarak benimsemis ve kapitiilasyonlara dayali ekonomik yapidan uzaklasmay
hedeflemistir. Bu donemde Milli Miicadele’nin devam etmesi nedeniyle Chester
Projesi gibi yabanci sermaye girisimlerine yonelik net bir tutum sergilenmemis,
ancak savasin seyrine bagli olarak ekonomik politikalarin sekillenecegi
ongoriilmiistiir. Projenin basarisiz olmasinin en 6nemli nedenlerinden biri,
uluslararas: biiyiik giiglerin cikar catismalari olmustur. Ingiltere, Chester
Projesinin Musul ve Kerkiik gibi petrol yataklarimi kapsayacak sekilde
genislemesini kendi ¢ikarlarina aykiri gérmiis ve projeye karsi diplomatik
engellemelerde bulunmustur. Fransa ve Italya da Osmanl’dan devralmak
istedikleri ekonomik imtiyazlar1 kaybetmemek adma Amerika Birlesik
Devletleri'nin bolgedeki etkinligini artiracak bu projeye temkinli yaklagmistir.
Ote yandan, ABD hiikiimeti Chester Projesini desteklemekle birlikte,
Tiirkiye'nin i¢ islerine dogrudan miidahil olmaktan kaginmis, bu da projenin
finansal agidan giivenceye alinmasmi zorlastirmistir. Tiirkiye’de ise Milli
Miicadele’'nin getirdigi ekonomik sikintilar, TBMM'nin dis yatirimcilarla
iliskilerinde dikkatli bir politika izlemesine yol agmistir. Chester Grubu'nun
yatirim igin gerekli finansmani saglayamamasi da projenin basarisiz olmasinda
onemli bir faktor olmustur. 1922 sonlarina dogru Chester Grubu, TBMM ile daha
yakin temaslar kurmaya calismis ve projenin yeniden giindeme gelmesi igin
girisimlerde bulunmustur. Ancak proje, resmi olarak TBMM’de 1923 yilinda
tartisilmis!® ve kabul edilmistir'®. Buna ragmen, kisa siire iginde hem finansal
yetersizlikler hem de Ingiltere'nin Musul iizerindeki baskilar1 nedeniyle proje
iptal edilmistir. Projenin iptali, Tiirkiye'nin ekonomik bagimsizlik politikalar:
cercevesinde yabanci sermayeye temkinli yaklasiminin bir gostergesi olmus ve
erken Cumhuriyet doneminin ekonomik yonelimine dair dnemli bir 6rnek teskil
etmisgtir.

SONUC

Milli Miicadele donemi, yalnizca siyasi ve askeri agidan degil, ekonomik
ve altyapisal agidan da yeniden yapilanma siirecinin basladigi bir donem
olmustur. Osmanli  Devletinden devralinan ekonomik  zorluklar,
kapitiilasyonlarla giiclenmis yabanci sermaye hakimiyeti ve savasin yarattig
tahribat, yeni kurulan TBMM'nin 6ncelikli olarak ¢6zmesi gereken meseleler
arasindaydi. Bu dogrultuda, 1920’de kurulan Nafia Vekaleti, ulasim, altyap: ve
bayindirlik hizmetlerinin yiiriitiilmesi noktasinda o6nemli bir sorumluluk
tistlenmis ve iilkenin ulastirma altyapisini gelistirmeye yOnelik adimlar atmistir.
Ozellikle karayollar1 ve demiryollar1 hem askeri lojistik hem de ekonomik
kalkinma agisindan biiyiik 6nem tasimis ve bu alanlarda sinirhi biitge ve insan

105 TBMMZC, D. 1, C. 28, B. 20, s. 435-515.
106 TBMMZC, D. 1, C. 29, B. 21, s. 19-25.
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kaynagina ragmen cesitli calismalar yiritilmustir. Karayollar,, Milli
Miicadele’nin basaris1 agisindan kayda deger bir isleve sahip olmus, cephelere
asker ile birlikte malzeme sevkiyati i¢in giivenli ve isler bir ulasim agina duyulan
ihtiya¢ artmistir. Osmanlhi Devleti'nden devralinan karayolu sistemi, biiyiik
olclide yetersiz ve bakimsizdi. Nafia Vekaleti, bu durumu iyilestirmek amaciyla,
ozellikle Ankara-Kastamonu-inebolu, Afyon-Sandikli-Dinar-Baladiz, Tasucu-
Silitke-Mut-Karaman, Ordu-Sivas ve Merzifon-Calatli yollar1 gibi stratejik
glizergahlar1 Turuk-u Umumiye (devlet yollar1) kapsamma alarak bakim ve
onarim ¢alismalarini hizlandirmistir. Ancak bu siirecte yol yapimima yonelik
biiytik Olgekli projeler hayata gecirilememis, agirlikli olarak mevcut yollarin
onarimi1 ve ulagimin siirekliliginin saglanmas1 ©6n planda tutulmustur.
Demiryollari, donemin en stratejik ulastirma ag1 olarak one ¢ikmus, ozellikle
cephe gerisinde lojistik destek saglanmasi agisindan hayati bir rol tistlenmistir.
Ancak, Osmanli Devleti doneminde insa edilen demiryollarinin biiyiik bir kism
yabanci sermayeli sirketlerin kontroliinde oldugu igin, TBMM hiikiimeti
demiryollarin1 millilestirme cabasina girismistir. Anadolu-Bagdat ve Izmir-
Kasaba demiryolu hatlariin belirli boliimlerinin yonetimi TBMM tarafindan ele
alinmis ve Eskisehir merkezli bir Isletme Midirliigt kurulmustur. Behi¢ Bey’in
miidiirliige atanmasiyla birlikte, isletme ve finansman sorunlar1 ¢oziilmeye
¢alisilmis, demiryolu altyapisinin islerliginin korunmasi i¢in kaynaklar seferber
edilmistir. Ancak, nakliye ticretlerindeki artiglar, yakit tedarikinde yasanan
sikintilar ve yabanci sermaye hakimiyetinin devam etmesi, demiryolu sisteminin
tam anlamiyla etkin bir sekilde ¢alismasini engellemistir. Milli Miicadele donemi
boyunca Nafia Vekaleti'nin en biiyiik karsilastig1 zorluk, yetersiz biitge ve I
Cihan Harbi ve Milli Miicadele savaslarinin yarattigi kaynak kitlig1 olmustur.
TBMM'nin biitge goriismelerinde, vekaletin harcamalarinin biiyiik bir kisminin
memur maaslari, kesif ¢alismalar1 ve kiiciik 6lgekli bakim projelerine ayrildig:
goriilmektedir. Bu durum, genis c¢apli bayindirlik projelerinin baslatilmasini
geciktirmistir. Bununla birlikte, vekaletin savas donemi boyunca {iistlendigi
gorevler, Tirkiye'nin erken Cumhuriyet doneminde gelistirecegi ulastirma
politikalarinin temel taslarmi olusturmus, milli demiryolu politikalar1 ve
karayolu projeleri i¢in bir altyap1 hazirlamistir. Bu baglamda, Chester Projesi gibi
yabanci sermaye girisimlerinin TBMM tarafindan ihtiyatla ele alinmasi,
Tirkiye'nin ekonomik bagimsizlik politikasi agisindan dnemli bir gostergedir.
Ingiltere ve Fransa gibi biiyiik devletlerin Osmanli’dan devraldigi ekonomik
imtiyazlarini kaybetme endisesi ve Chester Grubu'nun finansal yetersizlikleri
nedeniyle proje basarisiz olmus, Tiirkiye kendi ulasim altyapisimi milli
imkanlarla gelistirme yoluna gitmistir. Nafia Vekaleti'nin bu siiregteki
calismalari, Tiirkiye’nin yabanci sermayeye bagimliligini azaltarak, ekonomik ve
ulastirma politikalarinda bagimsiz hareket etme kararliligini ortaya koymustur.
Sonug olarak, Milli Miicadele Donemi, Tiirkiye'nin altyapr ve ulastirma
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politikalarinin temelinin atildig1 bir donem olmus, Nafia Vekaleti bu stirecin
yonetilmesinde kritik bir rol iistlenmistir. Karayollarinda mevcut giizergahlarin
iyilestirilmesi ve stratejik yollarin bakiminin yapilmasi, demiryollarinda ise
millilestirme yoniindeki adimlar, donemin smirli kaynaklarina ragmen uzun
vadeli bir ekonomik bagimsizlik perspektifiyle sekillendirilmistir.
Cumbhuriyet’in ilanindan sonra hiz kazanan bayindirlik politikalarimin temelleri,
bliylik 6lciide bu doénemde atilmis, savas kosullarina ragmen ulastirma
alanindaki ¢alismalar Tiirkiye'nin kalkinma siirecinde belirleyici olmustur.

Arastirmacilarin Katki Orani
Calisma tek yazarli oldugundan yazarin katki oran1 %100’ d{ir.
Cikar Catismasi
Calismada gikar ¢atismasi olusturabilecek herhangi bir durum
bulunmamaktadir.
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