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imimet meselesi, {slam tarihinde hemen her firkanin iizerinde goriis beyan ettigi
dnemli bir konudur. Gikis noktasi siyasi olmakla birlikte zaman icerisinde &zellikle imamiy-
ye tarafindan i‘tikddi alana tasinmstir. Bu siiregte geriye doniik olarak birtakim okumalar
gerceklestirilmis ve tarih imimet ekseninde yeniden kurgulanmistir. Bu anlayis siireg ice-
risinde tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Tartigmalar genelde farkli firkalar arasinda
cereyan etse de bazen ayni firka mensuplar arasinda da vukd bulmustur. Giiniimiizde imé4-
miyye’ye mensup olmakla birlikte basta imimet nazariyesi olmak tizere bununla baglanti-
l1 diger inang esaslarina koklii ve ciddi elestiriler Ahmed el-K4tib tarafindan getirilmistir.
Kendisi genclik yillarini imamiyye firkasina mensup bir kisi olarak ge¢irmis ve bu mezhebin
fikirlerinin yayilmasi i¢in ¢aba sarf etmistir. Fakat &zellikle fran islam devriminden sonra
yasanan bazi siyasi anlasmazliklar sonucunda vel4yet-i fakih teorisinin kdkenlerini ve delil-
lerini arastirmaya baslamistir. Arastirmalari siirecinde bu nazariyenin saglam temellerden
yoksun hatta gaybet asrinda Imam1 ulemanin dile getirdigi intizar ve takiyye anlayisina zit
bir durum teskil ettigini gérmiistiir. Vardigi bu sonugtan sonra geriye déniik olarak giib
imam mehdi inancini ve sonrasinda imAmet nazariyesini arastirmaya baslamistir. Bu bag-
lamda imamiyye tarihini baslangicindan itibaren incelemeye almis, iddia edilen fikirlerin
izlerini pratik tizerinden siirmeye ¢alismistir. incelemeleri sonucunda imamet nazariyesi-
nin Ehl-i beyt imamlarindan bagimsiz bir sekilde, baslangicta bir takim gulat mensuplarinca
dile getirildigini, sonrasinda ise imimiyye miitekellimleri tarafindan sistemlestirilerek bir
zemine oturtulmaya ¢alisildigim gérmiistiir. Vardigi bu kanaatten sonra imamet meselesi-
nin olusum siirecini, gecirdigi evreleri ve on iki isim ile sinirlandirilma asamasini, dénemin
siyasi, sosyal ve dini ortamim da g6z éniinde bulundurmak sfiretiyle ayrintili bir sekilde
inceleyen pek ¢ok eser kaleme almistir. Kendisini imimiyye firkasina mensup bir kisi olarak
tanimlayan Katib, Ehl-i beyt'in siyasi nazariyesinin slira prensibi oldugunu belirtmektedir.
Bu calismada imamiyye Siasi’nin imimet nazariyesine ydnelik olarak Ahmed el-Katib’in
yaklasimi ve s6z konusu nazariyeye dair elestirileri analiz edilmektedir. Literatiirde K4tib’in
hayat1 ve imdmet nazariyesine dair elestirileri tizerine bir bosluk oldugu goriilmektedir.
Bu ¢alismayla birlikte, onun tenkitlerinin kendi eserlerinden hareketle, makalenin sinirlar:
dahilinde olabildigince ayrintil bir sekilde ortaya konulmasi hedeflenmektedir.
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Abstract

The issue of Imamate is an important issue on which almost every sect in Islamic his-
tory has expressed their opinion. Although its starting point was political, over time it was
moved to the theological field, especially by the Imamiyya. In this process, some retrospec-
tive readings were carried out and history was reconstructed on the axis of the imamate.
This understanding brought about discussions in the process. Although the debates gener-
ally took place between different sects, sometimes they also took place between members
of the same sect. Although he is a member of Imamiyya today, deep-rooted and serious
criticisms have been made by Ahmad al-Katib, especially on the theory of imamate and
other related principles of faith. He spent his youth as a member of the Imamiyya sect
and made efforts to spread the ideas of this sect. However, as a result of some political
disagreements, especially after the Islamic revolution in Iran, he began to investigate the
origins and evidence of theory of velayat-i faqih. During his research, he saw that this theo-
ry lacked solid foundations and even contradicted the understanding of denial and taqiyya
expressed by Imami scholars in the age of occultation. After this conclusion, he started to
retrospectively research the belief in the absent imam Mahdi and later the theory of the
imamate. In this context, he examined the history of Imamiyya from its beginning and tried
to trace the alleged ideas through practice. As a result of his investigations, he saw that the
Imamate theory was initially expressed by some members of thegulat, independently of the
Ahl al-Bayt imams, and then tried to be systematized and placed on a basis by the Imamiyya
theologians. After this conclusion, he wrote many works that examined in detail the for-
mation process of the Imamate issue, the stages it went through and the limitation of it to
twelve names, taking into account the political, social and religious environment of the pe-
riod. Katib, who defines himself as a member of the Imamiyya sect, states that the political
theory of the Ahl al-Bayt is the principle of shura.In this study, it is tried to reveal Ahmad
al-Katib's approach and criticisms to the imamate theory of Imamiyya Shiite. It seems that
there is a gap in the literature regarding Katib's life and his criticisms of the imamate the-
ory. With this study, it is aimed to reveal his criticisms in as much detail as possible within
the limits of the article, based on his own works.
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Giris

Yonetim meselesi Hz. Peygamber’in vefatindan sonra baslayip bir sekilde giiniimiize
kadar devam eden 6nemli bir konudur. Miisliimanlar arasindaki ilk ciddi ihtilaf bu konu
lizerinde yasanmustir, Sakifetii Benf Sdide’de yasanan bu ihtilaf Hz. Eb( Bekir (6. 13/634) ve
Hz. Omer’in (8. 23/644) meseleye dahil olup makul izahlar yapmalariyla ¢éziime kavustu-
rulmustur. {lk halifelerin secimleri birbirinden farklilik arz etmektedir. Secim noktasinda
yasanan bu farkli uygulamalar yonetim meselesinin dénemin sartlarina gére Miisliiman-
larin tercihine birakildigini gostermektedir. Fakat sonraki siirecte bu konu hakkinda bazi
siyasi, sosyal ve dini gerekgelerle mezhepler tarafindan farkli goriisler ileri siiriilmustiir.
Bunlar arasinda imamiyye Stasi’min yénetime dair goriisleri nem arz etmektedir. Ciinkii si-
yasi bir konu olan ve iimmete birakilan bir mesele onlar tarafindan itikadi alana tasinmistir.
imamiyye’ye gére imamet hem diinyevi hem de uhrevi bir makamdir. Bu baglamda imamin
secilmesi insanlarin tercihine birakilmamis, bizzat Allah tarafindan belirlenmistir. Onlar
imameti niibiivvetin bir uzantisi olarak degerlendirmislerdir. Dolayisiyla imamet anlayist
imAmiyye Slasi'nin ayirt edici vasfi haline gelmistir. Bu inang tarih boyunca Imamiyye ile
diger firkalar1 kars1 karsiya getirmis ve bu baglamda pek ¢ok tartismaya sebebiyet vermis-
tir.! Tartismalar diger firkalarla Sif firkalar arasinda oldugu gibi, Zeydiyye-imamiyye 6rne-
ginde goriildiigii tizere zaman zaman $if firkalar arasinda da cereyan etmistir. Bazen de me-
sele ayni firka mensuplari arasinda miinakasa konusu yapilmistir, Ornegin son dénemlerde
Ayetulldh Hiiseyin Fadlalldh (8. 2010) imamet baglaminda iddia edilen baz tarihi olaylarin
yanlighgin dile getirmis ve bilyiik tepki ¢ekmistir.? Yine Ayetulldh Ebu’l Fadl el-Burkaf (3.
1993) imamet nazariyesini reddetmis ve Ehl-i siinnet’e intisab ettigini duyurmustur.’ Fakat
belki de bu tiir ¢ikislar arasinda en ilging olan1 Ahmed el-Kétib tarafindan dile getirilmis-
tir. Clinkii o, Iimamiyye i¢inde kalarak elestirilerini ifade etmis ve bir biitiin olarak imamet
nazariyesini inceleme konusu yapmistir. Kendisi imami ana kaynaklardan hareketle ciddi
tenkitlerde bulunmus ve imamet nazariyesinin tarihi siireg igerisinde olusturuldugunu is-
pat etme gayreti icinde olmustur. Bu baglamda pek ¢ok eser kaleme almis, tartisma prog-
ramlarina katilmis ve gelen elestirilere cevap vermistir.

Galismada o6ncelikle Katib’in yasadigi doniisiimii anlamak adina hayati ele alinacak,
daha sonra imdmet nazariyesi ile ilgili tenkitlerine yer verilecektir. Literatiirde Ahmed
el-Katib’in imimet nazariyesini dogrudan ele alan herhangi bir ¢calismaya rastlanmamstir.
Fakat yine de calismayla ilgisi olabilecek ii¢ makale mevcuttur. Bunlardan Mehmet Mahfuz
Soylemez tarafindan “Ahmed el-Katib ve Sii Siyaset Teorisinde Yeni Yaklasimlar™ isimli maka-

AN

lede ve ilyas Uziim tarafindan “Tatavvuru’l-Fikri’s-Siydsi’s-Stf mine’s-Stira ild Veldyeti'l-Fakih™

1 imamet meselesindeki tartigmalar igin bk. Ebu’l-Abbas Abdullah b. Muhammed b. Abdillah Nas1 el-Ekber,
Mesd’ilii’l-Imdme ve Muktetafdt mine’l-Kitabi'l-Evsat fil-Makaldt (Beyrut, 1971); Hamdi Yal¢in, “Es’arf Kelam
Geleneginde imamet Nazariyesi: Diyduddin Omer er-Razi Ornegi” Diyanet [lmi Dergi , 60/2 (2024), 692-693.

2 Siimeyye Akdeniz, Muhammed Hiiseyin Fadlallah’in Hayat1 ve Gériisleri (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sos-
yal Bilimler Esntitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 104.

3 Seyyid Ebul-Fadl ibnu’r-Riz4 el-Burkai, Kesru’s-sanem (Amman: Daru’l-Bayarak, 1998), 23-26.

4 Mehmet Mahfuz Sdylemez, “Ahmed el-Katib ve Sif Siyaset Teorisinde Yeni Yaklasimlar”, Islamiyat 1/4
(1998), 211-226.

5 ilyas Uziim, “Tetavvuru’l-Fikri’s-Siyasi’s-Sii mine’s-Stira ila Velayeti’l-Fakih”, Isldm Arastirmalar Dergi-
i 2(1998), 232-237.
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AN ANA

isimli calismada Katib'in “Tatavvurul-Fikri’s-Siydst’s-$i'i mine’s-Stira ild Veldyeti'l-Fakih”® isimli
kitabinin tanitimi yapilmis ve 6zet bir sekilde icindeki bilgilere yer verilmistir. Yine Metin
Bozan tarafindan kaleme alinan “Sit imdmet Nazariyesi Tartigmalar1 Baglaminda Ahmed
el-Katib’e Bir Reddiye: Nezir Haseni'nin Difd’un Ani’t-Teseyyu’ Adli Eseri”” isimli makalede
ise Katib’in yukarida ismini zikrettigimiz eserine, Nezir Haseni’'nin getirmis oldugu elesti-
riler islenmis ve makalenin sonunda genel bir degerlendirme yapilmistir. Kitap diizeyinde
benzer konular ele almasi bakimindan Metin Bozan tarafindan kaleme alinan “Imamiyye
Sias’'nin Olusumu Masum Oniki imam Inancinin Ortaya Gikisi” isimli kitap zikredilebilir.
Bozan bu ¢aligmasinda imamlarin yasadigi dénemleri dikkate alarak fikir-hadise irtibati
gercevesinde imAmet nazariyesinin olusumunu tamamlamasini ve kirilma noktalarini ince-
lemistir. Yine Cemil Hakyemez tarafindan kaleme alinan “Sia’da Gaybet inanci ve Gaip On
tkinci imam El-Mehd1” ismini tasiyan kitap imamiyye tarihinde gaybet iddialar1 ve on ikinci
imamin gaybeti gibi konularda el-K4tib’in anlayisina yakin bir yol izlemektedir. Katib'in
fikirleri Sii camiasi tarafindan da dikkate deger bulunmus ve bu baglamda reddiye mahi-
yetinde otuzun {izerinde eser kaleme alinmistir.® Bu reddiyeler incelendiginde elestirile-
rin genellikle Katib’in kullanmis oldugu kaynaklara, rivayetlere ve usul anlayisina yénelik
oldugu goriilmektedir. Kaynak elestirileri dzellikle kullanilan eserlerin kiinye bilgilerinin
eksik verilmesi hasebiyle ilgili kaynaklardaki bilgileri teyit etmenin imkansizhig: tizerinde
yogunlasmaktadir. RivAyet noktasinda ise K4tib’in isine gelmeyen pek ¢ok rivayeti gérmez-
den geldigi diger bir ifadeyle rivayetler arasinda segici bir yaklasim benimsedigi vurgu-
lanmaktadir. Usul anlayisina yonelik tenkitler ise, tarihi pek ¢ok olay1 derinlemesine bir
incelemeye tabi tutmadan genel hiikiimler ¢ikarma noktasinda yogunlasmaktadir. Katib,
kendisine yonelik bu elestirilere cevap mahiyetinde “Hivaratii Ahmed el-Katib me'a’l-Merdci‘u
ve'l-‘Ulemdi ve'l-Miifekkirine Havle Viiclidiil-imamii’s-Sani Aser™ adli kitabi kaleme almistir. Bu
kitabinda o, kendisine yonelik reddiye olarak kaleme alinan otuz eserin her birisine ayri
ayri cevap vermeye calismistir.

Yapmis oldugumuz ¢alismayla Katib’in imimet meselesine yaklasim tarzi, kullanmis
oldugu metotlar ve ulasmis oldugu sonug ortaya konulmaya ¢alisilmis ve bu alandaki bos-
lugun doldurulmasi hedeflenmistir. Calismada islam Mezhepleri tarihinin yéntemleri ara-
sinda yer alan fikir-hadise irtibati, sahislar ve fikirler iizerinde derinlesme ve biyografik
tarihciligin yontemlerinden istifade edilmistir.

AN

6  Ahmed el-Katib, Tatavvuru'l-fikri's-siydsi es-$i-mine’s-siird ild veldyeti’l-fakih (Beyrut: Daru’l-Cedid, 1997).

7  Metin Bozan, “Sii imAmet Nazariyesi Tartismalari Baglaminda Ahmed el-Katib’e Bir Reddiye: Nezir Ha-
seni’nin Dif&’un Ani’t-Teseyyi'u’ Adli Eseri”, Firat Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 15/1 (2010), 17-34.

8 Bu eserlerden bazilar1 sunlardir: Sim? el-Bedri, Siibehat ve rudfid (Kum: Miiessesetii’l-imam el-Cevad,
1417); Muhammed Hiiseyni es-Sirdzi, el-imdmu’l-Mehd? (Kum: Daru’l-Ensr, 1426); Muhammed Taki
el-Miiderrisi, el-imamu’l-Mehdi ve'l-imanu bi'l-gaybi (Tahran: Intisaratii Miiderrisi, 1417); Muhammed Sadr,
Tarthu'l-gaybeti’s-sugrd ve’l-kiibrd (Beyrut: Daru’t-Tedruf, 1412); Murtaza el-Askeri, Medlimul-medraseteyn
(Tahran: Milesseseti’'l-Bi’seti, 1406); Liitfullah Safi, Miintehdbii’l-eser fi'n-nassi ala’l-imamu’s-sani ‘aser (Bey-
rut: Miiessesetii’'l-Vefa, 1403); Muhammed Hiiseyin Sagir, el-Fikru'l-imdm{ mine'n-nassi hatte’l-merceiyyeti
(Necef: Daru’l-Muhaccetii’l-Beyda, 1424); Nezir Hasen, Difd‘un ani’t-teseyyi‘u (Kum: Miiessesetii’l-sla-
miyyeti’l-‘Ammeti, 1421).

9  Ahmed el-Katib, Hivardtii Ahmed el-Katib me'a’l-merdci’u ve'l-ulemdi ve'l-miifekkirine havle viicidii’l-ima-
mii’s-sani aser (Beyrut: Miiessesetii intisAru’l-Arabi, 2007).
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1. Ahmed el-K4tib’in Hayati1 ve Entelektiiel Kisiligi

Ahmed el-Katib 13 Haziran 1953 yilinda 6nem sirasina gore Necef 'ten sonra ikinci atebe
kabul edilen Kerbeld’da diinyaya gelmistir. Yedi yasina girdiginde babasi devlet okullari-
nin gengleri yozlastirdi1 gerekgesiyle onu, bir kiittdb olan Seyh Abdulkerim’in y6netimi
altinda bulunan medreseye kaydettirmistir. 1963 yilinda ise programi Mehdi $irazi tara-
findan belirlenen ve $eyh Muhammed Ziy4 ez-Zebidi tarafindan idare edilen medreseye
baslamistir. Burada Kur’an-1 Kerim, tefsir, islam tarihi, ahlak, fikih ve matematik dersleri
gormiistiir.'

Babas1 onu kiigiik yaslardan itibaren Hz. Hiiseyin (6. 61/680) ve diger imamlarin hayat-
lar1, dénemin halifeleri ve icraatlar: gibi konularin islendigi Hiiseyni’ye meclislerine gotiir-
miistiir. Evde ise 6nce, Hz. Ali’ye nispet edilen hutbeleri barindiran Nehcii’l-Bel4ga, ardin-
dan Muhammed Bakir el-Meclisi’ye (8. 1110/1698) ait olan Bihdrul-Envdr ve son olarak da
Abdulhiiseyin Serefuddin’in (8. 1957) el-Miirdcaat, adli eserlerini okumustur. Bu sohbetler
ve okudugu eserler bir yandan onun im4miyye itikadina olan inancini perginlerken diger
taraftan da onu inanci noktasinda mutaassip bir karaktere biirtindiirmiistiir."* On dért ya-
sina geldiginde ise Muhammed es-$irazi’nin elinden din adamlarinin kisvesi olan sarik ve
ciibbe giymistir.*?

1969 yilinda Ahmed el-K4tib ve arkadaslarinin ¢alismalarini denetleme ve yénetme go-
revi Seyyid Miictebi es-S$irazi tarafindan HAd1 el-Miiderrisi’ye verilmistir. Bu yillarda K4tib
ve arkadaslari siyaset ve drgiitlenme tizerine dersler almislar; geleneksel yas kiiltiirii yerine
devrimci bir sdylem gelistirerek tarihi zafer, adalet ve hiirriyete vurgu yapan yeni bir oku-
maya tabi tutmuslardir. Yine dénemin siyasi ve sosyal atmosferi geregi Seyyid Kutub (8.
1966), Muhammed Kutub (8. 2014) ve Muhammed el-Bahi gibi Siinni ¢evrelerden de miica-
deleci karaktere sahip kimselerin eserlerini okumustur.”

1971-1972 yillarinda yazmis oldugu yazilarda Kéatib, 6zellikle Dava Partisi'nin ileri siir-
diigii sira prensibine, islam’ yaymak icin giincel ve yeni metotlardan yararlanmak gerek-
tigi fikrine ve itaatin islam adina gerceklestirilmesinin zorunlu oldugu anlayisina' kars
¢ikarak; mercel diisiince ¢izgisini kuvvetlendirme cabasina girismis ve islami liderligin
rolii, Ehl-i beytin ilahi imAmeti ve mercii fakihlerin gorevleri tizerine yogunlagmistir."® 1972
yilinda daha sonra Miinazzamatii'l-A'meli’l-Islam? adiyla anilacak olan ancak bu yillarda
el-Hareketii'l-Merceiyye olarak isimlendirilen yapinin bes kisilik yonetim heyetinde gorev
almistir. 1973 yilinda Baas hiikimetinin bu yapilanmay: tehdit olarak algilamasi ve teski-
latta gorev alan kisilere yonelik yakalama karar1 ¢ikarmasi tizerine Katib dnce Bahreyn’e
buradan da sirasiyla Kuveyt, Suriye ve Lilbnan’a ge¢mistir.s

10 Katib, Miizekkirdtu Ahmed el-Kdtib sirati el-fikriyyeti ve’s-siydsiyyeti min nazariyyeti’l-imameti ild’s-sird, (Bag-
dad: Daru’l-Hikme, t.y.), 2-4.

11 Katib, Miizekkirdtu Ahmed el-Katib, 4-5.

12 KAtib, el-Merceiyyetii'd-diniyyeti’s-St'iyye ve afaku’t-tatavvur el-imam Muhammed es Sirdzi nemiizecen (Beyrut:
Miiessesetii intisaru’l-Arabi, 2002), 7.

13 Katib, Miizekkirdtu Ahmed el-Katib, 11.

14 Faleh A. Cabbar, Irak’ta Sii Hareketi ve Direnis, gev. Hikmet Halis (istanbul: Agora Kitaplhig1, 2004), 107.

15 Katib, Miizekkirdtu Ahmed el-Katib, 12.

16 Katib, Miizekkiratu Ahmed el-Kdtib, 13; Elad Giladi, “The New Shi'a? A Study of the Writings of Ahmad
al-Katib”, The Journal for Interdisciplinary Middle Eastern Studies 3 (2018), 8.
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1979 yilinda fran’da Humeyn{ liderliginde islam devriminin basariya ulasmasi 6zellikle
komsu iilkelerde bulunan Siiler agisindan bir umut 15181 olarak algilanmustir. Devrimin ba-
sartya ulasmasinin ardindan pek ¢ok tilkeden seckin $if diisiiniirler ve din adamlari, tebrik-
lerini iletmek {izere Tahran’a gitmislerdir. Devrimden on bes giin sonra Kuveyt’ten kalkan
ve i¢inde Ahmed el-K4tib’in de yer aldig1 ugak Tahran’a inis yapmstir, K4tib burada 6nceki
dostluk iligkilerini de kullanarak daha dnce kapatilan fran Radyosu'nun Arapga kismini ag-
tirmayi basarmistir. Kendisi bu kanaldan yaptig1 yayinlarla fran’daki devrimin bir benzeri-
nin Irak’ta da gerceklesmesi i¢in zemin hazirlamaya ve halka Baas yonetimine karsi bagkal-
dir1 ¢agrilar1 yapmaya baslamistir. Diger taraftan Katib ve arkadaslar1 devrimi Irak’a ihrag
etmek ve Iran-Irak yakinlagsmasinin éniine gegmek icin baz1 gazetelere yazilar géndermis ve
yine bu baglamda es-Sehid isimli bir de dergi ¢ikarmislardir.”

1982 yilinda fran-Irak savas: tiim siddetiyle siirerken Muhammed es-Sirazi savasin bir
¢tkmaza siiriiklendigini fark ederek taraftarlarina iran’dan ayrilmalari yéniinde ¢agrida
bulunmustur. Bu ¢agr1 lizerine Katib uzun zamandan beri ihmal ettigini diisiindigii dint
egitimini tamamlamak i¢in caligmalara girismistir.®

1988 yilinda Humeyn{ ile dénemin Cumhurbaskani arasinda yasanan gerginlik Katib
acisindan bir dontim noktasi teskil etmistir. Bu baglamda Calisma Bakanlhigi'nin is kanunu
ile ilgili hazirlamis oldugu yasa tasarisi, Anayasay1 Koruyucular Konseyi tarafindan bazi Is-
lam{ kurallara aykir1 oldugu gerekgcesiyle reddedilmistir. Bunun tizerine Calisma Bakani Hu-
meyni’den yardim isteyerek ilgili kanun yiiriirliige girmedigi takdirde is¢ilerin komiinizme
kayacagi endisesini dile getirmistir. Bu talebi degerlendiren Humeyni, Anayasay1 Koruyu-
cular Konseyi’'nin onay1 olmaksizin kanunu yiiriirliige koymustur. Dénemin Cumhurbaska-
n1 Ali Hamaney'in bu duruma itiraz etmesi iizerine Humeyni, velayet-i fakih nazariyesine
istinaden Fakih'in veldyetinin Hz. Peygamber’in ve masum imam’in veldyetinin bir uzantisi
oldugunu, bundan dolay: herhangi bir kanunun islam’a ve {ilke menfaatine aykir1 oldugu
diisiintildiigii takdirde iptal etme veya yiiriirliige koyma yetkisinin kendisinde bulundugu-
nu belirtmistir.”* Devletin en iist kademesinde yasanan bu kriz, K4tib’i velayet-i fakih naza-
riyesini, zellikle de bu nazariyenin dayandig: temelleri arastirmaya sevk etmistir. Yaklasik
iki y1l siiren bu arastirma siireci sonunda Gaybet-i kiibra déneminde imamiyye mezhebi ige-
risinde iki farkl yaklasimin cari oldugunu tespit etmistir. Bunlar takiyye ve giib imam Meh-
di beklentisiyle velayet-i fakih nazariyesidir. Fakat bu ikinci nazariyenin koklii bir gegmise
sahip olmadigini, son ikiyiiz yillik bir zaman diliminde Mehdi adina fukahinin niyabeti te-
orisi {izerine insa edildigini tespit etmistir. Bu anlayisin ise Muhakkik Kereki (5. 940/1534)
ile ddnemin Safevi Sah’t Tahmasb (5. 984/1576) arasinda yapilmis olan bir antlagma tizerine
oturdugunu gérmiistiir. Bundan dnceki zamanlarda ise $ia’ya gaybet asrinda devlet kurma-
yt yasaklayan intizar nazariyesiyle takiyye inancinin hakim oldugunu, dolayisiyla bu iki na-
zariye ile velayet-i fakih teorisi arasinda bir ¢eliskinin s6z konusu oldugu kanaatine varmis-
tir2° Veldyet-i fakih nazariyesinin ge¢mise uzanan saglam temeller {izerine oturmadigini
gdren Kitib buradan hareketle Gaybet-i sugra dénemini arastirmaya koyulmustur, Burada

17 Katib, Miizekkirdtu Ahmed el-Katib, 13-15.

18 Katib, Miizekkirdtu Ahmed el-Katib, 19.

19 Katib, Tatavvuru’l-fikri’s-siydsi es-Si’i, 423; a. mlf. Miizekkirdtu Ahmed el-Katib, 18; a. mlf, es-Ser’iyyetii'd-dusti-
riyye fil-enzimeti’s-siydsiyyeti'l-slimiyyetil-mudsira (Beyrut: Miiessesetii Intisru’l-Arabf, 2012), 142.

20 Katib, Miizekkirdtu Ahmed el-Katib, 19.
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ikinci bir saskinlik daha yasamustir. Ciinkii on ikinci imam kabul edilen Muhammed b. Ha-
san el-Askeri'nin dogumu ve varligi ile ilgili olarak ileri siiriilen delillerin olduk¢a muglak
ve saglam olmadig1 kanisina varmistir. Ona gére Hasan el-Askerd (6. 260/874) ¢ocuksuz bir
sekilde vefat edince imamiler imamet nazariyesini reddetmek ile ona bir evlat nispet etmek
arasinda bir tercih yapmak durumunda kalmislardir. Ona nispet edilen bu ¢ocuk sayesinde
imimet nazariyesi ¢okiisten kurtarilmistir. Buradan hareketle bir sonraki asamaya gecen
Katib bir biitiin olarak imamet nazariyesini arastirmaya baglamistir. Arastirmalarini Seyh
T{is? (8. 460/1067), Serif Murtaza (6. 436/1044) ve Seyh Miifid’in (5. 413/1022) eserleri basta
olmak tizere pek ¢ok imimi kaynak {izerinden yiirtitmiistiir. Bu arastirmalarinda tigiincii
bir saskinlhk yasamistir. Ciinkii Ehl-i beyt imamlarinin siyasi bir nazariye olarak aslinda sa-
raya inandiklari, imdmet nazariyesinin baslangicta gulat olusumlarca dile getirildigi, daha
sonra ise Imam1 miitekellimler tarafindan sistemlestirildigi sonucuna ulasmigtir.?! Ulastigi
bu sonucu kendisi iki agidan 6nemli bulmaktadir. Birincisi, Ehl-i beyt’in imimeti etrafinda
yiriitiilen tartigmalarin temelsiz olusu nedeniyle mezhepler arasindaki ihtilaflarin biiyiik
dlciide suni oldugunu gdstermesidir. Tkincisi ise, velayet-i fakih nazariyesi ile dinf merceiy-
yet anlayisinin zamanla slira esasina dayanan ve halkin yoneticilerini segme hakkini esas
alan bir yapiya evrilmesini miimkiin kilmasidir.

2. Sif-imamiyye’nin imamet Anlayisina Ahmed el-K4tib’in Tenkitleri

Sia kavramu sozliikte taraftar olmak, bir kimsenin pesinden gitmek, ayrilmak gibi an-
lamlara gelmektedir.? Katib, baslangicta Sia’nin s6zlitk anlamina uygun diisecek sekilde ta-
raftar anlaminda kullanildiginy, siireg icerisinde daha dar anlamlar kazanarak Hz. Ali’yi siir
ashabtan {stiin tutan ve imAmetin nass ve tayin ile onun ve soyundan gelenlerin hakki ol-
dugunu iddia edenlerin genel adi oldugunu belirtmektedir.?* Ona gére $ia’nin ne zaman ve
hangi olay tizerine ortaya ¢iktigini kestirebilmek olduk¢a zordur. Bu zorlugun sebebini ise
Sia’nin uzun bir tarihi siireg igerisinde birtakim fikirlerin, siyasi durus ve tavirlarin sonu-
cunda olusmasina baglamaktadir. Diger taraftan her bir $if firka kendi olusumundan 6nceki
tarihi yeni bir okumaya tabi tutarak kendisi i¢in mesriiiyet zemini olusturmaya ¢alismistir.
Bu da dogru tarihlendirme yapma noktasinda zorluklar ortaya ¢ikarmistir.*

2.1. Stira Donemi

Ahmed el-K4tib siyasette aktif bir sekilde yer almis olan Hz. Ali, Hz. Hasan ve Hz. Hiise-
yin dénemlerini slira dénemi olarak isimlendirmektedir. Ona gore Hz. Ali’nin s{ira prensibi-
ne inanmasinin en 6nemli gostergesi, Hz. Eb{l Bekir’in halife secilme siirecinde gézlemlen-
mektedir. Buna gére Hz. Eb(i Bekir halife secildigi zaman EbQ Siifyan (5. 31/651) Hz. Ali’ye
gelerek kendisine biat etmek istedigini bildirmis, amcasi Abbas (3. 32/653) da bu konuda
ona destek vermistir. Fakat Hz. Ali onlarin bu tekliflerini kabul etmeyerek geri ¢evirmistir.?

21 KAatib, Miizekkirdtu Ahmed el-Kdtib, 19-21.

22 Cemaliiddin Ebu’l-Fadl Muhammed b. Miikerrem ibn Manziir , Lisinu'l-’Arab (Beyrut, 1970), 8/177.

23 Ahmed el-KAtib, es-Sinnetii ve’s-St’atii vahdetii’d-din hilafu’t-tarihi ve’s-siydseti (Beyrut: Miiessesetii Intig-
ru’l-Arabi, 2007), 2.

24 Ahmed el-Katib, Limdzd teferraku’l-miislimin?-el-Hakikatii ve’l-vehmu fUl-hilafi’t-tdifi (Beyrut: Miiessese-
ti’l-intisaru’l-Arabi, 2017), 221.

25 Ahmed el-Kéatib, Tatavvuru’l-fikri’s-siydst’s-Siinnf nehva hilafetiin demokratiyye (Beyrut: Miiessesetii Intis-
ru’l-Arabf, 2008), 15-16.
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Dahasi Ebi Siifyan’t cahiliye donemindeki davranisglarini aynen devam ettirmekle suglamis
ve teklifinin kendi cephesinde hicbir zaman karsilik bulmayacagini ifade etmistir.® Yine
yeni halifeyi segmek icin Hz. Omer’in olusturmus oldugu heyette Hz. Ali'nin de yer almis
olmasi onun imamiyye’nin iddia ettigi sekliyle bir imamet anlayisina sahip olmadigini gés-
termektedir.”” Hz. Osman’in katledilmesinden sonra isyancilarla arasinda gegen konusma
da bunu destekler mahiyettedir. Onlar Hz. Ali’ye biat etmek istediklerini dile getirdiklerin-
de o, Hz. Omer’i verek onun siray1 vasiyet ettigini dolayisiyla insanlarin toplanip bir ara-
ya gelmeleri icin vakit tanimalar1 gerektigini belirtmistir.?® Katib, Hz. Ali'nin slra ilkesine
olan inancinin, Abdurrahman b. Miilcem (6. 40/661) tarafindan yaralandiginda kendisinden
halefini belirlemesi istendiginde sergiledigi tutumda da goriilebilecegini ifade etmektedir.
Zira Hz. Ali, bu talebi Hz. Peygamber’in kendisinden sonra hilafet i¢cin herhangi bir isim be-
lirtmedigini gerekge gostererek reddetmistir.? Hatta daha sonra insanlarin Hz. Hasan’a biat
etmek istediklerini ifade etmeleri tizerine Hz. Ali bunu ne tavsiye edecegini ne de reddede-
cegini sdyleyerek cevap vermistir.** Katib, bu dénemde yasanan en énemli kirilmanin, ibn
Sebe’nin Hz. Ali hakkinda ortaya attig1 baz fikirler etrafinda sekillendigini belirtmektedir.
Ona gdre, daha sonraki siirecte imamet nazariyesini temellendirmek amaciyla imam? ulema
tarafindan ileri siirtilen bazi deliller ile imAmetin uzantisi kabul edilen vasilik ve rec‘at gibi
fikirler ilk kez bu sahis tarafindan dile getirilmistir.!

Hz. Ali vefat edince Abdullah ibn Abbas (6. 68/687) insanlara onun vefat ettigini haber
vermis ve sayet isterlerse oglu Hasan b. Ali’ye biat edebileceklerini bildirmistir. Orada bu-
lunanlar da bu teklifi kabul ederek Hz. Hasan’a biat etmislerdir.*? Yasanan ¢ekismeler sonu-
cunda Hz. Hasan hilafeti kendi rizasiyla Muaviye'ye (6. 60/680) devretmistir. Yapilan anlas-
maya gore Hz. Hasan, MuAviye’den kendisinden sonra bu isi sliraya birakacagina dair s4z
almustir. Katib’e gore onun bu tavri siyasi bir prensip olarak hangi anlayisa sahip oldugunu
gdstermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.”* Hz. Hasan vefat edinceye kadar Muaviye’ye
yapmis oldugu biata bagh kalmistir. Onun vefat etmesi iizerine kardesi Hz. Hiiseyin, Kiife’li
bir grup insanin MuAviye'ye isyan teklifini, yapmis olduklari antlagsmay1 giindeme getirerek
olumsuz bir sekilde cevaplamistir.* Fakat MuAviye'nin oglu Yezidi (6. 64/684) veliaht tayin
etmesi Hz. Hiiseyin tarafindan kabul gérmemistir. Dolayisiyla Yezid hilafet makamina ge-
gince Medine valisine Hz. Hiiseyin ve Abdullah b. Ziibeyr’in (5. 73/692) biatini kendi adina

26 Ebu’l-Hasen KAdr'l-Kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid
ve’l-‘adl (Khire, t.y.), 1/288-289.

27 Ahmed el-K4tib, Siada Siyasal Diisiincenin Gelisimi Sird’dan Veldyet-i Fakihe, cev. Mehmet Yolcu (Ankara:
kitabiyat, 2005), 28.

28 Katib, Limdzad teferraku’l-miisliman? 234; a. mlf. Tatavvuru’l-fikri’s-siydsi’s-Siinni, 37.

29 Ahmed el-Katib, et-Test'u’s-siyds? ve't-tesi'u'd-dinf (Beyrut: Miiessesetii Intisaru’l-Arabi, 2009), 32; a. mlf.
Limaza teferraku’l-miislimiin? 236.

30 Ebi Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tdrihu'l-iimem ve’l-miilik (Beyrut, 1987), 4/146; Ebu’l-Hasen
Alib. el-Hiiseyn b. Alf el-Mes’(idi, Miiriicii’z-zeheb ve me‘adinii’l-cevher (K&hire: Daru’r-Reci li't-Tab’i ve'n-
Nesr, 1938), 2/425.

31 Katib, et-Tesiu’s-siydst, 67; a. mlf. es-Siinnetii ve’s-Sfatii, 10-11.

32 Eb{ Hamid izziiddin Abdiilhamid b. Hibetilldh b. Muhammed ibn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci'l-beldja (Kum:
Mensuratii Mektebeti Ayetullahi’l-Uzma el-Ma’rasi, 1967), 16/22.

33 Muhammed Bakir el-Meclisi, Bihdru'l-envdri’l-cmi’a li-diireri ahbdri’l-¢'immeti’l-ethdr (Beyrut: Miiessese-
ti'l-Vef4, 1983), 44/65; el-Katib, Tatavvuru'l-fikri’s-siydsi’s-Siinni, 44.

34 Seyh Miifid Ebd Abdillah Muhammed b. Muhammed en-Nu'man, el-irsdd (Beyrut: Daru’l-Miifid, 1993),
2/32; Katib, Tatavvuru'l-fikri’s-siyast es-Si'i, 27.
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almast i¢in haber géndermistir. Bu durumu haber alan Hz. Hiiseyin aile fertleriyle beraber
Medine'yi terk ederek Mekke’ye gitmistir.*> Onun Mekke’ye gittigini duyan Kife'li bir grup
davet mektubu géndererek, vali Numéan b. Besir'in (8. 64/684) ardinda namaz kilmadiklari-
ni, kendisinin Kiife’ye dogru hareket ettigini haber aldiklar: takdirde valiyi buradan ¢ikarip
Sam’a géndereceklerini ve kendisine biat edeceklerini bildirmislerdir.>® Hz. Hiiseyin ise ce-
vabi mektubunda amcazadesi Miislim b. Akil'i (6. 60/680) durumu yerinde gériip kendisini
bilgilendirmesi i¢in onlara génderecegini, olumlu bir déniis aldig1 takdirde kendisinin de
yola ¢ikacagini yazmustir.’” Karsilikli bu mektuplasmalarda herhangi bir sekilde nass ile ta-
yin edilmis bir imam figiiriine deginilmedigini ifade eden Katib, Hz. Hiiseyin’in kendisinden
sonra imameti oglu Ali b. Hiiseyin Zeynelabidin’e (8. 94/712) de vasiyet etmedigini belirt-
mektedir. O kiz kardesi Zeyneb veya kizi FAtima’ya imamet konusuyla ilgisi olmayan, sadece
kendi hustsi isleri ve gocuklarin bakimiyla ilgili bir vasiyette bulunmustur.>

2. 2. Gulat Olusumlarin Etkin Oldugu Dénem

Kerbel4 hadisesinden sonra, Hz. Hiiseyin'in evlatlarindan yalnizca Ali b. Hiiseyin Zey-
nelabidin hayatta kalmistir. Onun déneminde yasanan en 6nemli gelisme ise, Medinelilerin
Emevi yonetimine karsi baslattigi ve tarihte Harre vakasi olarak gegen isyandir. Bu isyan-
da Zeynelabidin’in tavrinin imimet nazariyesinin izini siirmede 6nem arz ettigini belirten
Katib, imimet iddiasinda bulunan bir sahis i¢in ortamin olduk¢a miisait oldugunu ifade
etmektedir. Fakat Ali b. Hiiseyin Zeynelabidin isyana katilmamis, dahas1 Mervin b. Hakem
(6. 65/685) gibi Emevi soyunun ileri gelenleri arasinda yer alan bir kimsenin ailesine evi-
nin kapilarin agarak himaye etmistir.** Hatta kaynaklara gére bu isyanda Talibilerden ve
Muttalibogullarindan hig¢ kimse yer almamistir. Yine bu dsnemde Kéife’de Emevilere kars1
bir isyan hareketi baglatan Muhtar es-Sekafl (6. 67/687) Zeynelabidin’e bir mektup yazarak
onun imam olduguna inandigini ve bu sebeple ona biat etmek istedigini bildirmis ayrica
beraberinde pek ¢ok hediye de yollamistir. Ancak Zeynelabidin onun bu teklifini redde-
derek hediyelerini geri ¢evirmistir. Bunun iizerine Muhtir es-Sekafi Hz. Ali’nin diger bir
oglu olan Muhammed fbnii’'l-Hanefiyye (3. 81/700)’ye ayni icerige sahip bir mektup yazmus
ve insanlari onun imimetine davet etmeye baslamistir.®* Katib acisindan Muhtir hareke-
tini 6nemli kilan bir diger husus ise daha sonra Imamiyye icerisine sizacak olan bir takim
gulat fikirlerin bu dénemde Muhammed fbnii’l-Hanefiyye ile ilgili olarak dillendirilmeye
baglanmis olmasidir. Ona gére Hz. Ali déneminde ibn Sebe ve kiiciik bir grup tarafindan
dile getirilen vesayet fikri Hz. Ali, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin dénemlerinde bu imamlarin
saglam duruslariyla gerekli zemini bulamamustir. Fakat Ehl-i beyt imamlarinin siyasetten
ve giindemden uzak bir hayat yasamalar: onlara gerekli ortami saglamistir. Dolayisiyla bu

35 Taberi, Tdrthu'l-iimem ve’l-miiliik, 4/250-253; EbG Muhammed Abdullah b. Miislim ibn Kuteybe ed-Dine-
verd, el-Imdme ve’s-siydse (Kum: intisAratu’s-Serif er-Radf, 1413), 1/226.

36 Seyh Miifid, el-irsdd, 2/36-37; izzuddin Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed ibnii'l-Esir, islam tarihi el-Kamil
fi't-tdrih terciimesi, cev. M. Besir Eryarsoy, (istanbul: 1991), 4/24.

37 Ibnil'l-Eslr, islam tarihi el-Kamil fi't-tdrih, 4/25; Seyh Miifid, el-irsad, 2/39; Katib, et-Tesiu’s-siydsi, 33.

38 Katib, Tatavvuru'l-fikri's-siydsf es-$i7, 28; a. mlf. et-Tesi'u’s-siydst , 33-34.

39 Taberd, Tarthu'l-iimem ve'l-miilik, 4/372.

40 Eb( Abdillah Muhammed b. Sa’d b. Men?’ ibn Sa’d, Kitabu't-Tabakati’l-kebir (Kahire: Mektebetii’l-Hanci,
2001), 7/213.

41 Mes'idi, Miirticii’z-zeheb, 3/21; Ahmed el-Katib, el-imdmu’l-Mehdi ‘Muhammed b. el-Hasanii'l-Asker?” hakika-
tiin tdrihiyye? em farziyyetiin felsefiyye (London: Arab Scientific Publishers, 2007), 18.
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dénemde benzer fikirler Muhtar hareketinde yer alan kisilerce dile getirilmistir.*? Bu bag-
lamda Muhtar hareketi i¢inde yer alan, ona olduk¢a yakin bir konumda bulunan ve kimligi
tizerinde net bir kaniya varmanin pek miimkiin olmadig1 Keysan isimli bir sahsin, Muhtar
ibnii'l-Hanefiyye'nin vasisi olarak nitelendirdigi, Cemel ve Siffin hadiselerine katilanlarla
ilk ti¢ halifeyi tekfir ettigi belirtilmektedir.* Keysin gibi Muhtir'in ashabindan bazilarinin
Ehl-i beyt imamlariyla ilgili asir1 sdylemleri Zeyneldbidin’e ulastiginda o, Muhtar’a lanet
etmis ve onun ashabindan berf oldugunu ifade etmistir. Kitib’e gére Keysan'in dile getirmis
oldugu vasilik goriisii sonraki siirecte imamiyye Siasi tarafindan nass ile tayin edilmis imam
diisiincesine evrilmigtir. Muhtar es-Sekafi’'nin, taraftar kitlesini etrafinda tutmak amaciyla
bazi vaatlerde bulunmasi, ancak 6ngoriilerinin gerceklesmemesi tizerine Allah’in fikrini de-
gistirdigini iddia etmesi daha sonra imamiyye Sias1 tarafindan kabul edilen bed4 inancina
zemin hazirlamistir,*

Daha &nce Ibn Sebe tarafindan dile getirilen gaybet inancina ek olarak Muhtar déne-
minde mehdilik inancida giindeme getirilmistir. Bu sifat Muhtar tarafindan Muhammed
fbnii’l-Hanefiyye icin kullanilmistir.® Onun vefatinin ardindan ise, Keysaniyye mensuplari
ibnii’l-Hanefiyye'nin 6lmedigini, Radva Dagi'na gizlendigini ve ileride yeniden zuhur ede-
cegini ileri siirmiislerdir.®

Keysaniyye saflarinda Ehl-i beyt imamlarinin ilahligini ve peygamberliklerini iddia
eden Kerbiyye ve Harbiyye gibi gulat firkalarin ortaya ¢ikmasiyla yeni bir siire¢ baslamis-
tir. Ciinkii Kerbiyye firkasindan daha sonra Hamza b. Umare el-Berber? (6. I1/VIIL. yiizy1l)
liderliginde yeni bir firka meydana gelmistir. Bu sahis ibnii’l-Hanefiyye'nin ilah oldugunu
kendisinin ise nebi ve imam oldugunu iddia etmistir.”” Katib bu sahsin kendisini Muham-
med Bakir'in (6. 114/733) ve Ca'fer es-Sadik'in (6. 148/765) ashab1 arasina dahil etmek icin
epey bir ugras verdigini ve bazi sGylemler gelistirdigini belirtmektedir. Fakat bu sdylemler
her defasinda Ehl-i beyt imamlar: tarafindan yalanlanmistir.”®

Hamza b. UmAre hareketinden sonraki siirecte Siid en-Nahdi ve Beyan b. Sem’an’in (8.
119/737) énciiliigiinde yeni gulat olusumlar ortaya ¢ikmistir. Beyan, Hz. Ali'nin ilah oldu-
gunu, ilaht bir parcanin onun beseriyeti ile birlestigini, bu tabiatin daha sonra ibnii’'l-Ha-
nefiyye'ye, ondan da oglu Eb(l Hasim’e (5. 98/716) ve en sonunda da kendisine gectigini
dile getirmistir. Ayrica Eb{i Hasim’in mehdi oldugunu ve insanlari idare etmek igin tekrar

42 Katib, Limdzad teferraku’l-miisliman? 266; a. mlf. Tatavvuru’l-fikri’s-siydst es-Si'i, 33-34.

43 Eb{ Halef Sa’d b. Abdillah el-Kummt, el-Makdldt ve'l-firak (iran: Merkezii intisaratii ilm, 1341), 21; Katib,
Tatavvuru’l-fikri’s-siydst es-Si't, 34.

44 Katib, et-Tesi'u’s-siydsi, 68.

45 Katib, Limdzad teferraku’l-miislimin? 266; a. mlf. et-Tesi"u’s-siydst, 69.

46 Ebl Muhammed Al b. Ahmed b. Said ibn Hazm el-Endeliis}, el-Fasl fi'l-milel ve'l-ehva ve'n-nihal (Beyrut,
1416), 4/159; W. Montgomery Watt, Isldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, cev. Ethem Ruhi Figlali (Ankara:
Sarkag Yayinlari, 2010), 64; Katib, et-Tes{"u’s-siydsf, 69; Halil ibrahim Bulut, “Sii Firkalarda Gaybet ve Ric’at
inanct”, Islaimiyat 8/1 (2004), 146-147.

47 Eb( Muhammed el-Hasan b. Musa en-Nevbahti, Firaku’s-$7'a (Beyrut, 2012), 65; Kummi, el-Makaldt ve'l-fi-
rak, 32-33; K4tib, et-Tesi'u’s-siydst, 70; Yusuf Benli, Hicr{ II. Asirda Kiife Merkezli $if Nitelikli Gulat Hareketleri
(Sanlhwrfa: Harran Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1999), 171; Yusuf Kogak, Gnostik
Gelenegin Erken Dénem Siflik teki Tezahiirleri: Sif Gulat Ornegi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 164-165.

48 Ebil Ca'fer Muhammed b. el-Hasen b. Alf et-TGsi, ihtiydru marifeti’r-rical (Kum: Miiessesetii Ali'l- Beyt,
1404), 2/589-593; Katib, et-Tes{'u’s-siydst, 70-71.
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ddnecegini iddia etmistir.*® Katib’e gére Eb(i Hisim’in vefat etmesiyle bu hareket ¢6kmiis
fakat bu defa gulat olusumlarin dile getirdigi bu fikirler imamiyye icerisinde kendisine yer
bulmustur.®

2. 3. Muhammed Bakir ve Ca‘fer es-Sadik Dénemi Ehl-i Beyt Liderligi Uzerine
Cekismeler

Ahmed el-Katib’e gére imamiyye Slasi’'nin imimet nazariyesini nispet etmeleri baki-
mindan Muhammed Bakir ve Ca‘fer es-Sadik dénemleri 6nem arzetmektedir. imam1 kay-
naklarda bu iki ismin imimet nazariyesini kabul ettiklerine dair pek ¢ok riviyet bulmak
milmkiindir. Bu riviyetlerin nass ile tayin edilmis imam nazariyesine mesnet teskil edip et-
meyecegini sorgulayan Katib, ilgili rivAyetleri Muhammed Bakir'in i¢inde bulundugu sosyal
ve siyasi sartlar muvacehesinde degerlendirmektedir.”* Ona gére Muhammed Bakir dénemi
bir takim siyasi iddialar tasiyan hareketler bakimindan oldukga renklidir. Bu dsnemde Eb{i
Hisim’in imam oldugunu iddia eden bir grubun yanu sira, Eb(i Hisim’in Muhammed b. Ali
b. Abdullah b. Abbas’a vasiyette bulundugunu ileri stiren Abbasiyy{in veya Ravendiyye, Ebl
HAsim’den vasiyetli oldugunu ileri siiren Abdullah b. Muiviye b. Abdullah b. Ca‘fer et-Tay-
yar'a (8. 129/746) tabi olan Cenéhiler, Abdullah b. Hasan b. Hasan (6. 145/762) liderligin-
deki Haseni grup, Beyan b. Sem’an’a tabi olan Beyaniyye ve Abdullah b. Harb el-Kindi'yi
(8. L./ VIIL ylizy1l baslar) lider kabul eden Harbiyye firkasi oldukga aktiftir.”? Dolayisiyla
bu siyasi ortamda Muhammed Bakir, Ehl-i beyt’in hakiki liderinin kendisi oldugunu kabul
ettirmek icin cetin bir miicadeleye girismistir. Bu miicadelede Abbasiler ve Talibiler siyasi
mesriiyetlerini Hz. Peygamber’in ailesine mensup olmalari tizerine kurgulanuslardir. Bu
baglamda ayetlerde yer alan ve tiim akrabalari iceren kurba kavramiyla, hadislerde yer alan
ve kisinin akrabalarini, ¢ocuklarini ve amcaogullarini i¢ine alan itre kavramini kullanma
yoluna gitmislerdir. Bu hamleye karsilik Muhammed Bakir ise Ehl-i beyt kavramini 6n plana
ctkarmistir.® Diger taraftan Ehl-i beyt ile ilgili ayetleri de sadece Hiiseyin evlatlarin icine
alacak sekilde yorumlamigtir.>

Katib’e gére imimiyye Hz. Ali disindaki diger imamlarin imametlerini ispat etmek i¢in
yeterli delile malik degildir. Bu problemi asmak i¢in ise yasanmamis bazi olaylar1 gelistirme
yoluna gidilmistir. Buna gére Muhammed Bakir'in imdmetini ispat etmek babas: Ali b. Hii-
seyin’in imimetini ispat etmekten gegmektedir. Ancak Ali b. Hiiseyin hicbir zaman imimet
iddiasinda bulunmamis, dénemin siyasi otoritelerine her zaman bagh kalmay1 tercih et-
mistir. Iste bu sebepten dolay1 onun imimetini ispat etmek i¢in amcasi ibnii’l-Hanefiyye ile
imamet meselesinde yasadig1 bir miinakasa tizerine Hacerii'l-esved’e gittikleri, onun seha-
detine basvurduklar1 ve bunun sonucunda tasin konusarak Ali b. Hiiseyin'in gercek imam

49 Nevbaht, Firaku’s-Si'a, 64-65; Ebl Zeyd Ahmed b. Sehl el-Makdisi, Kitdbu'l-Bed’u ve't-tdrth (Paris, 1916),
5/130; Katib, et-Tesi'u’s-siydsi, 71; William F. Tucker, “Beyan b. Sem’an ve Beyaniyye: Emevi Irak’'inin $if
Asirilart”, cev. Yusuf Benli, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 3/1 (2003), 223; Benli, Hicri II. Asirda
Kiife Merkezli Sif Nitelikli Guldt Hareketleri, 181-182.

50 Katib, Limdzd teferraku’l-miislimiin?, 267.

51 Katib, Tatavvuru'l-fikri’s-siyds es-Si7, 35; a. mlf, es-Ser’iyyetii'd-dustiriyye, 76; a. mlf. et-Tesi'u’s-siyds, 85.

52 Katib, et-Tesi'u’s-siydst, 85-86.

53 Katib, et-Tesi'u’s-siyds, 86-87; a. mlf. es-Ser’iyyetii’'d-dustiriyye, 77.

54 Eb{ Ca’fer Muhammed b. Ya'k(ib el-Kuleyni, el-Kdfi (Tahran: Daru’l-Kiitiibi'l-islaimiyye, 1389), 1/288;

~

KAatib, et-Tesi'u’s-siyds, 88; a. mlf. Tatavvuru’l-fikri’s-siydsi es-S$17, 35.
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oldugunu dile getirdigi nakledilmektedir.” Diger taraftan bu operasyon ile ibnii’l-Hanefiyye
evladinin imamet iddiasinin gegersiz oldugu da kanitlanmaya calisilmustir.

Katib’e gore, Muhammed Bakir, Hz. Peygamber’in Hz. Ali’ye emanet ettigi gayb ilmiy-
le ilgili bilgilerin, kitap ve silahlarin babasi {izerinden kendisine intikal ettigini ifade et-
mek siretiyle’® Hasenilerin ve kardesi Zeyd b. Ali’nin (5. 122/740) imimet iddiasim bosa
¢ikarmaya calismistir.” Yine Muhammed Bakir dedesi Hz. Hiiseyin’in intikamini almaya
diger gruplardan ziyade kendilerinin daha layik oldugunu kanitlamak icin pek ¢ok ayeti
delil olarak kullanma yoluna bagvurmustur. Fakat siyaseten kullanilan bu deliller sonraki
siiregte imamiler tarafindan nass ile tayin edilmis imam nazariyesine mesnet teskil edecek
sekilde yorumlanmistir.*® K4tib, II. asrin baginda imamiyye acisindan imimet nazariyesinin
heniiz netlik kazanmadigini, bundan dolay1 Muhammed Bakir'in siyasi mesriiyetini ilimde
iistiinliik, Hz. Peygamberden gelen gayb ilmi, kitap ve silahlar tizerinde saglamaya ¢alisti-
gin1 ifade etmektedir. Ona gére bu dénemde Ehl-i beyt'in taraftar kitlesi bu aileye mensup
olan kimseler arasinda herhangi bir fark gérmuyorlardi. Muhammed Bakir déneminin ayirt
edici bir diger vasf1 ise bu dénemde diger Sif firkalarin zayiflamasi tizerine onlarin taraftar
kitlesinden gali birtakim fikirlere sahip olan kimselerin Muhammed Bakir'in taraftarlar:
arasina sizarak imamlarla ilgili ilahlik ve niibiivvet isnat etmeleridir.*

Muhammed Bakir'in vefat edece§i zaman imimeti herhangi bir sekilde oglu Ca‘fer
es-Sadik’a vasiyet etmedigine deginen Katib, bu baglamda imimiyye’nin onun imametine
delil olarak siradan vasiyetlere basvurdugunu belirtmektedir.® Ca‘fer es-Sadik da babasi-
nin yaptig1 gibi Sta’min liderligi tizerine diger Ehl-i beyt mensuplariyla tartigmalara giris-
mistir. Ornegin Hasenilerle giristigi miinakasalarda dedesinden ve babasindan kendisine
miras kalan kitaplar: liderlik icin delil olarak kullanmistir.®* Yine amcasi Zeyd ve amcaoglu
Nefsii'z-Zekiyye ile imdmet meselesi lizerine yasamis oldugu anlasmazlikta Hz. Peygam-
ber’in silahinn, yiiziigiiniin, zirhinin ve sancaginin kendi yaninda bulundugunu dile getire-
rek onlar1 ilzam etmeye calismistir.®? Fakat bu miicadelenin nass ile tayin edilmis bir imam
anlayisindan ziyade Ehl-i beyt’e sempatiyle bakan kimselere liderlik manasinda oldugunu
belirten Katib, onun daha sonraki siirecte Imamiyye’nin iddia ettigi sekliyle bir imamet
nazariyesine sahip olmadigini ifade etmektedir. Bu meyanda Kiife’deki bazi kisilerin ken-
disiyle ilgili olarak itaat farz olan bir imam olduguna dair sGylemleri sahsina ulastiginda
bunu reddetmis ve Ehl-i beytinden bdyle birini tanimadigini dile getirmistir.* O, etrafin-
daki insanlara kendileriyle ilgili bir sey duyduklarinda bunu Kur’an ve Hz. Peygamber’in

55 Kuleynt, el-Kdfi, 1/348; Eb(i Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ferr(ih es-Saffar, Besd’irii'd-derecdt (Tahran:
Mens(iratii'l-’Alemi, 1404), 522; Seyh Sadlk Ebi’l-Hasan Ali b. Hiiseyin b. Bibeveyh el-Kummi, el-ima-
me ve't-tabsira mine’l-hayra (Kum: Medresetii’l-imam el-Mehdi, 1404), 61; Meclis, Bihdr, 92/112; Hasan b.
Siileyman el-Hilli, Muhtasaru’l-besdir (Miiessesetii'n-Nesri’l-Islami, 1421), 96; Ebu’l-K4sim b. Alf Ekber b.
Hasim Misevi el-H{i, Mu‘cemu’r-ricdli'l-hadis ve tafsilii tabakati’r-ruvdt, 1992, 15/55; Katib, Limdza teferra-
ku’l-miislimiin? 268.

56 Kuleynt, el-Kdfi, 1/291; Saffar, Besd@’irii'd-derecdt, 183.

57 Katib, et-Tesi'u’s-siydsf, 90; a. mlf. Limdzad teferraku’l-miislimin? 268; a. mlf. es-Ser’iyyetii'd-dustiiriyye, 78.

58 Katib, et-Tesi'u’s-siydst, 98; a. mlf. el-imdmu’l-Mehdi, 20.

59 Katib, et-Tesi'u’s-siydst, 98.

60 Katib, el-fmadmu’l-Mehdi, 20; a. mlf. Tatavvuru'l-fikri’s-siydsf es-Si'i, 39.

61 Katib, et-Tesi'u’s-siyds, 125.

62 Saffar, Besd’irii'd-derecdt, 194; Meclisi, Bihdr, 26/204; Katib, Tatavvuru'l-fikri’s-siydsi es-Si’T, 39.

63 Katib, el-imdmu’l-Mehdj, 20.
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stinneti ile teyit etmedikce kabul etmemelerini tavsiye etmistir.* Sohbetlerinde Allah’a
karst sorumluluk ve vazifelerinde diger insanlardan farkli olmadiklarini ve her canli gibi
ahiretinden endise ettigini belirtmistir.* Katib’e gére bizzat imami kaynaklar onun imamet
nazariyesini reddettigini bildiren riviyetler nakletmektedir. Ornegin Kuleyni basta olmak
lizere pek ¢ok Imami kaynak, Zeydiyye'den iki kisinin gelerek Ca’fer es-Sadik’a iginizden
kendisine itaatin farz oldugu bir imam var m1? diye sorduklarini, Ca‘fer es-Sddik’in onla-
ra olumsuz cevap verdigini, bunun {izerine bu kisilerin ilgili haberin kendilerine giivenilir
kimseler yoluyla ulastigini séylemeleri tizerine onun sinirlendigini ve bu sahislari tersledi-
gini nakletmektedir.*®

Katib’e gore bu dénemde genel $if kitle nazarinda Ehl-i beyt énderleri arasinda bir
ayrima gitmek séz konusu degildir. 122/740 yilinda Zeyd b. Ali'nin (3. 122/740) baslatmus
oldugu isyanda daha 6nce insanlar1 Ca‘fer es-Sadik’in liderligine davet eden Silim b. Ebi
Hafs, Hakem b. Uyeyne ve Seleme b. Kuheyl gibi kimseler de yer almistir.”” Yine Ebu’l-Car{id
Ziyad b. Miinzir (6. 150/767) baslangicta Muhammed Bakir'1 desteklerken sonradan Zeyd
b. Ali saflarina katilmistir. Zeyd'in isyanindan sonra ise genel Sif kitle 125/743 yilinda isyan
eden oglu Yahya b. Zeyd'in saflarinda yer almustir. S6z konusu kimseler ilerleyen dénemde,
Abdullah b. Mulviye'nin 128/746 yilinda baslattigi isyan hareketine katilmis ve ona siyasi
destek saglamislardir. Bu dénemdeki um@imi slogan ise ‘er-Riza min Ali Muhammed'dir. Bu
slogandan da goriildiigii iizere bu dénemde davet Hz. Peygamber ailesinden razi olunan
kisileredir.®® Ca‘fer es-Sadik’in ve umiimi $if hareketin bu tavrina ragmen daha ¢ok gulata
yakin olan kii¢iik bir azinlik imdmet nazariyesini dile getirmislerdir. Katib’e gére bu kimse-
ler Ca'fer es-Sadik’in taraftarlari arasinda ihtilaf ve boliinmelerin ortaya ¢ikmasina neden
olmuslardir. Hatta Ca‘fer es-Sadik bu kisilerin kendi adlarina yalan uydurduklarini, onlar-
dan birisine bir hadis sdylediginde heniiz kendi yanindan ayrilmadan bunu farkli manalara
gelecek sekilde te'vil ettiklerini dile getirmistir.®® Ca‘fer es-Sdik hakiki manada stasinin
sayisinin oldukga az oldugunu belirtmis,” babasinin etrafinda yer alan insanlarin kendi as-
habindan daha hayirli oldugunu iiziilerek ifade etmistir.”

Katib imami kaynaklara dayanarak Ca‘fer es-Sadik’in, etrafinda yer alan insanlara her
firsatta Hz. Eb( Bekir ile Hz. Omer’e dost olmalari tavsiyesinde bulundugunu belirtmek-
tedir. O, bu iki sahabeyi dost kabul etmeyen ve onlarin diismanlarindan teberri etmeyen
kimselerin Hz. Peygamber’in sefaatine nail olamayacaklarini bildirmistir.”? Fakat onun bu

64 Tisi, [htiydr, 2/489; Hact Aga Hiiseyn Tabatabat el-Buriicerd?, Cami‘u ehddisi’s-St'a (Kum, 1399), 1/262; Hii,
Mu‘cemu’r-ricdl, 19/300; Katib, et-Tesi'u’s-siydsf, 125.

65 Meclisi, Bihdr, 25/289; Tlsi, [htiydr, 2/491; Katib, et-Tes{"u’s-siydsf, 125.

66 Kuleyni, el-Kdfi, 1/232-233; Ebli Mans(ir Ahmed b. Ali b. Ebl Talib et-Tabers, el-fhticdc (Necef: D4-
ru'n-Nu'mén, 1966), 2/133; Saffér, Bes@’irii'd-derecdt, 194; Seyh Miifid, el-irsdd, 2/187; Katib, et-Tesiu’s-
siydst, 274.

67 Katib, Tatavvuru'l-fikri’s-siydsf es-S$i’7, 45.

68 Katib, el-imdmu’l-Mehd, 20-21.

69 Burficerd?, Cdmiu ehddisi’s-Sta, 1/226; Hlii, Mu‘cemu’r-rical, 8/232; Murtaza el-Ensard, Ferdidul-usil (Kum,
1419), 1/325-326; Katib, et-Tesi"u's-siydsf, 287.

70 Kuleyni, el-Kafi, 8/242-243; Ali en-NemAzi, Miistedrekatii ilmi ricdli’l-hadis (Kum, 1412), 1/13-14; HAd?
en-Necefl, Elfii hadisin fi'l-mii'min (Kum: Miiessesetii'n-Nesri'l islami, 1416), 253-254; Katib, et-Tesi'u’s-
siydst, 287.

71 Katib, et-Tesi'u’s-siydst, 278.

72 Katib, et-Tesi'u’s-siydst, 275.
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tavrina ragmen etrafinda yer alan isimlerden Eb{i Basir gibi kimseler insanlara Hz. Eb{i Be-
kir ve Omer’den teberri etmeleri ¢agrisinda bulunmuslardir.”

Hem Muhammed Bakir hem de Ca‘fer es-Sadik siyasetten uzak bir hayat yasamislardir.
Katib’e gore onlar siyasetten ve giindemden uzak kalinca bu boslugu onlarin adina birtakim
miitekellimler doldurmustur. Bunlar Hisdm b. Hakem el-Kind? (8. 179/795), Hisdm b. Salim
el-Cevaliki (6. I1./VIIL yiizyilin sonlari1), Muhammed b. Ali en-Nu'man (8. 160/777), Ali b. Is-
méail Misem et-Temmar (5. 183/799), Hamran b. A'yun ve Eb{i Basir el-Murad1 gibi isimlerdir.
Bu kisiler imametin Allah’in bir farzi ve Ehl-i beyt’in hakki oldugunu, dikey veraset yoluyla
Hiiseyni soydan kiyamete kadar devam edecegini, imamin tespitinin ise nass, vasiyet, gayba
dair haberler ve miicize ile miimkiin oldugunu, imamlarin korkmalarindan dolay: takiyye
geregi bu inanglarini insanlara agiklamadiklarini iddia etmislerdir.”

Ca'fer es-Sadik kendisinden sonrast icin halef olarak bir isim isaret etmeden vefat edince
taraftarlar1 alti gruba ayrilmistir, Bunlar arasinda altinci grup Misd KAzim'in (3. 183/799)
imametini savunmustur.” Bu grupta yer alan isimler imamiyye’nin &ncii miitekellimleri
diyebilecegimiz Hisim b. Hakem, HisAm b. Silim, Eb{ Ca‘fer el-Ahvel, Eb{i Ya‘fur Abdullah
gibi kimselerdir. Bu isimler baslangicta Abdullah el-Eftah’in imam oldugunu diisiinerek ona
gitmisler fakat sorduklari sorulara beklenilen cevabi alamayinca imamin o olmadigina ka-
naat getirerek yanindan ayrilmislardir. Bu siirecte yeni imami tanimamanin verdigi telas
ve lizlintiiyle sokakta dolasirken birbirleriyle baska mezhebe ge¢me noktasinda fikir teati-
sinde bulunmuslardir. Bu sirada yanlarina gelen yash bir adam onlar1 Misd KAzim’a gotiir-
miistiir. Iceri girdiklerinde M{is4 KAzim diger hicbir firkaya katilmayacaklarini ve kendisini
imam olarak benimseyeceklerini soylemistir. Bunun {izerine onlar M@isa Kdzim’a diledikleri
sorulart sormuslar ve beklenen cevaplar: eksiksiz bir sekilde almiglardir.”® Yine bu siirecte
dnemli bir isim olan Ziirdre b. A'yen de yeni imamin kim oldugunu arastirmasi igin oglu
Ubeydullah’t Kiife’den Medine’ye géndermis fakat oglu donmeden kendisi vefat etmistir.”
Bu bilgilerden hareketle Katib, imidmiyye'nin 6nceden bilindigini iddia ettigi on iki imam
listesinin aslinda imamlarin sayisinin on iki ile sabitlendikten sonra olusturuldugunu be-
lirtmektedir. Ona gére imamlarin kim oldugu énceden bilinmis olsaydi imamiyye’nin én-
ciileri kabul edilen sahsiyetlerin imamlarin kimligi konusunda herhangi bir saskinlik yasa-
malar1 miimkiin olmazdi.”

2. 4. Miisa KAzim ve Ali er-Riza Donemi

Ca‘fer es-Sadik’in vefatinin ardindan yasanan belirsizlik ve saskinlik dénemi sonrasin-
da, M{is4 KAzim’in babasinin ardindan imam olarak kabul edilmesi benimsenmistir, Fakat
buna ragmen sonraki dénemlerde Mufaddal b. Omer (8. I1./ VIIL yiizyil), Ebi Basir ve Ya‘'k{ib
es-Serrac gibi isimler Ca‘fer es-Sadik’in kendisinden sonra oglu M{isa K4zim'1 halefi olarak

73 Kuleynt, el-Kdfi, 8/101; Hlii, Mu‘cemu 'r-ricdl, 15/112.

74 Katib, el-fTmdmu’l-Mehdi, 21; a. mlf. Tatavvuru'l-fikri’s-siydsf es-Si'i, 52.

75 Nevbahti, Firaku’s-$t'a, 113-128; Kummi, el-Makalat ve'l-firak, 79-89.

76 Kuleynt, el-Kdfi, 1/351-352; Muhammed Mehdi b. MurtazA Tabatabai Bur{icerd, el-Fevaidii'r-ricaliyye (Ne-
cef, 1363), 1/410.

77 Seyh Sadiik Eb{l Ca‘fer Muhammed b. Alf ibn Babeveyh el-Kummi, Kemalii'd-din ve temamii’n-ni‘me (Ikma-
li’d-din ve itmdmii'n-ni‘me) (Necef: Matbuatu’l-Haydariyye, 1970), 1/103.

78 Katib, Tatavvuru'l-fikri’s-siydsf es-$1’7, 91.
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tayin ettigini gosteren deliller ortaya koymaya calismislardir.” Bu tiir rivayetlerin sonraki
zaman diliminde uyduruldugunu belirten Katib, imam{ kaynaklarin nakletmis oldugu bazi
rivayetlerde M{is4 Kdzim'in taraftarlarindan devrin ydneticilerine itaat ve dua etmelerini,
zulme meylettiklerinde Allah’tan onlar1 islah etmesini istemelerini tavsiye ettigini vurgu-
lamaktadir.® Dolayisiyla kendisini nass ile tayin edilmis bir imam olarak goren kisinin ta-
raftarlarindan bu tiirden taleplerde bulunmasini diistinmek oldukg¢a zordur. Ona gére M{is4
K4zim bdyle bir diisiinceye sahip olmadigi icin ddnemindeki genel taraftar kitlesi 156/773
yilinda fsd b. Zeyd b. Ali’ye biat etmislerdir.®!

Miis& Kazim 179/796 yilinda dénemin halifesi Harun Resid tarafindan hapsedilmistir.
Halifenin bdyle bir karar vermesinde etrafindaki insanlarin etkisi olabilecegi gibi®? daha
kuvvetli bir ihtimal olarak Hisdm b. Hakem ile Siileyman b. Cerir’in sarayda, imimet bagla-
minda yapmis olduklari tartisma etkili olmustur. Bu tartismada Hisdm b. Hakem bazi delil-
ler ileri siirerek kendisine itaatin farz oldugu bir imamin bulunmasinin zorunlulugunu dile
getirmistir. Kendisine déneminde bunun kim oldugu soruldugunda M{isd Kdzim’in ismini
zikretmistir. Siileyman b. Cerir boyle bir imamin otoriteye isyan ettigi takdirde kendi tepki-
sinin ne olacagini sorunca o, buna kayitsiz kalamayacagini beyan etmistir. Bu miinazaradan
sonra Harun Resid bu tiir fikirlere sahip olan kimseler hakkinda takibat emri vermistir.®
Sonugta M{isi KAzim tutuklanmug ve 183/799 yilinda hapishanedeyken vefat etmistir. Onun
vefatiyla taraftar kitlesi dnceki donemlerde oldugu gibi bsliinme siirecine girmistir. Bir
kismi onun Slmedigini iddia ederken,® diger bir kismi yeni imam olarak oglu Ahmed b.

A LAY

M{is&’ya biat etmis,’ diger bir grup ise Ali er-Riza'nin (6. 203/818) imAmetini benimsemistir.

Ali er-R1z4 déneminde $ii cevrelerde ilahi imamet nazariyesinin heniiz netlik kazanma-
digini ifade eden Kétib, bu dsnemde muhalif it hareketlerin lideri olarak Abdullah b. M{is3,
Hiiseyni soydan gelen Ali b. Ubeydullah b. el-Hasan ve Haseni soydan gelen ibn Tabatabi
lakapli Muhammed b. ibrahim’in (8. 199/815) isminin &n plana giktigini belirtmektedir.®
Katib, bu dénemde Ehl-i beyt taraftar: olan kitlelerin bu isimlerin baslatmis oldugu isyan
hareketlerinde yer almasini, imamiyye’nin iddialarinin aksine Ali er-Riz&’nin nass ile tayin
edilmis imam oldugunu kabul etmemelerine baglamaktadir.*’

Tarihler 201/816’y1 gosterdiginde Halife Me'm{in (8. 218/833), Ali er-Riz&’y1 veliaht ola-
rak belirleme karar1 almistir. Onun bu karar1 Abbas? hanedani disindan bir kisinin veliaht
olarak belirlenmesi nedeniyle bilyiik yanki uyandirmistir.® Fakat konumuz agisindan 6nem

79 Katib, et-Tesi'u’s-siyds, 299; a. mlf. Tatavvuru’l-fikri’s-siydst es-Si’f, 91.

80 Seyh Sadik Ebi Ca‘fer Muhammed b. All ibn Babeveyh el-Kummi, el-Emall (Kum: Miiessesetii'l-Bi’se-
ti'l-Emal, 1417), 418; Muhammed b. el-Hasan b. Alf el-Hurri'l-"Amili, Vesd’ili’s-Sia ild tahsili mesd’i-
li’s-serf‘a (Beyrut: Daru thyai’t-Tiirasi’l-Arabf, t.y.), 16/220.

81 Katib, et-Tesi'u’s-siyds, 297; a. mlf. Tatavvuru'l-fikri’s-siydst es-Si’f, 91.

82 Ebu’l-Ferec Al b. el-Hiiseyn el-isfahani, Mekatilii’t-Talibiyyin (Kum: Miiessesetii Daru’l-Kiitiib, 1965), 333;
Seyh Miifid, el-irsad, 2/237.

83 Tsl, Ihtiydr, 2/537-538.

84 Katib, el-Tmamu’l-Mehdi, 30.

85 Katib, Tatavvuru'l-fikri’s-siydsf es-S$i’t, 94.

86 Katib, el-fTmamu’l-Mehdi, 31.

87 Katib, Tatavvuru'l-fikri’s-siydsf es-S$i’t, 97.

88 Metin Bozan, “Ali er-Riza'nin Veliahthig1 Meselesi (imamiyye’'nin imamet Nazariyyesine Teori-Pratik Agi-
sindan Elestirel Bir Yaklasim)”, Dinf Arastirmalar 7/19 (2004), 163.
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arz eden nokta ise Ali er-Rizd'nin bu teklifi kabul etmesidir. Onun bu tavriyla Me'min’'un
hilafetini mesrulastirdigini ifade eden K4tib, ayni zamanda bu durumu, Ali er-Riza'nin zihin
diinyasinda ilahi immet nazariyesine yer olmadiginin bir yansimasi olarak gérmektedir.*
Ona gore diger imamlarda oldugu gibi Ali er-Riz&'nin da imametini ispat edecek yeterli de-
lile malik olmayan imimiyye bir takim m{cizevi olaylar ve gayb bilgisiyle bu acig1 kapatma
yoluna bagvurmustur.”

2. 5. Muhammed Cevad ve Ali el-HAdi Dénemi imamin ilmi ve Yaginin Kiigiikliigii
Problemi

Ali er-R1za'min 203/819 yilinda Horasan’da vefat etmesiyle imamiyye saflarinda yeni bir
kirilma yasanmustir. Bu kirtlmanin arka planinda kendisinden sonra imam kabul edilen oglu
Muhammed Cevad'in (3. 220/835) ¢ocuk yasta olmasi ve dért yasindan sonra babasinin Ho-
rasan’a gitmesinden dolay1 ilmi manada ondan istifade edememesi yatmaktadir. Yasanan
tartigmalar sonucunda imamiyye Siasi birkag farkli gruba ayrilmistir.”® Bunlardan birinci
grup Ali er-RizA'nin imimetini reddederek M{isd Kizim'in im4metinde sabit kalmistir. BSy-
le bir tercihte bulunma nedenleri olarak kendi mali tizerinde dahi tasarruf yetkisi bulun-
mayan bir sahsin immetin dini ve siyasi gidisati {izerinde s6z hakki olmasinin miimkiin
goriilmeyecegi tezini dile getirmislerdir.”? fkinci firka mensuplari da ayni gerekceyle Ali
er-Riza’nin, imameti kardesi Ahmed b. M{isd’ya vasiyet ettigini ifade etmislerdir. Uglincii
bir grup ise Muhammed Cevad'in imimetini kabul etmis fakat ilim meselesini agiklamakta
giiclikk yasamislardir. Bu gruba gore dort yasinda imam olan ve kisa siire sonra babasindan
ayrilan bir ¢ocugun dinin inceliklerini grenmesi, gerceklige uygun bir durum degildir. On-
lara gére Muhammed Cevad ancak ergenlik dénemine erdikten sonra ilham, kulaga fisil-
dama, bir melegin bildirmesi ve riiya yoluyla ilmini elde etmistir.” Delil olarak da Kur’an-1
Kerim’de yer alan ¢ocuk yastaki peygamberleri ileri stirmiislerdir. Ortaya atilan bu gériisler
ayni zamanda sonraki dénemlerde tartisma konusu yapilacak olan imamin bilgisinin kay-
nagim agiklamada da zemin olarak kullanilmigtir.

Imamin yaginin kiigiik olmasi problemi Ali el-HAd1 (8. 254/868) déneminde de giindeme
gelmistir. Clinkii Muhammed Cevad vefat ettiginde geriye biraktig1 iki evlattan biiyiik olani
heniiz yedi yasinda, digeri ise daha kiigiiktiir. Ayrica babasinin Ali el-HAd1 ergenlik d6nemi-
ne erisinceye kadar mallarinin korunmasi gérevini Abdullah b. el-Musavir’e vermis olmasi
da tartismanin bir bagka boyutunu olusturmustur. Giinkii kendi malinin korunmasi gérevi
dahi kendisine verilmeyen bir ¢ocugun timmetin isleriyle ilgilenip kararlar vermesi bazila-
rinca mantikl bulunmamistir. Bunun sonucunda Muhammed Cevad’in takipcileri iki gruba
ayrilmustir. Bir grup Ali el-Hadi'nin imAmeti {izerinde 1srar ederken diger grup ise kardesi
Misi el-Muberka’'nin imimetini savunmustur.” Ahmed el-Katib’e gore her iki imam do-
neminde yasanan bu ihtilaflar imamet nazariyesinin énceden belirlenmis isimler tizerine
tesekkiil etmedigini gostermektedir. Ciinkii biitiin bu tartismalar imamin kimligine dair

89 Katib, el-imdmu’l-Mehdj, 32.

90 Katib, Tatavvuru’l-fikri’s-siydsT es-Si’7, 100.

91 Katib, el-fmdmu’l-Mehdi, 32; a. mlf. Tatavvuru'l-fikri’s-siydsf es-Si'i, 102-103.
92 Kumm, el-Makdlat ve'l-firak, 95; Katib, Tatavvuru’l-fikri’s-siyds es-Si’i, 103.
93 Nevbahti, Firaku’s-St’'a, 142; Kumml{, el-Makaldt ve’l-firak, 97.

94 Nevbahti, Firaku’s-St’a, 145; Katib, el-imamu’l-Mehdi, 34.
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belirsizliklerin ve sisli bir ortamin sonucunda meydana gelmistir. Ona gére bu durumun
farkinda olan imimiyye yine micize ve gayb bilgisine sarilarak her iki ismin de imametini
ispat etme gayretine girismistir.”

2. 6. Hasan el-Askeri D6nemi ve Bed4 Anlayisinin Yeniden Giindeme Gelisi

imamiyye kaynaklarina gére Ali el-HAdi vefat etmeden énce oglu Seyyid Muhammed'i
halef olarak belirlemistir. Fakat Seyyid Muhammed kendisinden 6nce vefat edince diger
oglu Hasan el-Askeri’ye vasiyette bulunmustur.® Kitib’e gére bu durum gayet normaldir.
Glinkii Ehl-i beyt imamlarinin siyasi nazariyeleriyle onlarin etrafinda yer alan baz taraf-
tarlarinin siyasi anlayislar: birbirinden farklilik arz etmektedir. Buna gore imamlar gayet
normal bir sekilde kendisinden sonra bir evladini halef olarak belirlemekte, onun vefat et-
mesiyle bir baska evladina vasiyette bulunmaktadirlar. Onlarin zihin diinyalarinda énceden
nass ile tayin edilmis ilahi bir imdmet nazariyesine yer olmadigindan bu tavirlarinda bir
gariplik de hissetmemektedirler. Fakat onlarin etrafinda yer alan kimselerden bazilar1 ken-
di inanglar1 agisindan sikinti doguran bu tiir durumlar1 bedi ve takiyye inanci ile agiklama
yoluna gitmislerdir.” Daha dnce Ca‘fer es-Sadik’in oglu ismail’i imam olarak belirlemesi ve
sonrasinda Ismail’in kendisinden énce vefat etmesiyle giindeme gelen beda inanci bu dé-
nemde tekrar yasanan fiili durumu agiklama bigimi olarak sunulmustur. Bu inanca gore
Allah bir kisinin imam olmasini irade ettikten sonra ileriki bir zamanda onunla ilgili bu
iradesinden doniis yaparak baska bir sahsi imam olarak belirlemektedir.

~

Diger taraftan bu dénemde Ali el-Hid{'nin taraftarlarindan bir grup Seyyid Muham-
med’in imameti {izerinde 1srarci olmayi siirdiirmiislerdir. Bu kimseler imamin yalan séyle-
mesinin caiz olmadigini, bu konuda beday1 savunmanin mantiksiz oldugunu ve yapilan ce-
naze tdreninin de takiyye geregi oldugunu dile getirerek, Muhammed b. Ali’yi kdim mehdi
olarak nitelendirmislerdir.®

2. 7. Hasan el-Askeri Sonrasi Yasanan ihtilaflar

Hasan el-Askeri'nin geriye bir halef birakmadan vefat etmesiyle taraftarlar1 on dort
farkl firkaya ayrilmistir. Bunlardan bir grup onun gizli bir evladi oldugunu ve bu ¢ocugun
beklenen mehdi oldugunu dillendirmistir. Katib’e gére yasanan bu béliinmeler ildhi ima-
met nazariyesinin siire¢ icinde uyduruldugunu géstermektedir. Onun vurguladigi diger bir
nokta ise sonraki siirecte Imamiyye veya Isndaseriyye diye isimlendirilecek firkanin bah-
settigimiz on dort firkadan sadece birini olusturmasidir. Ona gore bu firka mensuplari bas-
langicta gib imamin yeryiiziine dénecegi ve imametin kiyamete kadar onun soyundan de-
vam edecegi inancindan dolay1 imamlarin sayisini on iki ile sinirlandirmamiglardir.”® Fakat
zaman igerisinde Muhammed b. Hasan el-Askeri’nin déniisii uzayinca imamiyye miitekel-
limleri imamlarin sayisini on iki ile sinirlandirma yoluna gitmislerdir. Katib, imamiyye’nin
aslinda bu inanca yabanci olmadigini belirtmektedir. Ciinkii daha 6nceki devirlerde de pek
¢ok imam vefatlarindan sonra taraftarlarinca gaib mehdi olarak nitelendirilmis ve bir giin

95 Katib, Tatavvuru’l-fikri’s-siyds es-$i'7, 104-105.

96 Kuleynt, el-Kdfi, 1/327; Ebfi Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Alf et-Tdist, Kitdbiil-Gaybe (Kum: Miiessese-
tii'l-Medrifi’'l-Islamiyye, 1411), 1/106; Seyh Miifid, el-irsad, 2/319.

97 Katib, et-Tes{'u’s-siyds, 304; a. mlf. el-Tmadmu’l-Mehdi, 34-35.

98 Katib, et-Tesi'u’s-siydst, 305.

99  Katib, Tatavvuru'l-fikri’s-siydsf es-Si't, 108-109; a. mlf. et-Test'u’s-siydst, 316; a. mlf. el-imamu’l-Mehdi, 36.
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tekrar diinyaya dénecekleri dile getirilmistir. Bu kabulden sonra artik imimiyye Isndaseriy-
ye olarak isim degistirmistir. Bu baglamda imamlarin sayisiyla ilgili olarak on iki rakaminin
yer aldigi riviyetlerde de zaman igerisinde artis oldugunu belirten Katib, bu konuyla ilgili
Kafi'de on yedi rivayet, bundan yarim asir sonra yazilan ikmalu’d-Din’de otuz bes rivayet,
dérdiincii asrin sonlarinda yazilan Kifdyetii'l-Eser fi'n-Nass ala’l-Eimmeti’l-Isnd ‘Aser adli eserde
ise iki yiiz rivAyetin yer aldigini ifade etmektedir.'®

2. 8. Ahmed el-K4tib’in Gaybet inancina Déir Elestirileri

imamiyye Sias1 kaynaklari Muhammed b. Hasan el-Askeri’nin varligini ve gaybetini is-
pat etme noktasinda akli delilin en 6nemli argiiman oldugunu belirtmektedir.* Fakat Ah-
med el-Katib’e gére ileri siiriilen akli deliller hakikatte anlami olmayan argiimanlardir.'®
Ciinkii bu deliller sonugta imamin masum olmasi gerektigi anlayisina istinad etmektedir. Bu
ise akildan ziyade nakil ile delillendirilen bir durumdur.

Katib, Mehd’'nin gaybetiyle ilgili delil olarak sunulan ayetlerin ise genel anlam tasidigi-
ny, sarih bir sekilde mehdi inancindan bahsetmedigini belirtmektedir.'” imamiyye kaynak-
larinda yer alan ve bu konuyla ilgili oldugu iddia edilen hadisleri de inceleme alanina dahil
eden Katib, bu rivayetlerin imAmi kaynaklara atfen muglak ve zayif oldugunu, belli bir gaib
imamdan s4z etmediklerini, riviyetlerde Muhammed b. Hasan el-Askerf adinin anilmadigi-
ni1 ve gaybetine deginilmedigini ifade etmektedir.***

11 asirda imamiyye miitekellimlerinin Muhammed b. Hasan el-Askeri’nin mehdiligin-
den ziyade varhigini ispat etmeye calistiklarini ifade eden Katib, kendilerine gére onun var-
lig1 kanitlandig takdirde bu defa goriiniir olmayan ve imamet gérevini icra edemeyen bir
sahsin nasil imam olacaginin sorgulanmaya baslandigini belirtmektedir. Ona gére bu kriz
halini ySnetmeye calisan miitekellimler Keysaniyye ve Vakifiyye gibi diger Sii firkalarin
gelenegini arastirarak bir ¢ikis yolu bulmaya calismislardir. Sonugta bu firkalarin mehdilik
ile ilgili ileri stirdiikleri rivAyetleri kullanma yoluna gitmislerdir.1%

Muhammed b. Hasan el-Askeri’nin varligiyla ilgili tarihi delilleri de inceleme konusu ya-
pan Kitib bu riviyetlerde Muhammed Mehdi’nin dogum tarihinin birbirinden farkli oldu-
gunu, bu tarihlerin 252/866 ile 258/872 arasinda degistigini, annesinin kimliginin ihtilafl
oldugunu ve dogumunda vuk{ bulan olaylarin birbirinden farklilik gésterdigini vurgula-
maktadir.'

Tarihi kaynaklarin on birinci imam Hasan el-Askeri’nin ne erkek ne de kiz evlada sahip
olduguna, bundan dolay1 malin1 annesine vasiyet ettigine, vefatindan sonra geride varisi
olmadig i¢in kardesi Ca’fer b. Ali'nin imimet iddiasinda bulunduguna yer verdigini ifade
eden Kitib; buna ragmen 6zellikle bir takim maddi ¢ikarlar saglamasindan dolayi, Muham-
med b. Hasan el-Askeri'nin naibi oldugunu iddia eden yirmi kiisur sahsin ortaya ¢iktigini

100 Katib, et-Tesi'u’s-siydst, 320.

101 Seyh Miifid, el-irsad, 2/242-243.

102 Katib, el-imamu’l-Mehdi, 56-60.

103 Katib, Tatavvuru’l-fikri’s-siydsf es-Si’f, 197; a. mlf. el-imamu’l-Mehdj, 124.
104 KAtib, el-imamu’l-Mehdi, 124; a. mlf. Tatavvuru'l-fikri’s-siydst es-Si'i, 198.
105 Katib, el-fimamu’l-Mehdi, 125.

106 Katib, el-imamu’l-Mehdi, 70-73.
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belirtmektedir. Bu kimseler Askerinin gizli bir oglu oldugunu ve kendilerinin bu kisiyle
goriistiiklerini iddia etmislerdir. Ona gére bu iddialar imimiyye'nin yabanci oldugu bir du-
rum da degildir. Ornegin M{is4 KAzim'in vefatini bazi taraftarlari kabul etmemis onu mehdi
olarak nitelendirmis ve onunla goriistiiklerini iddia etmislerdir. Hatta bu naipliklerini ken-
dilerinden sonra evlatlarina da miras birakmiglardir.'”

imAmiyye Muhammed Mehd? tarafindan naipleri araciligiyla topluma génderdigi mek-
tuplar: da onun gaybetinin delili olarak sunmustur. Bu yaklasimi da ele alan K4tib, bu mek-
tuplari ilgili naiplerin kendi elleriyle yazmis olabileceklerini vurgulamaktadir. Ciinkii ona
gdre bu mektuplarin Mehdi’ye ait oldugunu yine naipler dile getirmistir. Yani mektubu
nakleden révi ile naip aym kisidir. Dolayisiyla bu mektuplarin Mehdi’ye aidiyeti objektif
kriterlerden yoksundur.®®

Sonug¢

Imimiyye Siasi icinde im4met meselesini ayrintili bir sekilde ele alip inceleme konusu
yapanlardan biri de Ahmed el-Katib’dir. Kendisinden 6nce bu meseleyi tartigma konusu ya-
pan kimselerden farkli olarak o, imamiyye Slasi’nin usiil, metot, itikAd, tarih ve siyaset anla-
yisina dair; ciddi, etrafli ve kéklii sorgulamalar yapmistir. Bu sorgulamalarini imamiyye’nin
ana kaynak olarak kabul ettigi eserler {izerinden yiiriitmstiir. O, arastirmalarini par¢adan
biitiine dogru teori-pratik karsilastirmasi yaparak, fikir hadise irtibat1 cercevesinde yii-
riitmiistiir. imamiyye Slasi’'na mensup olmasi ve elestirel bir tarzda etrafli sorgulamalar
yapmasi Katib’in caligmalarini ayricalikli kilmaktadir. Ondan énce imamiyye icinde imamet
konusunu merkeze alan bu denli ayrintili ve kapsamli bir sorgulamada bulunulmamustir.
Yapmis oldugumuz ¢alismada dinf siilik ile siyasi siiligin ayr1 ayr1 miitala edilmesi ve dini
sifligin imamlardan bagimsiz bir sekilde alternatif bir yolla zaman igerisinde hakim konuma
gecirilmesi siirecinin islenmesi nem arzetmektedir. Yine ¢alisma Katib’in fikirlerini kendi
hayat hikayesindeki kirilma noktalarini da géz 6niinde bulundurarak ele almasi bakimin-
dan énem teskil etmektedir. Bu yéniiyle calismanin imamiyye icerisindeki farkl fikirlerin
ortaya cikarilip akademik arastirmalara konu olmasina 6nciiliik edecegi disiiniilmektedir.

Katib ulasmis oldugu kanaatten sonra dnceki arastirmacilardan farkli olarak mezhep
degisikligine gitmemis, kendilerini Ehl-i beyt’e nispet eden Siilerin nass ile tayin edilmis
bir imam anlayisindan ziyade slira prensibini esas alan bir imdmet anlayisina sahip olmasi
gerektigini vurgulamistir. Ona gdre bu prensip geregi {immet kendi yoneticilerini kendisi
se¢cmek durumundadir, Bu durumu Hz. Eb{ Bekir'in halife secilmesinde de gérmek miim-
kiindiir. O, irad ettigi hutbelerinde halifenin gérevden azlini gerektirecek bir durum sergi-
lemese dahi halkin istedigi takdirde onu gorevinden azledebilecegini belirtmistir. Ondan
sonra gorevi devralan Hz, Omer ise hilafet hususunda muhAcir, ensar ve diger biitiin miis-
limanlarin hatta azat edilmis miisliiman kolelerin bile esit oldugunu ifade etmistir. Kendisi
hilafeti hanedanliga ¢evirmemis oglu Abdulldh’in halife olmasina dair teklifleri reddetmis-
tir.

Katib’e gore Ehl-i beyt imamlarinin istisnasiz hepsi siyasi nazariye olarak siira prensi-

107 Katib, el-imamu’l-Mehdf, 154-155.
108 Katib, el-imamu’l-Mehdi, 157.
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bini benimsemislerdir. Bunu hemen hepsinin hayatinda gérmek miimkiindiir. Hz. Ali’'nin
diger ii¢ halifeyle olan iliskisi ve onlarla ilgili séylemleri, Hz. Hasan'in hilafeti Muaviye'ye
devretmesi, Hz. Hiiseyin’in Muaviye vefat edinceye kadar ona olan biatine sadik kalmast,
Kerbeld'da kars: tarafa yapmus oldugu teklifler ve diger imamlarin dénemin yoneticileriyle
olan iligkileri bunu gostermektedir. Ona gore fiili durum bdyle olmakla beraber 6zellikle
Ehl-i beyt imamlarinin siyasetten ve giindemden uzak kalmalarin firsat bilen bazi sahis-
lar onlarla ilgili birtakim iddialarda bulunmuslardir. Bu iddialar ilk defa gulat olusumlar
tarafindan dile getirilmis, zamanla imam? miitekellimlerin ¢alismalariyla sistematize edi-
lerek belli bir zemine oturtulmustur. Katib’e gére Ehl-i beyt imamlari etraflarinda yer alan
ve kendileriyle ilgili birtakim iddialarda bulunan insanlardan beri olduklarini her firsatta
ifade etmisler; fakat yine de onlarin sdylemlerinin yayilmasini engelleyememislerdir. Bu
kimseler, tarihi kendi nazariyelerine gére yeniden insa etmislerdir. Ancak yine de tarihin
satir aralarinda bu kurgulamay: ciiriitecek bilgilere rastlamak miimkiindiir. Katib burada
da baska bir miidahale yapildigini vurgulamaktadir. Ona gére imami miitekellimler imam-
lardan sadir olan ve kendi nazariyelerine aykirilik teskil eden davranislar: takiyye ve beda
inanciyla asma yoluna gitmislerdir. Fakat bu inanglarda son derece siibjektif olmas: baki-
mindan zaman zaman imimiyye mensuplarinca elestiriye tabi tutulmus ve imamlara yalan
isnat etmek olarak gortlmiistiir.
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