“Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2018; 14(1): 69-83”
DOI: http://dx.doi.org/10.17860/mersinefd.322551

Turkiye ve Amerika’da Engelli Ogrenciler icin Yapilan Genis
Olcekli Sinavlarin Yasal Sorumluluklar, Uygulama
Yontemleri ve Gecerlik Ac¢isindan Incelenmesi*

Investigation of Legal Responsibilities, Practices and Validity
of the Large Scale Exams for Students with Disabilities in
Turkey and the US

Derya COBANOGLU AKTAN** | Gokhan AKSU*** Mehmet Taha ESER****

Oz: Bu calisma ile Tiirkiye ve Amerika’da (Amerika Birlesik Devletleri) engelli olduklari belirlenen
Ogrenciler i¢in yapilan genis 6lgekli sinavlarin yasal sorumluluklar, uygulama yontemleri ve gegerlik
acisindan karsilastirilmasi amaglanmistir. Bu amag kapsaminda Tiirkiye’de OSYM tarafindan yapilan
smavlar ile Amerika’da ETS tarafindan gerceklestirilen biiyiik 6lgekli sinavlarda uygulanan yontemlerin
belirlenerek iki iilke arasindaki benzer ve farkli yonler ortaya c¢ikarilmistir. Arastirma, Tirkiye ve
Amerika’da engelli olduklar1 belirlenen o6grenciler igin gerceklestirilen genis Olgekli sinavlarin
dayandiklar1 yasal sorumluluklar ve uygulama yontemleri acgisindan karsilastirilmaya calisildigl igin
betimsel calisgma 6rnegidir. Calismanmin ilk bolimiinde yurtdisinda ve yurt i¢inde yayinlanan hakemli
dergiler ile basili kitaplar, ikinci bdoliimde ise engelli Ogrenciler igin sekil-grafik sorularinin
cevaplanmamasinin kapsam gecerligini nasil etkiledigini belirlemek ve bu konuda neler yapilabilecegini
ortaya ¢ikarmak amaciyla 6lgme degerlendirme uzmanlart ile engelliler konusunda g¢aligsmalart bulunan
akademisyen ve uzmanlasmis personelden goriis alinmasi amaciyla hazirlanmis sorular kullanilarak
gorisme yoluna gidilmistir. Calisma sonucunda Amerika’da uygulanan testin sunum sekli, zamanlamada
yapilan degisiklikler, cevaplarin verilis formati1 ve sinava iligkin genel diizenlemeler olmak iizere genel
olarak dort baglik altinda toplanan uyumsama ¢aligmalarinin Tiirkiye’de tam olarak bir karsiligi olmadigi
belirlenmistir. Tirkiye’de ekstra siire verme ve sinavi 6zel bir ortamda gergeklestirme disinda diger
uygulamalarin higbirinin ger¢eklesmedigi belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gére Amerika’da 1970°1i
yillarda ele alinan engellilere yonelik diizenlemelerin Tiirkiye’de de de biran dnce yetkililer tarafindan ele
almarak yasal diizenlemelerin yerine getirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Engelli 6grenci, genis 6l¢ekli sinav, esitlik, uyumsama caligmalari

Abstract: In this study, it was aimed to compare the large-scale assessments in terms of validity, legal
regulations and application methods for disabled students in Turkey and the United States. Under this
purpose, similarities and differences in the examinations administered by ETS in the United States and by
OSYM in Turkey were determined. The study is an example of descriptive work as it was attempted to
compare the legal responsibilities and implementation methods of large-scale exams for students
identified as disabled in Turkey and the United States. In the first part of the study, there are academicians
and specialist personnel who are working with measurement evaluation experts and obstacles in order to
determine how the lack of answering the figure-graphic questions for the students with disabilities in the
second section affects the scope and what can be done in this subject. Interviews were conducted using
the questions prepared for the interview. As a result of study, it has been observed that accommodations
applied in USA hasn’t been any unrequited in Turkey collected under four headings including in
presentation of the test performed, changes in timing, general regulations on the answer format and
exam’s responding format. It was determined that any of the other applications other than providing extra
time and performing exams in a private setting is not applied in Turkey. According to the findings, it is
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thought to be necessary to the fulfil the legislative regulations for the disable students by the authorities as
soon as possible, which was discussed in the USA in 1970s.

Keywords: Disability students, large scale assessments, fairness, accommodations

Giris

Egitsel ve psikolojik testleri degerlendirme, bireyler ve gruplar hakkinda temel ve Onemli
bilgilere ulasilmasi anlaminda biiyiik bir 6neme sahiptir. Testlerin dogru kullanimu ile bireyler
ve programlar hakkinda dogru kararlar verilebilmekte, egitim ve istihdama yonelik daha adil bir
yol saglanabilmektedir. Testlerin yanlis kullanilmasi sonucunda ise, teste dayali kararlardan
etkilenenler biiyiik zararlar gorebilmektedir. Biitiin testlerin iyi bir sekilde gelistirildikleri, akla
uygun ve yararl olduklar1 sdylenemez fakat iyi bir sekilde yapilandirilmis ve yorumlanmig
testlerin faydalarin1 belgeleyen kapsamli kanitlar s6z konusudur. “Fairness”’kavrami, bu
kanitlarin en 6nemlilerinden bir tanesidir.

Gelistirilen testlerin bireylerin tamamu i¢in esit ve adil olmas1 anlamina gelen “fairness”
kavramina son 20 yilda biiyik bir 6nem verildigi goriilmektedir (American Educational
Research Association, American Psychological Association, & National Council on
Measurement in Education, 1999). Kunnan (2014) testin esit ve adil olmasinin testi alan bireyler
ile ilgili oldugunu ve yapilan degerlendirmelerin testi alan bireyler i¢in nasil adil olacaginin
ortaya konmasi gerektigini belirtmektedir. Gee (2003) esit 6grenme firsatina sahip olmayan iki
Ogrencinin her hangi bir konuda karsilagtirilmasi amaciyla yapilan degerlendirme isleminin
adaletsiz oldugunu belirtmektedir. Bu noktada ortaya c¢ikan ikilemin sebebi farkli gruplarin
(kadin/erkek, beyaz/siyah/Ispanyol, vb.) farkli 6zelliklere ve deneyimlere sahip olmasi sebebiyle
degerlendirme asamasinda esitlik ve adil olma kavraminin esit puanlar ve ¢iktilar anlaminda ele
almamamasidir (Gipps ve Stobart, 2009). Gruplarin performanslarinda ortaya ¢ikan farkliligin
sebebi 6grenmeye erisim noktasindaki farkliliklar veya testin gruplardan birinin lehine ¢alismasi
olabilir (Wood, 1987). Brennan (2006) adil bir testin testi alan tiim bireyler igin ayni1 yapiya
sahip olmasi; Ol¢iilen yapiyla ilgili karakteristik 6zellikleri sebebiyle bazi bireyler i¢in avantajh
veya dezavantajli olmamasi gerektigini belirtmektedir. Bunun yaninda testin adil olmasi ile
6l¢me yanliliginin olmamasi (absence of measurement bias), 6l¢iilen 6zellige erisebilme (access
to constructs measured) ve testin belirlenen amaglari igin elde edilen test sonuglarina iliskin
yorumlarin gegerli olmasi (validity of individual test score interpretation for the intended use)
gibi farkli bakis agilar1 bulunmaktadir.

Bir testin adil olmasi i¢in bazi varsayimlar s6z konusudur. Testin adil olmasi i¢in
gerekli varsayimlardan biri de tiim bireylerin esit 6grenme firsatina (opportunity to learn) sahip
olmalaridir. Ozellikle bazi énemli dgrenme ¢iktilarinin daha &nce hi¢ gériilmeyen materyaller
ile caligilarak 6grenilmesi s6z konusu olabilir. Ancak bu sorun her ne kadar testi kullananlarin
kontrolii disinda gelisse de segme ve ise alma gibi sinavlarda testten elde edilen yorumlarin
gecerligine etkide bulunacaktir (Koretz ve Barron, 1996). Bunun yaninda iiniversite sinavi gibi
sonuglar1 birey i¢in oldukga 6nemli olan (high-stakes) sinavlarda bu materyallerle ¢alisilmig
olunmas testin belirlenen amacina gore adil olmadigimi gésterecektir (Koretz ve Barton, 2003).
Universiteye giris sinavi gibi genis 6lcekli smavlarmin temel amaglarindan biri de tiim
Ogrencilerin basar1 seviyelerini gosterebilmeleri i¢in karsilastirilabilir segeneklere sahip
olmalarinin garanti altina alinmasidir (Smarter Balanced Technical Report, 2015). Genis 6lgekli
testlerde, testten elde edilen yorumlarin gecerligi iizerine tartigmalar yapilmaktadir (Stobart,
2005). Ogzellikle engelli oldugu belirlenen adaylar igin farkli prosediirler uygulanmasi bu
sinavlarin gegerligine iligkin sorular1 beraberinde getirmektedir.

Engelli oldugu belirlenen Ogrenciler igin testler standart olmayan yoOntemlerle
gerceklestirilmektedir (Koretz ve Barton, 2003). Bu farkliliklar1 ortadan kaldirmak adina
Amerika’da yayinlanan Egitim ve Psikolojik Testler i¢in Standartlar kitabinda engelli 6grenciler
igin yapilacak ¢alismalar1 “uyumsama (accomodations)” basligi1 altinda bir araya getirilmesi
onerilmektedir (AERA, APA, NCME, 2014). Buna gore testlere iliskin yapilacak uyumsama
calismalar1 testte yer alan maddelerin degistirilmeden testin siiresine, testin verilis sekline,

70



Tiirkiye ve Amerika’da Engelli Ogrenciler i¢in Yapilan Genis Olcekli Smavlarin Yasal
Sorumluluklar ve Uygulama Yéntemleri Agisindan incelenmesi

cevap formatinin sekline ve testin yapilis sekline iliskin diger diizenlemeler olmak iizere genel
olarak dort baslik altinda toplanmaktadir (Koretz ve Hamilton, 1999). Yurt disinda engelli
oldugu belirlenen 6grencilere uygulanan sinavlarin gecerli olup olmadigina iliskin oldukca fazla
calisma bulunmasina ragmen (Abt Associates, 2006) bu konu Tiirkiye’de 6zellikle genis 6lgekli
sinavlar kapsaminda ele alinmamaktadir. Bu calismada Tiirkiye ve Amerika’da engelli olduklar1
belirlenen 6grenciler igin yapilan genis 6lgekli sinavlarin dayandiklart yasal sorumluluklar ve
uygulama yontemleri agisindan karsilastirilarak iki lilkenin uygulama agisindan benzer ve farkl
yonlerinin ortaya g¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Bunun yaninda arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara dayali olarak Onerilerde bulunularak konunun sinavi hazirlayanlar ve yasal
sorumlulara 1g1k tutmasi amaglanmigtir. Arastirmanin amaci dogrultusunda, arastirmaya iliskin
problem ciimlesi “Tiirkiye ve Amerika’da Engelli Ogrenciler i¢in Yapilan Genis Olgekli
Smavlarin Dayandig1 Yasal Sorumluluklar, Uygulama Ydntemleri ve bu sinavlarin gecgerligine
iliskin neler sdylenebilir?” seklindedir.
Arastirmaya iligkin alt problemler asagida yer almaktadir:
1. Amerika’da engelli 6grenciler i¢in gelistirilen sinavlara iligskin yasal diizenlemeler ve
uygulamalar nelerdir?
2. Tiirkiye’de engelli 6grenciler i¢in gelistirilen siavlara iliskin yasal diizenlemeler ve
uygulamalar nelerdir?
3. OSYM tarafindan yapilan sinavlarda gérme engelliler icin testte yer alan sekil ve
grafik sorularinin cevaplanmamasi testin kapsam gecerligini nasil etkilemektedir?
4. Gorme engelliler igin testte yer alan sekil-grafik sorularimi cevaplamamak yerine neler
yapilabilir?

Calismanin amaci ve 6nemi

Bu calismada engelli Ogrencilere uygulanan testlerin Tirkiye ve Amerika’da uygulanma
sekilleri agisindan ne gibi farkhiliklara sahip oldugunun belirlenmesi amaclanmustir. Ilgili
literatiirde “fairness” olarak bilinen ve testin uygulandigi grupta yer alan bireylerin tamami igin
testin adil ve esit olmasi anlamina gelen bu kavramin 6zellikle Amerika’da nasil ele alindiginin
belirlenmesinin ardindan Tiirkiye’de bu konuda yapilan ¢alismalarin neler oldugu belirlenmeye
calisilmistir. Karsilagtirma amaciyla segilen iilkenin Amerika olmasinin temel sebeplerinden biri
iilkenin ¢ok uluslu bir yapiya sahip olmasi ve 1900’1lii yillarin baslarindan itibaren gelistirilen
testlerin farkli sosyal, kiiltiirel ve etnik gruplarda yer alan bireyler i¢in esit ve adil olmasi
konusunda siiphelerin olmasi ve bu sebeple alanda yapilan ¢aligmalarin oldukca fazla olmasidir.
Calismada ayrica OSYM tarafindan gérme engelliler icin uygulanan test formunda yer alan
sekil ve grafik sorularinin 6grenciler tarafindan cevaplanmamasinin testin kapsam gegerligine
nasil bir etkide bulunacagi belirlenmistir. Son olarak 6lgme ve degerlendirme alaninda uzman
Ogretim tiyeleri ile géorme engelliler konusunda uzmanlagmis personelin goriisleri alinarak bu
alanda neler yapilabileceginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu ¢alisma yurtdisinda ¢ok tartigilan
bir konu olan sinavin adil olmasi konusunda Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarin neler oldugunun
belirlenmesi agsindan 6nemli goriilmektedir. Bunun yaninda o6zellikle gérme engelliler icin
geligtirilen testlerin gegerligi konusunda deliller sunmasi bakimindan da biiylikk 6nem
tasimaktadir. Calismanin ayrica, yurtdisinda 6nem verilen uyumsama calismalar1 hakkinda
Tiirkiye’de farkindalik olusturmasi g6z Oniinde bulunduruldugunda O6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Caligma sonucunda elde edilen bulgular 1s18inda gdérme engelliler icin
gelistirilen testlerin daha adil ve esit olmasi konusunda neler yapilacagi konusuna Gnerilerde
bulunulmustur.

Yontem
Arastirma modeli

Bu ¢alisma ile Tiirkiye ve Amerika’da engelli olduklari belirlenen 6grenciler i¢in yapilan genis
Olcekli sinavlarin dayandiklari yasal sorumluluklar, uygulama yontemleri ve bu sinavlarin
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gecerligine iligkin deliller temalar vasitasiyla agiklanmaya ¢alisildigindan arastirma nitel bir
calismadir (Biiyiikoztiirk, 2009).

Uzman grubu

Calismanin ilk boliimiinde yurtdisinda ve yurt icinde yayinlanan hakemli dergiler ile basili
kitaplar, ikinci boliimde ise engelli 6grenciler i¢in sekil-grafik sorularinin cevaplanmamasinin
kapsam gecerligini nasil etkiledigini belirlemek ve bu konuda neler yapilabilecegini ortaya
¢ikarmak amaciyla 6lgme degerlendirme uzmanlari ile engelliler konusunda ¢aligmalari bulunan
akademisyen ve uzmanlasmis personelden goriis alinmasi amaciyla hazirlanmig sorular uzman
grubuna yonlendirilmistir. Uzmanlar 6lgme ve degerlendirme alaninda doktor unvani alinmis 3
akademisyen ile yine ayni alanda Amerika'da egitimini tamamlamig 3 Ogretim iiyesi ile
OSYM'de gorev yapan 2 uzmandan olusmaktadir. OSYM tarafindan engelli olarak belirlenen
adaylarin durumunun en az %40 ve tizeri olan 6grencilerdir.

Veri toplama araci

Calismanin ilk boliimiinde Tiirkiye ve Amerika’da gérme engelliler icin gelistirilen sinavlarda
neler yapildiginin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen ilgili literatiir taramasinda yurtdiginda
ve yurt iginde yayinlanan hakemli dergiler ile basili kitaplar veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Bu amagla ULAKBIM veri tabaninda son 15 yilda yaymlanmis ¢aligmalar ile
engelli adaylarin seslerini daha iyi duyurabilmek igin olusturduklar1 forumlardan veriler
toplanmistir. ULAKBIM veri tabaninda engelli adaylar iizerine yazilmis makale sayisi oldukga
az olmas1 sebebiyle OSYM'nin resmi internet adresinden engelli adaylar icin taahhiit ettigi 6zel
kosullar dikkate alinmistir. Bunun yaninda kapsam gegerligi ¢ercevesinde arastirmacilarin 6zel
olarak e-KPSS gibi engelleri adaylara 6zel olarak uygulanan sinavlarda gérev alarak OSYM
tarafindan yapilan uygulamalar1 yerinde gormeleri saglanmustir. ikinci béliimde engelli
ogrenciler icin sekil-grafik sorularinin cevaplanmamasinin kapsam gecerligini nasil etkiledigini
belirlemek ve bu konuda neler yapilabilecegini ortaya ¢ikarmak amaciyla 6lgme degerlendirme
uzmanlar1 ile engelliler konusunda ¢aligmalari bulunan akademisyen ve uzmanlagmig
personelden goriis alinmasi amaciyla hazirlanmis sorular ile goriisme yoluna gidilmistir.
Kullanilan 6lgme aracinin hazirlanmasinda mevcut durum hakkinda derinlemesine bilgi
edinilebilmesi amaciyla yar1 yapilandirilmis gériisme yontemi uygulanmistir (Cresswell, 1998).
Sorun merkezli goriisme yar1 yapilandirilmis goériisme sirasinda goriisiilen kisi serbest bir
goriigme i¢in tamamen Ozgilir birakilir. Arastirmaci sadece ilgilenilen soru iizerinde devam
edilmesi ve konunun dagilmamasi igin titiz davranmaktadir (Cokluk, Yilmaz ve Oguz, 2011).
Caligmada acik uglu 4 soruya verilen yanitlar arastirmayi yiriiten iki arastirmacinin biri
tarafindan not edilirken diger arastirmaci tarafindan ses kaydi ile kayit altina alinmistir.
Uzmanlara goriisme Oncesinde verecekleri cevaplarin kayit altina alinacagi konusunda bilgi
verilmistir.

Verilerin analizi

Birinci boliimde alan yazinda yapilan ¢alismalarin neler oldugu belirlenmeye galisildigindan
alan taramas1 yapilmistir. Ikinci béliimde ise 6lgme degerlendirme uzmanlari, akademisyen ve
uzmanlagsmis personeller ile yapilan goriismeler kayit altina alinmis ve ortaya ¢ikan veriler
igerik analizi ile rapor edilmistir.

Bulgular ve Yorumlar
Calismanin bu kisminda, arastirmanin amact dogrultusunda hazirlanmis olan alt problemlere
iligkin bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

Amerika’da yapilan yasal diizenleme ve uygulamalar

Engelli olarak belirlenen adaylarim yapilan sinavlara esit ulasim ve katilim firsatinin saglanmasi
amaciyla Amerika’da yapilan g¢aligmalardan ilki 1973 yilinda Rehabilitation Act of 1970
(Section 504, 1973) ile karsimiza cikmaktadir. 1970’li yillarda calismalara baslansa da
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Amerika’da engelli Ogrencilere yonelik atilan adimlarin 1990 yilinda Americans with
Disabilities Act of 1990 (ADA) ile yasal diizenlemeler yardimiyla ele alindigi (Pitoniak ve
Royer, 2001) ve ilk olarak 1994 yilinda “Improving America’s Schools Act” kanunu ile engelli
ogrencilere yonelik daha acik ve net yasal bir diizenleme yapildig1 goriilmektedir (Downing ve
Haladyna, 2006). Yasal diizenlemenin hemen ardindan 1997 yilinda bu yasada yapilan
degisiklik ile engelli oldugu belirlenen &grenciler digerlerinden ayri tutulmaya baslanmistir
(Yell, 1998). 2001 yilinda Baskan Bush tarafindan kabul edilen “No Child Left Behind Act”
ve “Individuals with Disabilities Education Act” yasalariyla engelli 6grencilerin egitimine ve
iilke genelinde yapilan biiyiik 6lcekli sinavlarda engelli 6grencilerin ihtiyaglarint karsilamak
adma en biiylik adimlardan biri atilmistir (Almond ve digerleri, 2010). Amerika’da yaslar1 6 ile
21 arasinda degisen yaklasik 6 milyon &grencinin 6zel egitim aldigi belirtilmektedir. K-12
(Kanada, ABD ve Avustralya’da hazirlik dahil 12. Sinifa kadar olan kolejler)’de 6grenim goren
ogrencilerin yaklagik %12’si engelli olarak goriilmektedir. Engelli olarak kabul edilen
ogrencilerin yaklasik %50’si 6grenme engelli, %19’u konusma ve dil bozuklugu, geriye kalan
%31°lik boliimii ise sagirlik ve agir isitme, korliik, gelisim geriligi, isitme sorunu, zeka geriligi,
ice kapaniklik ve gorme bozuklugu gibi rahatsizliklar olusturmaktadir (Amerika Egitim
Boliimii, 2012).

Yapilan smavlarda testlere iliskin farkli kolayliklar saglanarak tiim &grencilerin
ihtiyaglar1 karsilanmaya calisilmakta ve engelli olan 6grenciler igin alternatif degerlendirme
standartlar1 uygulanmaktadir (Lazarus ve Thurlow, 2009). Tucker (2009) Amerika’da
eyaletlerin degerlendirme programlarin1 bilgisayar tabanli degerlendirme yoOntemlerine
donistiirdiigiinii belirtmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken engelli ve 6zel egitime
ihtiyact olan 6grencilerin bilgisayar ortaminda aldiklar1 sinavlarin sonuglarindan elde edilen
cikarimlarin gecerligi maddelerin ve kendilerine verilen ylikiimliiliklerin erisebilirligi ve
uygulanabilirligine bagl olacaktir (Tucker, 2009). Engelli 6grenciler igin erisilebilirlik yapiyla
iligkili olmayan varyansa katki sagladigindan bu 6zellik gecerlige icin dnkosul durumundadir
(Messick, 1989). Erisilebilirlik ile testin sinava giren biitiin adaylar i¢in engel durumlarina
bakilmaksizin onlarin kisisel durumlarina 6zgii farkli formatlarinin bulunmasi gerekmektedir.
Ornegin grenme giigliigii olan ve sinifta dersin sesli olarak kaydedilmesi gibi farkli
yontemlerle egitim alan 6grenciler i¢in uygulanacak sinavda, sorularin yiiksek sesle okunmasi
sinava iligkin engellerin kaldirilmast ve ulasilabilirligin  artirllmas1 adina yapilan
uygulamalardan biridir. Ancak bu uygulamanin dikkat dagitic1 olarak algilanmasi durumunda
6grenci kontrollii soru okuma alternatif bir uygulama olacaktir (Dolan, Hall, Banerjee, Chun ve
Strangman, 2005). Bu sebeple gelistirilen testlerin genis Ogrenci gruplarmin tiimiiniin
ihtiyaglarini karsilayacak sekilde tasarlanmasi gerekmektedir (Mace, 1991).

Amerika’da testin engelli 6grenciler i¢in esit sartlar altinda olmasini saglamak amaciyla
uyumsama (accommodation) uygulamalar1 gergeklestirilmektedir. Uyumsama testi alan engelli
bireylerin puanlarina faydali bir etkide bulunmasina ragmen bireylerin puanlar1 bakimindan
avantajli bir durumda olmalarimin oniine ge¢mektedir (Gregg ve Nelson, 2012). Uyumsama
calismalar1 genel olarak dort grup altinda toplanmaktadir. Bunlar testlerin sunum sekli, cevap
formati, zamanlamada yapilan degisiklikler ve smava iliskin diizenlemelerdir (Thurlow,
Thompson ve Lazarus, 2006). Her ne kadar Tiirkiye’de bu konu iizerinde fazla durulmasa da
Amerika’da teste iligkin uyumsama caligsmalar1 ve bunun gecerlige etkisi {izerine oldukca fazla
¢alisma bulunmaktadir (Brinckerhoff ve Banerjee, 2007; Cormier ve digerleri, 2010; Gregg ve
Nelson, 2012; Koretz ve Hamilton, 1999; Pitoniak ve Royer, 2001; Rogers ve digerleri, 2012;
Sireci ve digerleri, 2005).Ancak gerek verilerin elde edilis yontemi gerekse engelli 6grencilerin
heterojen bir yapida olmasi ve bu sebeple farkli uyumsama yontemleri olmasi nedeniyle
uyumsama caligsmalarinin test puanlarina ve 6zellikle gegerlige etkisi konusunda tutarli sonuglar
bulunmamaktadir (Sireci, Scarpati ve Li, 2005). Ozellikle Amerika’da iilke capinda gerceklesen
biiylik dlcekli sinavlarda Egitimsel Smav Hizmetleri Servisi (Educational Testing Service) iilke
genelinde sinava iligkin ekstra zaman talep eden 10.000’in iizerinde birey oldugunu
belirtmektedir (Brinckerhoff ve Banerjee, 2007). Tablo 1°de 2007-2008 ve 2009-2010 yillari
arasinda bu alanda yapilan ¢alismalarin hangi alanlarda ne diizeyde oldugu 6zetlenmektedir.
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Tablo 1.
Uyumsama Caligmalarima Iliskin Ozet Bilgiler
2007 — 2008 2009 - 2010
Calisma Sayilar1 40 48
Uyumsama Tiiri
e  Sunum sekli 32 38
e Materyal-donanim 7 10
o (Cevap formati 3 19
e Zamanlama 14 16
e Sinava iligkin diizenleme 3 9
e Diger 8 15

Kaynaklar: Weis, Dean ve Osborne (2016); Lauth, L. A., Sweeney, A. T. ve Reese, L. M.
(2012)

Tablo 1’de goriildiigii lizere yillar itibariyle uyumsama konusunda yapilan galigmalarin
sayisinda artis olmaktadir. Bunun yaninda ¢aligmalarda genel olarak sunum sekli ile ilgili
arastirmalarin yogun oldugu goriilmektedir. Aradan ¢ok az bir yil ge¢cmesine ragmen 2013
yilinda bu alanda yapilan toplam c¢alismalarin sayist 59’a yiikselmistir. Tablo 2’de Sireci,
Scarpati ve Li (2013) tarafindan agiklanan uyumsama caligmalar1 ile ilgili akademik
calismalarin yapildigi alanlar ve sayilar gosterilmektedir.

Tablo 2.
Sireci, Scarpati ve Li (2013) Tarafindan Ag¢iklanan Uyumsama Caligmalari

Uyumsama Tiirii Calisma Sayisi

Testlerin Sunum Sekli
e Sozli (yiksek sesle okuma, ses kaseti, video kaset, vb)
Agiklamall
Teknolojik
Kor alfabesi/biiyiik punto
[saret dili
Tesvik etme
Sufle etmek
Yazim yardimi
o Elle hareket ettirici kullanma
Zamanlamada Yapilan Degisiklikler
e Siireyi artirma
e Coklu giinler/oturumlar
e  Ayrilmis oturumlar
Cevap Formati
e Yazdirici kullanma
e Cevap kagid1 verine kitapcik kullanma
e Kaydirma yapmamak icin kitapcigi isaretleme
e (Ceviri vazi
Swnava Iliskin Diizenlemeler
e Avyrilmis oda
Diger

(on) = N W
oPrPPPRPPNORRP I GgRPRPRPRPEPERPDNNGRG

Toplam

Tablo 2°de goriildiigii iizere testlerin sunum sekli ile ilgili caligmalarin digerlerinden
daha fazla oldugu goriilmektedir. Testlerin sunum sekli ile ilgili diizenlemeler genel olarak
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Braille alfabesi, biiylik puntolu ¢iktilar ve teyp kaseti gibi testin Ogrencilere farkli sekilde
sunumunu icermektedir. Bazi engelli adaylarin cevaplarinin kayit altina alinmasi i¢in yazici
veya isaretleyici gibi alternatif araglar cevaplara iliskin diizenlemelerdir. Zamanlamada yapilan
degisiklikler genelde test siliresinin uzatilmasi ve c¢oklu cevaplama oturumlart gibi
uygulamalardir. Bunun yaninda giiniin belli bir saatinde, haftanin belirli bir giiniinde veya ayin
belirli giinlerinde testlerin gerceklesmesi miimkiin olmaktadir (Downing ve Haladyna, 2006).
Smava iligkin diizenlemeler ise testin farkli bir odada gerceklesmesi veya 6zel bir ekran
karsisinda sinav olma gibi uygulamalar yer almaktadir (Cahalan, Mandinach ve Camara, 2002).
Her ne kadar testin biiyiik puntoda yazilmasi gibi diizenlemeler testin yapisini degistirmese de
ekstra zaman verme ve sorular1 bagkasina okutma gibi uygulamalarin testin yapisini degistirdigi
noktasinda siipheler bulunmaktadir (Phillips, 1994). Bunun sebebi smnava ek siire verme
uygulamasinin deneysel bazi caligmalarda bireylerin performansini gergegin daha iizerinde
kestirdigi yoniinde delillere sahip olmalaridir (Wightman, 1993; Zuriff, 2000). Braun, Ragosta
ve Kaplan (1988) tarafindan yapilan calismada ekstra siire vermenin test sonuclarini nasil
etkilediginin belirlenmesi amaciyla SAT testini alan 6grenciler engeli olmayan, duyma engelli,
ogrenme engelli, fiziksel engelli ve gérme engelli olmak iizere bes gruba ayrilmistir. Uygulama
sonrasinda gruplar icin gergek ve beklenen puanlar arasinda farkli korelasyon katsayilari elde
edilse de bu sonu¢ engelli adaylar i¢in uygulanan form ile standart form arasinda bir farklilik
olmadigimi gostermistir. Bunun yaninda Lesaux, Pearson ve Siegel (2006) tarafindan yapilan
deneysel ¢aligmada 0grenme Ozrii olan 6grenciler ile normal Ggrencilerin ekstra siire almasi
durumunda bir farklilik olmamaktadir. Yani 6grenme 6zrii olmayan 6grencilerin normal siirede
gosterdikleri performans ile ekstra siire verildiginde gosterdikleri performans arasinda anlaml
bir farklilik olmamasina karsin, 68renme Ozrii olan Ogrencilerin ekstra siire verildiginde
gosterdikleri performans normal siirede gosterdikleri performanstan oldukga yiiksek
bulunmustur (Hill, 1994). Bu sebeple engelli olan 6grencilere ekstra zaman vermenin uygun bir
yontem oldugu belirtilmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri ve diger iilkelerde (Tiirkiye dahil), Ingilizce egitim veren
iiniversitelerdeki miihendislik ve sosyal bilimler basta olmak iizere yiiksek lisans ve doktora
egitimi alabilmek i¢in girilmesi gereken smavlar vardir. Bu smavlardan biri olan GRE
(Graduate Record Examination) ile, engelli d6grenciler igin bir boliim, uygulama yontemleri ve
ihtiyag duyulan uyumsamalarin neler oldugu belirlenebilmekte; konunun egitimciler,
psikometristler ve yasal diizenleme yapan politikacilar i¢in ne derece 6nemli oldugu ortaya
koyulmaktadir (Pitoniak ve Royer, 2001). Bunun yaninda IELTS sinavinda 6zel ihtiyaglara
sahip adaylar i¢in genisletilmis soru kagitlari, kor alfabesi, isitme engelliler igin testin uygun bir
formatinin (dudak okuyucu) bulunmasi, ekstra siire verme, adayin yerine cevaplari yazacak
birinin bulunmasi ve yardimci teknolojinin kullanilmasi gerektiginin yonergede yer almasi
konuya verilen 6nemi ortaya koymaktadir (IELTS, 2013). Amerika’da testi alan bireyler i¢in
yapilan uyumsama ¢alismalar1 klasik kagit-kalem testleri ve bilgisayar tabanli testler olmak
tizere iki farkl sekilde ele alinmaktadir (College Board, 2001; Educational Testing Service,
1999). Klasik kagit-kalem testleri igin yapilan uyumsama uygulamalart:

e Kor alfabesi (Braille) kullanmak,
Genigsletilmis ¢iktilar (14 punto),
Genisletilmis ¢iktilar (14 puntodan daha biiyiik),
Cevap kagitlarinin biiyiik 6lgekli giktisi,
Biiyiik 6l¢ekli basilan sekil sorulari i¢in sesli anlatim destegi
Kor alfabesinde hazirlanan sekiller sorulari igin sesli anlatim destegidir.

Bunun yaninda bilgisayar ortaminda uygulanan sinavlarda da bazi uyumsama
uygulamalar1 sunlardir:
o Etkilesimli-akilli klavye (intelli keys keyboard)
e Bilgisayarla uyumlu kafayla yonlendirilen fare (head master plus mouse)
o Kensingtoniz topu faresi (kensington track ball mouse)

75



Cobanoglu Aktan, Aksu ve Eser

e Segcilebilir arka plan ve 6n plan rengi (selectable back ground and fore ground colors)
e Metnin goriintiisiinii bilyiitme secenegi (zoomtext)

Yukarida belirtilenlerin yaninda teste iliskin farkli uyumsama uygulamalar
bulunmaktadir. Bunlar ara dinlenmeler, ilave siire imkan1 verme, sinava atistirmalik veya ilag
getirmeye izin verme, sinavda okuyucu bulundurma, sinavda kaydedici bulundurma, cevaplari
yazabilen donanimlar saglama, sinavda isaret dili ceviricisi bulundurma ve biiyiilk puntoda
basilmig cevap kagitlaridir (Cahalan, Mandinach ve Camara, 2002).

Tiirkiye’de yapilan yasal diizenleme ve uygulamalar
OSYM tarafindan yapilan YGS sinavina iliskin resmi agiklamaya gore sadece 2015 yilinda
simnava girmek isteyen 2.046.716 adaydan 4.646 adaym engelli aday oldugu belirlenmistir
(OSYM, 2015). Ogrenciler tarafindan verilen bilgiler 1s13inda OSYM tarafindan engel
durumlar1 yedi baslik altinda toplanmaktadir. Buna gdre sinava girmek iizere bagvuran engelli
adaylardan; 1.512 aday gorme engelli, 1.004 aday isitme engelli, 380 aday zihinsel engelli,
1.428 aday bedensel engelli (283 aday tekerlekli sandalye kullanmaktadir), 97 aday dil ve
konugsma engelli (isitme engelli grubundaki adaylardir), 928 aday ise diger engelli (sliregen-
kronik hastaliklar gruplarindaki adaylardir) ve 380 adayin ise durumu siniflanamayan engelli
(6zgil 6grenme giicliigii, yaygin gelisimsel bozukluk ve ruhsal duygusal ve benzeri engelli
adaylardir) oldugu belirlenmistir. Engelli adaylarin hepsi elektronik niteligi olmayan alet veya
cihazlarim kullanarak kendi bulunduklar illerde sinava girebilmektedirler. OSYM tarafindan
engelli olarak bagvuran adaylar i¢in saglanan kolayliklar sunlardir:
e Adaylar engel tiirlerine gore gerekli goriilen sinav ortamlarinda sinava alimirlar ve bu
isteklerini dilek¢elerinde belirtmeleri gerekir.
e Gorme engelliler icin okuyucu-kodlayici, sekilli ve karistk matematik/cografya
sorularindan muafiyet ve 30 dakika ek siire gibi haklar taninmaktadir.
e Ortopedik engelliler i¢in zemin katlarda ya da asansorlii binalarda sinava girmeleri gibi
bir hak taninmaktadir.
Kas hastasi olanlara okuyucu-kodlayici ve ek siire verilmektedir.
e Sinavda sorulardan muafiyet alanlarm puanlar1 ‘ayri’ bir degerlendirmeye gore
hesaplanmaktadir.
e Diger engel grup ve tiirlerine gére de gereken kolayliklar saglanmaktadir.

Resmi gazetede “Oziirli” tamimi yerine “engelli” ibaresinin kullanilmasi hiikmii
gereginde Oziirli Memur Se¢me Sinavi (OMSS) yerine 2014 yilindan itibaren Engelli Kamu
Personeli Segme Smavi (E-KPSS) taninu kullanilmaktadir. ilk olarak 3 Ekim 2011 tarihli ve
28073 sayili Resmi Gazete ile yiiriirliige giren yonetmelige gore, sinavin ortadgretim, on lisans
veya lisans diplomasina sahip olan ozirliiller i¢in egitim durumlari ve 6ziir gruplarina gore
hazirlanan sorularla ve smava girecek kisilerin ulasabilirlik sartlar1 goéz Oniine alinarak
yapilmas1 gerektigi bildirilmistir. Belirtilen egitim seviyesi diginda, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nun 41 inci maddesine gore asgari egitim sartin1 saglayanlar ise kura sistemiyle devlet
kurumlarina alinmaktadirlar (Resmi Gazete, 2011).

OSYM engelli adaylarin taleplerini 5825 sayili kanun geregince onaylanmasi uygun
bulunan Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Sézlesmesi'nin, "EGITIM" baslikli 24. Maddesinin
2. Fikrasinin: "Bireylerin ihtiyaglarina gore makul diizenlemeler yapiimalidir" hilkmiinii igeren
(c) bendi ve ayn1 maddenin “Taraf Devietlerin engellilerin genel yiiksekokul egitimine, mesleki
egitime, eriskin egitimine ve 6miir boyu stiren egitime ayrimciliga ugramaksizin diger bireylerle
esit kosullar altinda erigimini saglar” seklinde belirtilen 5. Fikras1 uyarinca engelli bireyler i¢in
makul diizenlemelerin gergeklestirilmesi, bireysel farkliliklara saygi ve firsat esitligi ilkelerini
g0z onilinde bulundurarak degerlendirmesi gerekmektedir (Resmi Gazete, 2009).

OSYM tarafindan gerceklestirilen simnavlara iliskin matbu dilekceler s6z konusudur.
OSYM, Engelli adaylarin siavda kullanacag 6zel bir gerece zorunlu olarak ihtiya¢ duymalar
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halinde, bu ihtiyaglar1 ve kullanacaklar1 gerecin ne oldugunu dilekgelerinde ayrintili olarak
belirtmelerini istemektedir. Gereksinim duyulan gereglere iliskin dilek¢e 6rnegi incelendiginde,
gorme engelli bireylerin siav salonuna gotiirmekte en ¢cok zorlandig1 gerecler abakiis, Braille,
daktilo, Braille yazi tableti ve kalemi gibi materyaller oldugu goze carpmaktadir Az goren
ogrenciler icin OSYM 9 veya 14 punto biiyiikliigiinde soru kitapgiklari vermekte ve hig
gormeyenlerin yararlandig1 ek siireden bu kisilerin yararlanmasini engellemektedir. Ancak
engelsiz kisilere gore az goren bireylerin okuma hizinda bir yavaghk s6z konusu
olabileceginden az goren adaylar az goren adaylar igin ek siire talebine iliskin dilek¢e 6rnegini
doldurarak ek siire talebinde bulunabilmektedirler. OSYM dijital soru kitap¢igina iliskin 2011
yilinda yaklasik 15 kisilik gorme engelli bir grupla, egitimli okuyucular tarafindan seslendirilen
YGS ve UDS soru kitapgiklarini bilgisayar ortaminda sunarak bir dijital smav denemesi
yapmigtir. Adaylar dijital soru kitap¢igi talebine iliskin dilekge 6rnegini doldurarak sinava dijital
ortamda sesli bir formatta hazirlanmis soru kitapgigi ile girmeyi talep edebilmektedirler.
Adaylar egitimli okuyucu talebine iliskin dilekce &rnegini doldurarak OSYM’den egitimli
okuyucu talebinde bulunabilmektedirler. Bunun yaninda cevap kagidinda isaretleme (kodlama)
yapamayan adaylardan “isaretleyici” talebinde bulunanlara OSYM tarafindan isaretleyici
gorevli yardimi verilmektedir. Ancak sadece isaretleyici yardimi aldigi halde isaretleyici
gorevliden okuma yardimi da aldigi tespit edilen engelli adaylarin sinavi gegersiz sayilmaktadir
(OSYM, 2015).

Gorme engelliler igin OSYM tarafindan yapilan smav hakkinda ogrencilerin bilgi
alabilmesi amaciyla yayinlanan “2015-OSYS Gérme Engelliler Kilavuzu” diger dgrenciler igin
yayinlanan kilavuzun aksine dosyalarin tamami ses dosyast (.mp3) formatinda verilmektedir.
Boylelikle adaylarin yonergede yer alan bilgileri okumak yerine dinleyerek anlamalar
saglanmis olmaktadir (OSYM, 2015). OSYM tarafindan yapilan sinavda adaymn engelli olarak
kabul edilebilmesi igin engel durumunun en az %40 ve ilizerinde olmasi gerekmektedir
(Engelliler, 2015). Engelli 6grencilerin sinav bagvuru forumlarina ek olarak 1 adet dilekge ve 1
adet 6ziirlii saglik kurulu raporunu OSYM Yéneticiliklerine teslim ederek basvuru islemlerini
tamamlamaktadirlar.

Anadolu {iiniversitesi tarafindan yiiriitilen acik Ogretim smavlari da Tirkiye’de
uygulanan genis 6l¢ekli sinav uygulamasina birer 6rnektir. Nitekim bugiin itibariyle agikogretim
sistemi ile egitim veren ii¢ fakiiltedeki toplam 6grenci sayis1 1.000.000’un iizerindedir (Ozcan,
2015). Bu sistem diinyada birgok {liniversite tarafindan model olarak alindigindan engelli
ogrenciler igin yapilan caligmalarin neler oldugunun belirlenmesi dnemli gériilmektedir. AOF
tarafindan engelli oldugu belirlenen o6grenciler icin “Engelli Ogrenciler i¢in Ek Sinav
Yonergesi” hazirlanmakta ve bu yonergede gorme engelliler, bedensel engelliler, gegici
engelliler ve diger olmak iizere 4 farkli engel durumundan bahsedilmektedir. Caligma
kapsaminda gorme engelliler i¢in yapilan uyumsama c¢alismalarina odaklanildigindan ilgili
yonergede gorme engelli 6grenciler icin belirtilen hususlar sunlardir:

e Bu 0grencilerin her biri ayr1 salonda, bir salon baskani ve bir yardimec1 gézetmen ile
ogrencilere okuyucu ve isaretleyici yardimi verilecektir.

e Sorular1 okuyan smav gorevlileri aym1 zamanda ogrencilerin yanitlarim1 da cevap
kagidina isaretleyeceklerdir.

e Bu smmavda Ogrencilere “Sorulmayacak (Muaf) Sorular Listesi” yoOnergenin iginde
dersler bazinda yer almakta ve bu sorularin cevaplanmamasi gerekmektedir.

e Smav kagidin1 kendisi okuyabilen ancak isaretlenecek bolgenin kiigiik olmasi sebebiyle
cevap kagidim isaretleme yapamayan veya belli bir siire sonra okuma giicligii ¢eken
ogrenciler i¢in sadece isaretleyici yardim verilebilir veya isaretleyiciler gerektiginde
okuyucu roliinii de iistlenebilirler.

Bunun yaninda sinav yonergesinin diger hususlar boliimiinde gorevlilerin 30 dakikada
bir gorev degisimi yapmalari, okuyucularin/isaretleyicilerin 6grencilerin sorulara verecekleri
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cevaplarda kesinlikle yonlendirme yapmamalari, 0grencilerden bu ydnde gelebilecek olast
yardim taleplerini uygun bir dille geri cevirmeleri istenmektedir.

Sekil ve grafik sorularinin cevaplanmamasi testin kapsam gecerligini nasil etkilemektedir?
Bu boliimde uzmanlarin goriislerine sunulan agik u¢lu maddelerden elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Uzmanlardan gelen goriisler incelendiginde testte yer alan maddelerin
cevaplanmayarak bos birakilmast uygulamasinin testin kapsam gegerligini diistiirdigi
belirtilmektedir. Ozellikle belli bir alanda cevaplanmayan maddelerin o alana iliskin davranist
Olcmemesi sebebiyle bu uygulama kapsam gecerligine bir tehdit olarak goriilmektedir.
Uzmanlar testten elde edilen g¢ikarimlarin gegerli olmamasi sebebiyle bu ¢ikarimlara dayali
gerceklestirilen yerlestirme ve smiflama iglemlerinde testi alan tiim bireylere adil
davranilmadigini belirtmislerdir. Bunun yaninda ilgili maddeleri cevaplamayan grupta yer alan
bireylere esit davranilmamasi sebebiyle testtin belli bir grubun lehine yanl kararlar alinmasina
sebep olacagi belirtilmektedir.

Gorme engelliler icin testte yer alan sekil-grafik sorular1 cevaplamamak yerine neler
yapilabilir?

ABD’de uygulanan genis 6l¢ekli sinavlarin yonergelerinde gorme engelliler i¢in ayr1 bir boliim
bulunmaktadir. ABD’de gerceklestirilen genis Olgekli sinavlarda sekil-grafik sorular testten
¢ikarilmamakta, kabartmali bit sekilde adaylara sunulmaktadir. Uzmanlar gelen goriigler bu alt
problemde biraz farklilik goéstermektedir. Uzmanlarin genel olarak bu alanda yapilabilecek
calismalari bilgisayar ortaminda ve klasik kagit-kalem sinavlarinda olmak {izere iki farkli agidan
ele aldiklart belirlenmistir. Bilgisayar ortaminda yapilabilecek diizenlemelere iliskin
uzmanlardan gelen goriisler asagida maddeler halinde verilmistir.

e OSYM tarafindan gerceklestirilen sinavin bilgisayar ortaminda gergeklestirilmesi ve
sekil-grafik sorularin uzman okuyucular tarafindan seslendirilerek adaylarin
cevaplayabilecekleri formata doniistiiriilmesi gerekmektedir.

e Adaylarin sekil-grafik sorularini yanitlayabilmeleri amaciyla bu soru tiirlerinin
kabartma alfabesinde ¢iktilar1 alinarak smavdan Once Ogrencilere bu becerilerin
kazandirilmasi gerekmektedir.

e Testten soru ¢ikarmak yerine madde tepki kuramina dayali yontemlerle ayni giiglitk ve
ayirt edicilik degerine sahip maddeler adaylara sunulabilir.

e Tiirkiye’de uygulanan siavlarda sorulan sorularin engelli oldugu belirlenen adaylar1 da
gdz Oniine alacak sekilde, ilgili maddeyi tiim adaylarin cevaplayabilmesi amaciyla
evrensel bir tasarima sahip olmasi gerekmektedir.

Bunun yaninda sinavin ayni sekilde kagit-kaleme dayali olarak devam etmesini savunun
0l¢me uzmanlarindan gelen goriisler asagida maddeler halinde verilmigtir.

e Sinavdan 6nce daha dnceden yapilmaya calisildig gibi gérme engelli adaylarin Braille
alfabesini ne diizeyde bildikleri belirlenerek, pilot uygulama sonucunda adaylarin
sorularin kabartmali olarak cevaplayabilecekleri alternatif bir soru kitap¢iginin
hazirlanmasi gerekmektedir.

e Pilot uygulamada adaylarin sorular1 okuma hizlar1 géz 6niinde bulundurularak sinava
ekstra siire verilmesi gerekmektedir.

e OSYM tarafindan yapilan sinavlarda bazi okuyucularda telaffuz sorunu ve bilgisinin
oldugu sorularda objektif olamama sorunu yasanmasi sebebiyle sorularin daha 6nceden
kaydedilmis ses dosyalar1 seklinde adaylara sunulmasi ve salondaki gorevlilerin sadece
isaretleme konusunda adaylara yardimei olmalar1 gerekmektedir.

e OSYM tarafindan belirlenen soru hazirlama ekibinin engelli dgrencileri de gz oniine
alarak daha genel ve tiim adaylarin cevaplayabilecegi sekilde sorular hazirlamasi
gerekmektedir.
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Sonuc ve Oneriler

Calisma sonucunda uzmanlardan elde edilen goriigsler dogrultusunda yapilacak diizenlemeler
konusundaki en biiyiik simrliligim uzman sayisi oldugu goze carpmaktadir. ileride yapilacak
olan caligmalarda daha fazla uzman goriisiine basvurulmasi onerilmektedir. Ote yandan
Amerika'da engelli adaylar i¢in uygulanan yontemlerin iilkemize oranla ¢cok daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ozellikle teknolojinin saglamms oldugu imkanlarin Amerika'da yaygin olarak
kullanilirken iilkemizde yapilan smavlarda teknolojik gelismelerden yararlanilmadigi
goriilmiistiir. Ozellikle {ilkemizde yapilan smavlarin bilgisayar ortaminda degil de klasik kagit-
kaleme dayali testler olmasi sebebiyle teknolojinin imkanlarindan ne yazik ki
yararlanilmamaktadir. Ulkemizde genis 6lcekli smav yapan kurumlarin bilgisayar ortaminda
yapacaklar1 sinavlarda engelleri adaylar i¢in daha fazla imkéan sunabilecekleri diisiiniilmektedir.
Bunun yaninda ¢alisma kapsaminda alan yazin taramasindan elde edilen bulgulara dayali olarak
asagidaki dnerilerde bulunulmustur.

v' Amerika’da oldugu gibi ilke genelinde uygulanan genis oOlgekli sinavlarin
yonergelerine gérme engelliler i¢in ayr1 bir kismin eklenerek uygulamanin biran 6nce
yiirtirliige girmesi gerekmektedir.

v' Genis Olgekli smavlarda sekil-grafik sorularimi testten ¢ikarmak yerine bu sorularin
kabartmali olarak verilmesi dnerilmektedir.

v' Kabartmali olarak verilen sekil-grafik sorularinin uzman bir ekip tarafindan
seslendirilerek sorunun sesli dosyasi da sinavda adaylara sunulmalidir.

v/ Kagit-kalem sinavlari yerine bilgisayar ortaminda uyarlanmis sinavlara gegilerek engelli
adaylarin teknolojiden yararlanmalar1 saglanmalidir.

Bunun yaninda ileride bu konuda calisma yapmak isteyen arastirmacilara ilgili
kurumlarin karar alma yetkisine sahip yoneticileri ile odak grup goriismeleri yaparak konuya
iligkin farkindalik yaratmalari ve beyin firtinas1 yontemiyle engelli adaylar i¢in daha fazla
diizenleme yapmalarinin yolunu agmalar1 6nerilmektedir. Bununla birlikte ¢aligma kapsaminda
engelli adaylarla da goriisiilerek sorunun taraflarindan birinin de ¢6ziime iliskin goriigleri
almabilir. Bu ¢aligma engelli adaylar i¢in yasal sorumluluklar ve uygulamalar agisindan iki
farkli iilkenin karsilastirllmasi sonucunda iilkemiz adina 6z elestiri yaparak farkindalik
yaratacagl disiiniildiigiinden 6nemli goriilmektedir. Buna benzer calismalarin engelsiz bir
Tiirkiye i¢in oldukca 6nemli olacag diigiiniilmektedir.
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Extended Abstract

Introduction

The concept of "fairness”, which means that the developed tests are equitable and equitable for
all of the individuals, shows a great importance in the last 20 years (AERA, APA, NCME,
1999). Kunnan (2014) states that the test is about individuals who are tested for equality and
fairness, and that assessments should be made justified for those who take the test. Gee (2003)
states that the evaluation process for comparing two learners who do not have equal learning
opportunities with each other is unfair. However, in addition to the absence of measurement
bias, access to constructs measured, and validity of individual test score interpretation for the
intended use, there are different points of view.

One of the assumptions necessary for the test to be fair is that all individuals have
opportunity to learn. In particular, it may be the case that some important learning outcomes are
learned by working with materials that have never been seen before. However, although this
problem is beyond the control of the test takers, it will have an impact on the validity of the
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test's interpretation in examinations such as selection and recruitment (Koretz & Barron, 1996).
One of the main objectives of the large-scale exams, such as entrance exams to universities, is to
ensure that all students have comparable options in order to demonstrate their success levels
(SBTR, 2015). However, due to differences in physical barriers and evaluation systems,
discussions are being made on the validity of interpretations obtained from the test in large-scale
comparisons (Stobart, 2005). The application of different procedures, especially for the
candidates who are determined to be disabled, brings with them questions about the validity of
these examinations.

Purpose
In this study, it was aimed to compare the tests applied to students with disabilities and the tests
applied to non-disabled students. In the related literature, it was tried to determine what is
known about fairness and equality of the test for all the individuals in the group which is known
as "fairness" and what is the study done in Turkey after determining how this concept is treated
especially in America. One of the main reasons why the chosen country is the United States for
comparison is that it has a multinational structure and that the tests developed since the
beginning of the 1900s are equitable and fair for the individuals in different social, cultural and
ethnic groups. In the study, it was also determined how the lack of answering the questions of
the figures and graphics in the test form applied by Student Selection and Replacement Center
and Distance Education Faculty for visual impairment will affect the validity of the scope of the
test. Finally, it was aimed to determine what can be done in this area by taking the opinions of
specialist faculty members in the field of measurement and evaluation and the personnel
specialized in visual impairment.
For the purpose of the research, the sub-problems related to the research are listed
below:
1. What are the legal regulations and practices for examinations for students with
disabilities in the United States?
2. What are the legal regulations and practices related to exams developed for students
with disabilities in Turkey?
3. How does the lack of answering the questions of visual and graphic blocks for visual
impairment during the exams made by OSYM affect the scope of the test coverage?
4. What can be done instead of answering the figure-graphic questions in the test for visual
impairment?

Method

Research type

This study is a qualitative study because it is attempted to explain the legal responsibilities of
large-scale exams for students who are identified as disabled in Turkey and America and the
methods of practice and evidence of the validity of these exams.

Participants

Candidates identified as disabled in this study and candidates in the study group who aim to
determine what is done in Turkey and in America for these candidates are students with a
disability of at least 40% and above.

Results and Discussion

As a result of the study, it was determined that there is not a full agreement in Turkey on the
adaptation studies which are collected under four headings in general; including presentation
style, changes made in time, general format of response form and test. It was determined that
none of the other applications have taken place except for giving extra time in Turkey and
conducting the examination in a special environment. According to the findings, it is thought
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that the regulations on disability in the 1970s in America should be handled by the authorities as
soon as possible in Turkey and the legal regulations should be fulfilled.

The greatest limitation on the regulations to be made in line with the opinions obtained
from experts in the result of the work is the number of experts. It is recommended to use more
expert opinions in future studies. In addition, the following suggestions have been made based
on the findings obtained by scanning the literature:

1. It is necessary to add a separate part for the visually impaired to the guidelines of the
large-scale exams applied in Turkey as it is in the USA, so that the implementation
should take place immediately.

2. In large-scale exams, these questions should be given in reliefs rather than removing the
shape-graph questions from the test.

3. The figure-graphic questions given as embossed should be voiced by a specialist team
and the audio file of the question should also be presented to the candidates in the
examination.

4. Adoption of computer-based examinations instead of paper-pencil exams should be
made for the disabled students to benefit from technology.
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