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Makale Bilgisi OZET
Makale Gegmisi Aragtirmada {iniversite dgrencilerinin genel aidiyet seviyelerinin tespit edilmesi ve
Gelis Tarihi: 15.02.2025 genel aidiyetin alt 6lgekleri olan kabul edilme ve reddedilme puan ortalamalarinin

Kabul Tarihi: 30.05.2025 cesitli degiskenlere gore degisiminin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma tarama
Yayn Tarihi: 30.06.2025 modeli yaklagimia gore olusturulmustur. Arastirma grubunu, yas ortalamasi 20,04
olan 506 {iniversite 6grencisi olugturmaktadir. Grubun 418 (%82.6)’1 kadin ve 88

Anahtar Kelimeler: (%17.4)’1 erkek katilimcidan olugturmaktadir. Arastirmaya 225 (%45) lisans ve 281
Aidiyet, (%55.5) énlisans 6grencisi katilmistir. Veri toplama siirecinde “Genel Aidiyet Olcegi”
Kabul Edilme, ve aragtirmacilar tarafindan hazirlanan, demografik bilgilerin bulundugu “Kisisel
Reddedilme, Bilgi Formu”ndan yararlanilmistir. Verilerin analizinde ve raporlamasinda; iiniversite
Universite Ogrencileri ogrencilerinin, kabul edilme ve reddedilme alt 6lgeklerine verilen yanitlarin

ortalamalarindan hareketle genel aidiyetlerinin, cinsiyete ve egitim diizeyine gore
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla bagimsiz drneklemler t testi
uygulanmistir. Ayrica yasa, yetistirilme siirecinde algilanan ebeveyn tutumuna,
ebeveyn egitim diizeyine ve ebeveynlerin birlikte yasama durumuna gore farklilik
gosterip  gostermedigini  belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
gerceklestirilmigtir. Elde edilen bulgulara gore; ogrencilerin kabul edilme ve
reddedilme puan ortalamalari; cinsiyete, egitim diizeyine, yasa ve baba egitim
diizeyine gore farklilasmamaktadir. Ancak reddedilme ve kabul edilme puan
ortalamalarinin, yetistirilme siirecinde algilanan anne-baba tutumuna ve anne egitim
diizeyine bagli olarak anlamli olarak farklilasti§i ortaya c¢ikmustir. Ayrica kabul
edilme puan ortalamalari, anne-babanin beraber yasama durumuna gore
farklilagirken, reddedilme puan ortalamalar1 anne-babanin beraber yasama durumuna
bagl olarak farklilasmamaktadir. Sonu¢ olarak {niversite Ogrencilerinin adiyet
diizeyleri; cinsiyetlerine, lisans ya da onlisans diizeyinde olmalarina, bulunduklar
yasa ve babalarmin egitim diizeyine bagl olarak degisim gostermemektedir. Fakat
yetigtirilirken algiladiklar1 anne-baba tutumuna, annelerinin egitim diizeyine ve
ebeveynlerinin birlikte yasama durumuna bagl olarak anlamli diizeyde degisim
gostermektedir. Elde edilen bulgular, literatiire dayali olarak tartigilmistir.
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The aim of the study was to determine the general level of belonging of university
students and to examine the changes in the mean scores of acceptance and rejection,
which are subscales of general belonging, according to various variables. The study
was created according to the screening model approach. The study group consisted of
506 university students with an average age of 20.04. The group consisted of 418
(82.6%) female and 88 (17.4%) male participants. 225 (45%) undergraduate and 281
(55.5%) associate degree students participated in the study. In collecting the data;
“General Belonging Scale” and “Personal Information Form” were used. In the
analysis and interpretation of the data, an independent groups t-test was conducted to
determine whether the mean scores of university students from the acceptance and
rejection subscales of general belonging differed according to gender and level of
education. In addition, ANOVA was conducted to determine whether there were
differences according to age, perceived parental attitudes during upbringing, parental
education level, and whether the parents lived together. According to the findings;
students' acceptance and rejection scores do not differ according to gender, education
level, age and father's education level. However, rejection and acceptance scores
differ depending on parental attitudes and mother's education level. In addition, while
the average acceptance scores differ according to whether the parents live together,
the average rejection scores do not differ according to whether the parents live
together. As a result, the levels of belonging of university students do not differ
according to their gender, education level, age and father's education level. However,
it varies significantly depending on the parental attitudes they perceive while they are
being raised, the education level of their mothers, and the cohabitation of their parents.
The findings were discussed based on the literature.
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GIRIS

Insan sosyal yonii bulunan ve bu yénii ile yasam doyumunu destekleyen bir varliktir. Bireyler
bulunduklar yeri sahiplenme, kendisini oraya ait hissetme, oradaki kisiler tarafindan kabul edilme gibi
sosyal gereksinimlerin karsilanmasina ihtiya¢ duymaktadir. Maslow’un ihityaglar hiyerarsine gore
temel psikolojik ve giivenlik ihtiyaclarinin hemen iizerinde yer alan ait olma sosyal yasamda temel bir
gereksinim olarak kabul edilmektedir (Arpaci vd., 2018). Ait olma kavrami, bireyin bir ¢cevreye dahil
olmasi ve o gevreye katilma tecriibesi olarak da ifade edilir (Hagerty vd., 1992). Aidiyet duygusu,

bireylerin temel ihtiyaclarindan biri olan, sosyal/duygusal bagliligin bir unsuru olan kavramdir (Hill,
2006).

Aidiyet duygusu, bireylerin is yerleri ve egitim kurumlarindaki motivasyonlari, verimleri ve
basarilar1 iizerinde Onemli derecede rol oynamaktadir (Ryan ve Deci, 2000). Motivasyonun
siirdiiriilebilmesi i¢in aidiyet duygusunun yiiksek diizeyde olmasi onem arz etmektedir. Ozellikle
iiniversite de Ogrenim gormekte olan oOgrencilerin kendilerini kuruma ait hissetmeleri onlarin
tiniversiteye devam etmeleri ile yakindan iligkilidir (Hausmann vd., 2009). Yalnizca iiniversiteye devam
etme konusunda degil bir ¢ok konuda 6grencilere fayda saglayan ve olumlu etkileri olan bir duygudur.

Universite dgrencileri icin aidiyet duygusu, {iniversiteye bagliliklarmi destekleyen, kendisini
oraya ait hissetmesine yardimeci olan, akademik basarilarina ve kariyer gelisimlerine destek olan ve
kariyer hedeflerine yonelik motivasyon saglayan sosyal, bilissel ve cevresel etkenlerin etkilesimini
gerektiren bir duygudur (Meehan ve Howells, 2019). Universiteye yeni baslayan genglerin yeni bir
ortama uyumu onlar1 bircok acgidan giicliiklerle karsilagmaya itebilmektedir. Kendisini yeni girdigi
ortama ait hissetme gereksinimi karsilanmadan akademik ya da sosyal alanda bir kazanim elde etmesi
zorlagabilmektedir. Clinkii aidiyet, genglerin kendilerini hem {iniversiteye hem de {iniversitede bulunan
kisilere ne derece bagl hissettikleri yoniinden dnem tasimaktadir (Gillen-O’Neel, 2021). Universiteye
olan bagliligin az olmas1 yani aidiyetin diisiikk olmasi {iniversiteyi terk etme ihtimalini de artirmaktadir
(Van Gijn-Grosvenor ve Huisman, 2020).

Universite dgrencilerinin bulunduklari kuruma baglilik ve ait olma duygusunun yiiksek olmasi
gencglerin akademik basarilarini da olumlu anlamda etkilemektedir. Aidiyet duygusu yiiksek olan
iiniversite 0grencilerinin akademik 6zgiiven ve motivasyonlarinin ve akademik basarilarinin yiiksek
oldugu goriilmiistiir (Maunder, 2018; Sanchez vd., 2005; Slaten vd., 2016). Ogrencilerden basar1
beklemeden 6nce kuruma olan aidiyet duygularinin artirilmasinin yerinde olacagi séylenebilir.

Aidiyet duygusu yalnizca akademik basari iizerinde etkili degildir ayn1 zamanda genglerin
ruhsal sagliklan ve yiiksek iyi olus diizeyleri i¢inde 6nemli bir etkendir. Karaman ve Tarim (2018),
genglerin iiniversiteye karsi aidiyet duygusunun yiiksek olmasinin iyi olus seviyelerini de artiracagini
ifade etmistir. Baz1 aragtirma bulgular1 incelendiginde, aidiyet duygusunun az oldugu genclerin daha
fazla yalmizlik hissettikleri, siklikla hastalandiklari ve depresyon belirtilerinin daha fazla oldugu
goriilmiistiir (Fisher vd., 2015). Ogrencilerin aidiyet duygularinin yiiksek diizeyde olmasi onlarin hem
sosyal hem ruhsal anlamda olumlu etkilemektedir.

Aidiyet duygusunu karsilayamayan genclerin internet ve sosyal medya aglarinda daha fazla
vakit gecirdigi goriilmektedir. Bireyler ¢evrimigi ortamda sosyal iliski kurmak ve ait olma deneyimi
i¢in, ¢evrim i¢i platformlarda daha fazla zaman harcamaktadirlar (Moody, 2001). Yani aidiyet duygusu
diisiik olan kisiler sosyal medya uygulamalarina daha fazla yonelmektedirler. Tras ve arkadaslari1 (2019),
iiniversite 6grencilerinin aidiyet duygular arttik¢a facebook kullanim yogunluklarinin azaldigini ifade
etmigstir. Literatiirde yer alan konu ile ilgili ¢calisma sonuglarina dayanarak tiniversite dgrencilerinin
aidiyet duygusunun genglerin akademik basarisi, ruh sagligi ve sosyal becerileri {izerinde 6nemli bir
rolii oldugunu sdylenebilir. Bu nedenle tiniversite 6grencilerinin aidiyet duygusunun gelisiminde rolii
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olan faktorler iizerinde durulmasinin 6nemli olacag: diisliniilmektedir.

Arastirmada, tiniversite 6grencilerinin genel aidiyet diizeylerinin gesitli demografik degiskenler
acisindan incelenmesi amaclanmistir. Aidiyet kavrami birgok degiskenle iligkilendirilebilen ve
bireylerin yagaminda 6nemli bir temel gereksinimdir. Bu nedenle arastirmadan elde edilen sonuglarin
literatiire 6nemli katk: ve destek saglayacagi dngoriilmektedir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Universite 6grencilerinin genel aidiyet diizeylerinin belirlenmesi ve genel aidiyetin alt
Olceklerinin puan ortalamalarinin gesitli degiskenlere gore farklilagip farklilasmadiginin incelenmesinin
amaglandig1 mevcut ¢aligma tarama modeline gore tasarlanmistir. Tarama modeli, gegmiste var olmus
ve halen var olmakta olan bir durumu manipiile etmeden betimlemektir (Karasar, 2009). Arastirmada
tiniversite dgrencilerinin aidiyet diizeylerinin alt 6l¢ekler diizeyinde betimlenmesi amaglanmig ve bu
dogrultuda ¢aligilmstir.

Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 17-25 yas araliginda olan 418’1 kadin ve 88’1 erkek 506 tiniversite
Ogrencisi olusturmaktadir. Katilime1 6grencilerin 225’1 lisans ve 281’1 onlisans 6grenim diizeyinde
egitim gormektedir. Calisma grubu; arastirmacimin en kolay ulasabildigi katilimcilardan baslayip,
ulasmay1 hedefledigi sayiya ulasincaya kadar veri toplamasi ile 6rneklemin olusturuldugu (Altunisik
vd., 2010) uygun 6rneklem teknigi kullanilarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araclar

~ 99

Verilerin toplanmasinda “Kisisel Bilgi Formu” ve “Genel Aidiyet Ol¢egi” Kullanilmistir.
Genel Aidiyet Olgegi

Malone ve arkadaglar1 (2012) tarafindan gelistirilmistir. Tirkgeye uyarlama ve gegerlik,
giivenirlik ¢aligmalar1 Duru (2015) tarafindan yapilan olgek, 12 maddeden olusmaktadir. Yedili
derecelendirme (Kesinlikle Katilmiyorum-Tamamen Katiliyorum) seklinde puanlanan 6lgek, “Kabul
edilme/igerilme” ve “Reddedilme/Dislanma” olmak iizere iki boyutlu bir yapiya sahiptir. Olgek
maddelerinin ilk alt1 sorusu “Kabul edilme” alt 6lgegini, geri kalan alt1 soru ise “Reddedilme” alt
Olcegini dlgmektedir. Ayrica “Reddedilme” alt 6l¢eginin maddeleri ters ¢evrildigi takdirde olgek tek
boyutlu olarak da kullanilabilmektedir. Olgegin geneli igin hesaplanan ig tutarlilik katsay1 degeri .92’ dir.
“Kabul edilme/icerilme” alt dlgegi i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi .89, “Reddedilme/Dislanma”
alt Slcegi icin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi ise .91 degerindedir. Olgegin maddelerine ait faktdr
yiikleri .70 ile .82 araliginda degismektedir. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) sonucunda elde edilen
degerlerin de kabul edilebilir uyum sinirlari igerisinde yer almaktadir (X?/df =2.076, RMSEA = .07, GFI
=.92, TLI = .95, SRMR= .04, CFI = .96, NFI = .93, RFI = .91). bu c¢alisma i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik
katsay1 degerleri kabul edilme alt 6lgegi icin .87, reddedilme alt 6l¢egi i¢in .89 ve Slgegin tamami igin
.91 olarak hesaplanmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde; {niversite Ogrencilerinin genel aidiyet 6lg¢eginin kabul edilme ve
reddedilme alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin cinsiyete ve egitim diizeyine gore
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farklilasmanin olup olmadigimin test edilmesi maksadiyla t testi (bagimsiz gruplar) kullanilmustir.
Ayrica katilimcinin yagina, yetistirilirken algiladigi anne-baba tutumuna, anne-babasinin egitim
diizeyine ve anne-babasinin birlikte yasama durumuna bagl olarak degisim gosterip gostermedigi de
tek yonli varyans analizi ile hesaplanmigtir. Verilerin analizi, SPSS 26.00 programi ile
gergeklestirilmistir. Veriler analiz iselmine alinmadan 6nce, normalligin test edilmesi i¢in mahanolobis
uzaklik degeri hesaplanmistir. Elde edilen degerler igerisinde uc¢ deger tespit edilmedigi i¢in herhangi
bir veri ¢gikarilmadan 506 katilimci analize dahil edilmistir.

BULGULAR

Bu béliimde Genel Aidiyet Olgegi’nin “Kabul Edilme” ve “Reddedilme” alt dlgeklerine iligkin
tanmimlayic istatistiklere, normallik analizine, bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglarina vet ek yonlii
varyans analizi sonuglarina yer verilmistir. Tanimlayici istatitikler ve normallik analizine dair sonuclara
Tablo 1°de yer verilmistir.

Tablo 1
Degiskenlere Ait Tamimlayict Istatistikleri ve Normallik Analizi

Degiskenler N X Ss Carpikhk Basikhk
Kabul Edilme 506 5.191 1.352 -.842 357
Reddedilme 506 2.537 1.498 .999 217

Tablo 1’de goriildigii gibi, iiniversite Ogrencilerinin genel aidiyet Olcegi alt oOlgekleri
ortalamalarinin kabul edilme (X'=5.191) ve reddedilme (X =2.537) seklindedir. Carpiklik degeri ile
basiklik degerleri incelendiginde, her iki degerinde +1.5 ile -1.5 araliginda bir degerde yer aldig1 ve bu
durum normal dagilima isaret etmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015).

Tablo 2
Genel Aidiyet Alt Olgek Puanlarimn Cinsiyet Degiskenine Yonelik T-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X Ss t P d
K 418 5,18 136 -363 717 00
Kabul Edilme
E 88 5.24 1.33
Reddedilme K 418 2.55 150 376 707 .00
E 88 2.48 1.51
p<.05

Tablo 2’de iiniversite dgrencilerinin cinsiyet degiskenine gore genel aidiyet alt 6l¢ekleri olan
kabul edilme ve reddedilme puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadiginin tespit
edilmesi i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglari yer almaktadir. Analiz sonuglarina gore;
iiniversite 6grencilerinin kabul edilme (d=.00, p=.717, p<.05) ve reddedilme (d=.00, p=.707, p<.05)
puan ortalamalar1 cinsiyete bagli olarak degisim gostermemektedir. Cohen’s d igin etki biiytkliiklerini
yorumlama araliklari kii¢lik (d = .02), orta (d=.05) ve biiyiik (d= .08) olarak belirtmistir (Lakens, 2013).
Elde edilen degerler ise bagimsiz degiskenin ¢ok kiiciik oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3
Genel Aidiyet Alt Olcek Puanlarimin Egitim Diizeyi Degiskenine Yonelik T-Testi Sonuglart

Egitim -
t
Diizeyi N X Ss p d
Kabul Edil Onlisans 281 5,14 1,49 -.897 370 .00
apu 11me
Lisans 225 5.25 1.16
Onlisans 281 2.51 1.57 -.381 703 .00
Reddedil
eddediime Lisans 225 2.57 1.41
p<.05

Universite dgrencilerinin egitim diizeylerine gore genel aidiyet alt dlgekleri olan kabul edilme
ve reddedilme puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilasip farklilagmadigi bagimsiz 6érneklemler t
testi ile incelenmis ve elde edilen sonuglar tablo 3’te sunulmustur. T testi sonuglarina gore; {liniversite
Ogrencilerinin kabul edilme (d=.00, p=370, p<.05) ve reddedilme (d=.00, p=.703, p<.05) puan
ortalamalar1 egitim diizeyi degiskenine gore farklilasmamaktadir. Elde edilen degerler ise bagimsiz
degiskenin etkisinin ¢ok kiiciik oldugunu gostermektedir (Lakens, 2013).

Tablo 4
Genel Aidiyet Alt Olgek Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Degisimi

Kaynak KT Sd KO F P n’
Gruplar 28,465 9 3,163
arasi

Kabul Edilme Grupici 894,568 496 1804 1754 075 .03
Toplam 923,033 505
Gruplar 22,608 9 2,512
arasi

Reddedilme Grupici  1110,179 496 2238 1222 345 02
Toplam  1132,787 505

p<.05

Tablo 4’te, iiniversite 6grencilerinin yas degiskenine gore genel aidiyet alt 6lgekleri olan kabul
edilme ve reddedilme puan ortalamalarinin anlaml diizeyde farklilagip farklilagmadiginin tespitine
yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir. Universite dgrencilerinin kabul
edilme (n? = .03, p=.075, p<.05) ve reddedilme (> = .02, p=.345, p<.05) alt Slgeklerinin puan
ortalamalarin yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasma goriilmemistir. Etki biyiikliikleri
incelendiginde ise her iki alt 6lgegin n? degerleri kiigiik diizeyde bir etki biiylikliigiine isaret etmektedir
(Cohen, 2013; Lakens, 2013). Cohen (2013), eta kare (n?) i¢in etki biiyiikliiklerini kiigiik (n* = .01), orta
(m*=.06) ve biiyiik (n>= .14) olarak belirtmistir. Korelasyon orani, n (eta), bagimli ve bagimsiz degisken
arasindaki iliski derecesini 6l¢gmektedir; korelasyon oraninin karesi, n? (eta kare) ise farklilasma oranini
ifade etmektedir (Richardson, 2011).
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Tablo 5
Genel Aidiyet Alt Olgcek Puanlarinin Algilanan Anne Tutumu Degiskenine Gore Degisimi

Kaynak KT Sd KO F P n’
Gruplar 76,109 8 9,514
arasi

Kabul Edilme Grup ici 846,923 497 1,704 5583 000 .08
Toplam 923,033 505
Gruplar 87,034 8 10,879
arasi

Reddedilme Grupici  1045,752 497 2,104 5170 .000 .08
Toplam 1132787 505

p<.05

Tablo 5 incelendiginde, iiniversite 6grencilerinin algilanan anne tutumuna gore genel aidiyet alt
Olcekleri olan kabul edilme ve reddedilme puan ortalamalarinin anlamhi diizeyde farklilasip
farklilasmadigina yonelik yapilan tek yonli varyans analizi sonuglari goriilmektedir. Universite
ogrencilerinin kabul edilme puan ortalamalar1 algilanan anne tutumuna gore anlamli diizeyde
farklilasma gostermektedir (n*=.08, p=.000, p<.05). Aym sekilde reddedilme alt Olgeginin puan
ortalamalarmin da algilanan anne tutumuna gére anlaml diizeyde farkhilastigi goriilmiistiir (n?=.08,
p=-000, p<.05). Elde edilen degerler orta diizeyde bir etki biiyiikliigline isaret etmektedir (Cohen, 2013;
Lakens, 2013).

Tablo 6
Genel Aidiyet Alt Olgek Puanlarimn Algilanan Baba Tutumu Degiskenine Gére Degisimi

Kaynak KT Sd KO F P n’
Gruplar 59,160 8 7,395
arasi

Kabul Edilme Grupici 863,873 497 1738 4254 000 .06
Toplam 923,033 505

Reddedilme Gruplar 99,103 8 12,388
arasi
Grupici  1033,684 497 2,080 5956  .000 .09
Toplam 1132787 505

p<.05

Universite dgrencilerinin algilanan baba tutumuna gére genel aidiyet alt dlgekleri olan kabul
edilme ve reddedilme puan ortalamalarinin anlaml diizeyde farklilagip farklilasmadiginin test edilmesi
igin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglara tablo 6’da yer verilmistir. Universite
ogrencilerinin kabul edilme (n*=.06, p=.000, p<.05) ve reddedilme (n?=.09, p=.000, p<.05) puan
ortalamalariin yetistirilme siirecinde algilanan baba tutumuna baglh olarak anlamli diizeyde degisim
gosterdigi goriilmiistiir. Elde edilen degerler kabul edilme (n°=.06) ve reddedilme (n>=.09) alt 6lgekleri
i¢in orta diizeyde bir etki biiyiikliigiine isaret etmektedir (Cohen, 2013; Lakens, 2013).
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Tablo 7

Genel Aidiyet Alt Olgcek Puanlarinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Degisimi

Kaynak KT Sd KO F P n?
Gruplar ¢ 053 6 4342
arasi

Kabul Edilme Grupigi 896,980 499 1.798 2416 026 .03
Toplam 923,033 505

Reddedilme Gruplar 5 51 6 4252
arasi
Grupi¢i 1107275 499 2219 1916 076 .02
Toplam  1132,787 505

p<.05

Tablo 7 incelendiginde, {iniversite 6grencilerinin annelerinin egitim diizeyine gore genel aidiyet
alt olgekleri olan kabul edilme ve reddedilme puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilik olup
olmadigna iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir. Universite dgrencilerinin
kabul edilme puan ortalamalarinin anne egitim diizeyine goére anlamli diizeyde farklilasmaktadir
(m*=.03, p=.026, p<.05). Elde edilen degerler, kiigiik diizeyde bir etki biiyiikliigiine isaret etmektedir
(Cohen, 2013; Lakens, 2013). Ancak, reddedilme alt 6l¢eginin puan ortalamalarinin anne egitim
diizeyine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi saptanmustir (n?=.02, p=.076, p<.05). elde dilen n> degeri
kiigiik diizeyde bir etki bliylikliigii oldugunu gostermektedir (Cohen, 2013; Lakens, 2013).

Tablo 8

Genel Aidiyet Alt Olgek Puanlarimin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Degisimi

Kaynak KT Sd KO F P "’
Gruplar 18,181 6 3,030
arasi

Kabul Edilme Grupici 904,851 499 1813 1671  .126 .02
Toplam 923,033 505

Reddedilme Gruplar 26,518 6 4,420
arasi
Grupici  1106,268 499 2217 1994 065 .02
Toplam 1132,787 505

p<.05

Tablo 8’de, liniversite dgrencilerinin babalarinin egitim diizeyine gore genel aidiyet alt 6l¢ekleri

olan kabul edilme ve reddedilme puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilagip farklilagmadigini test

edebilmek icin yapilmis olan tek yonlii varyans analizi sonuglari goriilmektedir. Universite
ogrencilerinin kabul edilme (n?=.02, p=.126, p>.05) ve reddedilme (n?=.02, p=.065, p<.05) alt
olgeklerinin puan ortalamalar baba egitim diizeyine gore farklilasmamaktadir. Elde edilen n? degeri,
kiigiik diizeyde etki biliytkliigiine isaret etmektedir (Cohen, 2013; Lakens, 2013).
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Tablo 9
Genel Aidiyet Alt Olcek Puanlarinin Anne-Baba Birlikte Yasama Durumu Degiskenine Gére Degisimi

Kaynak KT Sd KO F P n’
Gruplar 18,550 4 4,637
arasi

Kabul Edilme Grupici 904,483 501 1.805 2569 037 .02
Toplam 923,033 505

Reddedilme Gruplar 14,123 4 3,531
arasi
Grupici  1118,664 501 2233 1581 178 .02
Toplam  1132,787 505

p<.05

Universite 6grencilerinin anne ve babalarmin birlikte yasama durumuna yonelik genel aidiyet
alt olgekleri olan kabul edilme ve reddedilme puan ortalamalarinin anlamh diizeyde farklilasip
farklilagsmadiginin tespiti i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analizden elde edilen sonuglara
tablo 9°da yer verilmistir. Universite 6grencilerinin kabul edilme alt 6lceginin puan ortalamalari ile
anne-babanin birlikte yasama durumuna arasinda anlaml diizeyde farklilastigi bulunmustur (n*=.02,
p=-037, p<.05). Ancak, reddedilme alt 6l¢ceginin puan ortalamalarinin anne-babanin birlikte yasama
durumuna bagli olarak farklilasmadigi gortilmiistiir (n>=.02, p=.178, p<.05). Elde edilen n? degeri, kiigiik
diizeyde etki biiyiikliigiine isaret etmektedir (Cohen, 2013; Lakens, 2013).

TARTISMA ve SONUC

Aragtirmada, tiniversite 6grencilerinin genel aidiyet diizeylerinin belirlenmesi ve genel aidiyetin
alt oOlcekleri ile cesitli degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesi amacglanmistir. Bu amag
dogrultusunda, 6grencilerin genel aidiyet diizeylerinin cinsiyet, egitim diizeyi, yas, algilanan anne-baba
tutumu, anne-baba egitim diizeyi ve anne-babanin birlikte yasama durumu degiskenlerine gore
farklilasma gosterip gostermedigi incelenmistir.

Universite 6grencilerinin genel aidiyet olgeginin alt &lgeklerinden aldiklar1 puanlarin
cinsiyetlerine gore herhangi bir farklilasma gdstermedigi goriilmiistiir. Fakat mevcut ¢calisma grubunun
%82,6’s1 kadin katilimcilardan olusmaktadir. Bu durumun cinsiyetler aras1 degisimin hesaplanmasinda
istatistiksel giicii zayiflatabilecegi ve genellenebilirligi sinirlandirabilecegi ongorillmektedir. Yapilan
caligmalarin sonuglari incelendiginde ise benzer bulgulara rastlanmistir. Aidiyet diizeyi ile cinsiyet
arasinda bir farklilagma bulunmamaktadir (Ada vd., 2016; Arslan, 2023; Hallers-Haalboom vd., 2014;
Ozdas, 2017). Literatiirde konu ile ilgili yapilan ¢alismalarin mevcut arastirma sonucunu destekledigi
goriilmektedir. Yani iiniversite 6grencilerinde kadin ya da erkek olmak, aidiyet duygusunun gelisiminde
ya da aidiyet diizeyinde herhangi bir degisiklik olusturmamaktadir.

Aidiyet duygusu, iiniversiteye yeni baglayan ve bu sebeple yeni ortama uyum saglama, gruba
dahil olma cabasi i¢indeki 6grenciler igin kritik ve hayati bir 6neme sahiptir ancak birinci siniflarla
siirlt degildir aidiyet kariyer yolculugu boyunca devam etmekte olan bir siirectir (Maunder, 2018).
Universitenin birinci sinifinda kuruma uyum ve aligma ile gegen zaman sonraki yillarda biraz daha
farklilasmaktadir. Universitede 6grenim gériilen yilin fazla olmasr aidiyet duygusunun diizeyinde bir rol
oynama durumuna bakilmak istenmistir. Bu nedenle mevcut arastirmada, Onlisans ve lisans egitim
diizeyindeki oOgrencilerinin aidiyet diizeylerinin farklilasma gosterip gostermedigi incelenmistir.
Bulgular, onlisans ve lisans Ogrencilerinin aidiyet diizeylerinde bir farklilasmaya rastlanmadigini
gostermistir. Biiyiikalim (2020) calismasinda aile aidiyeti ile simif diizeyi arasinda bir iliskinin
olmadigini belirtmistir.
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Arastirma sonucunda, Ogrencilerin aidiyet diizeyleri yaslarina bagl olarak farklilasma
gostermedigi goriilmiistlir. Arslan (2023), saglik kurumlar ¢aliganlar iizerinde yaptig1 ¢alismada yas
degiskeni ile aidiyet diizeyi arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmadigini belirtmistir. Benzer sekilde
Ada ve arkadaslar (2016), beden egitimi dgretmen adaylarinin boliime yonelik aidiyet diizeylerini
incelemeyi amacladiklar1 ¢aligmalarinda yas ile aidiyet arasinda bir farklilagma bulunmadigini ifade
etmistir. Literatiirdeki benzer calismalarin sonuglart mevcut ¢alisma sonucunu destekler niteliktedir
(Elciyar ve Kiiciik, 2020).

Mevcut arastirmada, 6grencilerin genel aidiyet dlceginin alt dlgekleri olan kabul edilme ve
reddedilmeden aldiklar1 puanlar, algiladiklar1 anne-baba tutumuna goére farklilasma gosterdigi
goriilmiistiir. Benzer bir ¢calisma sonucu olarak Cecen (2008), anne-babasinin tutumunu otoriter olarak
bildiren kisilerin demokratik bildirenlere kiyasla kendilerini daha yalniz hissettiklerini tespit etmistir.
Ozler-Erviiz ve Oztiirk (2024) genel aidiyet ile ebeveyn tutumlar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri
caligmalarinda, koruyucu ve demokratik tutumu algilayan bireylerin aidiyet diizeyinin azaldigini,
otoriter algilayan bireylerin ise aidiyetinin yiiksek oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Biiyiikalim
(2020), tiniversite Ogrencilerinin aidiyet diizeylerinin algiladiklar1 ebeveyn tutumuna bagli olarak
farklilasma gosterdigini ifade etmistir. Literatiirdeki ¢aligma sonuglart mevcut ¢alisma sonucunu
desteklemektedir.

Bu arastirmada, aidiyetin kabul edilme alt 6lcegi anne egitim diizeyine gore anlamli derecede
farklilastig1 goriilmiistiir. Fakat reddedilme alt dlgegine gore bir farklilagma bulunmamaistir. Pedler ve
arkadaglar1 (2022) cgalismalarinda, ebeveynleri {iniversite mezunu olanlar ile ebeveynleri liniversite
mezunu olmayan 6grencilerin aidiyet diizeyinde anlamli bir farklilasma oldugunu belirtmistir. Balak
(2017) ilkokul dgrencileri iizerinde yiiriittiigli calismasinda, annenin egitim durumu ile okula aidiyet
diizeyi arasinda anlaml bir fark bulmustur. Mevcut arastirmada, baba egitim diizeyi ile aidiyetin alt
Olcekleri arasinda anlamli bir farklilagma goriilmemistir. Literatiirdeki ¢aligmalarin sonuglarinin mevcut
caligma sonucunu destekler nitelikte oldugu soylenebilir (Balak, 2017; Biiyiikalim, 2020).

Mevcut aragtirmada, genel aidiyetin alt Olgegi kabul edilme diizeyinin Ogrencilerin
ebeveynlerinin birlikte yasama durumuna bagli olarak farklilasma gdsterdigi goriilmiistiir. Ancak
reddedilme alt Olcegi ile arasinda bir fark bulunmamistir. Biiyiikalim (2020), ebeveynleri birlikte
yasayan {iniversite 6grencilerinin aile aidiyet diizeyinin anne babas1 ayr1 yagayan {liniversite 6grencileri
ile kiyaslandiginda daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Dursun (2021) suca siiriikklenen ¢ocuklar
iizerinde yiiriittiigli ¢aligmasinda anne babasi birlikte yasayip yasamam durumuna gore aile aidiyet
diizeylerinin farklilagtigini ifade etmistir. Literatiirdeki ¢aligmalar mevcut ¢aligma bulgularini destekler
niteliktedir.

Yiksekogretim kurumlarinda aidiyet duygusu kritik bir Oneme sahiptir ve {iniversite
ogrencilerinin akademik motivasyonunu, basarisini1 ve ruh sagligin1 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Bu
nedenle aidiyet hissi yiiksekogretimde temel bir ihtiya¢ olarak degerlendirilebilir. Bununla ilgili
calismalar, faaliyet ve egitimler verilebilir. Universite Ogrencilerinin kendilerini kuruma ait
hissedebilmeleri agisindan risk olusturabilecek etkenlerin ortadan kaldirilmasi ya da en azindan en aza
indirilmesi konusunda c¢alismalar yapilabilir. Bireyin kendini kesfedememis olmasinin ve odaginm
etrafina ¢evirmesine engel olan sorunlarinin, aidiyet duygusunun olusmasina engel teskil edebilecek
onemli sorunlardan oldugu sdylenebilir. Bu konuda yapilabilecek calismalarin basinda 6grencilere
saglanacak olan psikolojik danigma hizmetleri gelmektedir. Bu hizmetlerin sunulmasinin grencinin
kandini farkedebilmesi, kesfedebilmesi ve var olan sorunlar1 ile bas edebilmesi igin yol gdsterici
olacaktir. Kendini kesfeden ve sorunlarina ¢éziim bulmus olan 6grencileri odagini cevrelerine ve
cevredeki aktivitelere cevirebileceklerdir. Ornegin; iiniversitede kurulan dgrenci topluluklarina katilim
saglanmasinin aidiyet duygusunu artirmay1 saglayabilir. Ayrica, aidiyet ile ilgili iiniversite 6grencileri
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iizerinde daha fazla aragtirma yapilmasinin alana ve alan c¢alisanlarina fayda saglayacagi

ongoriilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: Humans are beings with a social aspect that supports life satisfaction. Individuals need to
have their social needs met, such as owning the place they are in, feeling like they belong there, and being accepted
by the people there. The concept of belonging is also expressed as the individual's involvement in an environment
and the experience of participating in that environment (Hagerty et al., 1992). The sense of belonging is a concept
that is one of the basic needs of individuals and an element of social/emotional commitment (Hill, 2006). The
sense of belonging plays an important role in the motivation, efficiency and success of individuals in workplaces
and educational institutions (Ryan & Deci, 2000). Especially for university students, feeling that they belong to
the institution is closely related to their attendance at the university (Hausmann et al., 2009). For university
students, the sense of belonging is a feeling that requires the interaction of social, cognitive and environmental
factors that support their commitment to the university, help them feel like they belong there, support their
academic success and career development, and provide motivation towards their career goals (Meehan & Howells,
2019). Based on the results of studies on the subject in the literature, it can be said that the sense of belonging of
university students has an important role in the academic success, mental health and social skills of young people.
Therefore, it is thought that it would be important to focus on the factors that play a role in the development of the
sense of belonging of university students. The aim of the study was to examine the general sense of belonging of
university students in terms of various demographic variables. The concept of belonging is an important basic need
in the lives of individuals and can be associated with many variables. Therefore, it is anticipated that the results
obtained from the study will provide significant contribution and support to the literature.

Method: The current study, which aims to determine the general sense of belonging of university students
and to examine whether the mean scores of the subscales of general sense of belonging differ according to various
variables, was designed according to the screening model. The aim of the study was to describe the belonging
levels of university students at the sub-scale level and the study was conducted in this direction. The study group
consists of 506 university students, 418 female and 88 male, aged between 17 and 25. 225 of the participating
students are studying at undergraduate level and 281 are studying at associate degree level. “Personal Information
Form” and “General Belonging Scale” were used to collect data. In the analysis of the data; independent groups t-
test was used to test whether the mean scores of university students from the acceptance and rejection subscales
of the general belonging scale differed according to gender and level of education. In addition, whether there was
a difference according to age, parental attitudes, parental education level and whether the parents lived together
was calculated with ANOVA.

Findings: It was observed that the scores of university students on the subscales of the general belonging
scale did not show any difference according to their gender. It has been shown that there is no difference in the
levels of belonging of associate and undergraduate students. Similarly, it has been observed that the levels of
belonging of the students do not differ depending on their age. In the current study, it was observed that the scores
students received from the acceptance and rejection subscales of the general belonging scale differed according to
their perceived parental attitudes. In this study, it was found that the acceptance subscale of belonging differed
significantly according to the mother's education level. However, no difference was found according to the
rejection subscale. In the present study, it was observed that the level of acceptance of the general belonging
subscale varied depending on the cohabitation status of the students' parents. However, no difference was found
with the rejection subscale.

Discussion: The students' acceptance and rejection score averages do not differ according to gender,
education level, age and father's education level. There are studies in the literature that support the research findings
(Ada et al., 2016; Arslan, 2023; Biiyiikalim, 2020; Hallers-Haalboom et al., 2014; Ozdas, 2017). There were
significant differences in the average scores of acceptance and rejection of university students according to the
perceived attitudes of parents and the level of education of the mother. There are study findings supporting the
results of the current study in the literature (Balak, 2017; Cegen, 2008; Ozler-Erviiz and Oztiirk, 2024).
Considering the findings obtained in this study, the average scores of acceptance and rejection did not differ
according to the father's education level. The father's education level does not cause a change in the individual's
level of belonging (Balak, 2017; Biiyiikalim, 2020). While there is a significant difference in the average
acceptance scores according to the cohabitation of the parents, the average rejection scores do not differ. It is stated
that individuals whose parents live together have a higher sense of belonging. (Biiyiikalim, 2020; Dursun, 2021).
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Conclusion: The sense of belonging is of critical importance in higher education institutions and
significantly affects the academic motivation, success and mental health of university students. Therefore, the
sense of belonging can be considered a basic need in higher education. The students' acceptance and rejection
scores do not differ according to gender, education level, age and father's education level. However, a significant
change was found according to perceived parental attitude, mother's education level and parents' living together
status. It is seen that the levels of belonging of university students change depending on some demographic
variables.

Recommendation: Training can be provided and studies can be conducted on developing a sense of
belonging. Studies can be conducted on eliminating or at least minimizing the factors that may pose a risk to
university students in terms of feeling like they belong to the institution. In addition, it is anticipated that more
research on university students regarding belonging will benefit the field and field workers.
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