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Degerli Bilim Insanlar,

Her yayinda daha iyiye ulagsmay: hedefleyen Isletme Bilimi Dergisi
olarak 2018 yilimin ilk sayist olan 6. Cilt 1. Say: ile sizlerle birlikte olmaktan
onur duyuyoruz. Bu sayimizda 11 makale ile yayina ¢iknus bulunmaktayiz.
Dergimizin diger sayilarinda oldugu gibi, bu sayisinda da iiretim yonetimi,
orgiitsel davrams, yonetim bilimi, yonetim bilisim sistemleri, uluslararast
ticaret, saglik yonetimi gibi farkli alanlardan ampirik calismalar yer

almaktadr.

Yazarhgini Tahsin GUNDOGAN ve Samet GUNER’in yapmis
oldugu tiretim yonetimi alaminda yazilmis olan “Tedarik¢i Cevikliginin
Olciilmesine Yonelik Bir Yaklasim Onerisi: Otomotiv Sektorii Uygulamas1”
baslikli makale dergimizin ilk makalesidir. Ikinci makalemiz Nazli KAYA ve
Oguz ISIK in olgek uyarlama calismasi olan “Hasta Giiclendirme Olgeginin
Tiirkce Gegerlilik ve Giivenilirligi” isimli makaledir. Bibliyometrik Analiz
seklinde yazilan iiciincii makalemiz olan “Toplam Kalite Yonetiminin
Tiirkiye’de Akademik Cevredeki Ele Almmsi: Makale Incelemeleri ve
Bibliyometrik Analiz” Sencer OZEL ve Tiirker BAS i kaleminden cikmigtur.
Biisra Kutlu KARABIYIK ve Mehmet Erdemir GUNDOGMUS un
yazarh§m yaptigi SWARA yontemi uygulanan “Universitelerde Bilgi
Sistemi Secim Kriterlerinin SWARA Yontemi ile Agwhiklandirilmas:
Ampirik Bir Calisma” bashikli makale bu sayimin dordiincii makalesidir.
Safak GUNDUZ ve Tugrul PEKCETAS in érgiitsel davrams alaninda
yazmis olduklart “Kugaklar ve Orgiitsel Sessizlik/Seslilik” calismast besinci
makalemizi olustururken, Burak KESKIN’in “Havacilik Endiistrisinde
Stratejik Ortakliklar: VZA ve Giiven Bolgesi Yaklasumi Ile Bir Etkinlik
Analizi Calismast” bashikly calismalart altinct makalemizi olusturmaktadur.
Yedinci makalemiz ise Ersin IRK ve Musa Said DOVEN'in stratejik yonetim
alaminda yaznug olduklar: “Firmalarin Uyguladiklar: Rekabet Stratejileri ve
Bu Karara Etki Eden Faktorler” baslikli makaledir. Orgiitsel davranig
alaminda yazilan ve sekizinci makalemiz olan “Calismaya Tutkunluk
Diizeyinin Hastane Tiirii, Hastane Lokasyonu ve Bazi Sosyo-Demografik-

Mesleki Ozelliklere Gére Incelenmesi” baslikli makalemizin yazarlart Safiye
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SAHIN, Ugur YOZGAT ve Esra YAKSI'dir. Saglik Yénetimi Béliimii
ogrencileri ornekleminde Meryem TURGUT, Gamze KUTLU ve Sinem
MUT tarafindan yazilan “Saglik Yonetimi Boliimii Ogrencilerinin Iletigim
Becerileri Ile Sosyal Medya Kullanimlart Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi”
bashikly dokuzunca makalemizi, finansal yonetim alaminda yazilan ve
yazarligini Mehmet APAN ile Ahmet OZTEL'in yapti§i “Olcek Bazl
Finansal ~Performansin Promethee Yontemiyle Belirlenmesi: Farkl
Agirliklandirma  Yontemlerine Dayali Karsilastirmali Bir Analiz” adl
onuncu makalemiz izlemektedir. Son makalemizi ise yine orgiitsel davranis
alaninda, Semra KOSE, Serdar CAKAN ve Duygu TERZI'nin yazdig:
“Orgiitsel ~Adaletsizligin ~Orgiitsel Diglanmaya Etkisinde Psikolojik
Dayamiklili§in Aract Rolii” baslikli makalemiz olusturmaktadir. Goriildiigii
gibi, dergimizin bu sayist da isletmeciligin farkl: disiplinlerinde siz degerli
bilim insanlarimn  kiymetli calismalaridan  olusturulmugstur. Dergi
politikas1 olarak bundan sonraki sayilarimizda da isletme bilimine dayali

farkl: disiplinlerden gelen ¢alismalar: yayinlamaya 6zen gosterece§iz.

Bu saymmizda gondermis olduklart makaleler ile dergimize katki
saglayan  tiim  yazarlarunmiza,  dergimize  gOnderilen  makalelerin
degerlendirilmesi igcin kiymetli vakitlerini ayiran saygideger hakemlerimize
ve makalelerin dergide yayinlanmaya hazir hale gelmesi icin yogun bir gayret

gosteren editor kurulumuz ve dergi sekretaryamiza tesekkiirii borg bilirim.

Dergimizin okurlarimiz ve bilim insanlarina faydali olmas: dikeklerimle
sonraki sayilarimizda isletmeciligin giincel ¢alismalarini bilim diinyasinin
hizmetine sunmak icin siz deerli bilim insanlar1 ve arastirmacilarin

katkilarini bekleriz.

Saygilarmmizla. ..

Dog¢. Dr. Mahmut AKBOLAT
Editor
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UNIVERSITELERDE BILGI SISTEMI SECIM
KRITERLERININ SWARA YONTEMI iLE
AGIRLIKLANDIRILMASI: AMPIRIK BiR CALISMA

Ars. Gor. Biisra Kutlu Karabiyik

Adnan Menderes Universitesi, Sike f;:letme Fakiiltesi, Yonetim Bilisim Sistemleri Boliimii
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Oz
Amag: Bu calismada {iniversitelerde satin alinmasi ve kullanilmasi
planlanan bilgi sistemleri alternatifleri arasindan en iyisinin segilmesi igin
gesitli seg¢im kriterlerinin 6nem derecelerine gore agirliklandirilmalar:
amaglanmaktadir.
Yontem: Degerlendirme kriterlerinin agirliklandirilmalar: igin Adim Adim
Agirlik Degerlendirme Oran Analizi (SWARA) yontemi kullanilmustir.
Bulgular: Universitelerin beklentilerini kargilayan bilgi sisteminin segimi
icin kullanilan kriterler arasinda en yiiksek 6nem derecesine sahip kriterin
“Memnuniyet” kriteri oldugu ve en diisiik 6neme sahip kriterin ise “Bilgi
Siiregleri” oldugu sonucuna ulagilmistir. “Fonksiyonellik” ve “Maliyet”
sirasiyla ikinci ve {iglincli oneme sahip kriterler olarak bulunmustur.
Sonug: Universitelerde haberlesme, bilgi {iretme, bilgiyi paylagsma, igbirligi
yapma vb. gibi hayati Onem tasiyan siiregleri kolaylastiran bilgi
sistemlerinin sec¢im siireci yonetilirken goz Oniine alinmasi gereken
hususlar hiyerarsik siraya gore aydinlatilmistir.
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WEIGHTING UNIVERSITY INFORMATION SYSTEM
SELECTION CRITERIA BY SWARA METHOD: AN
EMPIRICAL STUDY

ABSTRACT

Aim: It is aimed to weight various information system selection criteria
according to their importance levels in order to select the best one among
the alternatives which is planned to be purchased and used by universities.
Method: The Step-by-Step Weighted Ratio Analysis (SWARA) method was
used to weight the evaluation criteria.

Findings: It was concluded that the criterion with the highest degree of
importance is the "Satisfaction" and the lowest criterion is the "Information
Processes" among the criteria used for selecting the information system that
meets the expectations of the universities. "Functionality” and "Cost" were
found to have the second and third important criteria respectively.

Results: Aspects that must be considered while managing selection process
of information systems that facilitates some vital process in universities
such as communication, information generation, sharing of information,
cooperation, etc. were highlighted in a hierarchical order.

Keywords: University Information Systems, SWARA, Multi-Criteria

Decision Making

I. GIRIS

Bilgi, isletmeler igcin oldukga biiyiik bir 6nem arz etmektedir.
Modern isletmeler giinliik islemlerinde dahi bilgi sistemlerine bagiml hale
gelmistir. Isletmelerin piyasadaki varliklarimi ve rekabetci avantajlarini
siirdiirebilmeleri igin bilgi sistemleri kullanimlar1 kagmilmazdir
(Guimaraes ve McKeen, 1988). Bilgi toplama, organize etme, depolama ve
iletme gorevleri olan bilgi sistemlerinden; operasyonel islemleri ve buna ek
olarak yoOnetim ve karar verme mekanizmalarin1i desteklemeleri de
beklenmektedir (Kutlu ve Alkaya, 2015). Isletmelerde; diisiik maliyet, kisa
tretim stiresi, gesitlilik, yeterli ve kararinda stok, zamaninda teslim, etkili
miisteri destegi, zamaninda tedarik ve verimli {iretim igin is siirecleri
kontrol altina almmmalidir. Bilgi sistemleri isletmelerin is siireglerini
desteklemektedir (Abu-sarhan, 2011).

Gilintimiiziin degisken atmosferinde siirdiiriilebilirligi hedefleyen
isletmeler bu amaca yonelik bir takim stratejiler gelistirmektedirler.
Kendileri i¢in en uygun bilgi sisteminin secilmesi de bu stratejilerden bir
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tanesidir. En iyi bilgi sisteminin se¢imi i¢in; tercih edilecek bilgi sisteminin
stratejik amaci, faktorleri, yontem ve modellerinin belirlenmesi
gerekmektedir (Fasanghari ve Roudsari, 2008). Isletmenin karmasik yapisi,
kaynaklarin simirli olmasi, isletmede alinan finansal yatirim kararlari ve
cesitli belirsizlikler sebebiyle dinamik ortamlarda en uygun bilgi sisteminin
se¢imi oldukg¢a karmasik bir problem olarak goriilmektedir (Huang, 2008).
Giiniimiiz isletmelerinde bilgi teknolojilerine yapilan yatirim tiim sermaye
harcamalarmin yarisindan fazla oldugundan, basarisiz bir secimin
maliyetinin de biiyiik oldugu bilinmektedir. Bu sebeple en iyi bilgi sistemi
se¢imi konusu, bilisim sistemi yoneticilerinin almalar1 gereken en ciddi
kararlardan biri olarak kabul edilmektedir. Ancak degerlendirme
yapilirken igletmenin stratejik pozisyonu ve ihtiyaglar1 gz ard:
edilmemelidir. Belirlenen pozisyon ve ihtiyaclara gore cesitli kriterler
ortaya konulmalidir. Se¢im yapilacak kriterlerin agirliklar: ise igletmenin
amaglarna gore puanlanarak belirlenmelidir. Agirliklar, alternatifler
arasindan en iyi sistemin secgilmesine etki etmeleri sebebiyle tnem arz
etmektedir. Sonug¢ olarak s6z konusu Onciil bilgilerin yardimiyla bilgi
sistemi se¢imi yapildiginda isletmenin teknolojik yatirimlariyla iligkili bir
se¢im gergeklestirilmis olmaktadir. (Jiang ve Klein, 1999).

Bilgi teknolojileri ve bilgi sistemleri kamu kurumlarinda cesitli
gorevlerin ifa edilmesi siirecinde 6nemli bir gii¢ haline gelmistir. Kamu
kuruluslar1 da ayni 6zel kuruluslar gibi mevzuatlara gore belirlenen is
tanimlarini olabildigince hizli ve ekonomik olarak yerine getirmek,
faaliyetlerinden olusan her cesit bilgiyi sistematik olarak kayitlara
gecirebilmek, bilgiyi en iyi sekilde analiz edebilmek, kararlar1 yerinde ve
zamaninda alabilmek ve imajlarm1  gliclendirmek adina bilgi
sistemlerinden faydalanmaya ihtiya¢ duymaktadir (Kayrak, 2007). Ancak
kamu kuruluslarindaki bilgi sistemlerinin kullanimi tiim bu amaglarin
yerine getirilmesi icin gerekli olsa da yalniz basmna yeterli degildir. Daha
basarili uygulama sonuglarina ulagsabilmek icin ¢alisanlarin ve yoneticilerin
kullanilan teknolojileri iyi bir sekilde benimsemeleri gerekmektedir. Kamu
kuruluglarinda kar etme anlayisi veya performans puanlamasi olmadig:
icin degerlendirme yapilirken c¢alisanlarin motivasyon durumlari da
dikkatle ele almmmalidir. Cesitli kamu kuruluslar1 arasindan devlet
universiteleri; tim diinyada en fazla deger iireten kamu olusumu olarak
ele alinmaktadir. Diger yandan, devlet tiniversitelerinde kullanilan bilgi
sistemlerinin de arzulanan iretkenligi saglamada yetersiz kaldig:
goriilmektedir (Tecim ve Goksen, 2009). Arzu edilen durum; bilginin
kisitlanmadan, tam ve zamaninda, gerekli yerlere/paydaslara iletilmesidir.
Universitelerde bilgi sistemlerinden faydalanmasi hedeflenen paydaslar;
idari personeller, fakiilteler/birimler, Ogrenciler ve Ogretim elemanlar:
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olarak sayilabilmektedir. Tiim paydaslarin kendi aralarinda iletisime
gecmeleri ve diger paydaslar arasindaki etkilesimin giderek artmasi
oncelikli hedeflerdendir.

Bu ¢alismada tiniversitelerde satin alinmasi/kullanilmasi planlanan
bilgi sistemleri alternatifleri arasindan en iyisinin segilmesi igin literatiirde
yer alan cesitli kriterlerin bir araya getirilmesi ve bu kriterlerin 6nem
derecelerine gore agirhiklandirilmas: hedeflenmektedir. Bu durumda,
tiniversite yOnetimi bir bilgi sistemi satin alma karar1 vermeden once
oncelik vermesi gereken segenekleri bilerek tiim paydaslar tarafindan daha
hizl1 benimsenen ve kolaylikla kullanilabilecek bir sistemi segebilecektir.
Dahasi; zaman ve maliyet kayiplarmin oniine gegebilecektir. En uygun
bilgi sisteminin segimi bir¢cok faktdr yardimiyla olgiilebilmektedir. Bilgi
sistemi secim karar1 ¢ok kriterli bir karar verme problemi olarak
nitelendirilebilmektedir. Cok kriterli se¢im metodundan biri olan SWARA
yontemi ile se¢im kriterlerinin agirliklar1 elde edilmektedir. SWARA
yontemi kolay uygulanabilir olmas1 ve karar vericilere dncelikleri belirleme
konusunda daha fazla imkan tanimasi nedeniyle bu c¢alismada kriter
derecelendirme yontemi olarak tercih edilmistir.

Bu calisma 6 adet bolimden olusmaktadir. Giris bolimiiniin
ardindan ¢alismanin ikinci béliimiinde bilgi sistemleri segimine dair
literatiir taramasi yapilacak, iiglincii bolimde g¢alismanin kavramsal ve
metodolojik cergevesi ortaya konulacak, dordiincti boliimde SWARA
yontemi ve bu ¢alismada kullanilma sebepleri belirtilecek, besinci boliimde
elde edilen bulgular ortaya konulacak ve altinai boliimde sonuglar yer
alacaktir.

II. Literatiir Incelemesi

Kurumsal bilisim sistemleri isletme icin fayda saglayarak potansiyel
firsatlar olusturmalarinin yaninda isletmeler igin maliyetler olusturarak
birtakim olas1 riskler de tasirmaktadirlar. Dolayisiyla en uygun bilgi
sisteminin se¢imi igin kapsamli ve sistematik bir yaklasim gerekmektedir
(Liang ve Li, 2008). Isletmelerin bilgi sistemi seg¢imi problemi ¢ok kriterli
karar verme yontemleri ile ¢oziilebilmektedir. Problemler kriterlerin se¢imi
ve aday alternatiflerin degerlendirilmesi olmak {izere iki yo&nlidiir.
Muralidhar ve meslektaglar1 (1990) ve Kim ve meslektaslar1 (2009)'na gore
One siiriilen bilgi sistemi segim kriterleri sirasiyla; dogru islem sayisi, bilgi
isleme verimliligi, orgiitsel 6grenme ve sistemleri uygulama maliyetleridir.
Lee ve Kim (2001)’e gore ise kriterler; bilgi sistemlerinin faydalari, yillik
maliyetleri ve kullanim oranlar1 olarak belirlenmistir. Liang ve Li (2008),
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bilgi sistemi se¢imi projesinde ilgili kriterleri; faydalar, firsatlar, maliyetler
ve riskler gercevesinde ele almis ve kriter agirliklarin1 ANP yontemi ile
ortaya koyarak Cin’de i¢ giyim tireticisi bir firmanin en iyi imalat yonetimi
bilgi sistemini se¢mesini saglanmistir. Lien ve Chan (2007), ERP bilgi
sistemi se¢imi igin tiretim ve yonetim olmak {tizere iki ana baslk altinda
kriterler belirlemistir. ISO 9126’dan yola c¢ikarak alt1 adet {iriin bazinda
kriter belirlemis ve bu kriterlere yonelik ise 21 adet alt baslik belirlenmistir.
Bu kriterler A sirketi ve T iiniversitesinde degerlendirilmistir. Belirlenen
agirliklara gore A sirketi igin en iyi bilgi sistemi ve benzer sekilde T
tiniversitesi i¢in en iyi bilgi sistemi belirlenerek sonuglar karsilastirilmistir.
Lin ve arkadaslar1 (2007)'na gore veri depolama sistemi se¢imi; kullanic
dostu bir ara yiiz, esneklik, fonksiyonellik, maliyet ve entegrasyon gibi
kriterler ile Olgiilmektedir. Bu dilsel terimlerle ifade edilen kriterlerin
agirhiklar1 Fuzzy yontemi ile matematiksellestirilmistir. Oztaysi (2014)
igerik yOnetimi sistemi se¢imi igin teknik alt yapi, proje siiresi, biitge, satis
sonras: destek, kullanilabilirlik, yetenekler ve servis saglayict olmak tiizere
kriterler belirlemis, kriter agirliklarini AHP metodu ile degerlendirmistir.
Stewart ve Mohamed (2002), bilgi sistemi proje se¢imini fayda, risk ve
maliyet boyutlar ile birlikte ele almaktadir. Yeh ve arkadaslar1 (2010)'na
gore bilgi sistemi projesi secimi igin Orgiitsel uyum, potansiyel risk,
finansal gekicilik, satic1 6zellikleri ve sistem esnekligi olmak tizere bes adet
kriter belirlemistir. Abu-sarhan (2011), {i¢ adet alternatif yeniden
miihendislik bilgi sistemi projeleri arasindan en iyi yeniden miihendislik
projesinin secimi igin; veriyi isleme hizi, kalite, esneklik, tiretkenlik,
yeniden miihendislik siiresi ve maliyet olmak tizere kriterler belirlemistir.
En iyi proje AHP yontemi ile secilmistir. Fasanghari ve Roudsari (2008),
fran’da bilgi ve iletisim teknolojileri bulunan birkag alternatif sektoriindeki
en iyisinin se¢imine dair yaptiklar1 ¢alismada degerlendirme kriterlerini;
projenin giicii, projenin gekiciligi ve projenin uygulanabilirligi olmak tizere
belirlemisler. Kriter agirliklarin1 uzman goriislerine gore olusturmuslar ve
en iyi se¢imi Fuzzy metodu ile gergeklestirmislerdir. Narasimhaiah ve
Chen (1998)’e gore en iyi bilgi sistemi projesi secimi igin niteliksel ve
niceliksel faktorler bulunmaktadir. Niceliksel faktorler; indirimli nakit
akisi, toplam yatirim, yatirimlarin kari ve geri 0deme siiresi iken niteliksel
faktorler; potansiyel riskler, projenin uygulanabilirligi, amaclara uygunluk,
tiretkenligin  gelistirilmesidir. Huang (2008)'e gore bilgi sistemi
degerlendirme kriterleri toplam maliyet, uygulama siiresi; fonksiyonellik,
esneklik, gitivenilirlik ve gilivenlik 6zelliklerini igeren sistem performansi,
arastirma-gelistirme kapasitesi ve Orgiitsel itibardir. Kriter agirhiklar:
Entropy metodu ile dl¢iiliirken sistemler Topsis metodu ile siralanmustir.
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II1. Kavramsal Cerceve ve Metodolojik Cerceve

Universitelerde halihazirda kullanilmakta olan bilgi sistemleri gogu
zaman yetersiz kalarak sistemi kullanan taraflarin ihtiyaglarina tam olarak
cevap verememektedir. Bu durumda yoOneticiler/iist yOnetim/rektor
kullanilan bilgi sistemi ile ilgili tiim memnuniyetsizlikleri goz ontinde
bulundurarak; giiniin teknolojisi ile uyumlu, diisiik maliyetli ve tiim
taraflarin memnuniyetini saglayan bir bilgi sistemini {iniversitedeki tiim
taraflara sunmay1 arzulamaktadirlar. O halde, yeterince maliyetli olan ve
dolayisiyla siklikla tekrarlanamayan tiiniversite bilgi sistemi satin alim
karari o giiniin kosullarinin en iyi sonucu olmalidur.

Karar verme, karar vericilerin cesitli alternatiflerle karsi karsiya
kaldiklar1 durumlarda bu alternatifler arasindan amaglari ile en uyumlu
olan alternatifi tercih etmeleri durumudur (Tekin, 2008). Bir kararin iyi
veya kotii olmasiy; olas: alternatiflere, ulasilabilen verilere ve karar vermek
icin kullanilan kriterlere baglhdir (Timor, 2010). Sekil 1, karar verme
slirecini Ozetlemektedir (Erdem, 2013; Hillier ve Lieberman, 2001).
Guniimiizde gerek kisisel gerekse daha biiytlik Olgekli kararlar almak
durumunda olan bireyler, aldiklar1 kararlarda birden fazla kriteri dikkate
alarak hareket etmektedirler (Yildirim ve Onder, 2014).

Alternatif
Coziimlerin
Belirlenmesi

Kriterlerin
Belirlenmesi

Alternatiflerden
Birinin Se¢ilmesi

Alternatiflerin
Degerlendirilmesi

~
Problemin
Tanmm

Sekil 1.
Karar verme siireci

Bu calismada tuniversitelerde kullanilmak tiizere satin alinmasi
planlanan bilgi sistemleri arasindan en iyisinin se¢imi igin literatiirden
faydalanilarak ortaya konulan kriterlerin 6nem derecelerinin bulunmasi
amaglanmaktadir. Bu boéliimde tiniversitelerde kullanilacak gesitli bilgi
sistemleri arasindan en iyisinin secilebilmesi icin gerekli olan kriterler
hakkinda detayli bir bilgilendirme yapilacaktir. Bilgi sistemleri se¢im
kriterlerinin ve alt kriterlerinin 6nem derecelerinin belirlenmesi icin ise
SWARA metodu kullanilacaktir. Literatiirde Oz Vektor yontemi, SWARA
yontemi, Analitik Hiyerarsi Prosesi, Entropi yontemi gibi agirhk
belirlemede kullanilan bir¢ok yontem bulunmaktadir (Zolfani, et. al., 2013).
SWARA yonteminin daha kolay uygulanabilir olmas1 ve karar vericilere
oncelikleri belirleme konusunda daha fazla imkan tanimasi nedeniyle
kriter agirliklandirma yontemi olarak tercih edilmistir. Bu calismada
kullanilan kriterler Livio et. al., (2014)'den alinmigtir. Calismamizda 4 adet
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ana kriter ve 16 adet alt kriter yer almaktadir. Ana kriterler sirasiyla;
sistemin fonksiyonelligi, sistemin maliyeti azaltmasi/maliyeti azaltmasi,
bilginin gesitli siiregleri ve paydaslarin tatmini iken; alt kriterler is birligi ve
iletisim, biitiinlesme/entegrasyon, takip ve gozlem, kisisellestirme, yazilim,
donanim, siirdiiriilebilirlik, egitim harcamalari, bilgi tiretimi, bilgi transferi,
bilgi yayilmasi ve bilgi birikimi, tedarikgiler, miisteriler, calisanlar,
paydaslardir. Bilgi Sistemleri Se¢imi Ana ve Alt Degerlendirme Kriterleri
asagidaki gibidir:

Sistemin Fonksiyonelligi (C1)
Is birligi ve Tletisim (Ci1)
Biitiinlesme (Ci-)

Takip ve Gozlem (Ci-s)
Kisisellestirme (Ci-4)

Sistemin Maliyetleri Azaltmasi (C2)
Donanim Maliyetleri (C21)
Yazilim Maliyetleri (c2-2)
Suirdiirtilebilirlik Maliyetleri (Cz-3)
Egitim Maliyetleri (C24)

Bilgi Siiregleri (C3)

Bilgi Olusturma (Cs-1)

Bilgi Transferi (Cs-)

Bilgi Yayilimi (Cs-)

Bilgi Birikimi (Cs4)

Paydaslarin Memnuniyeti (C4)
Idari Personel (Cs1)

Ogrenciler (Cs2)

Akademisyenler (Cs-)

Yonetim (Ca-4)

® 6 6 ¢ ° 6 0 0 0 ° 0 0 0 0 0 0 o

2.1. Bilgi Sistemleri Degerlendirme Kriterleri
Sistemin Fonksiyonelligi

Sistemin fonksiyonelligi; “is birligi ve iletisim”, “biitiinlesme”,
“takip-gozlem” ve “kisisellestirme” olmak {izere 4 adet alt bashk ile
aciklanabilmektedir. Fonksiyonellik genel olarak; {niversite bilgi
sistemlerinin alt sistemlerinin kurum igi bilgileri paylasarak isbirligi ve
iletisim icinde olmalari, tiim alt sistemlerin birbirlerinden edindikleri
bilgileri verimli bir sekilde kullanabilmesi, tiim alt sistemlerin sistemlerin
birbirleri ile koordineli olarak ¢alismasi, tiim islemlerin kayit altinda olusu,
izlenebilirligi ve son olarak ise sistemlerin kullanicilarn kullanim
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aligkanliklarina ve Ozelliklerine gore sekillendirilebilmesi anlamina
gelmektedir.

Is birligi ve Iletisim

Is birligi; firmalarda bilgi, teknoloji ve fikirlerin paylagilmasi gibi bir
amag veya ihtiyactan dogmakta ve bilgi yonetimi igin en 6nemli kiiltiirel
dgelerden biridir. Isbirligi ve iletisim kiiltiirii bilginin bireyler ve gruplar
arasinda dagilmasini saglamaktadir.

Bilgi transferi; bireyler arasi iletisim kurulmasmi, fikir alisverisi
yapilmasini ve bilginin kisiler arasinda paylasilmasini ifade etmektedir.
Bunun yaninda is birligi ve iletisimin bilgi yaratma siirecine yaptig1 katki
deneysel olarak kanitlanmistir (Lee ve Choi, 2000). Bilgi paylagimi orgiitsel,
sosyal ve kisisel sebepler ile yakindan ilgilidir. Bilgi sistemleri yonetimi
genel olarak bilisim destekli sosyal bir sistem olarak nitelendirilebilir. Bu
sistem i¢in bilgi paylasimi, isbirligi ve iletisim en kritik 6zelliklerdendir (He
et. al., 2009).

Biitiinlesme/Entegrasyon

Heterojen sistemlerin biitiinlesmesi bilisim teknolojileri alaninda
0zel olarak calisilmakta olan bir konudur. Bilgi sistemleri biitlinlestirme
calismalar1 ise disiplinler arasidir. Bilgi sistemleri arasindaki iletisimler
insanlar arasindakine benzemektedir. Bu nedenle sistemleri birbirine
entegre ederken tiim bilesenler dahil edilmelidir (Hasselbring, 2000). Baz1
alt sistemlerin giktis1 bir diger alt sistemin yararl bir girdisi olabilmektedir.
Kisacasy;, bilgi sistemlerinin biitiinlestirilmesi bilginin paylasilmasi,
dagitilmasi veya depolanmasinda birden fazla sistemin birlikte
kullanilmasi anlamina gelmektedir.

Takip ve Gozlem

Takip ve izleme devam eden veya biten aktiviteleri izlemek ve
degerlendirebilmek adina oldukga degerli bir istatistik sunabilmektedir. Bu
sistem ile hangi aktivitelerin kim tarafindan yapildigi, aktivitelerin bitis
tarihleri, siireleri kayit altina alinabilmektedir. Yapilan igler, kullanicilarin
performanslari incelenerek raporlar hazirlanabilmektedir (Sheth vd., 1996).
Bu calismada takip ve gozlem kriteri isletmelerde bilgi paylasimi ve
transferi sirasinda olusan kullanici davraniglarini izleme ve kontrol etme
anlami tasimaktadir.

Kisisellestirme

Ulagsilabilir bilginin hizla artmasiyla birlikte kisiler biiyiik bir bilgi
yliklemesi ile karst karstya kalmaktadir. Bu bilgi  yigimm
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anlamlandirabilmek igin dogru bilginin dogru zamanda, dogru formda ve
kisisellestirilerek sunulmasi ¢oziim Onerilerinden biri olarak ifade
edilmektedir (Rhee et. al, 2008). Bilgi sistemleri kullamic1 tercihleri,
zevkleri, yetenek ve bilgileri dahilinde kullaniciya ait demografik 6zellikler
ile, gozlenen kullanim 6zellikleri ve kullanim istatistikleriyle ve yazilim ve
donanim Ozellikleri yardimiyla kisisellestirilebilmektedir (Koutsabasis, et.
al., 2008). Bilgi sistemi kullanicilar: ara yiiz limitlerinin izin verdigi ol¢tide
sistemdeki profillerini kisisellestirebilmekte, sisteme internet yardimiyla
uzaktan baglanabilmekte ve boylece sistemdeki bilgi paylasim oranini
arttirabilmektelerdir.

Maliyet

Bir isletmede bir karar alinirken ¢cogunlukla karar1 en fazla etkileyen
faktor maliyet degeri olmaktadir. Maliyetlerin kabul edilebilir seviyede
olmast ve uzun vadede isletmeye pozitif deger katma hali dikkate
alinmaktadir. Bir bilgi sistemi secimine karar verilme siirecinde de titizlikle
incelenen maliyetler ana maliyetler ve isletim maliyetleri olarak ikiye
ayrilmaktadir. Ana maliyetler bilgi sisteminin yazilim ve donanimini iceren
ve bir kere harcanan maliyetlerdir. Isletim maliyetleri ise bilgi sistemleri
uygulandiktan sonra personelin egitimini ve sistemi siirdiirme maliyetlerini
icermektedir (Livio, et. al., 2014).

Bilgi Siirecleri

Bilgi stiregleri; Soo ve arkadaslar1 (2002)na gore tarafindan bir
hizmete veya {riine dair bir ¢oziim gelistirmek icin “bilginin
biriktirilmesi”, “olusturulmas1”, “transferi” ve “yayilmasi” olarak ele
alimmistir. (Mudambi ve Tallman, 2010)'a gore bilgi siireclerinin tiimii
direkt olarak bilgi ve yenilik iiretimini ve baz1 6zel firma yeteneklerini
iceren firma aktivitelerini isaret etmektedir. Gupta ve arkadaslar1 (2009)'na
gore ise bilgi siireglerini analiz etme, karar verme yetenegi ile beraber ileri
derece bilgi arama, olaylar1 analitik yorumlama becerisi ve teknik beceri
gerektirmektedir.

Bilgi Uretimi

Bilgi yaratma; sirketlerde insani becerilerin, yeterliliklerin,
yeteneklerin ve uygulamalarin kullamilmasiyla oOrgiitlerin  gesitli
etkilesimler olusturmasini saglayan ve siirekli gelisen bir olgudur. I¢ veya
dis kaynaklar vasitasiyla bilginin {iretilmesi saglanmaktadir (Livio, et. al.,
2014). Nonaka (1994) ise orgiitsel bilgi yaratma siireglerini yonetmek icin

bir ¢6ziim yolu 6nermektedir ve bu konudaki temel odak orgiitsel bilginin,
ortiilit ve acik bilgi arasindaki kesintisiz bir diyalog yoluyla olustugu

Bilgi Sistemi
Secim Kriterlerini
SWARA Yontemi

ile
Agirliklandirma

67




Journal of Business Science (JOBS), 2018; 6(1): 59-85. DOI: 10.22139/jobs.379695

Bilgi Sistemi
Secim Kriterlerini
SWARA Yontemi
ile
Agirliklandirma

68

gercegidir. Bireyler yeni bilgiler gelistirirken, orgilitler bu bilgileri ifade
etme ve genigletme konusunda kritik bir rol oynamaktadirlar. Bilgi {iretimi
siirekli kendini gilincellenmek zorunda olan ve her zaman devam eden bir
siirectir (Nonaka ve Toyama, 2003). Modern orgiitlerde bilgi tiretimi temel
ve biiyiik bir oneme sahiptir.

Bilgi Transferi

Kiiresel ekonomide rakiplere karsi bir avantaj kazanabilmek
amaciyla isletmeler bilgi kaynaklarini etkili bir gsekilde mobilize
etmelidirler. Bilgi transferi bir grubun tecriibesinden diger grubun
etkilenmesi siirecine denilmektedir. Paylagilan bilgi birleri tarafindan
benimsendiginde bilginin transferi gerceklesmis olmaktadir (Argote ve
Ingram, 2000). Bilgi transferinin en Onemli bilesenleri; bilginin yer
degistirmesi ve uygulanmasidir (Darr ve Kurtzberg, 2000). Bilgi transferi
ayrica, bilginin iletilmesi ve bu sayede alici tarafindan oOgrenilmesi ve
uygulanmasidir.

Bilginin Yayilmasi

Bilginin yayilmas: sosyal iletisim gerektiren asamali bir yayilim
siirecidir (Droege ve Hoobler, 2003). Bilginin transfer edilmesi tek basina
bilginin yayilimi icin yeterli bir kosul degildir. Transfer edilen bilgi
igsellestirildigine ve bir takim yeteneklere doniistiirtildiigiinde etkili bir
bilgi yayilimi1 saglanmaktadir (Ernst ve Kim, 2002).

Bilgi Birikimi

Bilgi birikimi bir isletmedeki tiim bireylerin is veya karar verme
siireclerinde kullanabilecekleri tiim bilgileri igeren bir veri tabanina
ulagabilmesine imkan tanimaktadir. Bu yolla; firmalarda 6nceden tecriibe
edilen problemler, engeller, yetersizlikler ve sorunlara dair ¢6ztim yollar:
incelenerek gelecekte benzer hatalarin yapilmamasi saglanmakta ve bu ise
hem calisanlarin hem de yoneticilerin performanslarini arttirmaktadir.
Ancak igletmedeki bilgi birikiminden faydalanabilmek igin tiim bilgilerin
sistematik olarak toplanmis olmasi gerekmektedir (Chang, et. al., 2005).
Bilgi birikimi ayni zamanda c¢alisanlarin var olan Dbilgilerden
faydalanmalarim1 ve geg¢mis bilgilerden yola c¢ikarak yeni bilgiler
olusturmalarin saglamaktadir (Lin ve Lee, 2005).

Paydaslarin Memnuniyeti

Paydaglar; idari personel, miisteriler (O6grenciler), ¢alisanlar
(akademisyenler) ve hissedarlar (yonetim) olmak tiizere dort kisimda
incelenmektedirler. Miisteriler; bilgi sistemi c¢iktilarinin etki etmesi
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hedeflenen kitledir. Isletmelerin devamhiliklarini sagladiklarindan; bilgi
sistemleri araciligiyla olusturulan isletme c¢oziimlerinin hedef kitleyi
memnun etmesi beklenmektedir. Isletmeler gerektiginde miisterileri
memnun etmek amaciyla tiim siirecleri yeniden ele alabilmektedirler.
Universite bilgi sistemlerinin ele alindigi bu ¢alismada; miisteriler
ogrenciler olarak ifade edilebilmektedir. Calisanlar ise bilgi sistemlerini
kullanan bireyler olmak {izere, bilgi sistemlerinden en yiiksek verimi
alabilmek i¢in bagvurulan 6ncelikli unsurlardandir. Bilgi kaynaklarin etkili
ve verimli kullanamayan calisanlar sisteme yapilan tiim yatirimlarin bosa
gitmesine yol agabilmektedir. Calisanlarin tatmini saglanarak, onlarmn bilgi
sistemlerini kullanimina hazir ve istekli hale getirilmesi, sistemden
maksimum verim alinma ihtimalinin birinci zorunlu kosuludur. Bu
calismada akademisyenler ve idari memurlar calisanlar olarak ifade
edilmektedir. Paydaglardan tatmini en gerekli grup ise isletme yonetici ve
ortaklaridir. Bu grubun oOncelikle odaklandigi konu bilgi sistemleri
kullanilarak yapilan yatirimlardan kazanilan kar ve getirilerdir. Ortaklar en
kisa zamanda yatirimlarmin pozitif sonuclaria erismek istemektedirler.
Universitelerde kullanilacak bilgi sistemleri getiri olusturmasa da tiim
paydaslarin memnuniyeti iist yonetimde énemli bir tatmin saglayacaktir.

IV. Adim Adim Agirlik Derecelendirme Oran Analizi Yontemi
(SWARA)

Literatiirde kriterlerin agirliklarmi hesaplamak igin ¢ok sayida gok
kriterli karar verme yontemi bulunmaktadir. Cok kriterli karar verme
yontemleri arasinda yer alan ve son zamanlarda siklikla kullanilmaya
baslanan SWARA yontemi, literatiirde ilk defa KersSuliene ve meslektaslar1
(2010)'na gore tarafindan ortaya konulmustur. SWARA yontemi, mevcut
cevresel ve ekonomik durumlar1 dikkate alan karar vericilere kendi
onceliklerini se¢gme konusunda firsat tanimaktadir. Ayrica karar verici
olarak belirlenen uzman degerlendirmeleri bu yontemde daha da
onemlidir. Cogu karar verici karar verme siireclerinde gesitli kriterleri
degerlendirirken zorlanmaktadir. Buna ek olarak bazi yontemlerde
hesaplamalar oldukga fazla veya kullanilan yontem yeterince iyi degildir.
SWARA yonteminde uzmanlar kisiler bilgi birikimlerini ve tecriibelerini
kullanabildiklerinden, stire¢ karisik ve zaman alici degildir (Zolfani ve
Saparauskas, 2013). Uzmanlar karar verme siirecinde birbirlerine danisarak
ortak bir karar olusturabilirler ya da birden fazla uzman ayr1 ayn
degerlendirmelerini gergeklestirebilirler. Uzmanlarin segilen kriterlere
yonelik sayisal degerlendirmelerinin ortalamalar1 alindigindan bu yontem
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Bilgi Sistemi uzmanlarim birlikte ¢alismalarini kolaylastirmaktadir. Ayrica bu yontem ile
Secim Kriterlerini  uzmanlarin kriterler hakkindaki hassiyet ve duyarliliklarina tam olarak
SWARA Yontemi hakim olunabilmektedir. SWARA yontemi ile ilgili literatiir incelendiginde
ile Tablo 1’de gosterilen bir¢ok problemin ¢oziimiinde kullanildig: bilgisi ile

Agirliklandirma karsilagilmistir.
70

Tablo 1.
SWARA Yontemi Literatiir Taramasi

Kaynakg¢a
(Kersulieneg, et. al., 2010)

Caligma icerigi

Uyusmazlik ¢oziimii

(Kersulieneé ve Turskis, 2011)

Mimar se¢imi

(Zolfani, et. al., 2013)

Optimal mekanik havalandirma alternatifinin
se¢imi

(Alimardani, et. al., 2013)

Tedarikgi se¢imi

(Zolfani,et. al., 2013)

Uriin dizaynt

(Aghdaie, et. al., 2013)

Makine pargasi secimi

(Zolfani ve Saparauskas, 2013)

Enerjide siirdiiriilebilirligi degerlendirme
gostergeleri

(Zolfani ve Banihashemi, 2014)

Personel se¢imi

(Zolfani ve Bahrami, 2014)

Yatirim onceliklendirmek

(Vafaeipour, et. al., 2014)

Giines enerji santrallerinin kurulacag:
bolgenin secimi

(Aghdaie, et. al., 2014b)

Tedarikgi kiimeleme ve siralama

(Aghdaie, et. al., 2014a)

Satis subesi se¢imi

(Dehnavi, et. al., 2015)

Bolgesel heyelan tehlikesinin
degerlendirilmesi

(Nezhad, et. al., 2015)

Ar-ge Projesi Se¢imi

(Karabasevig, et. al., 2015)

ise alinacak maden miihendisi adaylarmin
se¢imi

(Stanujkic, et. al., 2015)

Paket tasarimi1 se¢imi

(Karabasevig, et. al., 2016)

Personel segimi

(Karabasevig, et. al., 2016)

Sosyal sorumluluk alma diizeylerine gore
isletme se¢imi

(Isik ve Adals, 2016)

Otel segimi

(Shukla, et. al.,2016)

ERP sistemi se¢imi

(Yazdani, et. al., 2016)

Malzeme segimi

(Juodagalviene, et. al., 2017)

Konut plam segimi

(Zolfani, et. al., 2017)

Cevresel siirdiiriilebilirligin dikkate alinmasi
ile otel ingaat projesi se¢imi

(Cakar ve Akel, 2017)

Otel ve tatil rezarvasyon internet sitelerinin
hizmet kalitesinin degerlendirilmesi

(Dahooie, et. al., 2017)

Yetenek odakli BT personeli secimi

(Ayyildiz veDemirci, 2017)

Tiirkiyede'ki sehirlerin yasam kalitelerinin
belirlenmesi

(Cakar, 2017)

CNC makinesi almak isteyen sirketin karar
siirecinin desteklenmesi

(Cakar veKutlu Karabiyik, 2017)

Bulut depolama hizmet saglayicilarinin
degerlendirilmesi
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Tablo 1’de SWARA yo&ntemini igeren ¢alismalar yillara gore listelenmistir.

Sekil 2’de, SWARA yontemi ile yapilan kriter agirliklandirma igleminin ig
akis1 izlenmektedir. Yontemde degerlendirmeye alinacak kriterlerin (Sekil
2’deki “Birbiriyle iligskisi olmayan kriter listesinin olusturulmasi” adimi)
belirlendikten sonra asagida yer alan 5 adimda kriter agirliklar:

belirlenebilmektedir.

Kriter seti olusturma ~>{

Anket L -

(Cevaplayci, kriterleri en 6nemli olandan baglamak Gzere siralar) ‘

‘ Y

Belirti sikhgina gore kritererin

Anket

(Tom kriterier gin yapilin) +—§ Ana kriterlerin listelenmesi I

v

Kriterlerin genel listesinin olugturuimasi

Kriter siralamalannin belilenmesi ‘ duzenlenmesi

v v

Kriter listesinin analiz edilmesi l

Kriter agiriklannin belidenmesi ‘

-~ i kriterinin gésterilmesi —> J +1 knterinin gésterilmes ! Birbiriyle iligkili kriterlerin elenmesi

- v
; o Birbiriyle iliskisi clmayan kriter listesinin
J kriterinin ¢ +1 knterinden ne kadar daha olusturuimas!
onemli oldugunun degerlendirilmesi A
(CGoreli karsilastirma yapilmalidir)

j +1 kriterinin onem degeri |«——

—Haywr =
P Kritererin dnem vektérlerinin belidenmesi
e T
[ m— = j<=n? . v
‘ ji=j+ (n. biririyle iligkisi olmayan ——FEwet Kriter énemlerinin belifenmesi
knler saylsrdM . F"I’*
\// Lol
e ,_L,
¢ Bitis
N /
Sekil 2

SWARA Yéontemi ile Kriter Agirliklarinin Belirlenmesi

SWARA metodunun AHP metodu ile kiyaslandiginda daha az
kiyaslama yaparak sonuca ulastigi goriilmektedir. Bu ozelligi SWARA
yontemini AHP yontemine gore daha gekici kilmaktir. (Stanujkic, et. al.,
2015). SWARA metodu ANP ve FARE yontemlerinin yerine de
kullanilabilmektedir. SWARA yontemi bes adimda takip edilmektedir:

Adim 1: Bu asamada her bir uzman igin konu ile ilgili olusturulan
kriterlerin en 6nemliden en dnemsize dogru siralanmasi amaglanmaktadir.
Degerlendiriciye kendisine gore en 6nemli olan kriterin hangisi oldugu
sorulur ve verilen cevap tablonun birinci satirina not edilir. Daha sonra
degerlendiriciye ikinci olarak dnemli nitelendirebilecegi kriter sorulur ve
cevaba gore ilgili kriter tablonun ikinci satirina not edilir. Tablo benzer
sekilde son kritere kadar sirayla olusturulur.

Adim 2: Ikinci kriterden baslayarak, birinci kriterin ikinci kriterden, ikinci
kriterin ise tiglincii kriterden, liglincii kriterin dordiincii kriterden ne derece
onemli oldugu belirlenir ve benzer sekilde son kritere kadar ikili

1"_ 7

kiyaslamalar yapilir. “sj” sayis1 kriterlerin birbirlerine gore karsilastirmali
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" 2

onem derecesidir. “sj” sayisi1 yiizde ile ifade edilmektedir. Birinci kriterden
daha once herhangi bir kriter yer almadig: ve ikili kiyas yapilamadig: icin
tabloda birinci kriterin yan siitunu bos birakilir ve cevaplandiriciya birinci
kriterin ikinci kriterden yiizde ka¢ daha onemli oldugu sorulur ve verilen
cevap degeri ikinci kriterin yan siitununa yazilir. Degerlendiriciye ikinci
kriterin {ictincii kriterden kriterden yiizde ka¢ daha énemli oldugu sorulur ve
verilen cevap degeri {igiincii kriterin yan siitununa yazilir. Bu sekilde son
kritere kadar ikili kiyaslamalar ile edinilen degerler tabloya not edilir.

Adim 3: kj katsayisi belirlenir. Birinci kriterin kj degeri her zaman 1 sayis1
olmaktadir. Tkinci kriterin kj degeri ise bir dnceki adimda elde edilen
“ikinci kriterin sj degerine” 1 sayisiin eklenmesi ile bulunmaktadir.
Uglincii kriterin kj degeri de bir 6nceki adimda elde edilen “{igiincii kriterin
sj degerine” 1 sayismin eklenmesi ile elde edilmektedir. Bu islem son
kritere kadar ayni sekilde devam ettirilmektedir.
1, vej=1
Welyi1, vgs1 O

Adim 4: Onem vektdrii wj katsayist belirlenir. Birinci kriterin wj énem
katsayist her zaman 1 sayisi olmaktadir. Ikinci kriterin wj 6nem vektdrii
katsayisi, 1 sayisinin “ikinci kriterin kj degerine” boliinmesi ile elde edilir.
U(;t"mcii kriterin wj onem vektorii katsayisi; “ikinci kriterin wj degerinin”,
“ligincti kriterin kj degerine” boliinmesi ile elde edilir. Bu islemler son
kritere kadar ayni sekilde devam ettirilmektedir.

1, vej =1
W] = {le(j—1 Vej >1 (2)

Adim 5: Degerlendirme kriterlerinin agirliklar1 belirlenir. Birinci kriterin g;
agirthgl, 1 sayisiin “tim wj lerin toplamina” boliinmesi ile elde
edilmektedir. Ikinci kriterin q agirh@i, “ikinci kriterin wj dnem vektorii”
katsayisinin “tiim w; lerin toplamina” boliinmesi ile elde edilir. Ugiincii
kriterin gj agirligl, “liciincii kriterin wj énem vektorii” katsayisimin “tiim wj
lerin toplamina” boliinmesi ile elde edilir.

. Wj
= 3

D=5, ®)

n kriterli bir karar verme probleminde gqj, j. kriterinin goreli Onemini

gostermektedir. “ikinci kriterin wj onem vektorii” katsayisinin “tim wj

lerin toplamma” béliinmesi ile elde edilir. “ikinci kriterin wj Onem

vektorii” katsayisinin “tiim wj lerin toplamina” boliinmesi ile elde edilir.

JOBS]




JOBS]

f§letme Bilimi Dergisi (JOBS), 2018; 6(1): 59-85. DOI: 10.22139/jobs.379695

V. Bulgular

Universite bilgi sistemleri, iiniversitelerde yiiriitiilmesi planlanan
tiim islemlerin tam ve zamaninda gergeklesmesi igin gereksinim duyulan
en temel teknolojidir. Bu yol ile tiim iiniversite bilgi sistemleri kullanicilar
arasinda limitsiz ve iyi bir bilgi akisi gerceklesmektedir. Boylece;
tiniversitelerde yapilmas: planlanan ¢ogu islem hizli ve hatasiz olarak
yapilabilmektedir. Ornegin; bilgi sistemleri kullanicilarindan olan
akademisyenler/6gretim elemanlar1 kendi sinavlarma dair not girislerini
yaptiklar: anda 6grenciler sistemlerine diisen notlarini gorebilmektedir. Bu
durumda tek tarafli, planl ve hizli bir bilgilendirme yapilmaktadir.
Ogrenciler sifreleri ile girdikleri kisisel sistemlerinde yer alan bilgileri
birbirleri  ile  paylasmamay1  tercth  ederek  mahremiyetlerini
koruyabilmektedirler. Ogrenciler kisisel sistemlerine fotograf, telefon, mail
ve adres bilgilerini yiiklediklerinde akademisyenler ve gesitli fakiilte
birimleri de bu bilgilere kendi sistemlerinden erisebilmektedirler. Bir
ogretim elemani; ogrenci isleri tarafindan 6grencinin sistemine yiiklenen
ogrenci transkriptini, 6grencinin sistemde sectigi derslere gore olusturulan
ogrenci ders programini, aldifi dersler neticesinde basardigl veya
basarmas: gereken AKTS miktarini/mezuniyet durumunu kendi sistemi
tizerinden kolaylikla gozlemleyebilmektedir.

Tiim akademik ve idari personeller personel dairesinin giris yaptig1
bireysel personel 6zliik haklarina sistem yardimu ile erisebilmektedir. Yine
tiim personeller ek mesai ve ek ders iicretlerinin bilgisine {iniversite bilgi
sistemi yardimi ile erisebilmektedir. Tiim 6gretim elemanlar1 {iniversite
bilgi sistemine yaymnlarini, projelerini vb. yiikleyebilmekte ve bu bilgiler
tim akademik personel arasinda agik bir sekilde paylasilabilmektedir.
Boylece kurum iginde benzer ilgi alanlarinda ¢alisan akademik personeller
birbirleri iletisim kurabilmekte ve ortak bir c¢alisma, proje, vb.
uiretebilmektedirler. Enstitiiler, Fakiilteler, Yiiksekokullar gibi tiniversite
biinyesinde yer alan gesitli birimlerin yoneticileri de kendi kurumlari ile
ilgili taleplerini {iniversite bilgi sistemi yardimu ile tiniversite yoneticilerine
iletebilmektedirler. Bu yol ile yoneticiler talepleri igin sisteme talep girisi
yapmakta ve taleplerinin sonuglarim1 adim adim takip edebilmektedirler.
Universite yoneticileri ise tiim alt iiniversite bilgi sistemlerine entegre olan
bir sistem ile bilgi sistemlerinde yer alan tiim bilgilere 6zet ve rapor
seklinde ulasabilmektedir. Universite sayfalarini ydneticileri web
sayfalarin1 yonetirken karsilastiklar: sorunlar: bilgi islem dairesine sistem
yardimu ile ulastirabilmektedirler. Son olarak {iniversite bilgi sistemlerinin
en kritik alt sistemlerinden olan EBYS bilgi sistemi; tiiniversite igi
yazigmalar ile ilgili tiim siiregleri elektronik ortama tasiyabilmektedir. Bu
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sayede kagitlarin israfi, kisisel hatalar, belgelerin kaybolmas1 vb. hatalar
engellenmekte ve tiniversite biiyiik bir ivme ve gii¢ kazanmaktadir.

Universite bilgi sistemlerinden pek cok goérevi yerine getirmesi
beklenmektedir. Tiim bu islemlerde yasanacak herhangi bir aksaklik islerin
tamamlanmamasina ve takip edilememesine yol agabilmektedir. Bu ise
topluma deger yaratmak icin var olan iiniversitelerin potansiyellerinden
faydalanilamadigina isaret etmektedir. Glintimiizde {iniversite biinyesinde
yapilacak olan her islem elektronik ortama taginabilmektedir. Onemli olan
tim paydaslarin kolaylikla benimseyebilecegi bir sistemi {iniversite
biinyesine katabilmektedir. Ciinkii sistemler satin alinmasi, kurulmasi ve
siirdiiriilmesi oldukca maliyetli olan teknolojik yapilardir. Bu dogrultuda
en iyi kararin verilmesi oldukga stratejiktir. Universitelerde bilgi sistemleri
satin alim karar1 {niversitedeki bilgi sistemleri uzmanlarinin
yonlendirmesi ve {iniversite yoneticilerinin son karari ile verilmektedir. Bu
durumda bilgi islem uzmanlarmin kararlar1 oldukga énemlidir.

Bu calismada; gesitli bilgi sistemleri segenekleri arasindan en iyi
tiniversite bilgi sisteminin segilebilmesi igin kriterler listelenmis ve kriterler
onem derecelerine gore agirhiklandirilmiglardir. Agirhiklandirma isleminde
Adnan Menderes Universitesi Bilgi Islem Boliimiindeki uzman
degerlendirmelerinden yararlanilmistir. Calismada ti¢ (3) adet karar verici
yer almaktadir. Sonuglar Tablo 2’den Tablo 5e kadar siralanmustir.
Oncelikle ana kriterlerin agirliklar1 belirlenmis ve elde edilen degerler
1s181inda alt kriterler nihai olarak agirliklandirilmistir. Bu arastirmada ana
kriterleri olusturan alt kriterler de calismaya dahil edildigi icin ana
kriterlere ilaveten alt kriterler de agirhiklandirilmustir.
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Tablo 2.
Universite Bilgi Sistemleri Ana Kriterlerin Agirliklar:
KRITERLER 5j Kj wj qi
C4 1,00 1,00 0,3885
c1 0,50 1,50 0,67 0,2590
C2 0,30 1,30 0,51 0,1992
c3 0,30 1,30 0,39 0,1533
TOPLAM 2,57

Tablo 2'ye gore Universiteler, Universite Bilgi Sistemlerini satin
alirken en ¢ok “Paydaslarin Memnuniyetini” (C4) (0,389) dikkate alirken,
“Sistemin Fonksiyonelligini” (C1) (0,259) ikinci, “Maliyet” unsurunu (C2)
ugtincii (0,199) ve “Bilgi Siireglerinin Islenmesi” unsurunu (C3) dérdiincii
(0,153) olarak ele almaktadirlar. Tiim ana kriterlerin gj agirliklar1 siras: ile
belirtildigi gibidir. Son olarak her bir ana kriteri olusturan alt kriterlerin
agirliklarinin belirlenmesi gerekmektedir. Alt kriterlerin agirliklandirilmas:
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islemi, alt kriterlerin ikili kiyaslamalar ile yapilmaktadir. Bu ¢oziimler ana Bilgi Sistemi
kriterlerin agirliklandirilma yontemi ile birebir aynidir. Secim Kiriterlerini
Fonsiyonellik kriteri; Isbirligi ve Tletisim (C1a), SWARA Yontefnl
Biitiinlesme/Entegrasyon (Ci2), Takip ve Gozlem (Cis), Kisisellestirme (Ci- . ile
4) olmak tizere 4 adet alt kriterden olusmaktadir. Fonksiyonellik kriterinin Agrliklandirma
alt kriterlerin agirliklandirilma asamalar1 Tablo 3’de gosterilmektedir. 75
Tablo 3
Fonksiyonellik Ozelligine Ait Alt Kriterlerin Agirliklart
Kriterler sj kj wj qj
C1-3 1,00 1,00 0,2920
C1-2 0,10 1,10 091 0,2655
C1-1 0,10 1,10 0,83 0,2414
C1-4 0,20 1,20 0,69 0,2011
TOPLAM 342

Tablo 3’den elde edilen sonuglara gore “Takip ve Gozlem” (Ci-s)
(0,292) en onemli birinci fonksiyonellik alt kriteri,
“Biitiinlesme/Entegrasyon” (Ci2) (0,265) ikinci 6nemli fonksiyonellik alt
kriteri, ”i@birligi ve Tletisim” (C11) (0,241) {iciincii 6nemli fonksiyonellik alt
kriteri, “Kisisellestirme” (C14) (0,201) dordiincii 6nemde fonksiyonellik alt
kriteri olmak tizere siralanmustir.

Maliyet kriteri; “Donanim Maliyetleri” (Cz1), “Yazilim Maliyetleri”
(C22), “Surdiriilebilirlik Maliyetleri” (Cz23), “Egitim Maliyetleri” (Cz4)
olmak tizere 4 adet alt kriterden olusmaktadir. Maliyet kriterinin alt
kriterlerin agirliklandirilma asamalar1 Tablo 4’de gosterilmektedir.

Tablo 4
Maliyet Ozelligine Ait Alt Kriterlerin Agirliklar1

Kriterler sj kj wj qj

C21 1,00 1,00 0,3019

C2-2 0,20 1,20 0,83 0,2516

C2-3 0,10 1,10 0,76 0,2287

C24 0,05 1,05 0,72 0,2178
TOPLAM 3,31

Tablo 4’den elde edilen sonuglara gore “Donanim Maliyetleri” (Cz1)
(0,302) en 6nemli birinci fonksiyonellik alt kriteri, “Yazilim Maliyetleri”
(C22) (0,252) ikinci onemli fonksiyonellik alt kriteri, “Stirdiiriilebilirlik
Maliyetleri” (Cz3) (0,229) iiglincii 6nemli fonksiyonellik alt kriteri, “Egitim
Maliyetleri” (Cz4) (0,218) dordiincii 6nemde fonksiyonellik alt kriteri olmak
lizere siralanmigtir.
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Bilgi Stirecleri kriteri; “Bilgi Olusturma” (Cs-1), “Bilgi Transferi” (Cs-
2), “Bilgi Yayilimi” (Css), “Bilgi Birikimi” (Cs4) olmak tiizere 4 adet alt
kriterden olusmaktadir. Maliyet kriterinin alt kriterlerin agirliklandirilma
asamalar1 Tablo 5 de gosterilmektedir.

Tablo 5
Bilgi Isleme Ozelligine Ait Alt Kriterlerin Agirliklan
Kriterler sj kj wj qj
C3-1 1,00 1,00 02778
C3-4 0,10 1,10 0,91 0,2526
C3-3 0,05 1,05 0,87 0,2405
C3-2 0,05 1,05 0,82 0,2291
TOPLAM 3,60

Tablo 5den elde edilen sonuglara gore “Bilgi Olusturma” (Cs1)
(0,278) en O6nemli birinci fonksiyonellik alt kriteri, “Bilgi Birikimi” (Cs4)
(0,253) ikinci 6nemli fonksiyonellik alt kriteri, “Bilgi Yayilim1” (Css) (0,241)
tiglinci 6nemli fonksiyonellik alt kriteri, “Bilgi Transferi” (Cs2) (0,229)
dordiincii énemde fonksiyonellik alt kriteri olmak tizere siralanmisgtir.

Paydasglarin  Memnuniyet kriteri; “Idari Memurlar” (Cs1),
“Ogrenciler” (Cs2), “Akademisyenler” (Cas), “Yonetim” (Ca4) olmak iizere 4
adet alt kriterden olusmaktadir. Memnuniyet kriterinin alt kriterlerin
agirliklandirilma asamalar1 Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6
Memnuniyet Ozelligine Ait Alt Kriterlerin Agirliklart

Kriterler sj kj wj qj
C4-4 1,00 1,00 0,4559
C4-3 0,80 1,80 0,56 0,2533
C4-2 0,70 1,70 0,33 0,1490
C4-1 0,05 1,05 0,31 0,1419

TOPLAM 2,19

Tablo 6’dan elde edilen sonuglara gore “Yonetim” (Cs4) (0,455) en
onemli birinci fonksiyonellik alt kriteri, “Akademisyenler” (Css) (0,253)
ikinci 6nemli fonksiyonellik alt kriteri, “Ogrenciler” (Cs2) (0,241) iigiincii
onemli fonksiyonellik alt kriteri, “Idari Personeller” (Cs1) (0,229) dordiincii
onemde fonksiyonellik alt kriteri olmak tizere siralanmistir.

Ana kritere ait alt kriterlerin agirliklarinin toplamu ilgili ana kriteri
vermelidir. Bu durumda; bir “ana kriterin agirli$1” o ana kritere ait “alt
kriterlerin agirliklarinin toplamina” boliiniir ve bir adet katsayiya ulasilir.
Bu katsay1 ve ana kritere ait alt kriter agirliklar1 teker teker carpildiginda
alt kriterlerin nihai agirliklar1 bulunmus olmaktadir.
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Ana kriterlerin nihai agirliklar1 ve ana kriterler 1siginda alt
kriterlerin nihai agirliklar1 ve Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7
Nihai Kriter Agirliklar:

Kriterler Nihai Kriter Agirhig:
C1 Fonksiyonellik 0,259
Ci1 Is birligi ve Tletisim 0,063
C12 Entegrasyon 0,069
Ci3 Takip ve Gozlem 0,076
Ci4 Kisisellestirme 0,052
C: Maliyet 0,199
Cza Donanim Maliyetleri 0,06
Ca2 Yazilim Maliyetleri 0,05
Cz3 Stirdiiriilebilirlik Maliyetleri 0,046
Cz4 Egitim Maliyetleri 0,043
Cs Bilgi Siirecleri 0,153
Csa1 Bilgi Olusturma 0,043
Cs2 Bilgi Transferi 0,035
Css Bilgi Yayilimi 0,037
Cs4 Bilgi Birikimi 0,039
Ca Memnuniyet 0,389
Caa Idari Personeller 0,055
Cs2 Ogrenciler 0,058
Cs3 Akademisyenler 0,098
Caa YoOnetim 0,177

Uzman degerlendirmelerine gore olusan kriterlerin 6nem
katsayilar1 incelendiginde iiniversitelerin yiiriitiiciileri olan rektorliikk ve
dekanlik birimlerinin memnuniyetinin (0,177), {iniversite bilgi sistemleri
seciminde en deger verilen husus oldugu goriilmektedir. Takip eden
degerler incelendiginde akademisyenlerin ve diger calisan personelin
fikirlerinin  ve  sistemden  memnuniyetlerinin  (0,098)
gozlenebilmektedir. Hangi aktivitelerin kimler tarafindan yapildigi,

aktivitelerin bitis tarihleri, stireleri gibi istatistiklerin raporlanabilme

onemi
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ozellikleri iceren takip ve gozlem unsuru (0,076) iiniversite bilgi sistemi
seciminde o©nemli bir rol oynamaktadir. Yeni satin alinacak bilgi
sistemlerinin eski sistemler ile entegrasyonu (0,069), iiniversite iginde
isbirlikleri ve takim c¢alismasini kolaylastirmasi (0,063) bilgi sistemi
se¢iminde sirayla deger verilen 6nemli hususlardandir. Bilgi sistemlerinin
tiniversitelere olusturacaklar1 maliyet unsuru iiniversite bilgi sistemleri
secimini biiytik Olciide etkilememektedir. Ancak sirasiyla donanim maliyeti
(0,060); bilgi sistemine ait yazilim (0,050), siirdiiriilebilirlik (0,046) ve egitim
maliyetlerine (0,043) iistiinliik saglamaktadir. Bilgi sistemleri satin alinirken
en az Oonemli goriilen unsur bilgi siiregleri olarak ele alinmistir. Bilgiyi
olusturma (0,043), bilgiyi transfer etme (0,035), bilginin yayilmasi (0,037) ve
bilginin toplanmas1 (0,039) gibi bilgi siirecleri sistemin kesinlikle sahip
olmasi gereken Ozelliklerden kabul edilip, olmamas1 durumunun sistemin
tercih edilmemesini sagladig: ifade edilmis ve bu ozelliklere sahip olan
bilgi sistemleri i¢in bu unsurun ayirt edici bir 6zellik olmadig: iletilmistir.
Bu sebeple en diisiik 6nemle ifade edilmistir.

VI. Sonu¢

Glintimiizde {iniversiteler teknolojiye yon vermekte ve teknolojiyi
rahatlikla benimsemektedirler. Gegmise gore Ogrenci, akademisyen ve
diger calisan personel sayisinin yiiksek oldugu bu giiniin sartlarinda
iletisimi devam ettirebilmek ve verilen gorevleri eksiksiz ifa edebilmek icin
universite bilgi sistemlerinin kullanim1 {iniversiteler icin kagilmaz
olmaktadir. Universitelerde haberlesme, bilgi iiretme, bilgiyi paylasma,
isbirligi yapma, vb. gibi pek ¢ok gorevi tistlenen bilgi sistemleri arasindan
en iyi Universite bilgi sisteminin segilmesi problemi ¢oziimii kritik bir
sorundur. Adnan Menderes Universitesindeki uzman goriiglerinden
faydalanilarak yiiriitiilen bu galisma Tiirkiye genelinde Universite Bilgi
Sistemleri Tercihi igin yol gosterici 6zellige sahip olmaktadir.

Universitelerin beklentilerini en iyi karsilayan {iniversite bilgi
sisteminin se¢imi igin kullanilan kriterler SWARA yoOntemi ile
agirhiklandirilmistir. Kriterler arasinda en yiiksek 6nem derecesine sahip
kriterin “Memnuniyet” kriteri oldugu ve en diisiik 6neme sahip kriterin ise
“Bilgi Stiregleri” oldugu sonucuna ulagilmistir. “Fonksiyonellik” ve
“Maliyet”  sirasiyla ikinci ve figlincli Oneme sahip kriterler olarak
bulunmustur.

Bu ampirik calismanin sonuglarina gore bilgi sistemleri satin
alimirken oncelikli olarak tiim paydaslarin memnuniyeti hedeflenmektedir.
Paydaslar bilgi sistemlerinden yararlanan kullanicilardir. En degerli
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paydas ise bilgi sistemlerinin tiim kullanicilar tarafindan benimsenmesini
isteyen ve bilgi sistemlerinin satin alinma kararmi veren yonetimdir.
Ogretim iiyelerinin kullandiklar1 sistemlerine dair fikirleri paydaglarn
timiinti  yonlendirebilen  nitelikte ~ ve  kalitede  oldugundan
akademisyenlerin sistem hakkindaki diislinceleri ve memnuniyetleri de
oldukca dnemlidir. Ogrenciler ve idari personeller sayisal olarak biiyiik bir
tistiinliige sahip olsalar dahi sistem hakkindaki goriisleri bilgi sistemi satin
alim kararin1 yonetim ve akademisyenler kadar etkileyebilecek kadar giticlii
degildir. Bunun sebebi ise Ogrenciler ve idari personelin goriislerinin
yonetime kadar iletilememesi olabilmektedir.

Universite bilgi sisteminin fonksiyonelligi konusu ise uzmanlar
tarafindan bilgi sistemleri se¢cim kararm etkileyen ikincil 6nemli unsur
olarak ele alinmaktadir. Ciinkii sistem tiim paydaslar1 memnun etmenin
yaninda somut ve faydali ¢iktilar {iretmelidir. Sistem iizerinde yapilan
islemlerin takip edilebilirligi bilginin kaybolmamas: ve daha da artmas:
icin gereklidir. Tiim islemlerin kayit altinda olusu tiim paydaslara bir
glivence saglamaktadir. Bu yol ile hatalar tespit edilebilmekte ve
olusabilecek problemler kolaylikla &nlenebilmektedir. Universitede
meydana gelen cogu islem bireyler arasindaki formal yazigsmalar ile
ilerleme kaydetmektedir. Kisilerin bilgi sistemleri yardimu ile birbirleri ile
iletisim kurabilme ve bilgi paylasabilme yetenekleri bilgi sistemleri satin
alim kararinin belirleyici faktdrlerdendir. Universite bilgi sistemi yazilimi
gesitli alt yazilimlara ve uygulamalara sahiptir. Tiim alt bilgi sistemleri
icerdikleri bilgileri birbirleri ile paylagsmalidir. Her bir sistem de
kullanicisina gore bir miktar Ozellestirilebilmelidir. Bu entegrasyon ve
kisisellestirme alt kriterleri fonksiyonellik ana kriteri iginde son siralarda
yer almaktadir. Ciinkii sistemlerden oncelikle beklenen sistemin giiven
vermesidir. Entegrasyon ve kisisellestirme yetenegi bu asamalar
saglandiktan sonra ele alinmaktadir.

Bu calismada tiniversite bilgi sistemi satin alimi karar1 verilirken
maliyet faktdriiniin daha az &nemli oldugu goriilmektedir. Universiteler
teknokent, ikinci 6gretim okullar, yaz okullari, ve yiiksek 6grenim yolu ile
getiri elde etmelerinin yaninda gesitli harcamalarini devlet destegiyle de
devam ettirebildikleri i¢in donanim, yazilim, siirdiiriilebilirlik ve egitim
harcamalarii iceren maliyet kriteri yeterince dikkate alinan bir kriter
degildir ve {iciincii planda kalmaktadur.

Bilgi siireglerinin islenmesi ise bir tiniversite bilgi sistemi segiminde
dikkate almacak en son unsur olarak ele alinmaktadir. Ttim bilgi sistemleri
benzer amaclara hizmet etmek i¢in benzer alt yapilar ile olusturulmaktadir.
Bilgi olusturma, bilgi transferi, bilgi yayilimi ve bilgi birikimi sistemler i¢in
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genellikle ayirt edici ve fark yaratan alt kriterler olmaktan ziyade temel
olan kriterler olarak nitelendirilebilmektedirler. Bu sebeple bilgi siiregleri
faktorii tiniversite bilgi sistemi satin alimi1 kararinda dikkate almacak en
son degisken olarak nitelendirilebilmektedir.

Universitelerde bilgi sistemleri tercihi literatiirde ender olarak ¢ok
degiskenli karar verme yontemi ile degerlendirilmistir. Bu ¢alisma ile
Tiirkiye Orneginin Literatiirde yer almasi saglanmistir. Daha sonraki
calismalarda bilgi sistemleri tercihi igin kriterler Tiirkiye'deki oncii
tniversitelerin ~ bilgi islem  dairlerindeki uzman goriisleri ile
genellenebilmektedir. Ayrica devlet liniversiteleri ve vakif iiniversiteleri
arasinda bir karsilastirma yapilabilmektedir.
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