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Değerli Bilim İnsanları, 

Her yayında daha iyiye ulaşmayı hedefleyen İşletme Bilimi Dergisi 

olarak 2018 yılının ilk sayısı olan 6. Cilt 1. Sayı ile sizlerle birlikte olmaktan 

onur duyuyoruz. Bu sayımızda 11 makale ile yayına çıkmış bulunmaktayız. 

Dergimizin diğer sayılarında olduğu gibi, bu sayısında da üretim yönetimi, 

örgütsel davranış, yönetim bilimi, yönetim bilişim sistemleri, uluslararası 

ticaret, sağlık yönetimi gibi farklı alanlardan ampirik çalışmalar yer 

almaktadır.  

Yazarlığını Tahsin GÜNDOĞAN ve Samet GÜNER’in yapmış 

olduğu üretim yönetimi alanında yazılmış olan “Tedarikçi Çevikliğinin 

Ölçülmesine Yönelik Bir Yaklaşım Önerisi: Otomotiv Sektörü Uygulaması” 

başlıklı makale dergimizin ilk makalesidir. İkinci makalemiz Nazlı KAYA ve 

Oğuz IŞIK’ın ölçek uyarlama çalışması olan “Hasta Güçlendirme Ölçeğinin 

Türkçe Geçerlilik ve Güvenilirliği” isimli makaledir. Bibliyometrik Analiz 

şeklinde yazılan üçüncü makalemiz olan “Toplam Kalite Yönetiminin 

Türkiye’de Akademik Çevredeki Ele Alınışı: Makale İncelemeleri ve 

Bibliyometrik Analiz” Sencer ÖZEL ve Türker BAŞ’ın kaleminden çıkmıştır. 

Büşra Kutlu KARABIYIK ve Mehmet Erdemir GÜNDOĞMUŞ’un 

yazarlığını yaptığı SWARA yöntemi uygulanan “Üniversitelerde Bilgi 

Sistemi Seçim Kriterlerinin SWARA Yöntemi ile Ağırlıklandırılması: 

Ampirik Bir Çalışma” başlıklı makale bu sayının dördüncü makalesidir. 

Şafak GÜNDÜZ ve Tuğrul PEKÇETAŞ’ın örgütsel davranış alanında 

yazmış oldukları “Kuşaklar ve Örgütsel Sessizlik/Seslilik” çalışması beşinci 

makalemizi oluştururken, Burak KESKİN’in “Havacılık Endüstrisinde 

Stratejik Ortaklıklar: VZA ve Güven Bölgesi Yaklaşımı İle Bir Etkinlik 

Analizi Çalışması” başlıklı çalışmaları altıncı makalemizi oluşturmaktadır. 

Yedinci makalemiz ise Ersin IRK ve Musa Said DÖVEN’in stratejik yönetim 

alanında yazmış oldukları “Firmaların Uyguladıkları Rekabet Stratejileri ve 

Bu Karara Etki Eden Faktörler” başlıklı makaledir. Örgütsel davranış 

alanında yazılan ve sekizinci makalemiz olan “Çalışmaya Tutkunluk 

Düzeyinin Hastane Türü, Hastane Lokasyonu ve Bazı Sosyo-Demografik-

Mesleki Özelliklere Göre İncelenmesi” başlıklı makalemizin yazarları Safiye 
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ŞAHİN, Uğur YOZGAT ve Esra YAKŞİ’dir. Sağlık Yönetimi Bölümü 

öğrencileri örnekleminde Meryem TURGUT, Gamze KUTLU ve Sinem 

MUT tarafından yazılan “Sağlık Yönetimi Bölümü Öğrencilerinin İletişim 

Becerileri İle Sosyal Medya Kullanımları Arasındaki İlişkinin Belirlenmesi“ 

başlıklı dokuzunca makalemizi, finansal yönetim alanında yazılan ve 

yazarlığını Mehmet APAN ile Ahmet ÖZTEL’in yaptığı “Ölçek Bazlı 

Finansal Performansın Promethee Yöntemiyle Belirlenmesi: Farklı 

Ağırlıklandırma Yöntemlerine Dayalı Karşılaştırmalı Bir Analiz” adlı 

onuncu makalemiz izlemektedir. Son makalemizi ise yine örgütsel davranış 

alanında, Semra KÖSE, Serdar ÇAKAN ve Duygu TERZİ’nin yazdığı 

“Örgütsel Adaletsizliğin Örgütsel Dışlanmaya Etkisinde Psikolojik 

Dayanıklılığın Aracı Rolü” başlıklı makalemiz oluşturmaktadır. Görüldüğü 

gibi, dergimizin bu sayısı da işletmeciliğin farklı disiplinlerinde siz değerli 

bilim insanlarının kıymetli çalışmalarından oluşturulmuştur. Dergi 

politikası olarak bundan sonraki sayılarımızda da işletme bilimine dayalı 

farklı disiplinlerden gelen çalışmaları yayınlamaya özen göstereceğiz. 

Bu sayımızda göndermiş oldukları makaleler ile dergimize katkı 

sağlayan tüm yazarlarımıza, dergimize gönderilen makalelerin 

değerlendirilmesi için kıymetli vakitlerini ayıran saygıdeğer hakemlerimize 

ve makalelerin dergide yayınlanmaya hazır hale gelmesi için yoğun bir gayret 

gösteren editör kurulumuz ve dergi sekretaryamıza teşekkürü borç bilirim.  

Dergimizin okurlarımız ve bilim insanlarına faydalı olması dikeklerimle 

sonraki sayılarımızda işletmeciliğin güncel çalışmalarını bilim dünyasının 

hizmetine sunmak için siz değerli bilim insanları ve araştırmacıların 

katkılarını bekleriz. 

Saygılarımızla… 

Doç. Dr. Mahmut AKBOLAT 

Editör  
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Amaç: Bu çalışmanın amacı, örgütsel adalet algısının örgütsel dışlanmaya 

etkisinde psikolojik dayanıklılığın aracı rolünü tespit etmektir.  

Yöntem: Bu araştırma kolayda örnekleme yoluyla seçilen 249 kişi üzerinde 

gerçekleştirilmiştir. Araştırmanın evrenini Hendek İkinci Organize Sanayi 

Bölgesindeki altı işletmenin mavi yakalı çalışanları oluşturmaktadır. 

Verilerin toplanmasında anket tekniği kullanılmış olup verilerin analizinde 

SPSS programından yararlanılmıştır. Örgütsel adalet algısının örgütsel 

dışlanmaya etkisinde psikolojik dayanıklılığın aracı rolünü tespit etmek 

üzere korelasyon, basit ve çoklu regresyon analizleri kullanılmıştır.  

Bulgular: Yapılan analizler sonucunda örgütsel dışlanma, örgütsel 
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dayanıklılığın kısmi aracılık ettiği tespit edilmiştir. 

Sonuç: Sonuç olarak örgütsel adaletsizlik algılayan iş görenlerin psikolojik 

dayanıklılıkları azalmakta, bu azalma diğer başka bir değişken ya da 
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THE MEDIATING ROLE OF PSYCHOLOGICAL 

HARDINESS IN THE EFFECT OF ORGANIZATIONAL 

INJUSTICE ON WORKPLACE OSTRACISM 

 

ABSTRACT 

Aim: The aim of this study is to determine the mediating role of 

psychological hardiness in the effect of organizatıonal injustice on 

workplace ostracism.  

Method: This study was conducted on 249 people who were selected by 

convenience sampling. The population of this study is constituted by the 

blue-collar workers of the six enterprises in the Hendek Second Organize 

Industry Zone. The questionnaire was applied to the collection of data and 

SPSS program was used in the analysis of the data. Corelation, simple and 

multiple regression analyzes were used to determine the mediating role of 

psychological hardiness in the effect of organizatıonal injustice on 

workplace ostracism.   

Findings: According to results, it was determined that there is a 

relationship between organizatıonal injustice, psychological hardiness and 

workplace ostracism and in the effect of organizational injustice on 

workplace ostracism, psychological hardiness partly mediated.  

Conclusion: As a result, the psychological hardiness of the employees who 

perceive organizational injustice is decreasing. This decrease, together with 

other variables or variables, increases the perception of workplace 

ostracism. 

Keywords: Organizational Injustice, Workplace Ostracism, Psychological 

Hardiness 

 

I. GİRİŞ 

Günümüzde örgütler teknolojik gelişmeler, küreselleşme ve artan 

rekabet koşulları ile sürekli değişimin yaşandığı bir ortamda faaliyet 

göstermektedir. Örgütlerin bu değişkenlerin etkisi altında varlıklarını 

sürdürebilmeleri örgütün amaç ve hedefleri doğrultusunda çalışan, 

örgütüyle özdeşleşmiş bireylerin varlığı ile mümkün olmaktadır. Örgütler 

bu çerçevede iş gücünün pozitif tutum ve davranışlarını ortaya çıkarmasını 

sağlayacak etkin ortamları oluşturmak zorundadır. Bu bağlamda bireyin 

tutum ve davranışları üzerinde etkili olan bireysel ve örgütsel sonuçları 

nedeniyle, örgütsel davranış literatüründe önemli bir yere sahip olan 

örgütsel adalet/adaletsizlik kavramı dikkati çekmektedir (Yürür, 2008: 296).  
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Örgütsel adaletsizlik, bir çalışanın kendine veya bir başkasına 

haksız biçimde davranıldığı yönündeki inancıdır (Ambrose, 2002: 808). 

Literatür incelendiğinde, örgütsel adaletsizliğin, pek çok örgütsel davranış 

kavramı ile olan ilişkisinin incelendiği görülmektedir. Bunun temel nedeni 

örgütsel adaletsizliğin işletmelerin temel kaynaklarından insanın, tutum ve 

davranışları üzerindeki tartışmasız etkisidir. Adalet algısı pozitif 

davranışların ortaya çıkmasını kolaylaştırırken; adaletsizlik algısı olumsuz 

tutum ve davranışların sergilenmesine sebep olmaktadır. Bu durum 

örgütlerin amaçlarına ulaşmasını zorlaştırmakta ve örgütsel çatışmalara yol 

açmaktadır (Beugre, 2002: 1092). Yapılan çalışmalar örgütsel adaletsizlik 

algısının iş tatmininin azalmasına, örgütsel bağlılıkta düşüşe, örgütsel 

vatandaşlık davranışlarının ortaya konulmamasına, iş performansının 

azalması ile işten ayrılma niyetinin artmasına neden olduğunu ortaya 

koymaktadır (Özen, 2002: 114; Efeoğlu ve İplik, 2011:343, Bitmiş, vd., 2013: 

34; Cohen-Charash et. al., 2001: 280; De Coninck ve Bachmann, 2005: 877).  

Örgütsel adaletsizlik gibi pozitif davranışlara yönelik engellerden 

bir diğeri de örgütsel dışlanmadır. Örgütsel dışlanma, bir grup ya da 

bireyin, örgütün farklı bir üyesinin faaliyet girişimini, birey bunu yapmaya 

uygun yetkinlikte olmasına rağmen görmezden gelmesi (Robinson et. al., 

2012: 207) olarak tanımlanmaktadır. Bireyin örgütle olan ilişkilerinin 

engellenmesi şeklinde ortaya çıkmaktadır. 

Adaletsiz uygulamalar ve bireyin görmezden gelinmesi, işgörenler 

üzerinde olumsuz etkilere neden olmaktadır. Örgütlerinde adaletsizliğe 

maruz kalan ya da dışlanan çalışanlar, örgütsel vatandaşlık davranışı 

sergileme eğilimi gösteremedikleri gibi örgütsel bağlılıklarında da düşüş 

olacaktır. Bu bağlamda örgütsel adaletsizlik algısı ve örgütsel dışlanma 

ilişkisinde psikolojik dayanıklılığın aracı rolü örgütler açısından önemli bir 

kavram haline gelmektedir. Pozitif psikolojinin önemli konularından birisi 

olan psikolojik dayanıklılık, insanların olumsuzluk karşısında gösterdiği 

uyum ve başa çıkabilme becerisi olarak ifade edilebilmektedir. En yalın 

tanımıyla olumsuz yaşanmışlıklar karşısında güçlü durabilmektir. 

Psikolojik dayanıklılığın adaletsizlik, çatışma, mobbing ve benzeri diğer 

kritik durumlarda stresin neden olduğu olumsuz etkileri azaltan ve uyumu 

destekleyen bir faktör olduğu kabul edilmektedir (Jacelon, 1997: 125). 

Bu çalışmada örgütsel adaletsizliğin örgütsel dışlanmaya etkisinde 

psikolojik dayanıklılığın aracılık rolü ortaya konulmaya çalışılacaktır. 

Öncelikle araştırma modelinde yer alan değişkenler ile ilgili tanımlamalar 

yapılacak, ardından örgütsel adaletsizlik ve örgütsel dışlanma arasındaki 

ilişki incelenerek psikolojik dayanıklılığın aracılık rolü değerlendirilecektir. 
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II. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

2.1. Örgütsel Adalet/Örgütsel Adaletsizlik 

Adalet, insanlık tarihi kadar eski bir kavramdır. İnsanlar çağlar 

boyunca ortaya çıkan adaletsizlikleri önleyebilmek için adalet arayışını 

sürdürmüşlerdir. Literatür incelendiğinde “adalet” kavramının Antik 

Yunan’da Heredot’un çalışmaları (Russell et. al., 2007: 35) ile başlayan, 

Aristo, Plato, Sokrates ve Rawls gibi düşünürlerin üzerinde çalıştığı bir 

konu olduğu görülmektedir (Colquitt et. al., 2001: 425). Genel anlamda ise 

doğruluk, dürüstlük, eşitlik, hak, hakkını yememek, hakkaniyet ölçülerine 

uyma, meşruluk, tarafsızlık, insaniyet, iyilik gibi anlamlara gelmektedir 

(Töremen ve Tan, 2010: 59). Bu bağlamda adalet kavramının örgütsel 

ortama uyarlanmasının bir sonucu olarak “örgütsel adalet” kavramı ortaya 

çıkmakta ve örgütlerdeki yöneticilerin adaletli ya da adil olma durumunu 

tanımlamak için kullanılmaktadır (Pillai et. al., 1999: 900). 

 Örgütsel adalet, “Bireyin örgütündeki uygulamalarla ilgili adalet 

algılamasıdır.” şeklinde ifade edilebilmektedir (Greenberg, 1996: 24). Adalet 

algısı çalışanların işlerine aktardıkları belirli girdiler karşılığında, terfi, 

maaş artışı gibi belirli sonuçlar bekledikleri bir sosyal alışveriş sürecinde 

gerçekleşmektedir. Sağlanan girdiler ile elde edilen sonuçlar arasında 

uyumsuzluk olduğunda adaletsizlik algısı ortaya çıkmaktadır (De Coninck 

ve Bachmann, 2005: 876). 

Literatürde genel olarak örgütsel adaletsizliğe dağıtımsal 

adaletsizlik, prosedürel adaletsizlik, etkileşimsel adaletsizlik olmak üzere 3 

boyutta ele alındığı görülmektedir (Greenberg, 1990: 1987; Konovsky, 2000; 

Skarlicki et. al., 1999; Holtz ve Harnold, 2013).  

Bunlar temel olarak; 

 Örgütte alınan kararın sonucunun adaletsiz olması (dağıtımsal 

adaletsizlik), 

 Alınan kararın sonucuna yön veren işlemlerin adaletsiz olması 

(prosedürel adaletsizlik), 

 Karardan sorumlu olan yetkilinin çalışanlara davranış biçiminin 

adaletsiz olması (etkileşimsel adaletsizlik)dır (VanYperen et. al., 

2000). 

Bazı çalışmalarda etkileşimsel adaletsizlik, bilgisel adaletsizlik 

(kararlar ile ilgili yeterli ve dürüst açıklamalar yapılması) ve kişilerarası 

adaletsizlik (davranışlarda samimiyet ve saygı içermemesi) olmak üzere iki 
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alt boyuta ayrılmış ve ayrı ayrı incelenmeleri gerektiği öne sürülmüştür 

(Colquitt et. al., 2001; Judge ve Colquitt, 2004).  

Örgütsel adaletsizlik algısı, iş görenlerin moral ve 

motivasyonlarının düşmesine neden olmakta ve örgüte yönelik pozitif 

tutum ve davranışlar sergilemelerini engellemektedir. Bunun yanında 

örgütsel adaletsizlik algısı, örgütlerdeki üretkenlik karşıtı davranışları 

doğuran nedenlerin başında gelmektedir (Skarlicki ve Folger, 1997: 108; 

Greenberg, 1990: 340). 

 

2.2. Örgütsel Dışlanma 

Birey toplumsal bir varlıktır ve toplumsal varlık olmasının gereği 

pozitif ve sürdürülebilir bir ilişki ağına sahip olmak istemektedir (Kai-Tak 

ve Zhansheng Chen, 2014: 101). Ayrıca diğer bireyler tarafından kabul 

edilmek, bir gruba ait olmak, gruplarla arasında bağlar kurmak ve bu 

bağları korumak sosyal bir varlık olan insanoğlunun temel 

ihtiyaçlarındandır (Baumeister ve Leary, 1995; Baumeister ve Tice, 1990). 

Bu ihtiyacın karşılanamadığı durum olarak ifade edilen dışlanma, bireyin 

başka birey ya da grup tarafından yok sayılması, görmezden gelinmesi 

veya grup dışında tutulmasıdır (Williams, 2007: 428).  

Dışlanmanın örgütsel ortamda yaşanması “örgütsel dışlanma” 

olarak tanımlanmaktadır. Örgüt ortamında birey/bireylerin diğer 

birey/bireyler tarafından göz ardı edilmesi (Ferris et. al., 2008: 1352) ya da o 

kişi ya da kişilere karşı görünmezmiş gibi davranması örgütsel dışlanma ile 

ilgilidir(Estévez ve Serlin, 2013: 5). Örgütsel dışlanma, bireyin çalıştığı 

ortamda kendisini örgüte ait hissetmemesi, özsaygısını kaybettiği hissine 

kapılması, kendini kontrol edemediği ya da yetersiz olduğunu 

düşünmesine neden olmaktadır.  

Bireyin örgütünden dışlanması, pozitif tutum ve davranışların 

sergilemesini engellediği gibi birey-birey, birey- yönetici ilişkilerine de 

olumsuz yansımaktadır. İş görenin diğer örgüt üyeleri ile etkileşimi 

sırasında ortaya çıkan güven veya saygı eksikliği dışlanmışlık duygularının 

artmasına neden olmaktadır (Burton et. al., 2005: 134). Bunun yanında 

örgütsel dışlanmanın endişeye, strese, depresyona, işe bağlı gerginliklere, 

duygusal olarak tükenmeye, iş konusunda tatminsizliklere, işi bırakmaya, 

işteki performansın düşmesine ve iş yerinde sapkın davranışlara (Zhao et. 

al., 2013; Wu  et. al., 2011)  neden olduğu da belirtilmektedir. 
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2.3. Psikolojik Dayanıklılık 

Psikolojik sermayenin unsurlarından biri olan psikolojik 

dayanıklılık, sıkıntılı ya da travmatik bir deneyime rağmen bireyin bu olgu 

veya sürece uyumunu pozitif olarak yansıtması (Luthar, 2003:742); 

zorluklar veya problemlerle karşılaşıldığında, toparlanarak başarıya 

odaklanması ve amacını devam ettirmesi (Richardson, 2002:313); 

belirsizliklerden, çatışmadan, hayat sürecinde önemli değişikliklere neden 

olabilecek olumsuz değişikliklerden sonra tekrar toparlanabilme 

yeteneğidir (Hobfoll et. al., 2015: 175). Kavram ile ilgili yapılan çalışmaların 

temeli, zorluklar karşısında bazı kişilerin bunun üstesinden gelerek 

kendilerini toparlamasına karşın diğerlerinin bu konuda başarılı olmaması, 

başarılı olanlar ile olmayanların karşılaştırılması ve farklılığa neden olan 

kişisel faktörlerin tanımlanmasına dayanmaktadır (Garmezy et. al.,1984; 

Luthar, 2003; Masten, 2001; Warner ve Smith, 2001). 

Psikolojik dayanıklılık literatürü incelendiğinde üzerinde anlaşma 

sağlanan bir tanımı olmamasına rağmen bazı noktaların ortak paydayı 

oluşturduğu görülmektedir. Bunlar; 

 Risk/zorluk 

 Uyum sağlama, baş etme 

 Koruyucu faktörler (Kişisel/eğitimsel özellikler, aile desteği ve aile 

uyumu, dışsal destek sistemleri)dir (Friborg et. al., 2003; Wagnild ve 

Young, 1993). 

Yapılan çalışmalarda psikolojik dayanıklılığın çok boyutlu bir 

yapıya sahip olduğu kabul edilmektedir(Hjemdal et. al., 2001; Friborg et. 

al., 2003: 66). Friborg ve arkadaşları (2005: 37) yaptıkları çalışma psikolojik 

dayanıklılığı 6 boyutta ele almışlardır. Bu boyutlar; 

 Kendilik algısı: Kişinin kendinin farkındalığına varması ile temelde 

kim olduğuna yönelik düşünceleridir. 

 Gelecek algısı: kişinin geleceğe yönelik bakış açısına işaret 

etmektedir. Olumlu gelecek algısı psikolojik dayanıklılığa destek 

niteliğindedir. 

 Yapısal stil: Kişinin bir bakıma kendine güveni, güçlü tarafları ile 

öz disiplini gibi kişisel özelliklerini kapsamaktadır. 

 Sosyal yeterlilik: Kişinin sosyal açıdan destek görüp görmediği ile 

ilgilidir. 

 Aile uyumu: Kişinin en yakınlarıyla olan uyumunu (Basım ve 

Çetin, 2011: 83) 
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 Sosyal Kaynaklar: Bireyin kurduğu sosyal ilişkileri 

göstermektedir(Basım ve Çetin, 2011: 83). 

Psikolojik dayanıklılığı yüksek bireyler iş ve özel yaşamlarında 

zorluklar karşısında yılmayarak mücadeleye devam ederler, umutlarını 

kaybetmezler, cesaretli hareket ederler ve geleceğe güvenle bakabilirler 

(Basım ve Çetin, 2011: 90). Bu bireyler kendilerini iyimser, dışa dönük ve 

deneyime açık olarak tanımlamaktadırlar (Güloğlu ve Karaırmak, 2010: 74).  

Psikolojik dayanıklılığın, örgütsel çıktılar ve örgütsel süreçler 

üzerindeki etkisi örgütler açısından önem taşımaktadır. Yapılan 

çalışmalarda psikolojik dayanıklılığın, performans (Coutu, 2002: 46; 

Luthans et. al., 2005: 269), örgütsel bağlılık (Youssef ve Avolio, 2007), iş 

tatmini (Larrabee et. al., 2010; Luthans et. al., 2004: 50), tükenmişlik 

(Maslach ve Jackson, 1981; Maslach et. al., 2001) ile ilişkili olduğu tespit 

edilmiştir. Bununla birlikte psikolojik dayanıklılık düzeyi yüksek olan iş 

görenlerin diğerlerine göre daha başarılı ve etkin oldukları bilinmektedir 

(Maddi, 2006). Bu farklılığın temel nedeni dayanıklılığı yüksek olan iş 

görenlerin daha rekabetçi, değişken ve belirsiz iş ortamının şartlarına kolay 

uyum sağlamalarıdır (Akçay, 2012: 127). Dayanıklılık düzeyi düşük 

bireylerde ise, tam tersi bir durum ortaya çıkmakta, uzaklaşma, dışsal 

kontrol odağı ve değişikliğe karşı direnç görülmektedir (Klag ve Bradley, 

2004).  

Yukarıdaki kapsamı belirlenen bu çalışmada örgütsel adaletsizlik, 

örgütsel dışlanma ve psikolojik dayanıklılık arasındaki ilişkiler yeniden 

incelenerek örgütsel adaletsizliğin örgütsel dışlanma üzerindeki etkisinde 

psikolojik dayanıklılığın aracı rolü ortaya konulmaya çalışılacaktır. 

 

III. YÖNTEM 

3.1. Araştırmanın Modeli ve Hipotezler 

Çalışmanın amacı doğrultusunda oluşturulan araştırma modeli ve 

ortaya konulan hipotezler aşağıdaki gibidir: 
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                        Etki:                İlişki: 

Şekil 1. 

Araştırma Modeli 

 

Hipotezler: 

Hipotez 1: Örgütsel adaletsizlik algısı ile örgütsel dışlanma algısı arasında 

anlamlı bir ilişki vardır. 

Hipotez 2: Örgütsel adaletsizlik algısı ile psikolojik dayanıklılık arasında 

anlamlı bir ilişki vardır. 

Hipotez 3: Örgütsel dışlanma algısı ile psikolojik dayanıklılık arasında 

anlamlı bir ilişki vardır. 

Hipotez 4: Örgütsel adaletsizlik algısının psikolojik dayanıklılık üzerinde 

etkisi vardır. 

Hipotez 5: Psikolojik dayanıklılığın örgütsel dışlanma algısı üzerinde etkisi 

vardır. 

Hipotez 6: Örgütsel adaletsizlik algısının örgütsel dışlanma algısı üzerinde 

etkisi vardır. 

Hipotez 7: Örgütsel adaletsizliğin örgütsel dışlanmaya etkisinde psikolojik 

dayanıklılığın aracılık rolü vardır. 

 

3.2. Evren ve Örneklem 

Araştırmanın evrenini Hendek İkinci Organize Sanayi Bölgesindeki 

altı işletmenin (üçü otomotiv yan sanayi, biri mobilya imalatı, biri tarım 

ekipmanları imalatı ve biri sanayi tipi sünger imalatı) mavi yakalı 

çalışanları oluşturmaktadır. Evrenin tamamına ulaşılamamış olup 260 

kişiye anket formu dağıtılmış, bunlardan 249’unun kullanılabilir olduğu 

Örgütsel 
Adaletsizlik 

Psikolojik 
Dayanıklılık 

Örgütsel 
Dışlanma 
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tespit edilmiştir. Bu nedenle araştırmanın örneklemi 249 kişiden 

oluşmaktadır.  

 

3.3. Araştırmada Kullanılacak Ölçekler 

Çalışanların örgütsel adalet algısı Colquitt (2001) tarafından 

geliştirilen, Özmen, Arbak ve Özeri (2007) tarafından Türkçe’ye uyarlanan, 

geçerlilik ve güvenilirlik çalışması yapılmış, yirmi maddeden oluşan 

örgütsel adalet ölçeğindeki soruların tersine çevrilerek sorulması ile 

ölçülmüştür. Çalışanların örgütsel dışlanma düzeylerini belirlemeye 

yönelik Ferris ve arkadaşları (2008) tarafından geliştirilmiş olan 13 maddeli 

tek boyutlu “Workplace Ostrasicm” ölçeği kullanılmıştır. Bu ölçek Keklik 

ve arkadaşları (2013) tarafından Türkçeye çevrilmiştir. Psikolojik 

Dayanıklılık Ölçeği Friborg ve arkadaşları (2005) tarafından geliştirilmiş 

olup Basım ve Çetin (2011) tarafından Türkçeye çevrilmiş, geçerlilik ve 

güvenilirlik çalışmaları yapılmıştır.  

 

3.4. Verilerin Toplanması ve Analizi 

 Örgütsel adalet algısı ve psikolojik dayanıklılık ölçeklerinin daha 

önce geçerlilik ve güvenilirlik çalışmaları yapıldığından araştırmada bu 2 

ölçeğin yalnızca güvenilirlik analizleri yapılmıştır. Örgütsel dışlanma 

ölçeği için hem güvenilirlik hem de açıklayıcı faktör analizi 

gerçekleştirilmiştir. Bu analiz sonucu Kaiser Meyer-Olkin örneklem değeri 

0,955; Barlett testi sonucu anlamlı bulunmuştur (p=0,000). Bu değerlerin 

kabul edilebilir sınırlar içinde yer aldığı tespit edilmiştir.  

 Aralarında ilişki olduğu varsayılan çok sayıdaki değişken 

arasındaki ilişkiyi anlamak ve yorumlamak amacıyla yapılan faktör analizi 

sonuçlarına göre üç faktörlü bir yapı elde edilmiştir. Ancak yamaç serpinti 

grafiği ve faktörlerin açıkladıkları varyanslar ve daha önce yapılan 

çalışmalar dikkate alınarak tek faktörlü yapının daha uygun olacağı 

görülmüştür. Bu kapsamda ölçekteki 12. ve 13.  Maddelerin çıkarılmasına 

karar verilmiştir. Maddelerin çıkarılması sonucu analizler tekrarlanmış ve 

bu analizlerin sonucuna Tablo 1’de yer verilmektedir. 
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Tablo 1. 

Örgütsel Dışlanma Ölçeği Faktör Analizi 

Component Matrixa 

  Component 

1 

B1 ,853 

B2 ,907 

B3 ,893 

B4 ,907 

B5 ,892 

B6 ,909 

B7 ,896 

B8 ,891 

B9 ,887 

B10 ,887 

B11 ,331 

Extraction Method: Principal 

Component Analysis. 

Tablo 2’de ölçeklerin güvenilirlik analizlerine yer verilmektedir. 

Örgütsel adaletsizlik ölçeğinin güvenilirlik katsayısı 0,971; örgütsel 

dışlanma ölçeğinin 0,936; psikolojik dayanıklılık ölçeğinin 0,796 

bulunmuştur. Güvenirlik analizi sonuçlarını gösteren değerler ölçeklerin 

yüksek derecede güvenilir olduğunu göstermektedir. 

Tablo 2. 

Güvenilirlik Analizleri 

  
Cronbach's 

Alpha 
Ortalama Varyans 

Standart 

Sapma 

Madde 

Sayısı 

Örgütsel 

Adaletsizlik 
,971 2,780 406,252 20,156 20 

Örgütsel 

Dışlanma 
,936 2,365 121,137 11,034 11 

Psikolojik 

Dayanıklılık 
,796 3,539 461,975 21,494 33 

Araştırmaya katılan kişilerin örgütsel adaletsizlik algıları, örgütsel 

dışlanma algıları ve psikolojik dayanıklılıkları arasında anlamlı ilişkiler 

olup olmadığını tespit etmek için basit korelasyon analizi kullanılmıştır. 

Tablo 3’de bu analizin sonuçlarına yer verilmektedir. Buna göre 

araştırmaya katılan kişilerin örgütsel adaletsizlik algıları ile örgütsel 

dışlanma algıları arasında pozitif yönlü ve orta düzeyde anlamlı (r=0,584) 
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ilişki tespit edilmiştir. H1 hipotezi kabul edilmiştir. Örgütsel adaletsizlik 

algısı ile psikolojik dayanıklılık arasında negatif yönlü ve zayıf düzeyde 

anlamlı (r=-0,207) ilişki bulunmuştur. H2 hipotezi kabul edilmiştir. 

Örgütsel dışlanma ile psikolojik dayanıklılık arasında negatif yönlü ve orta 

düzeyde anlamlı (r=-0,559)  ilişki tespit edilmiştir. H3 hipotezi kabul 

edilmiştir 

Tablo 3. 

Korelasyon Matrisi 

 1 2 

Örgütsel Adaletsizlik(1) 1 0,584** 

Örgütsel Dışlanma(2) 0,584** 1 

Psikolojik Dayanıklılık(3) -0,207** -0,559** 

  
*p<0.05 düzeyinde anlamlı; **p<0.01 düzeyinde anlamlı 

Değişkenlerin birbirleri üzerindeki etkilerini ve aracılık rolünü 

tespit etmek üzere basit ve çoklu regresyon analizleri yapılmıştır. Öncelikle 

doğrudan etki hipotezleri sonrasında aracı etki hipotezi test edilmiştir. 

Analizlerin sonuçlarına Tablo 4’te yer verilmektedir. 

Tablo 4’e göre birinci, ikinci ve üçüncü aşamalar için kurulan basit 

regresyon modellerinin istatistiksel olarak anlamlı (p<0,005) olduğu 

görülmektedir. Örgütsel adaletsizlik algısı psikolojik dayanıklılığı (β=-,207) 

negatif yönde etkilemektedir. H4 hipotezi kabul edilmiştir. Psikolojik 

dayanıklılık örgütsel dışlanma algısını (β= -0,559) negatif yönde anlamlı 

olarak etkilemektedir. H5 hipotezi kabul edilmiştir. Örgütsel adaletsizlik 

algısı örgütsel dışlanma algısını (β=0, 584) pozitif yönde etkilemektedir H6 

hipotezi kabul edilmiştir. . Örgütsel adaletsizlik algısı örgütsel dışlanma 

algısının %34’ini; psikolojik dayanıklılığın %0,04’sini açıklamaktadır. 

Psikolojik dayanıklılık ise örgütsel dışlanma algısının % 31’ini 

açıklamaktadır.  
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Tablo 4. 

Regresyon Analizleri 
 Bağımsız 

Değişken 

Bağımlı 

Değişken 
Beta t p Tolerance VIF 

1. Aşama 

(Basit 

Regresyon) 

Örgütsel 

Adaletsizlik 

Örgütsel 

Dışlanma 
0,584** 5,824 0,000 - - 

2. Aşama 

(Basit 

Regresyon) 

Örgütsel 

Adaletsizlik 

Psikolojik 

Dayanıklılık 
-0,207** -3,330 0,001 - - 

3. Aşama 

(Basit 

Regresyon) 

Psikolojik 

Dayanıklılık 

Örgütsel 

Dışlanma 
-0,559** 

-

10,615 
0,000 - - 

4. Aşama 

(Çoklu 

Regresyon) 

Örgütsel 

Adaletsizlik Örgütsel 

Dışlanma 

0,489** 11,113 0,000 0,957 1,045 

Psikolojik 

Dayanıklılık 

-

0,458** 

-

10,394 
0,000 0,957 1,045 

1. F= 128,381 R2= 0,341 P= 0,000  

2. F= 11,092 R2= 0,043 P=0,001  

3. F= 112,671 R2= 0,312 P= 0,000  

4. F= 145,910 R2= 0,542 P= 0,000  

Aracı Değişken: Psikolojik Dayanıklılık 

*p<0.05 düzeyinde anlamlı; **p<0.01 düzeyinde anlamlı 

Örgütsel adaletsizlik algısının örgütsel dışlanmaya etkisinde 

psikolojik dayanıklılığın aracılık rolünün tespitinde Baron ve Kenny (1986) 

tarafından önerilen yöntem kullanılmıştır. Bu yönteme göre bağımsız 
değişkenin bağımlı değişken üzerindeki etkisi tamamen ortadan 
kalkıyorsa “tam aracılık”;  azalıyorsa “kısmi aracılık” etkisinden söz 
edilmektedir.  

 Tablo 4’e göre dördüncü aşamadaki çoklu regresyon modeli 

istatistiksel olarak anlamlı (p<0,001) bulunmuştur.  Örgütsel adaletsizlik 

algısı ve psikolojik dayanıklılık birlikte örgütsel dışlanma algısının % 

54’ünü açıklamaktadır. Örgütsel adaletsizlik algısı psikolojik dayanıklılık 

ile birlikte modele dâhil edildiğinde örgütsel adaletsizlik algısının örgütsel 

dışlanma algısı üzerindeki etkisi  β=0,584 değerinden  β=0,489 değerine 

azalmıştır. Bu durumda örgütsel adaletsizlik algısı ile örgütsel dışlanma 

arasındaki ilişkide psikolojik dayanıklılığın kısmi aracılık rolü olduğu 

söylenebilir. Yani H7 hipotezi reddedilmiştir.  
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IV SONUÇ VE TARTIŞMA 

 Bu çalışmada örgütsel adaletsizlik, psikolojik dayanıklılık ve 

örgütsel dışlanma arasındaki ilişkiler, örgütsel adaletsizliğin psikolojik 

dayanıklılık ve örgütsel dışlanma üzerindeki etkisi, psikolojik 

dayanıklılığın örgütsel dışlanma üzerindeki etkisi ve adaletsizliğin 

dışlanmaya etkisinde psikolojik dayanıklılığın aracılık rolü araştırılmıştır. 

Çalışmanın sonuçlarına göre örgütsel adaletsizlik ile psikolojik dayanıklılık 

arasında negatif yönlü;  örgütsel adaletsizlik ile örgütsel dışlanma arasında 

pozitif yönlü; psikolojik dayanıklılık ile örgütsel dışlanma arasında negatif 

yönlü anlamlı ilişkiler tespit edilmiştir. Basit regresyon analizi sonuçlarına 

göre örgütsel adaletsizliğin negatif yönde psikolojik dayanıklılığı, pozitif 

yönde örgütsel dışlanma algısını etkilediği görülmüştür. Psikolojik 

dayanıklılık ise negatif yönde örgütsel dışlanma algısını etkilemiştir. Çoklu 

regresyon analizi sonuçları, örgütsel adaletsizliğin örgütsel dışlanmaya 

etkisinde psikolojik dayanıklılığın kısmi aracılık rolü oynadığını 

göstermiştir. 

 Örgütsel adaletsizlik üzerine yapılan çalışmalar incelendiğinde 

adaletsizlik algısının iş görenlerin moral ve motivasyonlarının düşmesine, 

güven eksikliğinin ortaya çıkmasına, yabancılaşmanın ve üretkenlik karşıtı 

davranışların artmasına neden olduğu görülmektedir (Skarlicki ve Folger, 

1997: 108; Greenberg, 1990: 340).  Örgütsel adaletsizlik algılayan bireyler 

ortaya çıkan güven eksikliği ve yabancılaşma sonucu çalışma 

arkadaşlarıyla olumlu sosyal ilişkiler geliştiremeyeceklerinden bu 

bireylerin psikolojik dayanıklılıkları azalacaktır. Çünkü psikolojik 

dayanıklılık olumlu sosyal ilişkileri ve geleceğe dair olumlu beklentileri 

gerektirmektedir(Masten ve Reed, 2002). Cho ve arkadaşlarının (2017) 

Güney Kore’de yaptıkları çalışmada örgütsel adalet ile psikolojik 

dayanıklılık arasında pozitif yönlü bir ilişkinin varlığından söz 

etmektedirler. Bu araştırmada da benzer sonuçlara ulaşılmıştır. 

Alan yazını incelendiğinde, bu araştırmada kullanılan değişkenlerin 

bir arada kullanıldığı benzer bir çalışmaya rastlanmamıştır. Bu nedenle 

çalışmada kullanılan değişkenlerin, farklı örneklem grupları ve farklı 

sektörlerde uygulanması, yöneticilerin iş görenlere yönelik yaklaşımlarını 

belirleyebilmeleri açısından önem taşımaktadır.  

Sonuç olarak örgütsel adaletsizlik algılayan iş görenlerin psikolojik 

dayanıklılıkları azalmakta, bu azalma diğer başka bir değişken ya da 

değişkenlerle birlikte örgütsel dışlanma algısını arttırmaktadır. Bu nedenle 

işgörenlerin örgütteki uygulamaların adaletsiz olmadığına inanması, 

yönetimin bu konuda hassas davranması onların örgütten uzaklaşmaması 
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ve örgüt süreçlere dâhil edildiklerine inanmaları bakımından önem 

taşımaktadır. 
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