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Oz

Ekonomik ve politik diisiince ve sistemlerin bir uzantisi
olan muhasebe goriintiste kamunun tiimiine hizmet et-
mekle birlikte, 6ziinde temel olarak ekonomik ve politik
iktidar1 elinde bulunduran sirketler diinyas: ile onun
yatirimct ve alacakllarimin talep ve gereksinimlerini
gozetmektedir. Ekonomi ve politikanin muhasebeyi bi-
cimlendirmesi, ekonomik ve politik giiclerin de muha-
sebe diizenlemelerini yapmast olgusu uygulamada en
iyi ve belirgin bicimde kural konulmasi ve standartlarin
olusumu siireglerinde gozlenmektedir. Nitekim soz ko-
nusu stiregler genellikle iist yonetiminde politik otorite
olarak yasama orgamimn, orta yonetiminde gozetimci
olarak oz diizenleyici kuruluslarin ve alt yonetiminde
ise uygulamaci olarak standart olusturucularin oldugu
ekonomik ve politik bir yap tarafindan yonetilmektedir.
Standart olusturma siireci muhasebenin salt normlar
ve yontemlerden ibaret olmadigini, sosyal, ekonomik ve
politik faktorleri de veri olarak aldigimi ve daha 6nem-
lisi s6z konusu faktorlerin standart olusumunun temel
belirleyicileri oldugunu gostermektedir. Ulus-devletin
son onay ve basvuru makami olarak varligi bir olgu
olduguna ve ulus-devlet ekonomik ve politik sistem ta-
rafindan bicimlendirildigine gore, standart olusturma
siirecinin kagimilmaz olarak ekonomik ve politik ¢ikar
ve baskilara agik kalacagini 6nceden bilmek, dolayisiyla
bu gercekligi sorunlu bir konu olarak degerlendirmek ve
salt standart olusturma siirecini demokratiklestirmeye
odaklanmak yerine eszamanl olarak ekonomi ve politi-
kay: daha demokratik bir yapiya kavusturmak ve stan-
dart olusturma siirecinin boylesi genis ve demokratik
bir ortamda kendi iginde ve teknik olarak da daha de-
mokratik bicimde ¢alismasini saglamak gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dogruluk ve GKGMI (Genel
Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri), Muhasebe
Standartlarimin  Politizasyonu, Standart Olusturma
Stireci

Abstract

Although as an extension of economic and political
thinking and systems accounting seems to serve the
public as a whole, in essence it mainly favors the needs
and demands of the corporate world and its investors
and creditors. The fact that economy and politics form
accounting and economic and political powers make
accounting regulations is best and clearly observed in
practice in the rule-making and standard-setting pro-
cesses. As a matter of fact, these processes are governed
by an economic and political structure whose top ma-
nagement is performed by the legislative power as the
political authority, its middle management by the self-
regulatory bodies as the watchdog and its lower ma-
nagement by standard setters as the practitioner. The
standard setting process indicates that accounting is not
only composed of norms and techniques, but also ac-
cept social, economic and political factors as given and
what is more important, these factors are the key deter-
minants of standard setting. Since the existence of the
nation-state as the last resort and approving authority
is a fact and it is formed by the economic and political
system, it should be known beforehand that standard
setting process will inevitably be exposed to economic
and political pressures and interests and therefore ins-
tead of regarding this reality as a problematic issue and
focusing only to make standard setting process more
democratic, it needs to democratize the economy and
politics and simultaneously enable the standard setting
process to technically work in such a broader and more
democratic context.

Keywords: Fairness and GAAP (Generally Accepted
Accounting Principles), Politicization of Accounting
Standards, Standard Setting Process.
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Giris

Muhasebe gerek gecmiste ve gerekse giiniimiizde
kendi bagina (6zerk) davranabilen bir uygulama ve
meslek olmamugtir. Oz diizenleme yapabildigi do-
nemlerde bile s6z konusu olan kamunun devrettigi
yetkilerin belirlenen bir ¢ercevede kullanilmasidir.
Gergekte, muhasebe dogusundan itibaren ekonomik
ve politik sistemlerin bir yansiticisi ve hatta bir arac1
kimligindedir. Bu durum muhasebenin sosyo-ekono-
mik ve politik islevlerinde somutlasmakta, destek ve
dagitim islevlerinin tarafsiz ve nesnel bigimde yerine
getirilemedigi gozlenmekte ve son tahlilde muhase-
be ekonomik ve politik sistemin ama¢ ve 6ncelikle-
rine uyum gostermektedir. Ekonomiye ve politikaya
bagimlilik muhasebe kurallar1 ve diizenlemelerinin
yapilmas siirecinde belirgin bicimde a¢iga ¢ikmakta,
bu siiregte politik, ekonomik ve kurumsal dinamikler
ice ige gegmektedir. Yasama organinin yetki ve sinir-
larini belirledigi bir ¢ercevede kamunun ya da kamu-
nun yetkilendirdigi kuruluslarin gézetiminde yapilan
standart olugturma c¢alismalar1 ekonomik ve politik
etkilere ve baski gruplarina a¢ik bir siire¢ niteligin-
dedir. Bununla birlikte, muhasebe kural ve standart-
larinin olusturulmas: siirecinde kullanilan kurul ve
mekanizmalarin ekonomik ve politik etkiler altinda
calismasi gercekligin yalnizca bir boyutunu (6n plan)
olusturmaktadir. Muhasebe gergekliginin 6biir boyu-
tu (6n plan) ise muhasebenin kurumsal bir uygulama
olarak ytiksek diizeyde politik ve ekonomik bir dig
ortamda varligini stirdiirmesi olmaktadir.

Icsel (muhasebe ve denetim) ve dissal (ekonomik ve
ticari) risklerin ve belirsizliklerin oldugu bir ortam-
da toplum (finansal bilgi kullanicilar1) ¢ogu zaman
bu yapisal ve kurumsal iligkilerin farkinda olmaksi-
zin muhasebeden oncelikle gercek ve dogru bilgiler
lretmesini ve aciklamasini, sonrasinda bir dizi sos-
yal ve ekonomik islevi 4dil ve tarafsiz bigimde yerine
getirmesini beklemektedir. Ancak teknik bir arag ya
da mekanizma olmanin &tesinde sosyal, ekonomik ve
kurumsal bir uygulama, hazirlayici (yazarin) ve kul-
lanicinin (okurun) konumuna gore farkli anlamlar
yiiklenebilen bir dil olarak muhasebe ekonomik ve
politik baskilara maraz kalmakta, dolayistyla nétr ve
nesnel finansal bilgiler tiretmekten uzaklasmaktadir.
Ayni bigimde, kurumsal bir uygulama olarak temel
aldig1 kurallar genel kabul gormiis olabilmekte, ancak
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bu durum finansal bilgi ve raporlarin gergekligini ve
dogrulugunu giivence altina almamaktadir. Son ola-
rak, muhasebe sanayi devriminin etkilerini ve izleri-
ni tasidigindan reel olani temsil etmede yeterli iken
gergekiistii ve sanal finansal alan: temsil etmede ayn1
yeterliligi gosterememekte, dolayisiyla bir temsiliyet
krizi de yasamaktadir.

Mubhasebe giintimiizde aydinlanma ¢aginin gercekle-
ri temsil etme iddiasini kaybetmistir, ¢iinki toplum-
lar endiistri devrimi sonrast ve postmodern kiiltiir
ortamina girdikge muhasebe bilgisinin niteligi degi-
sime ugramis, muhasebe rapor ve agiklamalar ile pi-
yasanin algilamalar: farklilagmistir. Sirketlerin piyasa
degerleri ile muhasebenin defter degerleri arasindaki
fark giderek acilmig, muhasebe bilgi yiiklii ekono-
milerde sirketlerin degeri ve performansi hakkinda
yararli bilgi verememistir. Sorun, sirketlerin deger
tagiyan bilgi tabanli varliklarina (knowledge assets)
muhasebenin degerleme yaklasimindan kaynaklan-
maktadir. S6zii edilen temsiliyet krizi muhasebenin
ticaretin ve kamu kesiminin iletigim araci ve dil ola-
rak kullanilmasi ve anlamlandirilmasindaki farkl
yaklasimlar ile giderek biiyiimektedir (Macintosh,
2005, s.xi, xiii,4,10,28,68-72,75,114-9). Nitekim mu-
hasebe hesaplamalar1 da dahil biitiin isaretleme sis-
temleri belirli bir ¢ercevedeki anlamina gore yorum-
lanmaktadir ve bu ¢erceve biiyiik dl¢iide kurumsal
ortam ve yapilar tarafindan belirlenmektedir (Hop-
wood ve Miller, 1994, s. 43-4, 334).

Bu baglamda muhasebenin nasil bir bir meslek, dil
ve kurumsal uygulama oldugu, ekonomi ve politika-
dan nasil etkilendigi, kendi i¢ ¢calismalar: ve 6zellikle
muhasebe kural ve standart olusturma ¢aligmalarini
yaparken hangi etmenleri dikkate aldigini belirlemek
ondan beklentilerin gercekei bicimde olugturulma-
sinda, iglevlerinden tam olarak yararlanilmasinda ve
muhasebe risklerinin dogru saptanmasinda oncelikli
bir ¢alisma alan1 durumuna gelmektedir. Muhasebe
kural ve dolayisiyla bilgilerinin iiretildigi ortam ve
tiretim siirecinin dogru ve gercek bir gériiniimii orta-
ya konulabilir ise, muhasebenin neden oldugu diisii-
niilen olgu ve sorunlarin analizi daha etkili bi¢cimde
yapilabilecek, muhasebe kurumsal ve mesleki olarak
toplum ve ekonomideki anlasmazliklarin ¢oziimii ile
ekonomik ve toplumsal refahin yiikseltilmesinde ya-
samsal bir katalizor ve hakem rolii oynayabilecektir.
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Sosyal, Ekonomik, Politik ve Kurumsal
Bir Uygulama Olarak Muhasebe
Mubhasebe, genellikle ekonomik karar alma stirecini
desteklemek amaciyla finansal verilerin saptanmast,
Olgtilmesi, 6zetlenmesi ve analiz edilmesi bigiminde
tanimlanmaktadir. Bu yaklasim muhasebe disiplinini
notr, teknik ve deger yargilarindan uzak bir uygula-
ma olarak ele almakta ve tekniklerin 6grenilmesine
odaklanmaktadir (Mook, 2013, s. 5). Boyle bir mu-
hasebe ise ¢ogu zaman nesnelestirilmekte, insansiz-
lagtirilmakta ve toplumun diginda ditgiintilmektedir.
Gergekte ise toplumsal bir uygulama olarak muhase-
be toplum refahi ve bireylerini etkilemektedir. Bu etki
her zaman agik ve dogrudan degildir, ancak muhase-
be ile baglantili her faaliyetin toplumsal sonuglari ol-
maktadir (Ordelheide, 2004, s. 269-75). Buna muha-
sebenin temel konusunun insanin ekonomik ve ticari
faaliyetleri oldugu da eklenebilir. Ayrica muhasebede
gelir ve refah olgular1 mutlak degerler degil, deger
yargilar1 niteligindedir; tanimlayici degil, hitkiim ve
norm ifade edicidir; nesnel degil, 6zneldir; tekil degil,
¢oguldur. Dolayisiyla muhasebenin sosyal, ekonomik
ve politik amaglar1 belirlendikten sonra muhasebe
kurallarinin geligtirilmesi isinin teknik uzmanliga
kaldig1 diisiincesi dogrulanmamustir. Séz konusu
diisiince, muhasebe egitiminde politikaya yeterince
onem verilmemesi ve politik konular ihmal edilerek
sorunun goreli olarak daha az 6nemli ve teknik yon-
lerinin 6ne ¢ikarilmasi ile giderek koklesmistir (Ger-
both, 1973, s. 478-80). Bununla birlikte, muhasebe
timilyle teknik bir konu olmaktan ¢ok daha fazlasi-
dir, ¢linkii muhasebe teknik ve uygulamalar1 sosyal
ve kurumsal degisime temelden bagl bulunmakta,
kurumlar i¢inde gerceklestirilen muhasebe uygula-
malarmin islevselligi ile muhasebenin sosyal konu-
mu ve amaglari birbirleriyle iliskili degerlendirilmek-
tedir (Hopwood ve Miller, 1994, s. 133). Muhasebe
bir yandan yasalar, standartlar, diizenlemeler, mesleki
ilke ve kararlar ile olusan hukuksal bir ¢er¢evedir; bir
yandan meslek faaliyetlerini diizenleyen dinamik bir
sistem ve siiregtir; 6te yandan ekonomik siireg ve {ist-
yapz ile iligkili teorik bir aygit olarak ekonomik sii-
recin aracisi konumunda kéarin ¢ikar gruplari arasin-
da, ekonomik kaynaklarin ise sermaye piyasalarinda
dagitimi islevlerini gérmektedir (Oguri, 2005, 5.89).
Genis anlamda ise muhasebe uzmanlagmayi, degisi-
mi, rekabeti, anlasmazliklar1 ¢6ztime kavusturan ve
sosyal diizeni yeniden inga eden uygulamalari, gele-
nekleri ve ideolojileri dikkate almaktadir. Bu baglam-
da, muhasebenin sosyal roliinii 6ne ¢ikaran ayirici

ozelligi ekonomik degisim siirecinde yaganan anlas-
mazliklarin ¢6ziimiinde hakemlik yapmasi olmakta-
dir. Zaten muhasebe ekonomi, antropoloji, sosyoloji,
felsefe ve diger disiplinlerle iligkilendirildigi zaman
salt defter ve kayit tutma isi olarak anlagilamamakta,
basta servetin yeniden dagilmas: siirecinde karsilasi-
lacak anlasmazliklar olmak tizere sosyal anlasmazlik
ve geliskilerin ¢6ziimiinde kapitalizmin hakemi sayil-
maktadir. Bu nedenle, milyonlarca insanin yagamin
etkileyen en karmasik sorunlarda muhasebe politika
ve uygulamalar1 tek basina sorumlu degilse de, bili-
nenden daha belirleyici ve sorumlu olduklarindan
muhasebe soyut, yalitilmis, teknik bir konu olarak
degil, daha ¢ok sosyal degisimin arkasindaki etkili
bir gii¢ olarak degerlendirilmektedir. Tarihsel olarak
da, muhasebecilerin kimseye zarar olmayan kayit
memurlar1 olmadigy, fakat sosyal miicAdelelerde ara-
bulucu, esitsiz aligverislerin mimari, yabancilasma-
nin araglar1 ve bagkalarinin yasam deneyimlerine el
konulmasinda sug ortag: olabildikleri ve dolayisiyla
muhasebedeki temel sorunlarin sistemik ve kurumsal
oldugu saptanmaktadir. Son tahlilde, muhasebe salt
nesnel ve teknik bir uzmanlik alani olmayip tersine
sosyal, insani ve ahlaki yetersizlikler tasimaktadir
(Tinker, 1985, s. xv-xvii-xxi, 103, 204-7).

Mubhasebe bir iilkenin acgiklama ve raporlama yeter-
liligi olarak tanimlandiginda da politik, ekonomik ve
demografik bir ¢evrede kurumsal olarak islevsel ol-
makta ve degisim gegirmektedir. Nitekim, politik sis-
teme bagl olarak politik hak ve ézgiirliiklerin kisit-
lanmasi genel olarak tiim o6zgiirliikleri kisitlamakta,
bu arada tam ve dogru agiklama ilke ve uygulamala-
rina bir engel olusturabilmektedir. Insanlar politik ik-
tidar1 secemedigi ve hiikiimet politikalarin etkileye-
medigi zaman, tam ve dogru a¢iklama ilkesine bagh
olan bir muhasebe meslegi ve endiistrisi yaratma ola-
silig1 zayiflamaktadir. Bu nedenle, politik 6zgiirliikler
ile muhasebecilerin agiklama ve raporlama 6zgiirliik-
leri arasinda pozitif bir iliski oldugu varsayilmaktadir.
Ote yandan, muhasebenin sosyal islevi (ekonomik
faaliyetlerin ol¢tilmesi ve ilgili kullanicilara ulastiril-
mast) sadece ekonomik gelismenin bir sonucu degil,
ayni zamanda kalkinma siirecini desteklemek igin
yararli bir ara¢ konumundadir, ¢linkii her bir ekono-
mik sektoriin etkinlik ve verimliligini 6lgen finansal
raporlama araglar1 da muhasebe kapsaminda deger-
lendirilmektedir (Belkaoui, 1984, s. 251-3). Finansal
raporlamada muhasebenin kullandig1 teknolojiler
(araglar) ekonomik ve politik kurumlar tarafindan
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sekillendirilmekte ve doniip bu kurumlar: etkilemek-
tedir (Sunder, 2005, s. 384). Politika, muhasebeyi yap-
tig1 diizenlemeler araciligiyla kurumsal olarak degis-
tirmekte, Onerilen degisiklikleri yonlendirebilmekte
ve engelleyebilmekte ya da mevciit muhasebe uygula-
malarini sorgulayabilmekte, muhasebe uygulamaci-
lar1 ise olusan bu statitkoyu kullanmakta ve pekistir-
mektedir. Politikanin diisiince bi¢imini degistirmesi
icin muhasebe ile ilgilenenleri degistirmesi gerek-
memekte, yasa ve diizenlemeler araciligiyla kuralla-
ra genel kabul gormiis 6zelligi kazandirilmasi yeterli
olmaktadir, ¢linkii son tahlilde muhasebe ilke, teori
ve uygulamalar: diigiince yapilar: ya da modelleri ile,
muhasebe de 6ziinde sermayenin kavramlagtirilmasi,
rakamlarla ifade edilmesi, izlenmesi ve biitgelenmesi
ile ugrasmaktadir. Politika muhasebe uygulamalarini
degistirdigi zaman muhasebe ile iliskili kurumlardan
olusan ag1 da degistirdigi i¢in toplumsal gruplar mu-
hasebe kurallarini kullanarak ekonomik konumlarini
degistirmeye (iyilestirmeye) caligmakta, dolayisiyla
bu kurallar politik ve ekonomik nitelik kazanmakta-
dir (Ordelheide, 2004, s. 278-9).

Ekonomi ve politika ile dogrudan iliskili olmakla bir-
likte muhasebe gecmiste gercegin pesinde kosan bir
alan degerlendirilmistir (Gerboth, 1973, s. 478). Mu-
hasebenin teknik bir uygulama, meslek ve notr (ta-
rafsiz) bir arag olarak ulusal ve uluslararas: standart-
lar cercevesinde gecerli (ilgili) ve nesnel (manipiile
edilmemis) finansal bilgi vermesi 6ngoriilmiistiir. Bu
yaklasima gore, muhasebe karar vericilere (yonetici
ya da politikacilara) belirli hedeflere ulagmak i¢in
aldiklar1 kararlarda notr bicimde destek olmaktadir
(Ezzamel vd., 2008, s. 2-3). Ekonomik hesaplamanin
bir alt bigimi olarak muhasebe anilan teknik iglevleri-
ni “hesaplama” kavramu ile tanimlanabilecek genis bir
gercevede yerine getirmektedir. Muhasebe sosyal oto-
ritesini de biiyiik dl¢iide finansal rakamlarla uyumlu
boyle bir nesnellik ve tarafsizliktan almaktadir. Bir
teknoloji ve ara¢ olma 0zelligi sayesinde muhasebe,
politik ¢ikarlar ve oyunlar ile tartismadan uzak bir
mesruiyete sahip oldugunu iddia edebilmektedir. Ni-
tekim nesnelligi ve mesruiyetine iliskin soru isaretle-
rine ragmen muhasebe Bat1 toplumlarinda ekonomik
ve sosyal yasami yonetmenin 6nde gelen araci ve
giderek igsel ve yapisal bir bileseni olarak kabul edil-
mektedir. Liberal demokratik batili toplumlar ekono-
miyi kendi yasa ve diizenlilikleri olan ayr1 ve 6zel bir
alan, bireyi de temel bir sorumluluk noktas: olarak
belirledigi icin muhasebe merkezi bir konuma sahip
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olmaktadir. Diistik maliyet, rekabetcilik, verimlilik,
karar alma, sorumluluk gibi disiinceler kurumlar,
stiregler ve bireyler i¢in ger¢eklik durumuna geldikge,
muhasebenin hesaplama araglar1 gelismekte ve yay-
ginlik kazanmaktadir. Muhasebe degisen hesaplama
uygulamalarmin verdigi bilgiler yardimiyla ekono-
mik siire¢leri finansal anlamda gortintir ve somut kil-
makta, trettigi finansal rakamlar araciligiyla ekono-
mik stireglerin sinirlarini belirlemekte ve ekonomik
alani yeniden ve yeniden olusturmaktadir. Ekonomik
politikalar ile birbirinden ayr1 diisiiniilemeyen hesap-
lamalar ise belirli ajan ya da aktorler tarafindan ku-
rumsallasmis bir ortamda yapilmaktadir. Ekonomik
diistincelerin kullandig: simiflandirmalar ve kavram-
lar degistikce, ekonomik hesaplamalar da degismek
zorunda kalmaktadir. Muhasebe hesaplamalar araci-
ligiyla iirettigi bilgi ve raporlarin yarattigi ekonomik
sonuglar nedeniyle kurumlarin sinirlarini agmakta ve
daha genis sosyal ve ekonomik roller iistlenmektedir.
Boylelikle muhasebe yasami, sosyal gercekligi, birey-
sel ve kurumsal kararlari, faaliyetlerin yonetimi ve
orgilitlenmesini etkileyen sosyal ve kurumsal bir uy-
gulamaya doniismektedir. Bu kosullar altinda, sosyal
ve ekonomik yasamin i¢ine niifuz eden muhasebeyi
ekonomik faaliyetlerle ilgili gercekleri belgeleyen ve
raporlayan notr bir arag olarak gormek gittik¢e zor-
lagmaktadir (Hopwood ve Miller, 1994, s. 1-4, 10-1,
14, 27-29, 40-1).

Muhasebeye teknik yaklagimin kékeni modernlesme
slirecinde yatmaktadir. Bu siirecte, kapitalistlesme
(iretim faktorlerinin metalagmasi) ile birlikte emek
ve diger biitiin faktorler kar amacina tabi tutulmus-
tur (Catchpowle vd., 2004, s. 1042). Bu olguyla bag-
lantil1 teknik ve bilimsel gelisme odakli aydinlanma
diistincesi, muhasebe uygulamalarini da mimkiin
kilmis ve laik bir kiiltiir, stirekli ekonomik biiyiime,
baska diinyalarin somiiriilmesi yoluyla genisleme ve
bireylesmis bir toplum yaratmistir. (Chwastiah ve
Lehman, 2008, s. 315) Kurumsal bir uygulama olarak
muhasebe s6zii edilen aydinlanmay: yasamais, rasyo-
nel toplumlarin mit yapisi icinde 6nemli bir bilesen
olarak degerlendirilmistir. Muhasebecinin ¢evresin-
de donen mitler kurumsal amagclara ulasmak igin
kullanilmistir. Bu mitler ister maliyetlerle ilgili 6zel
yontemler, isterse bu toplumlarda finansal degerlere
verilen 6nem ile ilgili olsun, hekimlik gibi rasyonel
meslekler ile ayni temelde algilanmistir (Hopwood
ve Miller, 1994, s. 9). Meslekler ise sosyal kosullar ta-
rafindan bigimlendirilmekte, sosyal anlasmazliklar-
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da birer aktor haline gelmekte, dolayisiyla sosyal ve
tarihsel roller yiiklenmektedir. Mesleki faaliyetler ve
onlar1 destekleyen diisiinceler bir yandan i¢inde bu-
lunduklar: ekonomik ve toplumsal degisme siirecinin
bir pargasi olarak degisime ugramakta, 6te yandan
doniip yasamin ruhsal, estetik, maddi ve diger zorluk-
larinin ortaya konulmasinda etkili olmaktadir. Sosyal
faktorler mesleki faaliyetler ile sosyal anlasmazliklar
arasindaki baglantiya isaret etmekte, dikkati eko-
nomik ve sosyal refahin yaratilmas: ve dagitilmasi
tizerinde yasanan miicidelelere ¢evirmektedir. Bu
miicadelelerde muhasebe sosyal anlagsmazliklar1 ve
celiskileri ¢oziimlemek i¢in bir arag, sosyal bilesenler
arasindaki degisimin kosullarini degerlendirmek i¢in
bir aygit, sosyal tercihleri belirleyen, degerlendiren ve
hakemlik yapan bir kurumsal bir mekanizma duru-
muna gelmektedir. Bununla birlikte muhasebe biitiin
sosyal anlasmazliklarin degil, belirli tiirlerinin (temel
olarak ekonomik tiretim ve degisim islemleri ile ilgili
anlagmazliklarin) ¢6ztimiinii desteklemektedir. Dola-
yistyla muhasebe diisiince tireten ve bunlar: eyleme
doniistiiren kurumlar ailesinin (hukuk, egitim, med-
ya, din ve aile) bir tiyesi olarak kural konulmasi (rule-
making) siirecinde politik bir mekanizmaya doniis-
mektedir (Tinker, 1985, s. xxi ve 81). S6z konusu do-
nisiim (muhasebenin politizasyonu) ABD yakin ta-
rihinde 6zellikle yatirim indirimi, sorunlu bor¢larin
yapilandirilmasi, petrol ve gaz aramasi ve hisse senedi
opsiyonlar1 uygulamalarinda somut bi¢cimde gozlen-
mistir. Farkli muhasebe uygulamalarinin kamu ve is
diinyasinca kabul goérmesi ayni igslemin farkli bi¢im-
lerde raporlanmasina yonelik takdir haklarinin genis
bicimde kullanilmasina neden olmus, bu durum ise
kriz ve skandallar ile sonuglanan siireci hizlandirmis-
tir (King, 2006, s. 207-8).

Muhasebe ve iginde bulundugu ekonomik ve politik
ortamin birbirinden ayrilmasi ¢ok gii¢tiir. Bu neden-
le, muhasebeyi dis ¢evre ile iliskisiz ve tek bagina bir
vakum i¢inde yagayan bir organizma degil, ¢evresi
ile aligveris icinde, once etkilenen ve sonra da etki-
leyen bir yap1 ve kurumsal bir uygulama olarak ni-
telendirmek gergeklige daha ¢ok yaklagmaktadir. Bu
ortam merkezinde finansal tablolar, faaliyet raporlar,
katma deger tablolari, istihdam raporlari, denetim
raporlari gibi birtakim tablo ve raporlarin toplandig:
bir tiir sosyal iliskiler ag1 olarak degerlendirilmekte-
dir. S6z konusu agda muhasebe haklarin, sorumlu-
luklarin, eylem alanlarinin tanimlanmasina, kurum-
sal sinirlar ve kurum i¢i boliimlerin belirlenmesine

yardim ederek belirli sosyal iligkilerin varlik kosul-
larmi saglamaktadir. Dolayisiyla muhasebe, iginde
faaliyet gosterdigi ortami inga eden ve destekleyen,
sosyal ve kurumsal ortamin i¢ine yerlesik bir uygula-
ma olmaktadir (Hopwood ve Miller, 1994, s. 228-9).
Muhasebe sadece toplumun bireylerinin birbirlerine
kars: sayisiz ekonomik ve sosyal bagimliliklarinin bir
gostergesi degil, ayn1 zamanda bu iliskilerle ilgili bir
hitkiim vermek i¢in kullanilan sosyal bir mekanizma-
dir, ¢tinkil herkes sosyal kararlarin muhasebe bag-
lant1 noktalarinda digerleri icin potansiyel maliyet
ve gelirler olarak degerlenmektedir (Tinker, 1985, s.
xx). Tarihsel ve kurumsal siire¢ i¢cinde sozii edilen ba-
gimliliklardan kontrol ve disiplin kavramlarina ula-
stlmistir. Nitekim bir biitiin olarak Bat'nin ekonomik
gelisimi ve kapitalist sermaye birikimi ince ve hesabi
bir kontrol etme (bagimli kilma) teknolojisi ile birlik-
te gelismis, siradan insanin dogasini bilme ve buna
gore insanlar1 diizeltme isteginden giig-bilgi (power-
knowledge) diistincesine ulasilmis, bu ¢ercevede gift
yanli muhasebeden bu yana muhasebe de disipline
edici bir kontrol aygit1 olarak islev gérmeye baglamis-
tir (Macintosh, 2005, s. 79-80).

Goruldugi tzere, tim faaliyetler (alt sistem) ve bu
arada muhasebe, cevresindeki sosyal diinyanin (iist
sistem) sinirlari, etkileri ve Oncelikleri tarafindan
bicimlendirilmekte, dolayisiyla biitiin topluma hiz-
met edecek oOl¢lide yeterli olamamakta ya da bagka
bir anlatimla sinirli, carpitilmig ve sistematik olarak
tarafli olmaktadir. Bu baglamda muhasebe insanin
verimliligi (tretkenlik) ve genel toplumsal refahin
gelistirilmesinde yararli olmustur, ancak ayni zaman-
da mevcit isbolimii i¢inde egemenlik ve somiirii
iligkilerine bagl olarak gelisen bir yonii de bulun-
maktadir. Sosyal bir faaliyet ve islev olarak devlet ve
sinif kavramlarinin merkezindedir ve dolayisiyla nétr
(tarafsiz) sayilamayacak bir sosyal matematik ve ana-
liz niteligindedir (Catchpowle vd., 2004, s. 1038-9).
Mubhasebe bilgilerinin para->mal>para doniigiimiin-
de (sermayenin dolagim siirecinde) iistlendigi araci-
lik goérevi, ekonomik olaylarin dogru bir yansimasi
(fotografi) olmasini 6nlemektedir, ¢linkii muhasebe
sermayenin bir parcasi olarak oncelikle sermaye ha-
reketlerini ve ¢ikarlarini desteklemekte, gerekirse ge-
lirleri ve teknikleri carpitarak keyfi hesaplama ve ra-
porlama yapabilmekte ve aracilik gérevini tarafli bi-
¢imde yerine getirebilmektedir (Oguri, 2005, s. 85-6).
Bagka bir anlatimla, muhasebe bilgisi nétr olmaktan
uzaklagmakta, istenildigi yone ¢ekilebilmekte, eko-
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nomik gercekligin temsilinde kullanilabilecegi gibi
su¢ eylemlerinin bir boyutunu olusturabilmektedir
(Compin, 2008, s. 595-601).

Bununla birlikte, muhasebe diizenlemeleri genelinde
ve standartlar1 olusturma ¢alismalar1 6zelinde veri-
len bu iktidar miicadelesi kamu (ulus-devlet) ve 6zel
kurumlar arasindaki gelip giden sarkag hareketlerini
andirmaktadir. Giig ve agirlik merkezinin ekonomik
biiylime donemlerinde 6zel kurumlara, ekonomik
daralma doénemlerinde ise ulus-devletlere dogru
kaydig1 gozlenmektedir. Sézgelimi ABDde finansal
raporlama alaninda devrim niteligindeki 1933-34
menkdl kiymetler ve ticareti yasalari ile 2002 muha-
sebe reformu ve yatirimcinin korunmast yasalari kriz
ve durgunluk dénemlerinde ¢ikarilmis ve ulus-dev-
letleri giiclendirmis iken, ikinci diinya savas1 sonrasi
goreli refah déneminde muhasebe endiistrisi 6z dii-
zenleme alanini giderek genisletmistir.

Muhasebenin Diizenlenmesi

Muhasebe kurallar1 mantiktan ¢ok deneyimin bir
triini olmustur, ancak muhasebe ¢ok genis bir ala-
n1 kapsadigr ve deneyim ve mevcht uygulamalar
karsilagilmasi olasi tiim durumlar1 icermedigi icin
zaman i¢inde sadece deneyime dayali 6gretilerin dte-
sine gegmek zorunlulugu ortaya ¢ikmuistir. Baska bir
deyisle, muhasebe yalnizca uygulamadaki olaylar
gozlemleyerek ya da olasi segeneklerin tiim yonlerini
ogrenerek yapilabilecek bir meslek olmamugtir. Ayri-
ca uygulamayi iyilestirmek icin onu genellestirmek,
meslek menstplar1 ve uygulamacilarin kendi kendi-
sini gelistirmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
tiimevarimei ve timdengelimci yaklagimlarin birles-
tirilmesi, ayrintilardan uzaklagarak soyutlamaya ola-
nak verilmesi ve s6z konusu ayrintilarin kapsamli bir
gerceveye oturtulmas: gerekmistir. Baslangigta teori,
uygulamalardan ve yararli oldugu kanitlanan diisiin-
ce sahibi kisilerin yaptiklari islerin agiklanmasi ¢aba-
larindan ¢ikarilmistir. Sonugta ortaya ¢ikan genelle-
meler belirli sorunlar1 ¢6zebilmis, ancak kosullar de-
gisince veya yeni durumlar ortaya ¢ikinca muhasebe
meslegi salt ¢ikarim yoluyla sonuca gitmekte zorluk
yasamaya baslamistir. Bu asamada, gercegin oldugu
gibi tanimlanmasina ek olarak bir dizi agik kavrama
(ilkeye) ihtiya¢ duyulmustur. Bunlar yontemlerin
yeterliliginin degerlendirilebilecegi bir referans cer-
gevesi olusturmakta ve hangi yontemin daha uygun
olduguna iliskin rasyonel agiklamalar sunmaktadir.
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Tek tek iglemleri tutarli bir muhasebe cercevesine
sigdirmanin, benzer olaylar1 raporlamada goriilen
farkliliklarin ve uygun olmayan yontemlerin sayisini
azaltabilecegi, muhasebecileri sik sik karsilagilan so-
runlar tizerinde yargida bulunmaktan kurtarabilece-
¢i, dikkatlerin daha az karsilasilan sorunlara yonelte-
bilmesine olanak verebilecegi dustiniilmistiir (Chats-
field, 1977, s. 291-302). Bu anlayisla, 1940’lara kadar
muhasebenin finansal islem ve olaylar1 dogru ve
gercek bicimde yansittig1 diistintilerek temel ve degis-
meyen ilke, kural, yontem arayislar: giderek artmus,
baoylece gergek ve dogru muhasebe bilgisi sunmanin
uygun yollarini belirleyen tek diizen (birérnek) ilke,
standart ve temeller olugturulmasi ile benzer islem ve
olaylar1 raporlamada goriilen 6znellik ve farklilagma-
larin tstesinden gelinmesi amaglanmistir. Boyle bir
ortak sistem, kendi kendine yeten ve gonderme yapan
muhasebe raporlar1 ortaya ¢ikarmis, bunlar iyi tasar-
lanmus, gozlenebilir bigimleri olan diizenli ve saglam
mesleki calismalar olarak kabul edilmistir. Muhase-
be raporlarinin birérnek, kesin, ulasilabilir, nesnel,
dogrulanabilir, 6nyargidan uzak 6zelliklerde olmasi
beklenmis, muhasebe standartlarini olusturanlar ve
kamu diizenleyici kuruluslar1 da muhasebe rapor ve
bilgilerinin gercekligi acik ve saydam bi¢imde temsil
ettigi diigiincesine bagl kalmistir (Macintosh, 2005,
s. xi, xiii, 4, 10, 28, 68-72, 75).

Muhasebe kurallar1 genel olarak kayit tutma uygu-
lamalarinin izinden gitmistir. Usta ¢iraga ogretmis,
gelenekler 6rnek uygulamalara doniigmiistiir. 1929
Bityitk Buhranr'na kadar resmi kuruluglar ne bu ku-
rallar1 yazili hale getirmis, ne de bunlarda degisiklik
yapilmasmni Onermis, hicbir kurulus smirlari belli
olmayan kurallar biitiiniinii bir diizene sokmay1 ba-
saramamigstir. {1k olarak ABDde {izerinde anlasma
saglanan kurallar Genel Kabul Gormiis Muhasebe
Ilkeleri (GKGMI, GAAP: Generally Accepted Ac-
counting Principles) olarak bir araya getirilmistir.
Muhasebenin sozii edilen temelleri finansal raporla-
manin daha ¢ok uygulamaya egilimli olmasina neden
olmus, dolayisiyla muhasebe standartlar1 igin éncii
giic muhasebe egitimcileri, finansal tablo hazirlayici-
lar1 ya da iktisat¢ilar degil, meslek orgiitii olan AICPA
(American Institute of Certified Public Accountants)
olmugtur. Muhasebe standartlar: ilk olarak sirketler
arasi karsilagtirmalar1 kolaylastirma gereksiniminden
ortaya ¢ikmistir, ¢iinkii finansal muhasebe alaninda-
ki uygulama farkliliklar1 yatirimei toplulugu arasinda
ciddi yanlis anlamalara neden olmustur. Ortak temel
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kurallar ve genel bir muhasebe ¢ercevesi olmadan
finansal tablolar kullanicilar i¢in anlagilabilir olma-
mustir (King, 2006, s. 4-5, 71-2). 1933% kadar finan-
sal raporlama biiyiik 6l¢clide normlar ve gelenekler
tarafindan diizenlenmistir, ancak 1933-34 yasalari
ile birlikte Menkal Kiymetler ve Ticaret Komisyonu
(MKTK, SEC: Securities and Exchange Commission)
finansal raporlamay: diizenleme yetkisini tizerine al-
mustir. Baglangicta normlar ve geleneklerin derlenip
toparlanmast ile ugrasilmis, ancak sonra is 6zel kesim
kuruluslarinin yaptig1 uygulanmasi zorunlu standart-
larin olugturulmasina dontismiistiir. Sonugta 20.yy’'in
basma kadar finansal raporlama, meslek ilkeleri ve
kisisel sorumluluk yerine yasal olarak ¢ikarilmis ve
uygulanmasi yaptirimlara baglanmis asir1 6l¢lide ya-
zil1 kural ve standartlara standartlara gore yapilmis-
tir. Muhasebenin standart ve kurallar ile agir1 bigimde
diizenlenmesi metalasma olgusunu da derinlegtir-
mistir. Her ne kadar hukuk teorisi makal sorularin
yanitlarini tek tek ayrintili bicimde saymamakta, son
yanitlar1 hukuk¢u olmasalar da bireylerin, uygulay1-
cilarin ve karar vericilerin takdirine birakmus ise de,
mubhasebeciler kurallarin ¢ok agik olmasini istemis,
bu istek uygulamada 6nemlilik, aktiflestirme ve kon-
solidasyon gibi konularda belirli bir esik deger (ra-
kam, ylizde, siir) belirlenmesi diizeyine varmugtir.
Durum boyle olunca, s6z konusu degerleri 6nceden
bilerek standardin ongérdigiinii bosa ¢ikaran uygu-
lamalar tasarlamak kolaylasmistir (Sunder, 2005, s.
381-4). Rakamlara agir1 6nem verilmesi ve ticretlerin,
bor¢ geri 6demelerinin, vergi yiikiimliiliklerinin ve
faaliyet izinlerinin hep muhasebe rakamlari ile iligki-
lendirilmesi de kaginilmaz bi¢imde yoneticilerin yap-
tiklar1 finansal raporlamayi etkilemistir. S6z konusu
¢ikarlarin buytkliigi ile birlikte muhasebe rakamla-
rina verilen 6nemin artmasi finansal tablolar: hazir-
layanlarin tizerindeki baskiy1 arttirmis, kullanicilarin
rakamlara giivenini ise azaltmistir. Buna kargin, 6n-
celikle sigorta sektoriinden baslamak {izere tekdiizen
muhasebe uygulamalar1 diger sektorlere yayilmis ve
sayilar1 glintimiize degin hi¢ azalmadan artmistir.
Sonug olarak, 1939-59 CAP (Committe on Accoun-
ting Procedures) doneminde diisiince niteliginde 51
biilten, 1959-73 APB (Accounting Principles Board)
doneminde Oneri niteliginde 31 goriis ve 1973'den
sonraki FASB (Financial Accounting Standards Bo-
ard, FMSK) déneminde kural niteliginde 150'den faz-
la muhasebe standard: yayimlanmustir (King, 2006, s.
83-208).

Tarihsel olarak yasa yapicilar ve toplum muhasebeyi
anlagilmasi zor bir konu olarak kabul etmis ve bu ne-
denle muhasebe diizenlemelerini kurulu diizene (aca
counting establishment) devretmeyi tercih etmistir.
Buyapi iilkenin en biiyiik muhasebe sirketlerini, etkili
mubhasebe Orgiitlerini, ticari lobi gruplarini ve diizen-
leyici kamu kuruluslarini icine almistir (Briloff, 1981,
s.233). Ancak 1990’Iar ve 2000’lerin baginda 6zellikle
ABD, Ingiltere ve Almanyada yagsanan Enron, Worldr
Com, Maxwell, Poly Peck, Schneider, Balsam, Bremer
Vulkan ve Holzmann olaylari ile yolsuzlugun kiiresely
lesmesi sonucunda diizenleme alaninda ulus-devlet
yeniden giiclenme egilimine girmistir. Bunun temel
nedenlerinden birisi, diizenleme rejimlerinin birbi-
rinden giderek daha fazla etkilenmesi ve diizenleme-
lerin kisa siirede bagka {iilkelere de uyarlanmasidir.
Ikincisi, sermaye piyasalarinin sadece finans-kapital
i¢in degil, finansman saglamanin 6tesinde emeklilik
fonlariin degerlendirilmesi gibi toplumsal diizenle-
meler i¢in de 6nemli olmaya basglamasidir. Piyasala-
rin igleyisinin bozulmasi ya da ¢6kmesi yurttaslarin
ekonomik refahi icin sorumluluk tistlenen ulus-dev-
letleri olumsuz etkilemistir (Zimmerman vd., 2008,
5.163,188). Sozgelimi agiklamalar (disclosure) siki bi-
¢imde diizenlemeye tabi tutulmustur, ¢iinkii menkal
kiymet ticareti sifir toplamli bir oyun sayilmakta, fiyat
hareketleri ayni anda kazananlar ve kaybedenler ya-
ratmaktadir. Eger hisse fiyatlar1 ylikselir ise, degerle-
meden dolay1 en son satic1 kayba ugramakta; fiyatlar
diiser ise, en son alic1 zararla kars: karsiya kalmakta-
dir. Dolayisiyla, igeriden 6grenip haksiz bir iistiinlitk
elde eden yatirimecilar bilgisi olmayanlardan onemli
olgiide servet aktarimi yapabilmektedir (King, 2006,
s. 60-1). Ulus-devletin miiddhalesini gerektiren iki
onemli olgu daha bulunmaktadir. Bunlardan birinci-
si, muhasebe meslek orgiitlerinin 6zdenetimi ya da 6z
disiplinindeki yapisal sorunlar sonucunda muhasebe
mesleginin iktidar yapisini (koalisyonunu) olusturan
kisi ve kurumlarin kétiiye kullanma davranislarina
kars: gli¢stiz olunmasidir. Bu giigsiizliik, dncelikle bii-
yiik muhasebe sirketlerinin en iyi hukuk danigman-
larini kullanarak 6z disiplin siirecini ertelemek ya da
bosa ¢ikarmak konusundaki becerisinden kaynaklan-
mig, muhasebe endiistrisindeki oligopolistik yap1 hi-
yerarsik yapi ile biitlinleserek meslek orgiitii izerinde
etkili olmustur. Nitekim ceza uygulamalarinin dagili-
mina bakildiginda kii¢tik yanlglarin iizerinde fazla-
styla durulup 6nemli yanliglara itiraz etmeme ya da
gormezden gelme tutumunun hikim oldugu gozlem-
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lenmistir. Ote yandan, etik ve uygulama kontrollari-
nin (practice review machinery) kontrol testi (test-
of-review) iglevi gormesi 6ngoriilmiisse de, mesleke
tas incelemesi (peer review) bagimsiz bir inceleme
olmadigindan meslektaslar tizerinde yeterli baski ve
caydiricilik olusturamamus, krizleri hizlandiran hata
ve hile olaylarini ortaya ¢ikarmada etkisiz kalmigtir
(Briloff, 1981, s. 10-8, 35, 240, 259-60; 1976, s. 350,
425; 1972, s. 283, 325). Oz diizenlemeyi kisitlayan ve
kamu miidahalesini davet eden ikinci olgu, muhasebe
endiistrisinin yonetim danigmanlig1 gibi denetim dist
hizmetler alanina girmek i¢in 6z diizenleme kavrami-
na siginmak istemesi ve yeni piyasalara girislerin mu-
hasebe endiistrisi ve devlet arasinda konumlanan yeni
yapilar ve kurumlar olusturulmasini gerektirmesi ol-
mugtur. Bu durum ise mesleki kimlik ve dayanigma-
y1 zayiflatmuis, tarafsizlik ve bagimsizlik ideallerinin
odaginda olan 6z diizenleme kavraminin savunulma-
sin1 zorlagtirmistir (Hopwood ve Miller, 1994, s. 293).
Anilan olgular nedeniyle muhasebe diizenlemeleri
salt muhasebecilere birakilmayacak kadar 6nemli bir
alan olarak kabul edilmis ve temel kural olusumu bir
kamu imtiyazi olarak goriilmustir (Chatsfield, 1977,
s. 302). Nitekim, farkli ¢ikarlarin uzlastirilmasi icin
gerekli muhasebe kurallari ¢ogunlukla kamu otorite-
leri tarafindan yapilmaktadir. Kurallarin konulmas:
ve standartlarin olusturulmasinda devlet genel olarak
diizenleyici konumunda bulunmakta, kimi zaman
sirket paydaglar1 arasinda hakemlik yapmakta, kimi
zaman ise belirli ¢ikar gruplarindan yana tutum al-
maktadir. Devletin uzlagtirma ¢aligmalar1 yapmasi
ve haklar1 dagitmasi i¢in herkes igin adil kabul edile-
bilecek sekilde ¢ikarlar: dengeleyebilmesi gerekmek-
tedir. Ote yandan, devletin ¢ikarlarin esgiidiimiinde
yer almast bireysel takdir ve esnekligi sinirlandirdig:
i¢in haklarin dagitimi ve korunmasi amaciyla yapilan
Ozel diizenleme ve sozlesmelerin sayisini artmaktadir
(Oehr ve Zimmerman, 2012, s. 144).

Ulus-devletlerin altin ¢aginda diizenleme devlet, top-
lumsal aktorler ve 6zel kurumlar arasinda kendine
ozgi iligkiler biciminde tanimlanmistir. Bu aktor-
lerin 6nemi ve etkilesimi kismen ulusal dinamikler,
kismen uluslararasilasma ve Avrupa uyumlagmasina
bagli olarak degismis, dolayisiyla devreye yeni aktor-
ler girmis ve geleneksel kurumlarin ¢aligmalarini ta-
mamlamistir. Yonetisim (governance) ulusal diizeyde
yerellestirilmis, agiklamalar (disclosure) ile yiiriitme
ve yaptirimlar (enforcement) iilkelere 6zgii olmustur.
ABnin uluslararast muhasebe (finansal raporlama)
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standartlarini (UFRS ya da UMS, [AS:International
Accounting Standards ya da IFRS:International Fia
nancial Reporting Standards) kabul etmesinden sond
ra yonetisim temelden degismis, gii¢ ve yetki dagilimi
yeniden yapilmis ve ulus-devletin finansal raporlama
stirecindeki rolii yeniden tanimlanmuistir. Altin ¢agin
birakiniz yapsinlar (laissez-faire) yaklagimi terk edill
mis ve devletin gézetim sorumlulugu artmistir, ¢tinki
politikacilar topluma (se¢menlere) krizleri savustur-
mak ve gelecegin gilivence altina alindigini gostermek
i¢in tim 6nlemleri almak zorundadir. Kiresellesme
doneminde ise, ulus-devletin kural ve diizenleme
yapmadaki genis yetkilerinin zayiflayacag: ve diizen-
leme olanaklarinin sinirlanacag varsayilmistir. Ancak
devletin faaliyet sorumlulugu almaktan geri ¢ekildigi
goriilse de, bu tam bir 6zellestirme durumunu goster-
memekte, daha ¢ok kamusal ve 6zel aktorler arasinda
bir tiir sorumluluk paylasimi gozlenmektedir. Ulus-
devletler bazi alanlarda 6zel aktorlerle daha fazla etki-
lesim i¢inde giiciinii paylasmakta ya da devretmekte,
bazi alanlarda ise yetkilerini toplumsal aktérlerden
geri almakta ya da arttirmaktadir (Zimmerman vd.,
2008, s. 19-20, 26-30, 143-53, 162-5).

Yukarida tanimlanan politik ve kurumsal yap1 iginde,
muhasebecilerin temel bagvuru kaynagi olan GKGMI
bir tiir yasallik standard: olarak zaman i¢inde dog-
ruluktan (fairness) sapmaya baslamig, kamunun ve
muhasebecilerin dogruluk algilamalar:1 arasinda bir
farklilik ve hatta karsitlik olusmustur. Kamu muha-
sebecinin onaymi (CPA’s certification) bir tiir itiraz
olmamasi (nihil obstat, no objection) ve izin olarak
algilamig, gorevini kurallara uygun olarak yaptigini,
biitiin anormallik ve sapmalar1 ortaya ¢ikardigini,
gilizel olmasa da iyi ve dogru olani ayirt ettigini, ince-
lemeye tabi tuttugu sirketin finansal durumu ve faa-
liyet sonuglarini ger¢ek ve dogru bicimde sundugunu
varsaymustir. Kamunun s6z konusu dogruluk algisi,
muhasebecilerde uygunluga ve uyuma doniigsmiistiir.
Dogruluk ve gercekligin muhasebeciler tarafindan
sadece temel muhasebe 6gretisini olugturan GKGMI’
ne gore mi (GAAP-fair), yoksa GKGMI'nin de iistiins
de olan kamunun dogruluk algilamalarina gére mi
(fair) saglanacagr onemli bir sorun olusturmustur,
¢linkii ekonomik bir olgu GKGMI'ne uygun diizen-
lenmis ve agiklanmig da olsa dogrulugu yansitan bir
diizenleme ya da agiklama olmayabilmektedir. Fi-
nansal tablolarin GKGMI'ne uygunlugu ve “finansal
tablolar sirketin mali durumu ve faaliyet sonuglarin
dogru bicimde gostermektir” onayi finansal tablolarin
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dogru ve GKGMI'ne uygun oldugu, finansal tablo-
larin GKGMI'ne uygun oldugu icin dogru oldugu,
finansal tablolarin GKGMI dogru oldugu él¢iide
dogru oldugu ya da GKGMI ne olursa olsun finan-
sal tablolarin dogru oldugu gibi birden ¢ok anlam
yiiklenebilmektedir. Muhasebecinin bu asamada iki
konuda giivence vermesi gerektigi ortaya ¢ikmakta-
dir: GKGMI'ne uygunluk ve dogruluk. Uygulamada
muhasebeciler yalnizca birinci giivence ile yetinmek
istemis ve ikinci giivencenin mesleklerinin timiiyle
yeniden tanimlanmasina yol agacagini savunmustur.
Oysa tek bagina GKGMI'ne uygunluk muhasebecinin
kamusal gorevini yerine getirdigini gostermemekte-
dir, ¢linkii yasal olan adil ve hukuki olmayabilmekte-
dir. Dolayistyla dogru agiklama ve bilgi GKGMI'den
ayrismaya baslamakta ve ikincisi zorunlu olarak bi-
rincisini getirmemektedir. GKGMI'ne uygunluk dog-
ru agiklama amacina ulagilmasinda yardimei bir arag
konumundaysa da, dogrulugu ve 6nemli bir yanlislik
olmadigini giivenceye almamakta, dolayisiyla mu-
hasebeciyi hilenin cezai sorumlulugundan kurtar-
mamaktadir. Bu nedenle, muhasebecilerin uyacag:
ilk yasa GKGMI'ne uygunluk saglamak degil, tam
ve dogru agiklama olmaktadir. Tam ve dogru agikla-
ma i¢in gerekirse GKGMI'nin otesine ge¢mek ve ek
aciklamalar yapmak gerekebilecektir, ¢iinkii finansal
tablolarin temel islevi kullanicilari aydinlatmaktir
(Briloft, 1981, s. 1-8, 245-6; 1976 s. 9-13, 316, 354,
364,390; 1972, s. 6, 17, 21, 24). Ilkelere, geleneklere
ve genel kabul gérmiis uygulamalara uygun finan-
sal tablo hazirlanip hazirlanmadig: 6nemlidir, ancak
daha onemlisi finansal tablolarin bir tiir aydinlatma
islevi (function of enlightenment) goriip gérmedigin
dir, ¢linkii aydinlatma islevi finansal tablolarin varlik
nedenini olugturmakta ve muhasebecinin sorumlu-
lugu tam bu noktada baslamaktadir. Tam ve dogru
aciklama sorumlulugu ve aydinlatma islevi hata ve
hilelerin ortaya ¢ikarilmas: gorevini de dogal olarak
kapsamak durumundadir (Duska, 2005, s. 410, 416-
7). Aydinlatma islevi zamanla genislemis ve finansal
tablolarin temel amaci yalnizca yonetime yardimei
olmak degil, yatirimcilarin alacaklar: kararlara bil-
gi saglamak, kaynaklarin tahsisine yardimci olmak
ve sanayilesmeye baslayan bir ekonomide piyasalari
desteklemek olmustur (Chatsfield, 1977, s. 64, 70-1).

Dogruluk ve GKGMI bir ve ayni anlama gelmedigi
gibi GKGMTI'nin isletmelerin dili olmasi da zorlas-
maktadir. Zaman i¢inde muhasebe ve a¢iklamala-
rin kullanicilar i¢in anlagilmasi, hazirlayicilar igin

uygulanmas, ilgili taraflar i¢in denetlenmesi, analiz
edilmesi ve diizenlenmesi fazlasiyla karmagiklasmis-
tir. Nitekim gercek islemlere dayanan tarihi maliyet,
beklenen islemlere dayanan piyasa degeri ve hipote-
tik (varsayimsal) islemlere dayanan makdl degerin
ticit de kullanilmaktadir ve bu durum karmasiklig:
giderek arttirmustir. Ayni sekilde, standart olusturu-
culardan 6zellikle hazirlayicilar ve denetcilerin genel
istisnalar, sektorel kilavuzlar, muhasebe politikas:
secenekleri, farkli modeller, alan istisnalar1 ve agik
esikler konusundaki farkli talepleri; ¢elisen, parca-
i ve eskimis kamuya agiklama kilavuzu; UFRS ve
GKGMTI'nin ayn1 anda uygulanmast olanagi da kar-
masiklik diizeyini arttiran bagka etmenler olmustur
(Palmrose, 2009, s. 282-3, 290-2). Gergekte dogruluk
ve uygunluk ayrimi yapilmasi ve farkli anlamlar yiik-
lenebilmesi GKGMT'nin bir tiir hakikat rejimi olmas,
yasal ve mesru olani tanimlamasi ve belirli gii¢ ilis-
kileri g¢ercevesinde olusturulmasindan kaynaklan-
maktadir. Sonug olarak, GKGMI'nin ortaya gikmasi
ve gecirdigi degisim siireci onlarin gercek ve dogru
raporlama i¢in tarafsiz bir kilavuz olmaktan ¢ok gii¢
iligkilerinin bir sonucu oldugunu ortaya koymaktadir
(Macintosh, 2005, s. 121).

Politik organlar muhasebe standartlarini bankacilik,
finans ve genel ekonomik krizin sonuglarini agirlas-
tiran bir faktor olarak gormistiir. Nitekim kiiresel
finans krizinin finansal piyasalarda neden oldugu
istikrarsizlik ve bankacilik sistemindeki giiglikler,
uluslararast muhasebe standartlarinin olustugu ku-
rumsal sistemdeki norm, deger ve inanclar1 degistir-
mis, AB kurumlarinin ve politikacilarinin eski inang-
larimi (sermaye piyasasi mantig1 ve bagimsiz standart
olusturucular diisiincesi) ve Uluslararas1 Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (UMSK, IASB, International Acu
counting Standard Board)nu sorgulamasina neden
olmustur. Degisen kosullar da, aktorlerin giiclerini
korumak ve yeniden kazanmak amaciyla cesitli stra-
tejiler gelistirmesine ve yeni ¢ikar ¢atismalarina yol
agmustir. Bu cercevede AB kurumlari standart olu-
sumu iizerindeki kontrollarini yeniden kazanmak
istemekte, UMSK ise politik etkileri sinirlandirmaya
galismaktadir. AB, UFRS'nin AB 6l¢eginde uygulan-
masi i¢in UMSK’nin politikadan bagimsizligin1 bir
onkosul olarak gormekte, ancak finansal istikrar ve
bankacilik sorunlar1 sozii edilen bagimsizligin sor-
gulanmasina neden olmaktadir (Bengston, 2011, s.
567-78). Burada karmagik bir bagimsizlik tanimi
bulunmaktadir: UMSK’nin politikadan bagimsizlig
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istenmekte, ancak ekonomiden (sermaye piyasala-
rindan) bagimsizlig: ise istenmemektedir. Ekonomi
ve politikanin karsilikli bagimhiliklar: da distintildii-
giinde istenenin ekonomiye bagiml olan politikadan
degil, toplumun ¢ogunlugunun g¢ikarlarini gozeten
politikadan bagimsizlik oldugu anlasilmaktadir.

Mubhasebe diizenlemeleri giiniimiizde genellikle ulus-
devletlerin sonug, diizenleyici kuruluslarin gézetim,
kamunun yetkilendirdigi 6zel kuruluslarin faaliyet
sorumlulugu altinda yapilmaktadir. Diizenleme sii-
recinden ¢ikan muhasebe kural ve standartlarina
gore yapilan finansal raporlamanin finansal durum
ve faaliyet sonuglar1 hakkinda gergek ve dogru bir
goriiniim (a fair and true view) yansitmasi istenmek-
tedir, ancak bu konuda diizenlemelerin yeterliligi ve
dogruluga yaklagsmasina iligkin tam bir goriis birligi
bulunmamakta ve ayrica bir temsiliyet krizinden s6z
edilmektedir. Muhasebe diizenlemelerinin yapilmasi
ve bu siiregte muhasebenin giig iliskilerinden dogru-
dan ve dolayl olarak etkilenmesi en acik ve belir-
gin bicimde muhasebe standartlarinin olusturulmasi
stirecinde gozlenebilmektedir. Gerek muhasebe ile
ilgili yasalarin yapilmasinda, gerekse bu g¢ercevede
standartlarin olusturulmasinda ekonomik, politik ve
sosyal giicler s6z konusu siiregleri etki ve agirhig ile
orantili bigimde yénetmeye ve yonlendirmeye ¢alis-
maktadir. Sonug olarak ortaya ¢ikan muhasebe kural
ve standartlar1 bir uzlagma {riinii gibi goriinse de,
gercekte kural ve standart olusturma siireclerine ege-
men olan grup ya da smiflarin belirleyici olduklari,
diger grup ve smiflarin ise sinirli kazanimlar sagla-
yabilen katilimc1 ya da oyuncu diizeyinde kaldiklar:
anlagilmaktadir.

Standart Olusturma Siirecinin Dogasi

Genel olarak diizenleme alaninda sosyal diizenin
temeli olan giigler (piyasa, toplum ve devlet) etkili
olmaktadir. Yasa (kural) yapan parlamentolar, kamu
kuruluglar;, mahkemeler ve kamu hukukuna tabi
kuruluslar kamu kesiminin aktorleridir. Parlamen-
tolar, muhasebenin iki kurucu bileseni olan a¢iklama
(disclosure) ve yaptirim ve kontrol (enforcement)
diizenlemelerinin 6nemli dayanaklarini olusturan
sirketler ve menktil kiymetler ile ilgili temel yasala-
r1 yapmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu yasalar
sirketlere finansal tablolar1 hazirlamada yeterli ola-
mamakta, uygulamanin tam olarak nasil gercekles-
tirilecegini belirlemede yol gosterici olamamaktadir.
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Dolayisiyla, yasalarin 6tesinde yol gostermeye gerek-
sinim duyulmakta, bu ise devlet, toplum ya da piya-
saya dayali eggiidiim araciligiyla yapilabilmektedir.
Toplumsal esgiidiim toplumsal aktérlerin katildig:
yonetisimi desteklemekte ve devletin hiyerarsik esgii-
diimiiniin yerine distiniilmektedir. Yonetisim piyasa-
ya birakildig1 zaman ise, esgiidiim agik ya da ortiili
sozlesmelere dayandirilmaktadir (Zimmerman vd.,
2008, s. 26-34).

Muhasebe kurallar1 da yukarida sozii edilen genel
cerceve icinde kalmakta; kurallar tartigmalar, anlag-
mazliklar ve politizasyon da igeren uzun, zorlu ve
catigmac bir siiregten sonra bir gerceklik (hakikat)
olarak kabul edilmektedir. Bu siirecin baslangicinda,
herhangi bir muhasebe sorununun 6ncelikle standart
olusturucu kurullarin giindemine alinmast zorun-
lu olmakta, bu bakimdan bir¢ok sorun giindem dis1
kalmaktadir. Kurullarin olusumunda etkili olan giig
(iktidar) iligkilerine bagli olarak bu ilk engeli asabi-
len konu ve sorunlar iizerinde kurullarca tartigma ve
calisma yapilmaya baslanmakta, muhasebe toplulugu
bu tartisma ve caligmalara katilmaya ¢agrilmakta-
dir. Kurullar daha sonra bir taslak duyurmakta, ilgili
kamuoyundan yeniden yorumlar talep etmekte ve
en sonunda tiim meslek menstplarinin gorev gere-
gi uymasi gereken bir GKGMI yayimlanmaktadir.
Boylelikle GKGMI'ni uygulayarak ortaya gikarilan
ve hazirlanan muhasebe raporlar: ve finansal tab-
lolar gii¢ iliskileri ile yiiklii ileri derecede politik bir
stirecin irinii olmaktadir. Giig iligkileri standart
olusumunda neyin dogru ve ger¢ek oldugunun be-
lirlenmesini dogrudan etkilemektedir. Ustelik, sirket
yonetici ve denetgileri cogu zaman GKGMI'nin na-
sil yorumlanacagi {izerinde ¢atigma yasamaktadir.
Tum bu giic iligkileri ve ¢atigmalar ise ortaya ¢ikan
muhasebe sonucunu (6rnegin kari) belirlemektedir.
Dolayisiyla, standart olusturma siirecinin sonunda
belirlenmis olan gercegin belirlenmesi olmamakta ve
fakat muhasebe toplumsal bir bilgi ag1 olarak fiziksel
metalar1 ve sosyal olarak yapilandirilmis olay, islem
ve GKGMI'ni finansal hakikatlere doniistiirmekte
ve sonrasinda finansal piyasalara benimsetmektedir
(Macintosh, 2005, s. 124-6). Muhasebe standartlari
bu sekilde bir tiir hakikat rejimi diizeyine yiikseldigi
i¢in de normatif kural ya da standart ihlalleri i¢ ya-
sal diizeni sorgulayan ve toplumsal s6zlesmeyi bozan
davraniglar olarak algilanarak cezalandirilmaktadir
(Compin, 2008, s. 595).
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Cagdas diisiinceye gore, muhasebe diizenleyicileri
ve piyasa gii¢lerinin rasyonel davraniglari muhasebe
standart olusumundaki degisimi agiklamakta ve bu
degisim verimlilik ve bilyiime temelinde gercekles-
mektedir (Bengston, 2011, s. 570). Ancak uzun siireli
uzlasmalarin saglanamadig ve ancak gegici uzlag-
malara ulagilabilen bir toplumda politikalar, farkli
cevrelerin baskisi altinda, farkli seckinlerin farkli
yerlerde aldiklar1 kararlarin 6ngériilemeyen bir so-
nucu olarak parga parca degismektedir. Ote yandan,
politika olusumu agik bicimde tanimlanmis amag ve
kapsamli sosyal taleplerin belirlenmesini de gerektir-
memektedir. Ayrica politika olusturanlarin elindeki
seceneklerin cesitliligi, kararlarin tahmin edilemeyen
birincil, ikincil ve gelecekteki sonuglariin ¢oklugu
ve her konuda uzlagtirilmasi gereken birbirleriyle
catisan ¢ikarlarin varligi rasyonel oldugu varsayilan
stratejileri sinirlamaktadir (Hopwood ve Miller, 1994,
5.249,293). Sonug olarak, politika ve iktidar muhase-
be standartlar1 olusturma siireci ve sonuglarina (¢ik-
tilarini) etkide bulunmaktadir (Bengston, 2011, s.
569). Nitekim standart olusumu ile ilgili 2 temel te-
ori de son tahlilde politik etkenlere dayanmaktadir.
Bunlardan ele gegirme (capture) teorisine gore, diie
zenleyiciler temsil ettikleri ¢ikar gruplari tarafindan
ele gecirilmistir, dolayisiyla ¢ikar gruplarinin lobileri
standart olusumundaki sonuglar1 belirlemektedir;
tiye secimi politik bir siiregtir ve ¢ikar gruplari bura-
da etkili olmaktadir. ideoloji teorisine gore ise, ¢ikar
gruplariin lobiciligi standart olusumundaki etmen-
lerden sadece biridir; standart olusumu temel olarak
diizenleyicilerin ideolojileri tarafindan belirlenmek-
tedir (Allen vd., 2013, s. 1-3). Durum boyle olunca,
makro diizeyde politikaya egemen olan giiglerin genel
olarak tiim diizenlemeleri ve bu arada muhasebe dii-
zenlemelerini etkileme gii¢leri 6nem kazanmaktadir.
Politikadaki temsiliyet sorunlar1 ve statiikoya gii¢lii
baglilik davranisinin kural ve diizenleme olusturma
alanina da yansimasi kaginilmaz olmaktadir. Ornegin
ABD politikasinda ekonomik segkinler ve is diinyasi-
ni1 temsil eden orgiitli ¢ikar gruplar: hitkiimet politi-
kalar1 tizerinde 6nemli 6l¢iide politik etki (tartismali
konularda aktorlerin politik sonuglari bi¢cimlendirme
ve ayni aktorlerin politika yapicilarin giindemlerini
belirleme giicii) sahibi iken, sade yurttaslar ve kitlesel
¢ikar gruplari ise ya hi¢ etki sahibi olmamakta ya da
¢ok az etki sahibi olmaktadir. Cikar gruplarinin uz-
lagmalar1 ortalama yurttaglarin tercihleri ile bityitk
olgiide ilgili olmamakta, hatta is diinyasinin en etkili
gruplarinin uzlasmalar ortalama yurttaglarin istekle-

ri ile ters yonlii gerceklesmektedir. Bu durum ¢ogun-
luga dayali temsili demokrasinin (majoritarian elect
toral democracy) basarisizligini, ekonomik segkine
lerin egemenligini (economic elite domination), kite
lelere dayali ¢ogulculugun (majoritarian pluralism)
degil, sirketlere, birliklere ve mesleki gruplara dayali
bir cogulculugun (biased pluralism) gegerli oldugunu
gostermektedir (Gilens ve Page, 2014, s. 1, 38-42). Ote
yandan, sirketler kamusal politikalar kendi ekonomik
performanslari ile ilgili oldugunda politika ile ilgilen-
meye baslamaktadir. Sirket yoneticileri muhasebe
kurallar1 degistiginde ortaya ¢ikan ekonomik sonug-
lar sozlesmelerin dayandirildig: finansal tablolardaki
rakamlar1 da degistirecegi ve yasama ¢alismalarinin
refah etkisi arttikca hazirladiklar1 finansal tablolar
degisikliklerden etkilenecegi i¢in muhasebe konula-
rinda lobicilik yapmaya egilimli olmaktadir. Lobicilik
ozellikle sirket yoneticileri mevcit ticari uygulama-
lar1 gozeten, vergi uygulamalarin: etkileyen, piyasaya
girise engeller yaratan ve yabanci rekabete kars: koru-
ma saglayan yasalar icin yapilmaktadir (Johnston ve
Denis, 2006, s. 196-99).

Politik kararlarin ekonomik sonuglar vermesi de, dii-
zenleyici kuruluglarin teknik konularda tartismali ol-
mayan ¢oziimler bulmasini giiclestirmektedir. Muha-
sebe diizenleyicilerinin se¢imi, kismen de olsa ¢ikar
gruplar arasindaki farkliliklar: uzlagtirmaya caligan
toplumsal bir karar alinmasi biciminde olmaktadir.
Bu bakimdan muhasebe kurallarinin olusum stireci
politik bir nitelik tagimakta, politika yapicilari ile ¢1-
kar gruplarinin etkisine aciklik ve bu gruplar arasin-
daki gii¢ dengeleri gibi 6nemli sorunlar1 igermektedir
(McLeay vd., 2012, s. 312). Standart olusturucular
gorevlerini yaparken muhasebenin kamuyu (toplu-
mu) etkileyen ekonomik sonuglarina 6zel bir 6nem
vermektedir, ¢iinkii salt bilgi (agiklama) ile degil, ayn1
zamanda 6lgme ve degerleme ile ilgili olduklari icin
muhasebe standartlariin ekonomik davranisi etkile-
digi diisiiniilmektedir. Muhasebenin yarattig1 ekono-
mik sonuglar piyasalarda meydana gelen fiyat hare-
ketleri ile sinirli olmayip sosyal refahi etkilemektedir.
Mubhasebe, karar verme siireglerine yardimci olan ya-
rarl bilgiler sunmak suretiyle sosyal refah transfer-
lerini ve refahin toplumdaki dagilimini, kaynaklarin
kullaniminda segenekler konusunda bilgi vermek
suretiyle de kaynak dagilimimi etkilemektedir (Solo-
mons, 1986, s. 20-3). Muhasebenin refah baglantis
muhasebe diizenlemeleri yapma yetkisinin kii¢iik bir
ayrintist i¢in bile rekabet edilmesini gerektirmekte-
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dir. Burada bireyler ekonomik statiilerini gelistirmek
istemekte ve bu amagla statiilerini etkileyen faktorle-
ri kontrol altina almaya ¢abalamaktadir. Faktorlerin
kontrol edilmesi kiigiik bir kurulun elinde toplanmais
ise bu tiir bir ¢aba daha olasi1 duruma gelmektedir.
Kurulun kural koyma yetkisini tekeline almasi ve
glicli ¢ikar gruplarinin aleyhine kural degisiklikleri
yapmasi durumunda yetkilerinin sinirlandirilmasi ve
hatta timiiyle elinden alinmas: olasilig1 bulunmakta,
dolayisiyla ¢evresindeki son derece politik ortamda
ayakta kalmak i¢in kurul teknik uzmanlga politik
beceriler eklenmek zorunda kalmaktadir (Gerboth,
1973, 5. 481). Sonug olarak, diizenleyiciler ve standart
olusturucular politikaya duyarli olmak durumunda
olduklarindan bilesenlerinin (6zellikle girisimciler
ve bankalarin) ¢ogunlugu tarafindan tercih edilen
standartlar gelistirmektedir. Diizenleyiciler, ekono-
mik ajanlarin tercihlerini toplayarak demokratik po-
litik kurumlarda ¢ok yaygin olan ¢ogunluk kuralina
gore karar verdigi i¢in belirledigi amaglara gore farkl
standartlar ortaya cikarabilmektedir (Wagenhofer,
2011, s. 228-31). Diizenleyiciler ekonomik konjonk-
tiir ile etki-tepki iliskisi i¢inde ¢aligmaktadir; ekono-
mik kosullar olumlu oldugu zaman politik giic daha
¢ok finansal saydamliktan yararlanan oyunculara,
ekonomik kogullar kotiilesmeye basladig1 zaman ise
politik gii¢ daha az finansal saydamlik isteyen ¢ikar
gruplarina dogru kaymakta ve muhasebe diizenleme-
leri siklikla bu donemlerde yapilmaktadir. Yeni yasal
degisikliklere en biiylik direng ise durgunluk oncesi
donemlerde yaganmaktadir (Bertomeu ve Magee,
2011, s. 209-10).

Goriildigi tizere, muhasebe standartlarinin olusumu
sosyal bir karar gerektirdigi i¢in kusursuz bir mantik
ya da deneysel bulgulardan ¢ok politik eylemlerin bir
sonucu olmaktadir. Burada standart olusturucular
kural yapma giiciinii tek basina kullanamamakta ve
fakat yetkilerini paylasmaktadir; yetkinin paylagimi
ise muhasebe standardinin kabul edilebilirlik diizeyi-
ni etkilemektedir. Standartlar davraniglara kisitlama-
lar getirmekte, dolayisiyla etkilenen taraflarin kabu-
lint zorunlu kilmaktadir. Bu kabul zor ile, goniilli
olarak ya da her ikisi araciligryla verilebilmektedir.
Ayrica muhasebe endiistrisinden gelen yogun muha-
lefet standart olusum siirecinde segenekleri sinirlan-
dirmaktadir. Tiim bu kisitlamalar altinda muhasebe
standartlarinin olusturulmasi i¢in 3 temel strateji
bulunmaktadir: “Vazgecme” stratejisinde, muhasebe
meslegi 6z diizenleme yetkisinden vazge¢mekte, bu
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durumda bir kamu otoritesine tabi olunmaktadir. Bu
kapsamda degerlendirilen bagka bir segenek “yoneti-
sim” olabilmekte, ancak bu durumda da ayrintili, agir
isleyen bir yap1 ve kurallar biitiinii nedeniyle muhase-
becilerin hareket alan1 daralmaktadir. “Meydan oku-
ma” stratejisinde, muhasebeciler stratejilerin nasil
olmasi gerektigi konusunda kamuya kars: iddiaci bir
konumda bulunmakta, dolayisiyla yetkinin yeniden
merkezilestirilmesi riski ile kars1 karsiya kalmaktadir.
“Asamali ilerleme” ise, bir ara yol stratejisi olustur-
maktadir. Burada kural koyucular kokten degisiklik
onerilerini politik olarak kabul edilebilir bulmayarak
tim secenekleri dikkate almamakta ve secenekler
mevcit durumdan ¢ok az farklilik gosterenlere in-
dirgenmektedir. Cesur girisimler konusunda meslek
mensaplar: arasinda yeterli dayanisma olmamasi ve
is diinyasindan gelen tepkilerin muhasebecilerden
yetkinin almmasina neden olabilecek yasama ¢a-
ligmalarini uyarabilmesi bu son stratejiyi destekle-
mektedir. Tim stratejilerde, standart olusturucularin
politik baskilarin farkinda olarak etkilenen taraflara
standartlarin benimsetilmesi ve olumsuz etkilendigi-
ni diisiinen kesimlerin zarar gérmeyeceklerine inan-
dirllmasina yonelik tiretim ve pazarlama becerileri
ile donatilmis olmasi zorunlu gortinmektedir (Horn-
gren, 1973, 5.62-5). Muhasebe kurallarini yapanlarin
ontindeki en bityiik engel ¢ikar gruplar: arasindaki
catigmalar oldugundan, standart olusturucu kurullar
uzlagsma siirecine uyum saglamak yerine belli bir go-
riige saplanip kalir ve yasama organlar ile yikicr zit-
lagmalar icine girer ise, siire¢ten tiimiiyle diglanma ve
etkisizlestirilme olasilig1 bulunmaktadir (Solomons,
1978, s. 65). Sozgelimi eger standart olusturucular
ulusal ekonomik hedefler ve kamunun politikala-
r1 ile ters diigen davranislar1 6zendirir ise, standart
olusumuna kamuca el konulmasi kaginilmaz olabil-
mektedir, ¢tinki standartlarin ekonomik ajanlarin ve
ozellikle finansal tablo hazirlayici ve kullanicilarinin
davraniglarini etkiledigi bilinmektedir (King, 2006,
s. 79). Bu nedenle, standart olusturucu kurullar artik
kurallar1 koyarken politik tartigma ve goriislere belirli
bir yer ayirmakta ve ortaya ¢ikan kurallara boylelikle
politik mesruiyet kazandirilmaktadir. Sosyal ve eko-
nomik gii¢ kazanmak, giiciinii korumak ve arttirmak,
kendi ¢ikarlarini gerceklestirmek isteyen aktorler,
glic dengelerinde bir degisiklik meydana geldiginde
muhasebe standartlarini da degistirmek istemekte
ve standart olusum siireci bu eksende degisim gegir-
mektedir. Finansal toplum (kamu) da, standart olus-
turucular1 muhasebe konularinda degerlendirirken
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teknik yeterliligine gore degil, nesnellik (tarafsizlik),
temsiliyet ve farkli fikirlere aciklik dl¢tilerini dikkate
almaktadir. Bu kurullarin teknik uzmanlik ve yeterli-
lik sahibi oldugu varsayilmakta, dolayisiyla bunlarin
basarisi teknik uzmanliktan ¢ok politik uzmanliga
baglanmaktadi (Gerboth, 1973, s. 479-81). Sozgelimi
ABD o6zelinde, FMSK (FASB) karar verme siirecinde
ozellikle biiytik muhasebe sirketleri ve onlarin miiste-
ri sirketleri tarafindan gereginden ¢ok yonlendirilmis
olsa da, etkileme tek bir grup ya da birtakim grupla-
rin koalisyonu tarafindan degil, bir¢ok gii¢ merkezi
tarafindan gergeklestirilmis, ¢iinkit FMSK’nun i¢inde
oldugu yapisal ve iligkisel sozlesmeler, standart olug-
turma siirecini tek bir grubun ya da gruplar koalis-
yonunun belirlemesine izin vermemis ve son tahlilde
FMSK giiglerin dengelenmesi yaklasimini benimse-
mistir (Mcleay vd., 2012, s. 289-90).

Ulkelerin politik farkliliklar: refah devleti anlayislari-
na yansimakta, bu durum ise muhasebe sistemlerinde
farkliliklara neden olmaktadir (Oehr ve Zimmerman,
2012, s. 134-44). Bu ¢ercevede, kalint1 refah devletleri
(residual welfare states, anglo-sakson devlet modeli)
muhasebenin dagitic1 (allocative) islevini vurgula-
makta ve diizenlemeler 6zel kuruluglara birakilmak-
tadir. Burada diizenleme yetkisi piyasalardadir. Piya-
salar kaynaklarin dagitiminda en etkili ara¢ olarak
kabul edildigi i¢in devletin toplumsal siiregler ve pi-
yasalara miidéhalesi sinirlidir. Devlet temel dagitim
mekanizmasi olan piyasalar basarisiz olursa, diizeltici
olarak ve sinirli bi¢imde devreye girerek piyasanin
dagitic1 islevini siirdiirmek ve yetersizliklerini 6nle-
mek i¢in miidahale etmektedir. Dolayisiyla muhasebe
diizenlemeleri de piyasalarin verimliligini saglamak
i¢in tasarlanmaktadir. Bireyler yaptiklar1 yatirimlarin
basarisini piyasa odakli bilgiler ile 6l¢mektedir. Ser-
maye piyasalar1 tasarruflarin ve emeklilik fonlarimin
yoneldigi alandir. Borg (kredi) finansmani diisiik dii-
zeydedir. Piyasa finansmanina dayanan sirketlerde
miilkiyet daha ¢ok tabana yayilmistir, ancak serma-
yedarlar en biiyiik hissedarlardir. Biiylik hissedarlar
kendi bilgi gereksinimlerini karsilayacak muhasebe
kurallar: talep etmekte, bu gereksinim biiyiik dl¢tide
ekonomik varligin (sirketin) performans: hakkinda
bilgi veren hesap gruplar ile karsilanmaktadir. Pi-
yasalarin etkinligi vurgusu hesap gruplarina oncelik
verilmesi anlamina gelmektedir, ¢iinkii bireysel sirket
hesaplarindan daha ¢ok bilgi vermekte, iligkili tiim
tiizel kisiliklerin finansal durumunu toplu bi¢im-
de gostermekte, bir yatirimin gelecekteki getirileri

ile risklerinin daha iyi degerlendirilmesine olanak
vermektedir. Devletin dikkati piyasalarin etkinligi
tizerinde oldugundan bireysel hesaplar diizenleyici
otoritelerin goziinden ka¢makta, hesap gruplari i¢in
soz konusu olan standartlar bireysel hesaplar icin de
gecerli olmaktadir. Hesap gruplarina iligkin standart
olusturma siireci piyasa bilgisi olan 6zel kurulusla-
ra birakilmakta, kamu gozetimi altinda ¢alisan 6zel
standart olusturucular da bu kapsamda ele alinmak-
tadir. Muhasebenin temel islevi bilgilendirmedir, an-
cak bilgi sunumu en ¢ok bilgi ihtiyaci oldugu varsa-
yilan hissedarlara gore diizenlenmistir. Hissedarlarin
diger paydaslarin tizerinde goriilmesi, muhasebeles-
tirilecek varligin ve finansal hesaplarin hissedarlarin
en yitksek yararma olacak bicimde tasarlanmasina
neden olmaktadir. Sirket, hissedarlar ile arasindaki
miilkiyet iligkileri ¢ercevesinde algilanmakta ve dola-
yistyla muhasebenin temel islevi hissedar degerindeki
(refahindaki) artis1 yansitmak olarak anlasilmaktadur.
En iyi degerleme yontemleri net varliklarin bugiinki
degerini ve yatirimcilarin refahindaki degisimi yan-
sitan piyasa degeri ve makul degerdir. Gelir tablosu
teknik bir ¢ikt1 oldugu ve ¢ok az bilgi verdiginden
bilangoya daha ¢ok onem verilmektedir. Kamu mi-
dahaleleri standart olusturma stirecini gelistirmek,
toplum yararina ortak muhasebe standartlar1 olu-
sumunu desteklemek, muhasebe kurallar1 olustu-
rulmast siirecini korumak ve iyilestirmek, piyasanin
etkinligini arttirmak amaciyla yapilabilmektedir. Ote
yandan, kurumsal refah devletleri (institutional wel-
fare states, kita avrupasi devlet modeli) muhasebenin
paylastiric1 (distributive) islevine odaklanmakta ve
diizenlemeler devletin yetkisinde kalmaktadir. Mu-
hasebenin bilgilendirici yoni ikinci planda kalmak-
ta, temel islevi ¢ikarlarin dengelenmesi ve karin da-
gitim1 olarak tanimlanmaktadir. Refahin dagiticist
olarak piyasa mekanizmasmnin etkinligi daha genis
kapsamli yeniden dagitim hedefleri nedeniyle kabul
edilmemekte, buna karsilik kamu hizmetlerinin ye-
niden dagitic1 islevi oldugu diisinilmektedir. Dev-
let, piyasanin yaptig1 dagitimi diizeltmek ve riskleri
yok etmek i¢in miidahalede bulunmaktadir, ¢iinki
en etkin piyasalarin bile tiim ¢ikar sahiplerine adil
bicimde hizmet etmedigi kabul edilmektedir. Bu da-
gitima kisitlamalar getirilebilmekte ve boylelikle sir-
ketin varlig1 da stirdiirtilmiis olmaktadir. Toplumdaki
esitsiz dagilimlar1 gidermek i¢in sadece korunmaya
muhtag olanlar1 degil, tiim bilesenleri gozeten denge-
leyici mekanizmalar bulunmaktadir. Bor¢ finansma-
nina dayanan sirketlerde alacaklilar bir blok olarak en
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biiyiik hissedarlardir ve sirketler hukuku araciligiyla
alacakli haklarinin giivence altina alinmasini talep
etmektedir. Kredi temelli bu iilkelerde bankalar ser-
maye saglayanlar olarak sirket yoneticilerini atayabil-
mekte, sirketin karar alma siirecine katilmakta ve do-
layisiyla piyasadan degil, iceriden alacaklar: bilgilere
giivenmektedir. Kurulan bu kontrol sistemi piyasa
odakli kapsamli bilgileri gereksiz kilmaktadir. Do-
laysiyla bilgi ile ilgili muhasebe standartlarina olan
ihtiya¢ daha diisiik olmaktadir. Devlet kir dagitimini
sinirlandirabilmekte ve bu yolla sirket sermayesini
korumaya ¢alismaktadir. Sirketin ana amaci da var-
ligin1 siirdiirmek olarak tanimlanmistir. Paydaslarin
gikarlarinin uzlastirilmas: diger 6nemli bir amagtir
ve paydaslar arasindaki iligkiler muhasebe kurallar
aracihigiyla diizenlenmektedir. Muhasebenin temel
islevi, sirketin varhigini stirdiiriirken sirket ile pay-
daslar arasinda iyi iligkiler kurmak ve siirdiirmektir.
Gelir tablosu hissedar degerindeki artistan cok sir-
ketin performansini gostermekte, farkli ¢ikarlarin
uzlastirilmasini yansitmakta, sirket tarafindan yara-
tilan ortaklasa elde edilmis refahi raporlamaktadir.
Degerlemede tarihi maliyetler dikkate alinmaktadir.
Bireysel hesaplara verilen 6nem, muhasebenin ko-
ruma iglevinden kaynaklanmaktadir ve yasalar bun-
larin kullanilmasini emretmektedir. Hesaplar, yasal
olarak hak sahibi olan ¢ikarlarin uzlastirilmasinda is-
levsel olmaktadir. Grup hesaplar sadece bilgi vermek
amachdir.

Muhasebe standartlarnin yakinlagtirilmas: ya da
uluslararas1 muhasebe standartlar1 olusturulmasi
stireglerinde de yukarida sézii edilen ekonomik ve
politik dinamiklerin etkili oldugu saptanmaktadir.
Bu siireglerde, is hacimleri, tiirleri ve karmasiklig:
tek bir standart rejiminin uygulanmasini zorlastirsa
da uluslararas: is ortaminin giderek belirsiz, esitsiz ve
degisken bir yapiya doniigmesi, sirketler arasi i¢ bag-
lantilarin derinlesmesi, uluslararasi finansal bagimli-
liklarin artmasi, sermaye akimlarinin yogunlagmasi
ve uzun siireli tedarik zincirleri kurulmasi ile birlikte
giderek biitiinlesen kiiresel ekonomide saydamlik ve
karsilagtirilabilirlik temelinde gergeklestirilen stan-
dartlasma bir benzerlik yaratarak faaliyetlerin ve is-
letmelerin kargilastirilabilmesini saglamaktadir. Agik
ve karsilastirilabilir bilgiler sagladigi icin tek bir stan-
dart rejiminin kullanilmasi yatirimcilarin ilke di-
sindaki firsatlar1 anlamalarinda, finansal sonuglarin
ulusal muhasebe standartlar1 ¢ercevesinde yorum-
lanmasina gore daha ¢ok yardimci olmakta, sermaye
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piyasalarina daha diisiik maliyetle girmelerine olanak
saglamakta ve bundan sapma finansal raporlama bil-
gilerinin daha belirsiz olmasina yol agmaktadir. Ote
yandan, 2002 finansal raporlama krizinden sonra US
GAAPda oldugu gibi ayrintili kurallarin 6nemli bii-
yiikliikteki islemlerin zorunlu agiklama kapsamindan
kagirilmasina olanak verdigi anlagilmistir, ¢iinkd bii-
tiin sistemin belirli esikler ve degerler igeren rapor-
lama standartlarina dayandirilmas: kétiiye kullanil-
mugtir.  Sirket islerinin giderek karmagiklasmasinin
finansal raporlama kurallarini daha karmagik hale
getirmesi karsisinda kural temelli rejimdeki i¢ tutar-
sizliklar, istisnalar ve belirli esik testleri standartlarin
gercek amaglarinin ¢evresinde dolanma mithendis-
ligini 6zendirmistir. Bu nedenle, 2002 sonrast do-
nemdeki en temel degisiklik, ilke temelli muhasebe
standartlarinin finansal raporlamanin dogrulugu ve
saydamligini kural temelli rejime gore daha ¢ok art-
tirabileceginin anlasilmasi olmustur. Nitekim US
GAAP ve IAS (UERS, UMS, IFRS) yakinlagmas: da
bu eksen tizerinde gerceklesmektedir. UFRS giderek
karmagik duruma gelen kiiresel is ortamini degerlen-
dirme riskini azalttig1 ve piyasanin talepleri ile politik
ve kurumsal uyum agisindan mesruiyet tastyan finan-
sal raporlama standartlarini temsil ettigi icin ABDde
bir diistince degisikligine neden olmus ve US GAAP
UFRSye yakinlasmaya baglamigtir. UMSK ve FMSK
daha ¢ok amaglara (ilkeleri) odaklanan bir standart
rejimine ulagmak ve yiiksek nitelikli, saydam ve kar-
silagtirilabilir bilgiler iceren finansal tablo ve rapor-
lar1 tiretecek anlagilabilir ve uygulanabilir standartlar
olusturmak i¢in anlasmaya varmis, sonug olarak fi-
nansal durum ve performansin degerlendirilmesinde
onceden tanimlanmis kurallar yerine takdir hakkinin
kullanilmas1 daha ¢ok kabul gormeye baglamistir
(Bhimani, 2008, s. 444-53). Bu yonelimi destekleyen
onemli bir bulgu, 1929 Biiyiik Buhrani'nda yasanan-
lardan sonra en bityitk muhasebe skandallarini i¢inde
barindiran 2002 krizinde Enron, Global Crossing ve
WorldCom gibi biiyiik endiistri devlerinin karistig
olaylarin cogunda kurallara dayali rejimin kotiiye kul-
lanilmasi, s6z konusu sirketlerin Amerikan gelene-
ginden gelen bagimsiz denetgisi olan ve agik kurallar
(bright-line rules) iceren kural temelli rejimin 6nde
gelen savunuculugunu yapan Arthur Andersen’in fa-
aliyetlerini siirdiirememesi; 6te yandan, ilke temelli
rejimi, takdir hakki kullanimini, esnekligi savunan
ve Ingiliz geleneginden gelen Price Waterhouse'un ise
bugiine kadar ayakta kalmas1 olmustur. Bagka bir bul-
gu da, kural temelli rejimin rakip muhasebe sirketler
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arasinda olumlu goriis arayisini (opinion shopping)
azaltmasina karsilik muhasebecilerin mesleki sorum-
lulugunu smirlandirmas, takdir hakkini muhasebe
uygulamalarindan uzaklastirmasi ve dolayisiyla bek-
lenti farklarinin agilmasi gibi 6nemli sorunlara neden
olmasidir (King, 2006, s. 74-6, 87-8).

Ote yandan, UFRS halihazirda US GAAPdan daha
stiin bulunmadig i¢in Avrupali sirketler finansal
raporlarini hazirlarken US GAAP tercih etmek-
te ise de, UFRS olusumundaki kurumsal yenilikler
APBnin etkisini arttirma potansiyeli tasimaktadir.
Genel olarak bakildiginda, UMSK demokratik kati-
lim ve sistem etkinligi arasinda bir denge saglamis
goriinmektedir. UMSK, standartlarini 6zel ve kamu
kuruluslarini ilgilendiren bir onaylama siireci i¢inde
olusturmaktadir. Standart taslag: (Exposure Draft) ve
standart (UFRS) yayimlamak i¢in nitelikli gogunluk
kuralmin uygulanmasi da ¢ogunlugun ancak sinir-
da kabul edebilecegi bir standardin UMSK'a onay-
lanmas: olasihigini azaltmakta, dolayisiyla oylama
kural1 bir sonug kontrol bileseni haline gelmektedir.
UFRSnin bir AB diizenlemesine doniigmesi i¢in ge-
¢en onaylama siireci (comitology procedure) baska
bir sonu¢ kontrol bileseni ve ayni zamanda orta dii-
zeyde bir yonetisim mekanizmasidir. Bu gergevede,
bir standardin Avrupa yasast hitkmiinde olmasi i¢in
AB Komisyonu tarafindan 6zel bir komite araciligryla
onaylanmasi gerekmektedir. Bagka bir deyisle, muha-
sebe standartlarinin kabul edilmesinde AB en yiiksek
diizeyde ulus-devlet kontroliinii tercih etmistir. Ozel
bir standart yapici olarak UMSK’nin baglayict ulus-
lararasi standartlar kabul etme yetkisi bulunmamak-
tadir. Dolayisiyla sorumluluk yasal olarak baglayict
UFRSleri kabul etme yetkisi olan kuruluslarin {ize-
rinde kalmaktadir. Mesruiyetin saglanmasinda ise iki
temel yaklasimdan yararlanilabilmektedir. Bunlardan
birincisi, katilim ve kamuya agik tartigma ve goriis-
meler, ikincisi ise kontrola tabi olma ve hesap verebi-
lirliktir. Muhasebe standartlarinin olusumu siirecinin
degerlendirilmesinde denek tas1 katilim ve kamuya
acik goriismedir, ¢iinkii bilesenler siirece katilim sag-
layabilir ise, sonugta ortaya konan normlari kabul et-
meye egilimli olmaktadir. Kamusal bir siire¢ olan tar-
tismalar bir¢ok platformda devlet, ekonomi ve sivil
toplumun hem kendi i¢inde, hem de kendi aralarinda
saglanan genis katilim araciligiyla varilan yargi ve so-
nuglarin niteligini arttirmaktadir (Zimmerman vd,
2008, s. 62-8, 155, 186). Nitekim standartlarin uygu-
lamada ¢ogunlukla kapsayic1 yonetim yapisina sahip

olan kurullarca olugturuldugu gozlenmektedir. Kap-
sayicilik katilimer taraflara standard: ortaklaga kont-
rol etme olanagini verdigi gibi birbirleriyle rekabet
halindeki standart olusturucu kuruluglarin bitiin-
lesmesini saglayarak rekabet halindeki standartlarin
da bir araya getirilmesini kolaylagtirmaktadir (Ruff,
2013, s. 239-40).

ABde etkin bir sermaye piyasasi i¢in daha fazla karsi-
lagtirilabilirlige ihtiya¢ bulundugu i¢in standartlarin
uyumlastirilmasi (harmonization) konusunda ser:
maye piyasalarindan biiyiik baski gelmistir, ¢linki
uluslararasi sermaye piyasalarindan bor¢lanma ge-
reksinimi i¢indeki kiiresel Avrupali sirketler UFRS
(IFRS) ya da US GAAP uyarinca yeni finansal tab-
lolar hazirlamak zorunda kalmis, bu durum hem
maliyetli, hem de ulusal hukuk ile tutarli olmayan
finansal sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.
Farkli amaglar i¢in farkli tablolarin yayimlanma-
s1 finansal tablolara yatirimcilarin duydugu giiveni
sarstigl icin Avrupali sirketlerin farkli zorunluluk-
lar1 tek bir finansal tablo grubu ile karsilayabilmesi
yagsamsal onemde degerlendirilmistir. Bu baglamda,
1995de AB Komisyonu karari1 geregince, Avrupa icin
ayr1 bir muhasebe gercevesi olusturmak yerine Ulus-
lararasi Muhasebe Standartlar1 Komitesi (UMSKo,
IASC: International Accounting Standards Comd
mittee, sonrasinda IASB)’nin uluslararasi muhasebe
standartlari olusturma cabalaria tam destek veril-
mesi kararlastirilmigtir. Bagka bir anlatimla, AB ken-
dine 6zgii yiiksek nitelikli standartlarini yapmak ya
da olusum siirecinde higbir roliintin bulunmadig:
ve MKTK’ndan (SEC) bagimsiz olmayan US GAAP
yerine UMSnin ithal edilmesini tercih etmistir. Bu
siirecin  UMSKonun kilavuzlugunda gelistirilmesi
tasarlanmis, AB Komisyonu UMSKonun alt standart
komitelerinde daha yiiksek oranda temsil saglamis-
tir. UMS ve AB direktifleri arasinda 6nemli celigkiler
bulunmamasi ve hatta direktiflerin UMSde olmayan
birgok segenegin uygulanmasini miimkiin kilmasi
da gecis siirecini hizlandirmugtir. Once borsalara ka-
yith sirketlerden baglamak tizere 2005den itibaren
UMSnin zorunlu uygulamasina ge¢ilmis, tek Avrupa
sermaye piyasasi yaratma yolunda iiye tilkeler, piyasa-
lar, meslek menstiplari, kullanicilar ve girketler tara-
findan yaygin bigimde desteklenen uygulama hizli bir
bicimde gergeklesmistir. Buna gore sadece konsolide
hesaplar UMS’ye gore hazirlanmis, bireysel hesaplar
ise muhasebe ve vergileme arasindaki yakin iligki do-
layistyla muhasebe direktiflerine gore ulusal hukuklar
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cergevesinde diizenlenmistir. Uye devletlerin UMS’yi
uygulamak zorunda olan sirketlerin segeneklerini si-
nirlandirma olanaklari ve yeni muhasebe standard:
¢ikarma yetkileri kalmamistir. Ote yandan, muhase-
be standartlarinin uyumlagtirilmas: direktifler ara-
ciligiyla yapilmis ve tek bir diizenin 6ngorilmesini
zorunlu tutmamigtir. Bu nedenle, baglangicta asgari
uyum sart kosulurken sonralar1 karsilastirilabilirlik-
ten ¢ok esdegerlik (denklik) vurgulanmistir. AB di-
rektifleri muhasebe standartlarinin uyumlastirilmasi
konusunu sirketler hukukunun uyumu gergevesinde
ele almakta, bu ise hissedarlarin ve alacaklilarin eg
diizeyde korunmasini 6ngdrmektedir. Uyumlagtir-
manin bu temel amacinin yaninda AB ¢apinda ticare-
tin kolaylastirilmasi, tek Avrupa sermaye piyasasinin
yaratilmasi gibi 6zel amaglar1 bulunmaktadir (Hulle,
2004, s. 349-60).

AB kurumlari, daha bagimsiz ve teknik uzmanlig
daha yiiksek bir standart olusturucu kurul diigiince-
sini desteklemekte, dolayisiyla UMSK’nin standart
olusturma siirecinin son asamalarina kadar dogrudan
herhangi bir miidahalede bulunmamakta, ancak kii-
resel finans krizinin etkisiyle UMSK'dan standartlari
yaparken finansal istikrar1 gézetmesini istemektedir.
Ote yandan, paydaslart UMSK’na fon ve destek sagla-
makta, karsiiginda gesitli danigma organlar: aracili-
gryla kurulu etkileme olanagina sahip olmaktadir. Bu
cercevede UMSK c¢ok uluslu sirketlerin ¢ikarlarina
hizmet etmekte ve bu agidan giderek Anglo-Sakson
muhasebesine yaklasmaktadir. Ayn1 bigimde biiyiik
mubhasebe sirketleri de kiiresel 6l¢egi, uzmanlik dii-
zeyi, ekonomik giicti, oligopol 6zelligi ve politik etkisi
ile UMSK tizerinde diger paydaslara gore daha ¢ok
etki sahibi olmakta, bu durum ise uluslararas1 mu-
hasebe standartlarinin sermaye piyasalar1 mantigina
gore olusturulmasina ve yatirimcilarin gereksinimlee
rini daha iyi karsiladig1 i¢in piyasa odakli diizenleme-
ler yapilmasina neden olmaktadir (Bengston, 2011,
s. 569-70). Goriildugi gibi, Avrupa bakimindan AB
gibi ulus dstli olusumlarda orgiitlenmek ve kiiresel
yOnetisim yapilar1 yaratmak ya da hegemon iilkenin
(ABD) kurallarina yaklasmak segenekleri s6z konusu
olmustur. Bu kosullarda, bir yandan Avrupali ulus-
devletler uluslararasilasmanin ileri asamalarinda
finansal raporlama siireci {izerindeki etkilerini siste-
matik olarak azaltirken, 6te yandan sirketler tarafin-
dan yasal diizenlemelerin daha ¢ok uyumlastirilmasi
i¢in baski altina alinmaya caligilmaktadir. Bu durum,
kiiresellesmenin yapisinda hem yerellesme, hem de
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merkezilesmeye yonelik egilimleri i¢inde barindir-
masinin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir. S6z
konusu merkezkag ve merkezcil egilimlerin muhase-
beye yansimasi, sistemlerin hem yakinlagmasi (cone
vergence), hem de farklilagmas: (divergence) i¢in
maddi, kurumsal, ideolojik, hukuki ve mali etkenler
bulunmasi bigimde somutlasmaktadir (Zimmerman
vd., 2008, s. 18-21). Standart olusturma ve yakinlas-
tirma ¢aligmalarinda gelismelerin dogrultusu, hiz
ve kapsamini s6zii edilen karsit egilimlerin bilegkesi
belirleyecek goriinmektedir.

Mubhasebe standartlarinin olusturulmasinda zorluk
yaratan ekonomik ve politik ¢ikar catismalarindan
bagka onemli birtakim teknik nitelikte sorunlar ile
de karsilasilmaktadir (Sunder, 2005, s. 378-80). Bun-
lardan birincisi, “bilgi” sorunudur: Kural koyucular
kurallar1 en azindan bazi insanlarin davraniglarim
degistirecegi ya da sinirlayacag: beklentisiyle tasarla-
makta, bilgi eksikligini potansiyel olarak etkilenecek
taraflardan bilgi toplayarak gidermeye c¢alismakta,
ancak etkilenen taraflar diiriist bigimde bilgi ver-
mekten kaginabilmektedir. Ikincisi, “tasarim” soru-
nudur: Standart olusturma kurumlar1 bir orgiitsel
yapy, insan giicli ve kaynak gerektirmekte, kurumla-
rin tasarimi ve olusumu ise karsilikli 6diinlesmeleri
gerektirmektedir. Genellikle yasa yapilar temsil giicii-
ne, yargisal yapilar tarafsizliga ve biirokratik yapilar
ustillere 6nem vermektedir. Temsil giici, tarafsizlik
ve ustllerin tiimiinii ayn1 zamanda gergeklestirmek
miimkiin degildir, ¢iinkii en iyi uzmanlar tarafsiz ol-
mayabilmekte ve/veya tanimlanmig kurallar yerine
takdir hakkini kullanabilmekte, temsil giicti yiiksek
kurumlar uzman olmayabilmekte ve/veya tarafsiz-
liga 6nem vermeyebilmekte, finansman saglayanlar
kurumlarin giindemini belirleyebilmekte ve tiim bu
odiinler standart olusturucu kuruluslarin isleyisini
bozmaktadir. Ugiinciisii, “oyun oynama” sorunudur:
Her bir standart bireysel karar ortamini degistirmek-
te, bireylerin davranislar ve bunlarin sosyal sonuglari
tizerindeki takdir hakki ve hareket alanini kisitlamak
gibi beklenmeyen sonuglar yaratmakta, dolayisiyla
bireylerin yeni segenekler ve firsatlar aramasina yol
agmaktadir. Kurallarin degistirilmesi beraberinde
yeni uyum g¢abalar1 ve degisiklikler getirmektedir.
Etki ve tepki zincirinin kural ve davranis arasindaki
uyum mekanizmalar1 yoluyla karsilikli bir denge-
ye gotiirecegi ise belirsizdir, ¢linkii kural koyucular
sahip olduklar1 sinirl bilgi ile tiim bu sonuglar1 6n-
gorememektedir. Doérdiinciisii, “uyar1 ve isaret” soru-
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nudur: Finansal raporlamada sirketlere acik segenek
sayisint sinirlandiran resmi standart yaklagimi kargi-
lagtirilabilirligi ve tutarlilig: arttirarak finansal tablo-
larin degerini yiikseltmekte, ancak diger secenekler
araciligiyla yoneticilerin degerli birtakim bagka bilgi-
ler sunma olanaklarini ise azaltmaktadir.

Guintimiizde farkli diizenleme sistemleri karsilikli bir
Ogrenme siireci yagamaktadir, ancak tiim sistemler
tutarli olarak daha ¢ok kamu miidahalesi, daha siki
diizenlemeler ve en iyi uygulamay taklit etme dog-
rultusunda gelistirilmektedir (Zimmerman vd., 2008,
s.137-38, 158, 184). Buna karsilik, uluslararasi muha-
sebe diizenlemeleri yapilirken kamu miidahalesi git-
tikce azalmakta, hiikiimet dist uluslararas: kurulus-
lar sermaye piyasalarina yonelmek isteyen sirketler
i¢in uyulmasi gereken standartlar1 olusturmaktadir.
Devletin dogrudan karigmadigr s6z konusu muha-
sebe standartlarinda odak noktasi, kamu miidahalesi
olan standartlarda oldugu gibi paydaslarin degil, salt
yatirimcilarin korunmasi olmaktadir (Oehr ve Zimt
merman, 2012, s.134-7,145-9). Genel olarak standart
olusum stireglerinde, standart olusturucularin birinci
onceligi makul 6lgiide bilgili yatirimei ve alacaklila-
ra destek olmaktir. Bununla birlikte, muhasebenin
kararlar igin gegerliligi (yararliligl) ona toplumsal
bir deger kazandirir iken, daha giivenilir muhasebe
yontemi arayislar: bu ozellige zarar verebilmektedir
(Bromwich, 2004, s. 34). Ote yandan, yararlilik bi-
reysel karar ortamlarina goére degistiginden finansal
raporlama standartlarini olusturanlar hangi bilgilerin
kararlar igin yararl1 olacagini 6nceden bilememekte-
dir. Bu amagla, iyi tanimlanmis belirli olaylar hakkin-
da bilgi verilmesini tasarlamaya ¢aligmaktadir (Ball-
wieser, 2004, s. 61-2). Sonug olarak, finansal raporlar
tiim kullanicilara yonelik genel amaglh raporlar olarak
adlandirilmasina ve bilinmesine karsilik uygulamada
dogrudan ve dolayli kullanici ayrimina dahi gidilerek
belirli gruplara ve agirlikli olarak yatirimei ve alacak-
lilara yonelik 6zel raporlar haline gelmistir. Mevct
uygulama, boyle yapilmadig1 takdirde yatirimci ve
alacaklilarin olumsuz etkilenecegi gerekeesiyle savu-
nulmaktadir (Briloff, 1976, s. 21-3; 1972, s. 8-11,40).

Yogun standartlasma ve uyumlastirma ¢abalarina
karsilik cesitli ideolojilerin varligi, bunlarin birbirle-
riyle etkilesiminden yeni ekonomik yasam bigimleri
ortaya ¢ikmasi ve son olarak farkli birden ¢ok is yap-
ma bicimi olmasi nedeniyle gelecekte kiiresel, ulusal,
bloklara 6zgii birden ¢ok muhasebe standard: tiirii

bulunmas: ve sonu¢ olarak finansal raporlamanin
sozii edilen ekonomik sistemlere gore tasarlanmasi
beklenmektedir. Sozgelimi borsa kapitalizmi (stock
market based capitalism) yaninda diger kapitalizm
tiirlerinin de yasayacagi kabul edilir ve ¢ok uluslu
sirketlerin hem serbest, hem de esgiidiimlii piyasa-
lardan sermaye ve kaynak bulabilecegi goz oniinde
bulundurulur ise, her zaman borsa kapitalizmini
koruyan standartlar gelistirmekten kacinmak gere-
kebilecektir. Buna gore UMSK’nin en az az iki tir
kapitalizm i¢cin muhasebe standartlar1 kiimesi gelis-
tirecegi ongoriilebilmektedir. Daha 6nce refah devleti
anlayisinin muhasebeye etkileri bashiginda anlatildig:
gibi, liberal piyasa ekonomileri (kalinti refah devletle-
ri) icin muhasebe standartlari, miilkiyet ve kontroliin
birbirinden tamamuyla ayrildigi sermaye piyasalarin-
da bulunan yatirimcilarin bilgi gereksinimine odak-
lanmay1 stirdiirecektir. Bu ekonomilerde hissedar-
larin miilk sahipleri olarak rolii biiyiik oldugundan
sirket kisiliginin ayrilig ilkesi bu ekonomilerde pek
anlamli bulunmamaktadir. Piyasa kadar piyasa ve sir-
ket hiyerarsisi disinda kalan esgiidiim kuruluglarinin
(non-market coordinating institutions, ticaret ve sae
nayi birlikleri, isglicliniin sirketler aras: egitimi, AR-
GE harcamalarinin paylagilmasi, birden ¢ok sirketler
ilgili bilgiler) etkili ve tamamlayic1 oldugu esgtidiimlii
piyasa ekonomilerinde (kurumsal refah devletleri) ise
kurumsal yonetimde paydaglar yaklasimi 6nemli ola-
caktir. Bu ekonomilerde finansal raporlamada kisilik
kavrami daha anlamlidir ve hissedarlarin miilkiyet ve
bilgi haklarina daha az 6nem verilmektedir (Walker,
2010, s. 145-51).

Yukaridaki teorik tartigmalar ve uygulama 6rnekle-
ri, muhasebe diizenleme ve standartlarinin olustu-
rulmast siirecinde salt muhasebe endiistrisi ve mes-
leginin degil, onlardan daha etkili ve yonlendirici
bicimde ekonomik ve politik diisiinceler, giigler ve
kurumlarin islevsel oldugunu goéstermektedir. S6z
konusu diisiince, kurum ve giicler yasama organ-
larinda makro diizeyde muhasebe cerceve yasa ve
diizenlemelerinin yapilmasi asamasindan standart
olusturucu kurullarda muhasebe uygulamalarina
ozgii standartlar olusturuluncaya kadar uzanan siire-
cin tiim asamalarinda etkili olmakta ve sonug olarak
standart olusturucu kurum, kurul ve mekanizmalarin
calismalarin etkileyerek mevcit ekonomik ve politik
diizene uygunluk gosteren muhasebe diizenleme ve
standartlar1 yapilmasini giivence altina almaktadir.
Muhasebe uygulamasi son tahlilde makro diizeyde
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ekonomik ve politik oncelikleri veri olarak almakta
ve slirecin bilesenlerinin grup ya da sinifsal ¢ikarla-
rint tamamen ya da kismen karsilayan diizenleme ve
standartlar ortaya ¢ikarmaktadir. Bagka bir anlatimla,
muhasebe ekonomi ve politika kurumlarinin tanim-
ladig1 sermaye birikiminin 6zendirilmesi, uluslararas:
yatirim ve ticaretin arttirilmasi, tek pazar yaratilmast,
kiiresellesme ve finansallasgmanin derinlegtirilmesi
gibi sistemik ve 6ziinde ekonomik amaglara ulasmay1
saglayan bir uygulama ve ara¢ konumuna yerlesmis
olmaktadir.

Sonuglar ve Genel Bir Degerlendirme

Muhasebe tarihsel olarak nétr ve teknik bir meka-
nizma olmamis, tam tersine faaliyet gosterdigi or-
tamda ekonomi ve politika basta gelmek iizere bagka
kurumlar (dig dinamikler) ile etkilesim halinde olan
ve temel olarak belirlenen ve sekillendirilen sosyal ve
kurumsal bir uygulama konumunda olmustur. Bu ne-
denle, muhasebede kural koyma (diizenleme) siireci-
nin politizasyonu da kaginilmaz ve adil bulunmakta-
dir, ¢iinkii sadece politik olarak sorumlu kuruluslar
yaptig1 kurallara bagkalarinin uymasini talep edebi-
lecektir; tersine politikanin belirleme ve etkileme gii-
clintin olmamasi durumunda kural olusturma siireci
demokrasiye temel olusturan kamu gézetimi ve hesap
sorma siirecinden uzaklasacaktir (Gerboth, 1973, s.
481). Bagka bir anlatimla, politika ister demokratik,
ister otokratik olsun muhasebe kurallarinin olustu-
rulmasi gibi bir karar verme siireci kamu giivenine
dayanmak zorunda ise, onemli sorunlar teknik degil,
politik olmak durumundadir ve birbirleri ile rekabet
halindeki ¢ikarlarin ¢atismasi durumunda sagduyu
ve aklin geregi, kesin ve nihai ¢oziimler bulmak de-
¢il, uzlagmak olmaktadir (Solomons, 1978, s. 65).

Muhasebe standartlarini olusturucu kurullarin bi-
lesenleri ve mekanizmalari (i¢ dinamikler) ne kadar
demokratik calisirsa ¢aligsin, ortaya ¢ikan muhasebe
diizenleme ve standartlarmin 4dil olmasi, gercek ve
dogru finansal bilgi iiretmesi biiyiik ol¢iide ekono-
mik ve politik gii¢lerin (dis dinamiklerin) demokra-
tik olmasina bagl goriinmektedir. Bagka bir anlatim-
la, dis dinamikler ne kadar demokratik, a¢ik, cogulcu,
ozgtrliiketi ve katilimer olursa muhasebe diizenleme-
leri buna bagh olarak sekillenecek, ancak dig dina-
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mikler ne kadar totaliter, kapali, yozlasmis ve tekel-
lesmis ise muhasebe diizenlemeleri de biiytik dl¢tide
bu dinamikleri yansitacaktir. Bu olgu standart olus-
turma stirecinde i¢ dinamiklerin (kurul olusumu ve
calismalarinin) etkisiz oldugu anlamina gelmemekte
ve fakat bunlarin da son tahlilde dogrudan kamu ya
da diizenleyici kuruluglar aracihigryla s6z konusu dis
dinamiklerin gézetimi ve yonlendirmesi altinda et-
kili olabilecegini gostermektedir. Daha demokratik
bir politika ve ekonomi i¢in verilecek politik, ekono-
mik, sosyal ve kurumsal miicadeleler esasen dis di-
namiklerin muhasebeyi de daha demokratik olmaya
zorlamasini beraberinde getirecektir. Boylece teknik
muhasebe sosyal ve 6zgiirliik¢ii nitelikler kazanarak
bireysel ¢ikarlarin yaninda toplumsal ¢ikarlar1 da
onemseyebilecek, ayn1 zamanda sosyal ve ekonomik
anlagsmazliklarin ¢6ziilmesinde adil davranarak eko-
nominin ve toplumun daha demokratik olmasini
destekleyebilecektir.

Mubhasebenin genel demokrasi miicadelesine ek ola-
rak, standart olusturucu kurullarin dogruluk ve ger-
cege baglilik cercevesinde standartlar yapabilmesi
i¢in muhasebede kirlenmeye karsi tam bagimsiz bir
kurul (anti-pollution board) olusturulmasi, bu kub
rulun muhasebeye felsefe ve ahlak katmasi, finansal
raporlama siirecinin gergeklestigi genel sosyo-eko-
nomik ortam ve sirket faaliyetlerinin sonuglarindan
etkilenen biitiin evreni anlamaya ¢alismasi oneril-
mistir. Ayrica standart olusumuna temel olusturacak
muhasebe arastirmalarinin da maddi ve entellektiiel
yonlerden bagimsiz bicimde gerceklestirilmesi is-
tenmistir. Son olarak, toplumun giiveninin yeniden
kazanilmas: icin en yiiksek standartlara ulagma-
ya ¢aligmak ve bunlara aykiriliklara en agir cezalari
vermek gerekmektedir. Bu baglamda, muhasebeci-
nin o6ncelikle anlamasi gereken dogruyu ve gergegi
temsil etmek icin 6nce dogruyu ve gercegi bilmek ve
ogrenmek gerektigidir. Muhasebeciler dogruluk ve
gercekligi bir iist standart ya da rejim kabul etmek,
yukaridan gelen emirler (superior orders) ya da miise
terilerin talimatlarina (clients directives) karsin bu
standart ya da rejime baglilik taahhtidiint siirdiir-
mek zorundadir (Briloff, 1972, s. 322-34). Gergekte
dogruluk ve gergeklik kavramlar: salt bir meslegin
ya da disiplinin konusu degil, tiim bilim, sanat ve
uygulamalar i¢in hem bir hedef, hem de bir 6lgiit
durumundadir. Cogu zaman bu kavramlarin yazili
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bile olmasi gerekmemektedir, ancak bu durum kav-
ramlarin herhangi bir 6nem tagimadigindan degil,
tartisilmasina ya da yasal bir diizenleme ile destek-
lenmesine gerek duyulmamasindandir. Dogruluk ve
gergeklik olmadan bir amaca ulasiliyor, bir ilke ya da
yontem uygulaniyor ise o amag, ilke ya da yontemin
tzerine golge diismekte ve sorgulanmasina neden
olmaktadir. Bu durum kamunun muhasebe standart-
lar1 (standards of the town) ile kurulu diizenin muha-
sebe standartlarinin (standards of the establishment)
birbirine yaklastirilmasini gerekli kilmakta, bunun
da muhasebe standartlarina genel kabul gérmiislitk
niteligi ile birlikte dogruluk ve gerceklik niteligi ka-
zandirilmas: ile bagarilabilecegi degerlendirilmekte-
dir. Kamunun muhasebeden yapmasini bekledikleri
ile muhasebenin eylemli olarak yaptiklar1 arasindaki
fark (expectations gap) giderilebilir ise, muhasebe ve
onunla iligkili diger islevler yasalara uyum saglama-
nin Otesinde deger yaratici uygulamalar konumuna
yiikselebilecektir. Muhasebe her durumda dogruluk
(fairness) ve gergeklige (truth) bagli kalir ve her tiir-
lii baskidan etkilenmez ise, gelecekte kendi kendisini
diizenleme imtiyazini da geri alma ve 6zerk bir alan
yaratma olanagini yeniden yaratabilecektir.

Hukuk, muhasebe, denetim, itibar, ticari normlar
ve gelenekler, agiklamalar, ticaret ve sanayi birlikle-
ri piyasalarla ilgili giiven yaratma mekanizmalaridir
(Sunder, 2005, s. 384). Ekonomik sisteme giiven daha
¢ok bunlarmn tiimiiniin islevsel olmas: ile ilgili bir
durum sayilmaktadir. Dolayisiyla, tek tek bu meka-
nizmalara giiven duyulmasindan ¢ok bir biitiin ola-
rak ekonomik sisteme giiven duyulmasini saglamak
gerekmektedir, ¢tinkil yukarida da ortaya konuldugu
gibi ekonomik diisiince ve sistemler muhasebe dii-
stince ve uygulamalarinin iizerinde yiikseldigi temeli
olusturmaktadir. Ekonomik sisteme giiven i¢in ise
oncelikle dogaya uygun ve insana saygili ekonomik
faaliyetlerde bulunulmas: (stirdiiriilebilir tiretim) ve
ekonomik faaliyetlerden etkilenen tiim kesimlerin
hak ve iddialarinin gozetilmesi (adil boliisiim) gerek-
tigi goz oniine alindiginda, boyle bir ekonomi ve poli-
tikanin daha demokratik, 6zgtirliik¢ti, sosyal, insancil
ve adil muhasebe teorileri insa edebilecegi ve muha-
sebe uygulamalarinin da sozii edilen teorik ¢ercevede
gerceklesebilecegi ditsiiniilmektedir.

Bu anlamda sosyal muhasebe demokrasi projesine
bir katki olarak degerlendirilmektedir, ¢linkii gliclinii
ozellikle saydamlik, hesap verebilirlik ve paydaslarin
katilimi gibi temel demokratik ilkelerden alan sosyal
muhasebe gerek ekonomik kararlar: alirken, gerekse
ekonomik performans: olgerken ekonomik, politik
ve cevresel faktorleri géz oniinde bulundurdugu gibi
baskalariin refahi ve toplumun kaynaklarinin siir-
diirtilebilir bi¢gimde kullanilmas: i¢in bireylerin ve
kurumlarin agir sorumlulugunu vurgulamaktadir.
Gergekte demokrasi pek az durumda ideallerine tam
olarak ulasabilmektedir, ¢linkii bireysel ve kurum-
sal kusurlar gelecekte de adaletsizlik kaynag: olarak
varligini stirdiirecektir. Ancak demokratik sistemler
kendi kendini diizeltici 6nlemler alarak siirekli olarak
kusurlarmin istesinden gelebilmektedir. Demokrasi
en ¢ok demokratik kurumlarin tiim boyutlariyla goz-
lemlere ve ondan kaynaklanan elestirilere agik olmasi
ve yanliglardan ders alinmasi durumunda kendi ken-
di diizeltebilmekte, dolayisiyla demokratik sistem de
gelismeye agik kalmaktadir. Bu bakimdan, demokra-
tik ideallere giden yolda saglanan kismi gelismelerde
saydamlik ve hesap verebilirlik ilkeleri kilit rol oyna-
maktadir (Mook ve Pstross, 2013, s. 252-3).

Cagdas demokrasiler frenler (kontrollar) ve denge-
ler yonetimi ya da rejimi olarak tanimlanmaktadir.
Kontrollarin etkin olmasi ve islerligi, cagdas de-
mobkrasilerin sosyal refah ve giivenlik saglayabilmesi
i¢in yagamsal onem tagimaktadir. Erklerin (iktidarin)
dagitilmas1 ve bunlarin birbirlerini dengelemesi
de ashinda erklerin birbirlerini kontrol edebilmesi
igindir, ¢linkii her tiirli erkin demokratik olarak
kullanilmas1 ya da monarsik ve oligarsik amaclar-
la kétiiye kullanilmamasi giivence altina alinmak
istenmekte, demokratik sistemler kendisine kars1 bu
tiirden kétitye kullanmalar: gercek bir tehdit olarak
kabul ederek kendilerini korumaya caligmaktadir.
Bu agamada ise kontrol sistemleri ve kurumlarinin
en onemli bilesenlerinden biri olan ve toplumun ve
ekonominin hakemi konumunda algilanan muhase-
benin islevlerini tam bagimsiz bi¢imde yerine getire-
bilmesi (4dil bir hakem olabilmesi), tiim finansal bilgi
kullanicilarina belirli bir mesafeden (at arm’s length)
hizmet verebilmesi ve notr bilgiler tiretebilmesi i¢in
kurumsal ve mesleki bagimsizliginin giivence altina
alinmasinin  uygulanabilir yollarinin  bulunmas:
zorunlulugu kendisini dayatmaktadir.
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