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Sulukule: An Ethno-Cultural Resistance Against Urban Regeneration
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“The traditional city has been killed by rampant capitalist

development, a victim of the never-ending need to dispose overaccumulating
capital driving towards endless and sprawling urban growth no matter

what the social, environmental or political consequences.” (Harvey,2012)!

Ozet

Tiirkiye'de neoliberal kentlesme politikalarinin benimsenmesi cogunlukla kentsel dokunun korunmasi, depreme dayanikli
konutlarin inga edilmesi, yasam kosullarimn iyilestirilmesi ve turizme katki saglanmas: gibi olumlu soylemler iceren ¢ok
sayida kentsel doniisiim projesininin uygulanmasina zemin hazirlads. Istanbul’un Roman tarihi mahallesi Sulukule’de
uygulanan kentsel doniisiim projesi, mahalle sakinlerinin karar verme siirecinin diginda tutulmast ve tek tarafli kararla-
rin uygulamaya konulmast iizerine, mahalledeki hak sahiplerinden ve bagimsiz aktivistlerden olugan bir kentsel toplum-
sal hareketin (Sulukule Platformu) kurulmasina neden oldu. Bu calismada Sulukule Platformu kentsel toplumsal
hareketler cercevesinde analiz edilecektir. Calismada Sulukule Platformu nun yapisi, talepleri, eylemleri ve stratejileri ile
birlikte hareketin Sulukule’deki kentsel doniisiim siireci iizerindeki etkileri tartisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Sulukule, Sulukule Platformu, kentsel yenileme, kentsel toplumsal hareketler,
yerinden edilme

Abstract

The adaptation of Neoliberal urbanization policies in Turkey paved the way for the implementation of several urban
regeneration projects, which often include positive discourses such as conservation of urban tissue, construction of
earthquake-resistant buildings, improvement of life standarts and contribution to tourism. The urban regeneration
project implemented in Istanbul’s historical Romany neighborhood and the denial of participation of locals in decision
making caused the formation of an urban social movement (The Sulukule Platform) by locals and independent activists.
This study analyzes the Sulukule Platform in the context of urban social movements. The study discusses the Sulukule
Platform’s structure, demands, activities and strategies and its influences on urban regeneration process in Sulukule.

Keywords: Sulukule, Sulukule Platform, urban renegeration, urban social movements, eviction.

1 “Geleneksel kent, 6nlenemez kapitalist gelisme tarafindan yok edilmis, toplumsal, gevresel ve
siyasi sonuglari ne olursa olsun asir1 birikimi, kentsel yayilma ve biiylimeye yonlendiren bitmek
bilmeyen ihtiyacin kurbani olmustur.” (Cev. U.E.U)
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1. Piyasanin Egemenligi

Tiirkiye’de neoliberal kentlesmenin hegemonik bir proje olarak benim-
senmesinin yaklasik otuz yillik bir gegmisi vardir. Ancak Adalet ve Kal-
kinma Partisi'nin (AKP) 2002 yilinda iktidara gelmesinin getirdigi siyasi
istikrar ortaminda neoliberal kentlesme daha giiglii ve kapsaml1 bir bi-
cimde uygulanmistir (Oktem, 2011). Kuskusuz bu projede Istanbul’'un
doniisiimii énemli bir rol oynayacakti. Bu dénemde Istanbul’'da tarihi
mahallelerin yenilenmesi, kentsel dokunun korunmasi, depreme daya-
nikli konutlarin insa edilmesi, yasam kosullarinin iyilestirilmesi ve tu-
rizme katki saglanmasi gibi olumlu sdylemler iceren ¢ok sayida kentsel
doniisiim projesi hazirland1 ve uygulandi. Ancak ¢ogunlukla ekonomik
ve toplumsal olarak savunmasiz Istanbullularin yasadigi mahalleleri
hedef alan kentsel doniisiim uygulamalari, olumlu sdylemlerinin aksine
toplumsal gatismalari tetikledi. Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Bagken-
ti'nin arifesinde, ‘doniigtiiriilen’ tarihi Roman mahallesi Sulukule, kent-
sel doniistimiin 6zlinde yerinden etme politikas1 oldugunun adeta bir
prototipiydi. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Fatih Belediyesi ve TOKI
isbirligi ile uygulanan Sulukule Kentsel Doniisiim Projesi, bir yandan
yikimlara, miilksiizlestirmeye ve mahalle sakinlerinin yerinden edilme-
sine neden olurken, diger yandan yatirimcilarin bélgeye akin etmesiyle
konut spekiilasyonlarina yol agti. Sulukulelilerin karar verme siirecinin
disinda tutulmas: ve tek tarafli kararlarin uygulamaya konulmasi tizeri-
ne mahalledeki hak sahiplerinden ve cesitli aktivistlerden olusan bir
kentsel koalisyon (Sulukule Platformu) kuruldu. Sulukule Platformu,
kentsel doniisiimiin neden oldugu yikimlar1 ve yerinden edilmeyi engel-
lemeyi, Sulukule’den ayrilmak zorunda kalan ailelerin mahalleye donii-
stinli saglamay1 ve Sulukule’nin gelecegi i¢in alinacak kararlarda mahal-
ledeki hak sahiplerinin ¢ikarlarini gézetmeyi amagliyordu. Ancak yakla-
stk dort yil stiren miicadele sonu¢ vermedi; Sulukule’deki geleneksel
konut dokusu korunamadi. Sulukuleli kiracilar ve miilk sahipleri mahal-
leyi terk etmeye zorlandi.

Bu calismada Sulukule Platformu’nun yapisi, aktorleri, eylemleri ve
hareketin taleplerini dile getirmek icin gelistirdigi stratejiler analiz edile-
cektir. Ayrica sozii edilen eylem ve stratejilerin mahalledeki kentsel do-
niisiim stirecini nasil etkiledigi incelenecektir. Calismada, Sulukule Plat-
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formu kentsel toplumsal hareketler cercevesinde degerlendirilecek ve
mahalle diizleminde gelisen hareketlerin kentsel ve toplumsal politikala-
ra etkisi tartisilacaktir. Calismadaki veriler biiyiik Olgtide yikimlardan
once (2009) ve yikimlardan sonra (2010) yapilan iki saha arastirmasindan
elde edildi. Saha ¢alismas: siiresince yapilan on iki miilakat ii¢ kategori
altinda analiz edildi: aktivistler ve uzmanlar, Sulukuleli miilk sahipleri
ve kiracilar ve komsu mahalle Carsamba’da yasayanlar ile yapilan mii-
lakatlar. Aktivistler ve uzmanlar ile yapilan miilakatlar Sulukule Plat-
formu'nun kentsel doniistime kars1 nasil bir orgiitlenme modeli gelistir-
digini ortaya koydu. Sulukule’de yasayan hak sahipleri ile yapilan mii-
lakatlar ise belirsiz miilkiyet iligkileri ve yerinden edilmenin neden ol-
dugu sorunlara odaklandi. Son olarak Carsamba’da yapilan miilakatlar
Sulukuleli Romanlara yonelik tavirlarin belgelenmesini sagladi. Buna ek
olarak, konuyla ilgili gazete makaleleri, dilekgeler, istatistiki veriler,
mahkeme belgeleri, yasal diizenlemeler, ulusal ve uluslararasi raporlar
incelendi. Sulukule Platformu, Fatih Belediyesi ve Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi'nin internet sitelerindeki projeye iliskin veriler ve goriisler
analiz edildi. Veriler analiz edilirken kentsel doniisiim siirecindeki ge-
lismeler arasindaki neden-sonucg iligkisi kurulmaya ¢aligildi.

Bu calismada oOncelikle kentsel toplumsal hareketler tartigsilacaktir.
Daha sonra Sulukule’deki miicadelenin aktorleri ve bu aktorlerin talep-
leri, stratejileri ve eylemleri incelenecek; Sulukule Platformu’nun taleple-
rini ortaya koyarken yararlandigl unsurlar ve hareketin karsilasti1 zor-
luklar analiz edilecektir. Son olarak, Sulukule Platformu, kentsel toplum-
sal hareketler cercevesinde degerlendirilecek ve mahalle diizleminde
gelisen hareketlerin kentsel politikalara ne 6l¢lide etki edebilecegi sorgu-
lanacaktir.

2. Kentsel Toplumsal Hareketler

Kentsel toplumsal hareketler terimi ilk kez 1970’li yillarda Manuel
Castells tarafindan kullanildi. Althusser’in yapisalcl yaklasimindan etki-
lenen Castells, kent mekaninda siyasi gii¢ ve katilim iddiasinda bulunan
baski gruplarini, radikal veya nispeten uzlasmaci direnis hareketlerini,
mahalli ya da daha genis diizlemlerde faaliyet gosteren muhalif olusum-
lar1 sniflandirdi. Castells’in temel beklentisi bu hareketlerin isci sinifiyla
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birleserek siyasi erkte radikal degisikliklere yol acacak bir ‘kentsel dev-
rimi” gergeklestirmesiydi (Castells, 1977; 1978a, 1983; Pickvance, 2003a,
2003b). 1980’lerde Marxist epistemoloji ile baglarini koparan Castells,
kuramsal calismalarinin merkezine devrimci kentsel hareketlerin yerine
yerel kimliklerin korunmasini (Nicholls, 2008: 842-843) ve sinif miicade-
lesi yerine kentsel aktorleri (Milicevic, 2001: 767) yerlestirdi. Kentsel top-
lumsal hareketleri ise dort unsurun varlig: ile tanimlad: (Castells, 1983:
322): siyasi ve kiiltiirel hedeflerini gergeklestirmek icin kollektif tiiketim
taleplerine, topluluk kiiltiiriine ve siyasi 6zyonetime sahip olmak, kent-
sel toplumsal hareket olarak roliiniin bilincinde olmak, basta medya,
profesyoneller ve siyasi partiler olmak tizere gesitli aracilar1 kullanarak
toplumsal baglar kurmak ve orgiitsel ve ideolojik olarak bir siyasi parti-
den bagimsiz olmak.?

Castells’in klasik ¢alismalarindan bugiine kentsel toplumsal hareket-
lerde radikal degisiklikler yasandi. Rejim degisiklikleri, kentsel toplum-
sal hareketler ve devlet arasindaki iligskiler (Pickvance, 1995), kentsel
gelisimin rekabet¢i bicimleri, geleneksel refah devletinin erozyona ug-
ramasl ve yonetimden yonetisime evrim kentsel toplumsal hareketlerde-
ki degisimi etkiledi (Mayer, 2000). Ancak bu degisim bir anda gercek-
lesmedi. Mayer'e (2009) gore kentsel toplumsal hareketler farkli dénem-
lerde farkl 6zellikler gosterdi. 1960-1980 yillar1 arasinda Fordist {iretimin
kriziyle baglantili olarak ortaya ¢ikan hareketler kokten siyasi ve top-
lumsal ¢oztimleri savunuyordu. 1980-1990 yillar1 arasindaki hareketler
ise neoliberal paradigmaya karsi bir tepki olarak orgiitlendi. Oncelikli
konular neoliberal uygulamalarin neden oldugu issizlik, evsizlik ve yok-
sulluktu. 1990-2000 yillar1 arasindaki tiglincii donemdeki hareketler ise
kent mekaninin pazarlanmasina ve bunun dogurdugu kentsel ayrigsma,
soylulastirma, yerinden etme gibi kentsel toplumsal sorunlara kars1 or-
giitlendi. Son olarak Mayer, uluslararasi sermayenin akigkanli1 ve mali
piyasalarin entegrasyonuna bagl olarak kentlerin birer kiiresel yatirimei
ve girisimci haline gelmesiyle kentsel hareketlerde dordiincii asamanin
basladigina dikkat ceker. Kentsel mekan1 yatirnmcilara cazip kilmak
amaciyla yerel ve ulusal iktidarlar kentsel doniisiimii bir ara¢ olarak

2 Castells burada kentsel toplumsal hareketin siyasi olmasi gerektigini ancak hareketin bir siyasi
partinin (6rnegin genglik kollar1) uzantis: olmamasi gerektigini vurguluyor.
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kullanmakta ve g¢ogunlukla ekonomik ve toplumsal olarak savunmasiz
kentlilerin yasadig1 alanlar1 piyasanin tasarrufuna sunmaktadir. Bu du-
rum tepkilere, eylemlere, kitlesel gosterilere ve neoliberal kentlesme bi-
cimlerine kars1 orgiitlenmis hareketlerin ortaya ¢ikmasina neden olmak-
tadir (Brenner, Marcuse ve Mayer, 2009). Giintimiizde kentsel toplumsal
hareketlerin gecmisteki 6rneklerine gore daha fazla ortak noktasi vardir;
iletisim teknolojileri daha etkili olarak kullamilmakta, ortak sorunlara
sahip hareketler daha kolay bir sekilde orgiitlenmekte ve kiiresel diiz-
lemde igbirligi yapmaktadirlar (Leontidou, 2006; Mayer, 2009).

Kentsel toplumsal hareketlerin bir diger ortak 6zelligi de genelde ku-
rumsal manti§a ve uygulamalara karsi ¢ikmalaridir (Castells, 1978b;
Harvey, 2008). Kentsel hareketler sivil toplumun aksi goriiglerinin ve
ihtilaflarin otoritelere duyurulmasinda bir aragtir (Nicholls, 2008: 78).
Yerel diizlemde devlet, kentsel toplumsal hareketlere kars1 bol ve yonet
stratejileri uygulayabilir, aktivistler arasindaki baglantilar1 kesmeye yo-
nelik tedbirler alabilir ve hareketleri sindirmek icin fiziksel gii¢ kullani-
mina basvurabilir (Nicholls, 2008). Kurumsallasmis kentsel hareketler ise
radikal dogasin1 kaybeder ve Post-Fordist tiretim ve dagitim iliskileriyle
uyumlu eylemlere yonelirler (Kavoulakos, 2006).

Kentsel toplumsal hareketler belli bir tehlike (stake) (kentsel bunalim,
kentsel doniisiim, yenileme veya konut projesi, yer degistirme veya ye-
rinden edilme, vs.) sonucunda ortaya gikar. Belli bir toplumsal tabana
(social base) dayanan ve zamanla toplumsal bir giice (social force) dontisen
kentsel toplumsal hareketler taleplerini cesitli eylemlerle (gosteriler, yii-
ritylisler, imza kampanyalar, kiiltiirel etkinlikler, konferanslar, bildiriler,
vs.) kamuoyuna duyururlar (Castells, 1977; 1983; Pickvance, 1986). Ta-
leplerin niteligi, eylemlerin uygulanabilirligi ve harekete verilen toplum-
sal destek hareketin basarisina dogrudan etki eder (Castells, 1983).

Kentsel toplumsal hareketlerin 6rgiit yapilar: hedeflere ulasilmasinda
belirleyicidir. Nicholls'a (2008, 2009) gore kentsel toplumsal hareketlerin
yapisinda ve eylemlerinde birbiri ile iligkili ii¢ temel kavram 6n plana
¢itkmaktadir: aglar, baglanti noktalar1 ve giiglii/zayif baglar. Aglar
(networks) eylemlerin esgtidiimiinde 6nemli rol oynar; aktivistlerin kendi
aralarinda ve miittefikleriyle iliski kurmalarini saglar. Bilgi ve kaynak
akisini hizlandir. Aglarin gelisimi ise baglanti noktalarinin (contact
points) verimli olarak kullanimina baghdir. Baglanti noktalar1 kamusal
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alanlarda yapilan gosteriler, yiiriiytisler, forumlar ve toplantilar gibi
aktivistlerin bir araya geldigi ve fikir alisverisinde bulundugu diizlem-
lerdir (Nicholls, 2009: 83-85). Baglant1 noktalarinda aktivistler arasinda
kurulan giiglii baglar (strong ties) eylemler igin kollektif kapasiteyi arttirir
ve gerekli motivasyonu saglarken, zayif baglar (weak ties) hareketin taba-
nin1 genisleterek yeni kaynaklara erisim olanaklarini genisletir (Nicholls,
2008: 844845, 856).

3. Sulukule Platformu

Bu boéliimde Sulukule Platformu’nun olusumu, yapisi, aktorleri ve ey-
lemleri, kentsel toplumsal hareketler kuramsal cercevesi kapsaminda
analiz edilecektir. Sulukule Kentsel Dontisiim Projesi'ni ayrintili olarak
analiz etmek bu calismanin konusu degildir; ancak proje Sulukule icin
bir tehlike (stake) teskil etmis ve Sulukule kentsel toplumsal hareketinin
olusumunu tetiklemistir. Bu nedenle projenin icerigi ve gelisimi iizerin-
de kisaca durulacaktir.

3.1. Sulukule Kentsel Doniisiim Projesi

11. yiizyildan bu yana kesintisiz Roman yerlesimi olan (Marsh, 2008)
Sulukule’de (resmi olarak Neslisah ve Hatice Sultan Mahalleleri) 2006
yilinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Fatih Belediyesi ve TOKI ortakli-
ginda bir kentsel dontisiim projesi hazirlandi. Projenin amaci “sur icinde
yer alan iki mahallenin tarihi kent dokusuyla uyumlu, Tarihi Yarima-
da’nin kentsel ve mimari mirasina uygun saglikli binalarla ve altyapiyla
yenilenmesi” olarak sunuldu (Fatih Belediyesi, 2011). Proje turizmi tes-
vik etmek, kiiltiirel dinamikleri ve mahallenin durgun ekonomik hayati-
n1 canlandirmak amaciyla modern altyapiya sahip ‘Osmanli tarzi” konut-
lar, yeni diikkanlar, kiiltiir merkezi, okul ve otel yapimini 6ngérmektey-
di. Otoriteler Sulukule sakinlerine ii¢ secenek sundu: yapilacak yeni ev-
leri satin almak, yeni diikkanlar:1 satin almak ve belediye tarafindan tes-
pit edilen miilk degerini kabul ederek Sulukule’yi terk etmek. Yeni ko-
nut ve diikkanlarin devredilmesi ise miilk degeri ve insaat maliyetleri
arasindaki farktan kaynakli borcun uzun vadeye yayilarak 6denmesi ile
gerceklesecekti.
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Aralik 2006’da verilen kamulastirma karariyla mahalledeki yikimlarin
ont acildi. Yaklasik 500 aile Sulukule’den 40 kilometre uzaklikta Tasoluk
toplu konutlarina yerlestirildi. Tasoluk’a giden Roman aileler yiiksek
kira ve faturalar1 6demekte zorluk cektiler (Goneng ve Bastiirk, 2009;
Glimiis, 2007). Tasolukun farkli sosyokiiltiirel profili de yerinden edil-
mis Sulukulelileri daha da zor durumda birakti (Saymaz, 2007; Ozden,
2008). Sulukule’deki eglence sektoriinde calisanlar ise ulasim zorlugu
nedeniyle islerini kaybettiler. Issizlik ve yoksulluk nedeniyle yasadisi
faaliyetlere egilim gosterenler ise Tasolukun diger sakinlerini tedirgin
etti (Somersan, 2007: 726). Hayatlar1 boyunca yalmzca Sulukule’de ya-
samis Romanlar icin toplu konutlardaki ‘hayat tarzina” uyum saglamak
da sorun oldu. Mahalledeki toplumsal dayanismanin yok olmasi (6rne-
gin Sulukule’dekinin aksine Tasoluk’taki diikkanlarin veresiye aligverisi
kabul etmemesi) ve etno-kiiltiirel pratiklerin siirdiiriilmesi oniindeki
engeller (6rnegin geceleri yapilan miizigin komsular1 rahatsiz etmesi)
¢ok sayida Sulukuleli'nin hayal kirikligina ugrayarak yeniden mahalle
gevresine yerlesmesine neden oldu (Uysal, 2012). Projenin dayatmalarini
kabul etmeyen ve Sulukule’de kalmay1 secenler ise giderek kotiilesen
yasam kosullariyla miicadele etmek zorunda birakildilar. Yikimlarin
getirdigi sikintilarin yani sira elektrik ve su kesintileri mahalledekilerin
saglhigini tehdit eder hale geldi.

3.2. Hareketin Olusumu

Sulukule’nin planh bir sekilde Romanlar’dan arindirilmas: ve mahal-
lenin giderek bir ingaat alan1 haline gelmesinden 6nce ‘tehlikeyi” sezmis
bulunan STK’lar orgiitlenmeye ve mahalleye yonelik olasi yikimlara
karg1 beraber hareket etmeye bagladilar (Tan, 2007). 24 Mart 2007’de dii-
zenlenen 40 Giin 40 Gece Festivali'yle Sulukule'nin gelecegine yonelik
kaygilar dile getirildi. 40 Giin 40 Gece bir festivalden fazlasiyds; ¢ok sa-
yida miizikal performans, sergi, atolye g¢alismalari, film gosterimleri,
akademik konferans ve panelleri kapsayan bir dizi etkinlik Sulukule’de
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kalic1 bir koalisyon olusturulmasinin ve aktivistlerin seferber edilmesinin
hazirlayicisi oldu. Bu koalisyon ii¢ ana gruptan olusmaktaydi:

1-STK’lar (Sulukule Roman Kiiltiiriinii Gelistirme ve Dayanisma Der-
negi, Insan Yerlesimleri Dernegi ve Ulagilabilir Yasam Dernegi, daha
sonra Sulukule Gontilliileri Dernegi),

2-Projeye karsi ¢ikan Sulukule sakinleri,

3-Bagimsiz aktivistler (Mimarlar, sehir plancilari, sanatcilar, akade-
misyenler, hukukgular, arastirmacilar ve yazarlar gibi mahallede ikamet
etmeyen profesyoneller).

Birinci grup kentsel doniisiime kars: siirdiiriilen miicadeleye destek
saglamak icin cesitli etkinlikler diizenlerken, Sulukule Roman Kiiltiiriinii
Gelistirme ve Dayanisma Dernegi tarafindan orgiitlenen ikinci grup sii-
recte magdur olanlarin taleplerinin birinci elden duyurulmasini (6rnegin
Sulukuleliler'in Avrupa Parlamentosu’nda bir oturumda s6z almalarr)
sagladi. Bagimsiz aktivistler ise kamuoyunun ilgisini Sulukule’ye cek-
mek amaciyla uzmanlik alanlarini kullandilar ve uluslaras: platformlar-
da miittefikler edindiler.

3.3. Sulukule Platformu’nun Amaglari

Sulukule Platformu’nun mahalledeki kentsel doniisiim stiirecini tersi-
ne ¢evirmek igin benimsedigi hedefler {i¢ ana baslik altinda toplanabilir:

1- Aktivistlere gore kentsel doniisim projesinin Sulukule icin sun-
duklan iltizyondan ibarettir. Proje, Tarihi Yarimada’da soylulastirilmig
ve Romanlar’dan arindirilmis bir mahalle 6ngormektedir; projenin
Sulukule’deki hayat standartlarin iyilestirmek ya da mahallenin tarihi
ve mimari dokusunu korumak gibi bir kaygisi yoktur. Bu nedenle proje-
nin kabul edilmesi s6z konusu degildir.

2- Proje, Sulukule sakinlerinin katilimi olmadan alinmus tek tarafh ka-
rarlar1  icermektedir (Cavdar, 2008).* Sulukule Platformu ise

3 Sulukuke Platformu kendini herkesin kendi dncelik ve uzmanlik alanina gore katki sagladigs,
farkli kokenlerden gelen aktivistlerin dayanigsma i¢inde hareket ettigi merkezsiz ve sirsiz bir
olusum olarak tanimlamaktadir (http://sulukulegunlugu.blogspot.com).

4 Tolga Islam'a (2009) gére belli asamalarda katilimdan s6z edilebilir. Projenin uygulanmasin-
dan 6nce Fatih Belediyesi miilk sahiplerini proje hakkinda bilgilendirdi. islam’a gore bilgilen-
dirme siireci belediye tarafindan ‘katilim’ olarak yorumlandi. Ancak Sulukule Platfromu tara-
findan yapilan bir arastirmaya gore Sulukule sakinlerinin ancak yiizde 7,5'i konuyla ilgili bele-
diyenin kendi fikirlerine bagvurdugunu sdylemektedir.
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Sulukuleliler'in kendi gelecekleri adina kendilerinin karar vermesini
talep ederek, iyilestirilmis belediye hizmetlerine ve altyapiya sahip ko-
runmus ve slirdiiriilebilir bir Sulukule igin alternatif projeler gelistiril-
mesini Onerir.

3- Sulukule’deki yikimlar hemen durdurulmali ve mahallenin egsiz
kimligini olusturan sakinleri geri donmelidir (http://sutukulegunlugu.blogspot.comy).

3.4. Eylemler

Aktivistler Sulukuleliler'in haklarini, diizenledikleri ¢ok sayida ey-
lemle (dilekgeler, imza kampanyalari, agilan davalar, yiiriiyiis ve basin
aciklamalari) ve etkinlikle (sergiler, atolye calismalari, konferanslar, bil-
diriler, vs.) savundular. Eylemlerde ana tema basta miizik olmak iizere
Sulukule’ye 6zgii Roman kiiltiirtiydii. Sulukule Platformu onciiltigiinde
diizenlenen ¢ok sayida miizikal etkinlige yerli ve yabanci Roman miizik
gruplarimin katilimi saglandi ve Sulukule'nin Istanbul’'un korunmasi
gereken bir kiiltiirel degeri oldugunun alt1 cizildi. Aktivistlerin farkl
kokenleri Sulukule’nin medya, {iniversiteler, meslek odalar1 gibi degisik
platformlarda tartisilmasina neden oldu. Sulukule Platformu’nun mahal-
lede ve mahalle diginda orgiitledigi eylemler ayni1 zamanda aktivistlerin
bir araya geldigi ve etkilesim icine girdigi ‘baglanti noktalar1’yd:
(Nicholls, 2008). Bu baglant1 noktalarinda aktivistler arasinda kurulan
‘giicli ve zayif baglar’ Sulukule Platformu'na islerlik kazandirdi.
Sulukule sakinleri arasindaki giiglii dayanisma baglar: kollektif eylemle-
ri kolaylagtirdi ve bilgi akismi hizlandirdi. Ote yandan bagimsiz
aktivistlerin kurdugu zayif baglar ise Sulukule’deki direnise ulusal ve
uluslararas1 miittefikler kazandirdi. Sulukule Platformu, internet
portalindan (http://sulukulegunlugu.blogspot.com) Sulukule’deki kent-
sel dontistim siirecini ve gelismeleri degerlendirerek kamuoyunu bilgi-
lendirdi.

4. Kentsel Doniisiime Etno-Kiiltiirel Bir Direnis

Eyliil 2009’da Sulukule’deki biitiin binalarin yikimi tamamland: ve kalan
Roman ailelerin tahliyesiyle mahalle bir santiyeye dontistiiriildi. Genis
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tabanli eylemlere, ulusal ve uluslararasi kisi ve kuruluslarca verilen des-
tege ragmen Sulukule Platformu yikimlara neden engel olamadi? Hangi
engellerle karsilasti? Bu sorulara yamit vermek igin Sulukule’nin
ozkaynaklar1 analiz edilecek ve hareketin faaliyetlerini sinirlayan faktor-
ler incelenecektir.

4.1. Sulukule’nin 6zkaynaklar1

Castells'e (1977, 1983) gore kentsel toplumsal hareketler ve kent me-
kani arasindaki iliski hareketlerin mekani bir faaliyet alani olarak kul-
lanmasiyla smurli degildir. Kentsel toplumsal hareketlerin taleplerinin
ortaya konmasinda ve eylemlerinin hazirlanmasinda mekanin kimligi
(sokak, mahalle, semt ya da kentin tiimii) belirleyicidir. Bu gercevede
Sulukule Platformu’nun Sulukule’nin mahalle kimligini olusturan iig
gesit sermaye modelini kullandig 6ne siiriilebilir: sosyal sermaye, kiiltii-
rel sermaye ve sembolik sermaye.

Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye, son yillarda kentsel calismalarda yaygin olarak kul-
lanilan bir kavram haline geldi. Ozellikle sosyal sermayenin bolgesel ve
kentsel ekonomik gelisim igin gerekliliginin vurgulandigi Coleman
(1990) ve Putnam'm (1993) liberal yaklagimlari, kentsel toplumsal hare-
ketlerin analizinde de siklikla kullamilmistir. Mayer'e (2003) gore ise
Coleman ve Putnam’m vurguladigl sosyal sermayenin karsiliklilik, go-
niilliiliik, gtivenilirlik, toplumsal baglarin sikilif1 ve demokratik katilhm
ilkeleri daha ¢ok ‘suya sabuna dokunmayan’, apolitik ya da muhalefet
iddiasinda bulunmayan kurumsallagmis hareketlere (6rnegin spor top-
luluklari, korolar, ‘glizellestirme” dernekleri, vs.) odaklanmistir. So6zii
edilen sosyal sermaye analizleri sivil toplum, devlet ve piyasa arasindaki
iligkileri golgelemekte ve muhalif kentsel toplumsal hareketleri géz ardi
etmektedir (Mayer, 2003: 118). Bu calismada ise sosyal sermaye,
Bourdieunun (1986) yaklasiminda analiz edildigi sekilde toplumsal alis-
kanliklarin ve normlarin ‘birikimi’ ve bir iktidar bi¢imi olarak ele alin-
muistir. Bu sermaye modelinin Sulukule Platformu tarafindan kullanilma-
st Sulukule’deki mahalle kimligi ile yakindan iligkilidir.

Mahalle yakinlik ve komsuluk iligkileri, ortak ge¢mis ve biling, ortak
toplumsal ve kiiltiirel 6zellikler ve ortak faaliyetler ve ¢ikarlar gibi gesitli
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unsurlarla tanimlanabildigi gibi ayn1 zamanda toplumsal bir 6rgiitlenme
ve politik bir olgudur (Alada, 2001). Istanbul’'un bircok semtinin aksine
Sulukule’de mahalle kimligi Romanlarin etno-kiiltiirel 6zelliklerinin bir
sonucu olarak fazlasiyla belirgindir. Yikimlar 6ncesi mahallede yasayan-
lar arasindaki sosyo-ekonomik ve kiiltiirel dayanisma (6rnegin ayn ko-
nutta ¢ok sayida ailenin bir arada yasamasi, su ve elektrik faturalarmin
ortaklasa 0denmesi, aligverislerde veresiyenin kullanilmasr) Sulukule’deki
direnisin orgiitlenmesini kolaylastirici bir faktordii (Uysal, 2012). Mahalle-
nin gelecegini tehdit eden ve hak sahiplerini magdur birakan bir uygula-
ma olarak kentsel doniisiim projesi de Sulukuleliler’in orgiitlenmesini
tetikledi.

Kiiltiirel Sermaye

Bourdieu (1986) kiiltiirel sermayeyi, bireyin hayati boyunca edindigi,
gerektiginde ekonomik sermayeye doniisebilecek davranig kaliplari ve
entellektiiel birikimi ifade etmek i¢in kullanmistir. Benzer bir kiiltiirel
sermaye birikimi mahalleler icin de s6z konusudur. Tarihsel ge¢mis,
mimari yap1 ve kiiltiirel karakteristikler mahallenin sahip oldugu kiiltii-
rel sermayenin Onemli Ogeleri arasinda sayilabilir (Bridge, 2006).
Sulukule Platformu, Sulukule’nin mahalle kimligini olusturan bu 6geleri,
ozellikle kentsel doniisiim projesi ile yok edilme tehlikesiyle kars1 karsi-
ya kalan “kiiltiirel birikimi’, miicadeleye destek kazanmak amaciyla etkili
bir bigimde kullanmigtir.

Sulukule’deki konutlarin yikilmasi ve sakinlerinin yerinden edilmesi
yalnizca evsizlik, issizlik ve yoksulluga neden olmadi; ayni zamanda
Istanbul'un kentsel kiiltiir{iniin yerine konulamaz bir parcasinin da yok
olmasina yol acti. Siiphesiz ki Istanbul’un kiiltiirel mirasina yonelik bu
tehdit, ulusal (meslek odalar’®, akademisyenler ve arastirmacilar,
STKlar® ve siyasi partiler) ve uluslararas1 (UNESCO, Roman dayanisma
dernekleri ve aglar’’, akademisyenler, arastirmacilar ve sanatgilar) kisiler

5 Sulukule Platformu’na destek veren meslek odalar1 arasinda Tiirk Miihendis ve Mimar Odala-
r1 Birligi Mimarlar Odasi, Sehir ve Bolge Plancilar1 Odast sayilabilir.

¢ Sulukule Platformu’na destek veren baglica STK'lar Helsinki Yurttaslar Dernegi, Toplumun
Sehircilik Hareketi, Dayanismaci Planlama Atélyesi ve Sinir Tanimaz Otonom Plancilar’dir.

7 Sulukule Platformu’na destek veren uluslararasi Roman dernekleri European Roma Rights
Center, Roma Foundation ve Roma Rights Network'tur.
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ve kuruluslarin Sulukule Platformu’nu desteklemesi sonucunu dogurdu.
Bu destekler kimi zaman kisa bir bildiriden ibaretken, bazen de stirecin
gidisatin1 dogrudan etkiledi. Ornegin Sehir ve Bolge Plancilar1 Odasi'nin
actig1, Sulukule Kentsel Doniistim Projesi’'nin yasal dayanagini olusturan
5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Ko-
runmast ve Yasatilarak Kullamilmas: Hakkinda Kanun'un anayasaya aykirili-
gina iliskin dava (Sulukule Dava Metni, 2008) ve STK’larin Sulukule’de
insan haklarinin ihlallerine yonelik yaptig1 tespitler ve yasal girisimler
kentsel doniisiim uygulamalarini sekteye ugratti. Benzer bir sekilde Sinir
Tanimaz Otonom Plancilar (STOP) girisiminin kentsel doniisiim projesi-
ni elestirerek ortaya koydugu alternatif Sulukule 6nerisi de tartismalarin
kapsamini genisletti (Kuyucu, 2009). Ote yandan Istanbul'un kiiltiirel
mirasinin tehdit edilmesi, UNESCO'nun 2009 yilindaki raporunda da
elestirildi. Raporda 5366 sayili kanunun uygulanmasinin Sulukule’nin
kentsel dokusunda kokten degisikliklere neden oldugu belirtilerek fizik-
sel mekanin ve sakinlerin kiiltiirel kimliklerinin korunmasi ile toplumsal
gereksinimler arasinda bir denge kurulmasi 6nerildi (UNESCO World
Heritage Centre Report, 2009).

Sulukule Platformu’nun {izerinde durdugu bir diger unsur da
Sulukule’nin kendine has etno-kiiltiirel yapisiydi. Sulukule tarihsel ola-
rak kendine o6zgli miizik, dans ve eglence kiiltiiriiniin merkeziydi
(Gonctioglu ve Yavuztirk, 2009; Yavuz ve Goreci, 2008). Oncelikle,
Sulukule Romanlarinin miizik, dans ve eglence alanlarindaki bireysel
yetenek ve becerileri (Sulukule Roman Kiiltiirtinii Gelistirme ve Daya-
nmisma Dernegi bagkarn Siikrii Piindiik ayni1 zaman Sulukule Roman Or-
kestrasinda perkiisyon ¢almaktaydi) hareketin etno-kiiltiirel kimliginin
ortaya konulmasinda rol oynadi. Ayrica, Sulukule Platformu’nda gorev
alan farkli kokenlerden gelen goniilliiler kendi uzmanlik alanlarmi ve
bireysel becerilerini platformun hizmetine sundular.

Sembolik Sermaye

Bourdieu'ya (1986) gore sembolik sermaye (0rnegin prestij, gurur, sta-
tii) de 6onemli bir iktidar kaynagidir. Sembolik sermaye, sosyal ve kiiltii-
rel sermaye kadar olmasa da miicadelenin gidisatini belli dlciide etkiledi.
Sulukule’deki direnisi destekleyenler arasinda Roman kimliklerini 6n
planda tutan figiirler de vardi. Fransiz-Ispanyol miizisyen Manu Chao
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Fransa’daki bir konserine “Sulukule Susmayacak” yazil1 tisortiiyle ¢ikt1.
Fransiz yonetmen Tony Gatliff ve New York’lu miizik grubu Gogol
Bordello Sulukule’yi ziyaret ederek kentsel doniisiim uygulamasini eles-
tirdiler. Bu destekler hig stiphesiz Sulukule direnisinin uluslararas: plat-
formlarda taninmasina neden oldu.

4.2, Hareketin karsilastig1 zorluklar

Sulukule Platformu’nun faaliyetlerini sinirlayan ve hareketin taleple-
rinin gergeklestirilmesini zorlastiran {i¢ ana unsur sayilabilir: Romanlara
yonelik onyargilar, iktidarin baskici politikalar1 ve belirsiz miilkiyet ilis-
kileri.

Romanlara yonelik 6nyargilar

Sulukuleli Romanlar tarih boyunca ayrimciliga ugradi. Bizans done-
minde Sulukuleliler Hiristiyan Ortodoks Kilisesi'nin baskilariyla miica-
dele etmek zorunda kalds; bir¢ok aile sehir disina stiriilerek kamplarda
yasamaya zorland1 (Foggo, 2007: 41). Osmanl Imparatorlugu'nda ise
Romanlar igki ve eglence aligkanliklar1 nedeniyle sik sik baskilara ve
ayrimciliga maruz kaldilar. Romanlar'in baskin toplumsal degerlere
uymayan kiiltiirel kimlikleri, kullandiklar: farkli dil, hayvanlarla birlikte
yasamalari, kent yasaminda sik¢a rastlanmayan kollektif hayat tarzlari
ve yar1 gogebe aliskanliklart Osmanli toplumunun diger kesimlerince
‘iffetsiz’ ve ‘kirli’ olarak adlandirilmalarina neden oldu (Mischek, 2002,
Somersan ve Kirca-Schroeder, 2008). Diger Istanbul Romanlari gibi
Sulukuleli Romanlar da sik¢a yerinden edildiler ve zorunlu kamu hizme-
tine yahut angaryalara tabi tutuldular. Cumhuriyet déneminde de
Sulukule’nin kaderi degisiklige ugramadi; 1960’larin ortasinda ve
1982'deki iki yikim dalgast mahallede biiyiik tahribata yol agcti
Sulukule’deki essiz eglence kiiltiirtiniin tiretildigi ve Romanlar i¢in gele-
neksel gecim kaynag1 olan eglence evleri'nin 1990’I1 yillarin baginda bele-
diye tarafindan ‘ahlaki kaygilarla” kapatilmas: mahallenin yoksullagsma-
sma ve zamanla bir c¢okiintii alani haline gelmesine neden oldu
(Somersan, 2007; Karaman, 2008). Bu donemde Sulukule’nin niifusu da
10.000’den 3.500’e kadar geriledi (Foggo, 2007: 45). Sulukule’nin ‘nihai
temizligine’ neden olan Sulukule Kentsel Doniistim Projesi de, tarihte
mahalleyi tehdit eden diger girisimler gibi Romanlar’a yonelik toplumsal
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onyargilardan ve bu 6nyargilarin mesrulastirildig1 yasal gerceveden bes-
lendi. Ornegin 2006’ya kadar yiiriirliikte olan Iskan Kanunu'na (1934)
gore Roman kokenli gogmenlerin Tiirkiye'ye girisi yasakti. Polis Kara-
kollar1 Tegkilat1 ile Vazifelerine Dair Talimatnamenin 134. maddesi de
Romanlar’t “sug islemeye meyilli” olarak adlandirmaktadir (Somersan
ve Kirca-Schroeder, 2008). Romanlarin bir giivenlik sorunu olarak algi-
lanmas: yalnizca resmi diizenlemelerle sinirli degildir. Tiirkiye’de Ro-
manlar baskin ahlaki normlari benimsemedikleri igin potansiyel suglu
olarak goriilmektedir. Bu durum Roman Kkiiltiiriiniin korunmasina da-
yanan etno-kiiltiirel bir kentsel hareketin genislemesinin oniinde engel
teskil etmektedir. Sulukule’deki saha arastirmasinda goriisiilen komsu
mahalle Carsamba sakinleri her goriismede kendilerinin “onlardan fark-
11" olduklarim altini gizdiler ve “Sulukule’nin kendilerini yillardir rahat-
siz eden hirsiz ve ahlaksizlardan temizlenmesini” olumlu karsiladiklari-
n1 belirttiler (Uysal, 2012). Sonug olarak, Istanbul’da muhafazakar kimli-
gi ile bilinen Fatih ilgesinde igki ve eglence kiiltiiriinii yansitan bir adaci-
gin varligina tahammiilsiizliik, Sulukule’deki kentsel toplumsal hareke-
tin bolgede yeteri kadar desteklenmemesi sonucunu dogurdu.

Iktidarin baskict politikalart

Sulukule’de kentsel doniisiimiin yasal cergevesinin hazirlanmas: ve
projenin uygulanmasi bakimindan altinin ¢izilmesi gereken bir nokta da
hem merkezi hiikiimetin hem de yerel yonetimlerin ayni siyasi partinin
gudiimiinde olmasidir. AKP'nin Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi'ndeki
cogunlugu (22 Temmuz 2007 Genel Secgimleri sonucunda 341 sandalye)
ve hem Fatih hem de Istanbul Biiyiiksehir Belediye baskanliklarini elinde
bulundurmas1 projeye yonelik muhalefetin sindirilmesini kolaylastirdi
ve projenin uygulanmasini1 hizlandirdi. Hem merkezi hem de yerel diiz-
lemde uyumluluk ve biitiinliik gosteren iktidarin politikalar1 soylem ve
uygulama agisindan analiz edilebilir.

Sulukule’de projeye yonelik muhalefet sesini duyurdukga, kentsel
dontistim projesini savunan iktidarin soylemleri de sertlesti. 2007’de bir
meclis oturumunda AKP milletvekili Koksal Ozer Sulukule’de bir eglen-
ce kiltiirti olmadigini iddia ederek Sulukule’yi “13, 14 ve 15 yasindaki
kizlarin fuhus yatagma stiriiklendikleri” bir yer olarak tanimlayarak
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“degisimin zorunlulugundan” bahsetmektedir (Foggo, 2008).8 Benzer bir
sekilde Fatih Belediye Bagkanligt Basdamismami Mustafa Ciftci
Sulukule’de eglence kiiltiirii degil ahlaki bozulma oldugunu soylerken
adim1 vermek istemeyen bir Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: yetkilisi de “bir
avug klarnet calgicisinin bir kiiltiirti temsil etmedigini” savunuyordu.
Basgbakan Recep Tayyip Erdogan da Sulukule’nin “ucube” halinden kur-
tarilmasi gerektigini belirtti (Placing Sulukule Report, 2007; Sahin, 2009).
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Insan Haklar1 Komisyonu'na gore ise
Sulukule’de Roman kiiltiiriiniin yok edilmesi s6z konusu degildi (Basa-
ran, 2008).

Soylem diizlemindeki sertlik, uygulamada da kendini gosterdi. Stire-
ce zaman zaman polis ve belediye ekipleri de miidahil oldu. Sulukule’de
kolluk kuvvetlerinden duyulan kayg1 ve korku yeni olmamakla beraber?
kentsel doniisiim projesinin kabul edilmesiyle birlikte mahalleye yonelik
baskilar da artti (Somersan ve Kirca-Schroeder, 2008). Ornegin belediye
ekipleri yikim yapilacak evleri isaretleyerek ve mahallenin elektrik ve
suyunu stkca keserek Sulukule sakinlerine gozdag: verdi. Bir diger uy-
gulama da Sulukule’deki kentsel koalisyonun biitiinliiglinti bozmaya
yonelikti. Nicholls'a (2009: 80) gore mekan merkezli sosyal aglar
aktivistler aras1 baglarin ve dayanismanin giiclendirilmesinde énemli rol
oynamasina ragmen ¢ikar gruplarmin farklilasmasma ve boliinmeye de
yol agabilir. Sulukule’de bu béliinmenin ilk isaretleri proje uygulayicila-
rinin miilk sahipleri ve kiracilara yonelik farkli yaklasimlariyla ortaya
ckti (Islam, 2009). Baz1 miilk sahipleri belediyenin ilk etapta onerdigi
bedelleri “hayatlarinda hi¢ bu kadar paray1 bir arada gormediklerini”
sOyleyerek tereddiitsiiz kabul ettiler (Uysal, 2012). Toplu konutlarda
dahi olsa miilk sahibi olmanin cazibesi Sulukule sakinlerinin bir kismi-
nin Sulukule Platformu’yla goriis ayriigina diismesine neden oldu
(Cavdar, 2008). Sommersan ve Kirca-Schroeder'e (2008) gore ise, mahal-
lede siyasi ve kiiltiirel ayriliklar kentsel dontisiimden 6nce de mevcuttu.
2002 Genel Secimleri'nde muhafazakar Adalet ve Kalkinma Partisi'nin
zaferi mahalle i¢i dayanigsmanin zedelenmesine neden oldu. Mahalle

8 TBMM' de Sulukule Platformu’na verilen destek Istanbul Milletvekilleri Ufuk Uras (ODP),
Mehmet Sevigen ve Cetin Soysal’in (CHP) bireysel cabalartyla sinirli kaldi.

9 Ornegin 1992 yilinda Sulukule’de polis ekipleri miizisyenleri darp ederek enstriimanlarini
kirmust: (Foggo, 2007)
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sakinlerinin bir kismi1 Roman kimliklerini kabul etmeyerek muhafazakar
egilimleri benimsediler ve Sulukule’nin “dejenere” yapisini agik bir se-
kilde elestirmeye basladilar (Sommersan ve Kirca-Schroeder, 2008). Buna
ek olarak Fatih Belediyesi'nin onciiltigtinde Sulukule Kentsel Doniisiim
Projesi'nin sozciiliigii yapan alternatif bir hareket (Neslisah ve Hatice
Sultan Mahalleleri Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi ya da kisaca
Neslisah Dernegi)!® olusturuldu. Bu durum mahalledeki toplumsal da-
yanigsmay1 da tehdit eder hale geldi. Ornegin, Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi Insan Haklari Komisyonu toplantisinda Neslisah Dernegi’den bir
temsilci Sulukuleli Romanlar1 uyusturucu ve fuhus gibi yasadis: faaliyet-
lere “yatkin” olmakla sugladi (Ozan, 2008).

Belirsiz miilkiyet iliskileri

Haila'ya (2008: 811) gore miilkiyet iligkileri stirekli bir degisim iginde-
dir; miilkiyet haklar1 devamli olarak yeniden olusturulur, yeniden ta-
nimlanir ve mesrulastirilir. Ozel miilkiyetin net bir bi¢cimde tanimlanma-
s1, korunmas1 ve kentsel politikalarin uygulanmasinda hegemonik bir
deger haline gelmesi neoliberal kentsel doniisiimii elestirel bir bigcimde
okuyabilmek igin son derece onemlidir (Harvey, 2012: 15-16). Miilkiyet
iligkilerinin belirsiz oldugu kentsel alanlarda, ornegin hak sahiplerinin
(ev sahipleri ve kiracilar) miilkiyet haklarini belgeleyemedikleri mahalle-
lerde kentsel doniisiim projelerinin uygulanmasi daha hizli ve masrafsiz,
ancak bir o kadar da sert olabilmektedir. Tiirkiye’de kentlerin belli alan-
larinda konut piyasasinin informal karakteri miilkiyet iliskilerinin yeni-
den {retilip agik bir icimde tamimlanmasini zorlastirmaktadir (Bugra,
1998). Sulukule’nin de yer aldig1 Fatih’te gecekondularin yogun olarak
bulundugu mahallelerde miilkiyet haklarinin net bir sekilde tanimlan-
mas1 giigtiir. Sulukule’de ise durum daha da karmagiktir. Kentsel donii-
sim projesi uygulamaya konuldugunda adeta “belge telasina” diisen
sakinlerin 6nemli bir kisminin miilkiyet haklarindan habersiz olduklar:
gozlenmistir. Hak sahibi olduklarini kanitlamak igin nesilden nesile ge-
¢en, eski yaziyla hazirlanmis tapular1 belediyeye sunanlar, bir konutta
yasayan birden fazla ailenin tiyelerinden ancak birinin (¢cogu zaman da

10 Dernegin adinda Roman kiiltiiriinii yansitan Sulukule yerine mahallenin resmi isimlerinin
kullanilmas: dikkat cekicidir.
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ev sahiplerinin adina) iizerine kayith faturalar nedeniyle miikellef olduk-
larmi belgeleyemeyenler yahut kiraci veya ev sahibi olduklarindan dahi
emin olamayan Roman ailelerin durumlar1 bu karmagsiklig1 ortaya koy-
maktadir (Uysal, 2012). Kiracilarin ise yaklasik yiizde 55’i kiraci oldukla-
rm1 kanitlayamamaktayd: (Giimiis, 2007). Sulukule’de yasayan M.
Ozkula, projeden 6nce kimsenin kendilerinin durumuyla ilgilenmedigini
belirterek kirk yildir kiraci oldugu halde kira s6zlesmesi olmadig1 igin
evinde hicbir hak iddia edemediginden s6z etmektedir:
Belediye benden kiraciligimi kanitlamam igin sozlesme istedi. Sozlesme
yapmadik ki, tizerinden kirk sene ge¢mis. Onun yerine su ya da elektrik
faturas: istediler. Biz bir evde dort aile yastyorduk, biitiin faturalar da ev
sahibinin adinaydi. Bunun iizerine Sulukule’de ikamet ettigimi kanitla-
mam icin benden sabika kayd: istediler. Bende sabika kayd:i ne arar?
Sulukule’de yasadigimi kamitlamam igin illa su¢ mu islemem lazim? Be-
nimle birlikte kagitlar1 olmayan yiiz yirmi kisi var, hepimizi evlerimizden
attilar.

Kiracilarin 6nemli bir kismi1 bugiine kadar hicbir belgeye gereksinim
duymadan yasadiklar1 mahallede hak sahibi olduklarini belgeleyeme-
dikleri igin yerinden edilmislerdi. Ancak kirac1 olduklarmi kanitlayabi-
lenler Tasoluk’taki toplu konutlara yerlestirilmistir. Ev sahipleri igin
stire¢ daha farkli islemistir. Bir kism1 Tagsoluk’a yerlesmeyi kabul etme-
yerek evlerini ticlincii sahislara sattilar ancak kentsel doniistimiin yarat-
tig1 rant degerleri ¢ok yiiksek seviyelere ulagsmistir. Kentsel doniigtimiin
erken safhalarinda 5.000 Lira’dan bagslayan fiyatlar, daha ilk aylarda
40.000 Lira’ya kadar yiikselmistir (Islam, 2009) Projenin son asamalarin-
da ev fiyatlar ise 100.000 Lira"y1 agmistir.!! Belediyenin 6nerdigi bedelle-
ri kabul edenler (metrekare basma yaklasik 500 Lira) ve Tasoluk’taki
evlere yerleserek uzun donemli borglara girenler de kentsel dontisiimiin
diger kaybedenleri olmuslardir. Sulukule’deki belirsiz miilkiyet iligkileri
ve belediyenin de kamulastirma tehditleriyle!? koriikledigi konut spekii-
lasyonu, Sulukuleliler’in yerinden edilmesini hizlandirmis ve proje ta-

11'Yeni yapilan dairelere ise 400.000-500.000 Lira deger bicilmektedir.

12 Sulukule Platformu’nun yaptig1 bir arastirmaya gore Fatih Belediyesi miilkiyet sahiplerinin
ylizde 54'{inii 6nerilen kosullar: kabul etmedikleri takdirde kamulastirmaya maruz kalacaklari-
n1 konusunda uyardi (Foggo, 2007, 44).

152  idealkent 7 (Eyliil 2012) 136-159



Sulukule: Kentsel Doniisiime Etno-Kiiltiirel Bir Direnis

mamlandiginda mahalle sakinleri sistematik bir bicimde miilkstizlesti-
rilmistir.

4.3. Ozkaynaklarin engellere doniismesi

Sulukule’nin egsiz etno-kiiltiirel yapisi, miizikal kiiltiirii ve toplumsal
dayanisma merkezli kimligi direnisin orgiitlenmesinde 6nemli rol oy-
namistir. Ancak asil dikkat ¢ekici olan bu avantajlarin ayni zamanda
miicadelenin gidisatini etkileyecek ve hareketin taleplerinin gerceklesti-
rilmesinde engel teskil edecek faktorler olarak ortaya cikmasiydi (Tablo
1).

Sulukule’nin 6zkaynaklar Zaaflar ve engeller

1- Sosyal sermaye 1- Belirsiz miilkiyet iligkileri

2- Kiiltiirel sermaye 2- Romanlara yonelik ényargilar
3- Sembolik sermaye 3- Iktidarin baskici politikalari

Tablo 1 Sulukule’nin 6zkaynaklar1 ve hareketin dniindeki engeller

Sulukule’nin sosyal sermayesi ayn1 zamanda belirsiz miilkiyet iligki-
lerinin kurulmasinda etkili oldu. Sulukule’deki mahalleli dayanismasin
esas alan kollektif yasam (birden fazla ailenin bir arada yasamas1 veya
¢ok sayida faturanin yalnizca bir kisinin adina kayith olmasi) miilkiyet
haklarinin tanimlanmasini zorlastirdi. Benzer bir sekilde Sulukule'nin
kiiltiirel sermayesi hareketin taleplerinin duyurulmasinda ve harekete
destek saglanmasinda etkili olurken ayni zamanda Romanlara yonelik
onyargilar ve ayrimciligin sik sik giindeme getirilmesine neden olmus-
tur. Aktivistler, Sulukule’nin Istanbul’un kent kiiltiiriiniin essiz bir mira-
st oldugunun ve korunmasi gerektiginin iizerinde dururken, proje uygu-
layicilar: ise Sulukule’yi baskin ve ‘mesru’” kiiltiire bir tehdit olarak algi-
lamistir. Romanlarin miizikal eglence kiiltiirii muhafazakar ¢evrelerce ve
mevcut iktidar tarafindan hos karsilanmamistir. Son olarak, Sulukule
Platformu’na katkida bulunan ve cesitli platformlarda Sulukule’nin ko-
runmasin dile getiren bireysel yetenek ve becerilere sahip ulusal ve
uluslararas: kisiliklere (kiiltiirel ve sembolik sermaye) karsilik proje uy-
gulayicilari, yerel ve merkezi otorite temsilcileri ve hatta Sulukule’de
kurulmus proje yanlisi Neslisah Dernegi temsilcileri ise Kkarsi-
sOylemleriyle kentsel doniistimiin savunuculugunu yapmastir.
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Ozetle, Sulukule’nin sahip oldugu sosyal, kiiltiirel ve sembolik ser-
maye Sulukule Platformu’nun kentsel doniisiime karsi durusunda ve
hareketin taleplerinin genis kesimlere duyurulmasinda etkili olmustur.
Sulukule’de hem fiziksel mekanin ve hem de nesiller boyu siireklilik
gosteren Ozgiin bir kiiltiiriin korunmasina yonelik verilen miicadele
farkli kokenlerden destekgileri bir araya getirmis ve Tiirkiye’de uzun
stireler giindemi mesgul etmistir. Ancak Romanlara y6nelik onyargilar,
bu Onyargilari yeniden {iireten yasal gerceve ve Fatih’in muhafazakar
yapisi Sulukule Platformu’nun faaliyetlerini sinirlamistir. Sulukule kent-
sel toplumsal hareketi, karsisinda tutarli ve giliclii bir blok tegkil eden
iktidarin sdylemleri ve uygulamalariyla miicadele etmek zorunda kal-
mustir. Sulukule’de kentsel doniistimii kolaylastiran belirsiz miilkiyet
iligkileri de aktivistlerin taleplerinin gerceklesmesini olanaksiz kilmistir.
Sonug¢ olarak, Sulukule’deki konut dokusu korunamamistir.
Sulukuleliler farkl: siireclerden gegseler de sonugta yerlerinden edilmis-
lerdir. Mahalle, Roman kimligini tamamen kaybederek Tarihi Yarimada
icinde korunakli bir adaciga doniistiiriilmistiir.

5. Sonug ve Degerlendirme

Geride biraktiZimiz 2011 yili diinya kentlerinde sivil aktivizm ve direni-
sin yili olmustur. Direnis kimi zaman New York ya da Londra’nin finans
merkezlerinde, ekonomik krizle bogusan Akdeniz iilkelerinin, Mad-
rid’in, Atina’nin, Barcelona'nin mahallelerinde, Arap Bahari’nin yasan-
dig1 Ortadogunun meydanlarinda ve diger sayisiz kentte kendini gos-
termistir. Farkli sosyo-ekonomik baglamda ve cografyada yer alan ve
gortiniirde farkli hedeflerle (ekonomik kriz, yoksulluk, issizlik, evsizlik,
sanstir, siyasi baskilar, yolsuzluk, cinsiyet ayrimciligi, insan haklar ihlal-
leri ve esitsiz gelir dagilimina yonelik protestolar, soylulastirma, yerin-
den edilme ve kentsel ayrisma odakli protestolar, kiiltiirel ve etnik
ozerklik talepleri, vs.) orgiitlenen bu hareketlerin ayni diizlemde tanim-
lanmasi kimi zaman yaniltict olabilir (bkz. Adanali, 2011). Ancak bu ha-
reketlerin iki ortak noktasindan s6z edilebilir: kenti bir miicadele alarn
olarak gormeleri ve neoliberal kentin esitsizliklerini ortadan kaldirarak
kentin kaynaklarin esit ve 6zgiirce kullanmak istemeleri -(Lefevbre ve
Harvey’in vizyonuna gore kent hakk:; kenti kollektif bir bicimde toplum-
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sal gereksinimlere gore bigimlendirme 6zgiirliigii talepleri). Kentsel top-
lumsal hareketler degisimin aracilar1 olabilir mi? Birbirleriyle neredeyse
hi¢ baglantis1 olmayan, ¢ok sayida farkli motivasyonla ‘kentsel elitlerin’
toplumsal c¢ikarlar1 hige sayarak aldig1 basina buyruk kararlara karsi
¢ikan, diinya kentlerindeki toplumsal hareketleri ortak bir politik diiz-
lemde bulusturmak (ya da en azindan kentsel toplumsal hareketlerin
bolgesel ve kiiresel dayanismasimi kuvvetlendirmek) olanakli midir?
Eger bu iki soruya yanitimiz evet ise farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
cografyadaki hareketlerin bagarili ya da basarisiz olmasimi etkileyen fak-
torler lizerinde daha ¢ok durmamiz gerekmektedir. Bu cercevede,
Sulukule’den cikarilacak dersler giintimiiziin kentsel toplumsal hareket-
lerinin daha iyi anlasilmasina yardimar olabilir.

Oncelikle Sulukule Platformu’nun ii¢ temel amacini (Sulukule Kentsel
Dontisiim Projesi'ni reddetmek, Sulukuleliler’in katiliminin saglanacag:
mevcut gereksinimlere gore alternatif bir proje iizerinde uzlasmak ve
yikimlarin durdurularak yerinden edilmis sakinlerin mahalleye yeniden
yerlesmesini saglamak) gerceklestirememesi ilk bakista hareketin ‘basa-
risizligl” olarak degerlendirilebilir. Bir 6nceki boliimde tartisilan engeller
(Romanlara yonelik onyargilar, iktidarin baskici politikalar1 ve belirsiz
miilkiyet iligkileri) Sulukule Platformu’nun mahalleyi ‘kurtarma’ ¢abala-
rina set gekmistir. Sulukule’nin sahip oldugu ii¢ sermaye modeli (sosyal,
kiiltiirel ve sembolik sermaye) ayn1 zamanda birer engel olarak ortaya
¢itkmigtir. Bununla birlikte, bu calisma hazirlandig1 sirada Mimarlar
Odasi, Sehir ve Bolge Plancilar1 Odasi ve Sulukule Roman Kiltiirtint
Gelistirme ve Dayanisma Dernegi tarafindan agilan davalar sonuglanmig
ve Istanbul 4. Idare Mahkemesi Sulukule Kentsel Doniisiim Projesi'nin
iptaline karar vermistir. 2010 yilinda Sulukule Roman Kiiltirtini Gelis-
tirme ve Dayanisma Dernegi bagkani Siikrii Piindtik ile yapilan miilakat-
ta Piindiik, Sulukule’de yerinden edilenlerin mahalleye geri doniisleri
durumunda “kavganin kazanilacagini” belirtmisti. Ancak ‘Osmanli tipi
geleneksel” konutlarin yiikseldigi ve tiim konutlarin aylar dncesinden
pazarlandig1 mahallede artik siirecin geriye nasil isleyecegi yeni bir tar-
tisma konusu yaratmustir. Son gelismeler, Sulukule Platformu’nun amacg-
larimi gerceklestirememesine ragmen aktivistleri bir arada tutmay1 basa-
rarak, uzun siiren miicadeleyi hukuken kazandigini gostermektedir.
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Sulukule 6rneginin neoliberal kentlesmenin neden oldugu ¢ok sayida
sorunu yansitan bir siire¢ oldugunun altmnin cizilmesi gerekmektedir.
Sulukule’deki kentsel doniisiim, yalnizca rant degerinin her gecen giin
yeniden tanimlandigy, kiiresel sermayeye agilan bir megapolisin merke-
zinde yasayan alt siniflarin yerinden edilmesi ile agiklanamaz. Sulukule
stireci ayn1 zamanda baskin kiiltiiriin ‘abstird” olarak adlandirdig: bir
kentsel kiiltiire yasam hakki tanimamasinin, muhafazakar iktidarin fark-
I1 yasam tarzlarina hosgoriisiiz yaklasiminin, etnik ayrimciligin ve son
olarak hukuksuzlugun oykiisiidiir. Kentsel toplumsal hareketler agisin-
dan bakildiginda da, Sulukule’den ¢ok sayida ders cikarmak olanaklidur.
Sulukule deneyimi kiiltiirel 6zelliklerin dile getirilmesinin énemli oldu-
gunu, ancak siyasi destek olmadan hedeflere ulasmanin zorlugunu da
gostermistir. Oyle ki, Sulukule Kentsel Déniisiim Projesi 2010 yilinda
Avrupa Kiiltiir Bagkenti secilmis bir kentin, UNESCO'nun Diinya Kiiltiir
Miras listesine dahil ettigi tarihi merkezinde uygulanmigtir. Bu durum,
neoliberal kentlesme ugruna kentin kiiltiirel mirasinin ne derece goz ard1
edildiginin Snemli bir gostergesidir. Uzerinde durulmasi gereken bir
diger nokta da, Sulukule Platformu’nun tiim iyi niyetli ¢abalarina rag-
men harekete verilen destegin yetersiz kalmasidir. Aktivistler arasinda
kurulan aglar (networks) hareketin erisim alanini genisletmisse de, komsu
mahalle Carsamba’da ve hatta Sulukule’de harekete destek vermeyen
sakinlerin olmasi hareketin kapsamini daraltmistir. Mahallenin “marji-
nal” kimligi aktivistlerin 6rgiitlenmesini ve eylemlerin gergeklestirilme-
sini hizlandirsa da, miicadelenin mahalle disinda kentsel ve ulusal taba-
na yayilamamasi onemli bir engel tegkil etmistir. Son olarak, miilkiyet
haklarmin belirsizligi ise projenin uygulanmasin kolaylastirarak, mahal-
lelilerin yerinden edilmesine ve miilksiizlestirilmesine neden olmustur.
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