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Ozet

Bu makale kentsel ayrismay: ve bu ayrigma temelinde ortaya cikan mekdnsal kiimelenme bicimlerini incelemektedir.
Bagta ekonomik sebepler olmak iizere, etnik, dini ve mezhepsel gibi siyasal ve kiiltiirel nedenler neticesinde parcalanan
sehirlerde kentsel ayrisma kacimilmaz bir sonug olabilmekte, bu ise stmif, etnik kimlik, dini kimlik, bolgesel kiken gibi
degisik kategorilere mensup bireylerin olusturduklart mekdnsal kiimelenmeler ortaya ¢ikarabilmektedir. Makalede
ayrimtilt sekilde izah edilmeye ¢alisan bu kiimelenme bigimleri sunlardir: Slum, getto, enklav ve banliyé. Bu kavramlar
aym zamanda Tiirkiye'nin kendine 6zgii bir kentsel kiimelenme bicimi olan gecekondu kavramyla karsilastirilmakta,
aralarindaki benzerlik ve farkliliklar tartisilmaktadir. Dolayistyla, bu makale diinya literatiiriinde kentsel ayrisma ve
kiimelenme iizerine yazilip ¢izilenler iizerine genel bir degerlendirme yapmasimn yani sira, kentsel ayrigmayr mesele
edinen Tiirkiye’deki kent ¢alismalarina katkida bulunmay: amaglamaktadir.

Anahtar kelimeler: kentsel ayrisma, mekansal kiimelenme, slum, getto, enklav, banliyd, gecekondu,
neo-liberalizm

Abstract

This article examines urban segregation and forms of spatial clustering caused by urban segregation. Urban segregation
seems to be an inevitable outcome due an urban landscape fragmented by economic relations and inequalities as well as
ethnic, religious, political and cultural differences. This trend results in creation of urban zones by individuals who
identify themselves with various class, religious, and regional identities. This article discusses the following forms of
urban segregation in detail: slum, ghetto, enclave and suburb. These concepts are also compared with gecekondu, the
peculiar form of urban clustering in Turkey, and the differences and similarities between them are discussed. Hence, this
article, in addition to evaluating the world literature on urban segregation and concentration, also seeks to contribute
urban studies in Turkey that tackle with these questions.

Keywords: urban segregation, spatial clustering, slum, ghetto, suburb, enclave, gecekondu, neo-
liberalism
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Giris

Kentsel mekan sosyal bir mekandir. Stireg igerisinde toplumun sosyokiil-
tiirel ve ekonomik ihtiyaclarma ve bu ihtiyaglarin karsilanma bigimine
bagh olarak iiretilir. Kentsel mekan ayni zamanda parcalanmis bir me-
kandir. Etnik, sinufsal ve kiiltiirel farkliliklarin yani sira ekonomik islev-
ler ve cografi faktorlere gore bolgelere ayrilmistir. Lefebvrenin (1991)
mekan anlayisindan hareketle, kentte her bolgenin isgal edildigi grup-
larca dontistiirtildiigii ve yeniden {iretildigi ifade edilebilir. Toplumsal
olarak tiretilen mekan, bu doniisiim siirecinde ¢esitli bicimler alir ve onu
isgal eden kisilerin yasamlar: {izerinde etkide bulunur. Ama aymni za-
manda mekan, bu gruplarin paylastig1 ortak kimi kimlikleri de tagir hale
gelir. Boylece mekan ile mekam paylasan sosyal gruplar arasinda bir
aidiyet duygusu gelisir.

Kentlerin parcalanmis dokular1 ayn1 zamanda kentlerin kurulma bi-
cimleri ve sahip olduklar iiretim ve paylasim iligkileriyle de yakindan
baglantilidir. Davis’e gore, kapitalizmle birlikte kent sinif miicadelesinin
alan1 haline gelmistir. Bugiin kent, sermayenin kendini yeniden {irettigi
ve bunu yaparken yeni toplumsal-mekansal esitsizlikler ve celigkiler
yarattig1 vazgecilmez alanlardan biridir. Dolayisiyla giiniimiiz kent so-
runlar1 kapitalizmin dinamikleri ve ickin sorunlariyla birlikte diistiniil-
melidir (Duncan, 1996: 261). David Harvey’e (2009) gore kapitalizm, kent
ve sosyal adalet arasinda kag¢iilmaz ancak sorunlu bir iligki vardir.
1970'lerden itibaren piyasa dinamiklerini ve sermayeyi gozeten
neoliberal kapitalist yeniden yapilanmayla birlikte bu iligki daha da so-
runlu hale gelmistir. Harvey’e gore neoliberal ekonomide sermaye ve
emek arasindaki iligkiler sermaye lehine yeniden tanimlarurken, yeni-
den dagitim sinuflar arasindaki ugurumu derinlestiren politikalardan
olugsmaktadir. Bu tiir politikalarin kaginilmaz olarak mekansal bir karsi-
11 bulunmaktadir. Kentsel mekanda sermayenin etkisinin artan oranda
gortiniirliiliigti ve mekansal ayrismalarin keskinlesmesi giintimiiz kent-
lerinin temel izleklerini olusturmaktadar.

Kentsel ayrismanin bu denli derin hale gelmesi hi¢ siiphe yok ki son
donemlerde uygulanan ekonomik makro politikalarla yakindan baglan-
tilidir. 1970 sonlarindan itibaren IMF, Diinya Bankas1 ve Diinya Ticaret
Orgiitii gibi uluslararasi kurumlar araciligiyla uygulanmaya baslanan
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neoliberal politikalar kiiresel ekonominin yan sira diinya ¢apinda kent-
lerin gelisimini, biiylimesini ve ayrismasmi da etkilemistir. Ekonomik
kalkinmanin baslica hedef oldugu neoliberalizmde kentsel mekan diger
tiim alinip satilabilen mallar gibi bir metaya dontismiistiir. Lefebvrenin
(1991) kavramsallastirmasiyla kapitalizmle birlikte kentsel mekan ikincil
sermaye dongiisiinii olusturmustur. Bunun yani sira neoliberalizm eko-
nomik biiyiime i¢in sermayeyi gozeten uygulamalari, dolayisiyla devle-
tin sosyal boyutunu torpiileyen politikalar1 sebebiyle toplumsal alanda
ayrismay1 siddetlendirmistir. Bu ayrisma siireci bir kentin kendi icinde
farkli siruf ve alt kiiltiir gruplarmi icinde barindiran degisik bolgeler
seklinde olabilirken, ayn1 zamanda kiiresel Olgekte kentlerin de islevleri-
ne gore farklilasmasi seklinde gerceklesebilmektedir.

Bu baglamda kentler, makro diizeyde devlet politikalar1 ve biiyiik
sermaye sahiplerinin cikarlar1 dogrultusunda sekillenen ekonomik ve
mekansal politikalar ve mikro diizeyde de etnik ve mezhepsel catisma-
lar, gerginlikler gibi kiiltiirel ve siyasal etkenler neticesinde sosyal ay-
rismayla karsilasabilmektedir. Bu durum kag¢imilmaz olarak mekansal
kullanima yansimakta ve dogal olarak kentsel ayrismay1 da beraberinde
getirmektedir. Kentsel ayrismanin yasandig1 bir sehirde bireylerin sinuf-
sal durumlarina, etnik/dini kimliklerine gore ayr1 yerlerde yasadiklar
farkli mekansal kiimelenmeler ortaya ¢ikmaktadir.

Bu konuda yabanc kaynaklardaki kent ¢aligmalar1 incelendiginde
kentin Oteki yakasi olarak nitelendirilebilecek alanlar hakkinda farkli
kavramlarin gelistirildigi goriilmektedir; slum, getto, enklav, banliyo
gibi. Bu kavramlarin her biri kendine 06zgii niteliklere sahip sosyo-
mekansal kiimelenmeleri ifade eder. Yakin 6zellikler tasimalar1 sebebiyle
de ¢ogu zaman karistirilan ve birbirilerinin yerine gegebilecek sekilde
kullanilan bu kavramlar arasindaki farkliliklar bir¢ok arastirmaci tara-
findan kaydedilmistir (Marcuse, 2005; Peach, 2005, Rasmussen, 1960;
Varady, 2005).

Bu duruma paralel olarak, Tiirkiye 6zelinden bakildiginda, gecekon-
du kavraminin neredeyse kentlerdeki tiim mekansal kiimelenmeleri igi-
ne alir sekilde kullanildigin1 gérmekteyiz. Oysa bir gecekondu bolgesi
ekonomik ve/veya sosyal yapist bakimindan yani basindaki bir bagka
gecekondu bolgesinden bir¢cok yoniiyle ayrilmasina karsin, diinyanin
obiir ucundaki bir bagka bolgeyle benzerlikler tasiyabilmektedir. Yine bu
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konuda calisan bazi sosyal bilimciler gecekondunun diger yabanci kent-
lerde goriilen kiimelenme bicimlerinden ayristig1 hususlara dikkat cek-
mislerdir (Karpat, 1976; Keles, 2006; Senyapili, 1978; Tathdil, 1989). Tiir-
kiye’de kentlesme siirecine bakildiginda, bugtine kadar kentsel ayrisma-
nin daha ¢ok gecekondu tizerinden incelendigi goriilmektedir. Bu du-
rumu yaratan baslica kosul hig stiphe yok ki gecekondulagmanin Tiirki-
ye’de hakim kentlesme bicimi olmasindan kaynaklanmaktadir. Oysa
1980’1ler ve ozellikle de 2000°li yillardan beridir yasanan dontistimlerle
gecekondulasmada kirilmalar yasandigi, hatta kentsel doniisiim projele-
riyle gecekondulagsmanin tarihe karismaya basladig ileri siirtilebilir. Bu
stirecle birlikte yeni kentsel ayrisma, kiimelenme bigimlerinin de ortaya
caktigr goriilmektedir. Kent politikalar1 nedeniyle (kentsel dontisiim,
kentsel iyilestirme gibi) daha once ortaya ¢ikmamis bazi kiimelenme
bicimleri goriilebilmektedir. Bir bagka deyisle, Tiirkiye'nin 6zellikle met-
ropol sehirlerinde kabaca gecekondu semtleri olarak nitelendirilen bol-
geler sosyal, ekonomik ve kiiltiirel durumlarina bagh olarak farkliliklar
tasimaktadir. Bu gibi farkliliklar tasiyan bolgelerin dogru anlasilabilmesi
i¢in ise bunlarin yeni kavramlar altinda incelenmesi gerekmektedir.

Bu baglamda makale Tiirkiye’de kentlerde ortaya ¢ikan gesitli mekan-
sal kiimelenmeler arasindaki farkliliklar: diinya literatiiriinde gelistirilen
farkli kavramlar 1s1ginda tartismay1 ve bdylece bunlarin dogruya en ya-
kin sekilde kullanilmasina yardimci olmay1 amaglamaktadir. Kavramla-
rin netlestirilmesi aym1 zamanda Tiirkiye’de kentlesmenin ve ona eslik
eden mekansal ayrisma bicimlerinin daha iyi analiz edilebilmesine kat-
kida bulunacaktir. Bu amagla makalede mekansal kiimelenme formlarin
olusturan baslica kavramlar incelenmektedir. Bunlar sirasiyla; slum,
getto, enklav (enclave) ve banliyo (suburb) seklindedir. Elbette mekansal
kiimelenme konusu kentsel ayrisma olgusundan bagimsiz ele alinamaz.
Bunun i¢in makalede oncelikli olarak kentsel ayrisma kavrami farkl
yazarlarin, 6zellikle Amerika kentleri baglaminda, kuramsal diizeyde
yaptiklar1 analizler dogrultusunda tartisilmaktadar.

1- Kentsel Ayrisma

Kentsel ayrisma, kabaca sdylenecek olursa, kentin belirli bir semtinde
izole halde bulunan etnik veya sinifsal gruplarin kentin konut ve emek
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piyasasindan yeterince faydalanamadigl, kentte yasayan diger gruplarla
yeterli diizeyde sosyal ve kiiltiirel iligkileri gelistiremedikleri durumu
ifade eder. Kentsel ayrisma her seyden 6nce sosyal diizeyde gerceklesir.
Bunun fiziksel yansimas: ise mekansal ayrismadir. Mekansal ayrisma
belirli bir grubun kentin belirli bir bolgesini mesken edinmesi sonrasinda
semtin o grubun kimligiyle 6zdes hale gelmesini ifade eder. Bu durum
elbette, mekana kendi kimligini kazandiran o etnik veya simifsal grubun,
o mekanda belirli bir siire i¢in yasamis olmasin1 gerektirir. Mekanin kim-
lik kazanimi onu isgal edenlerin mekanla aidiyet kurmalarinin disinda,
mekan disindakilerin de o mekan ile o sosyal grup arasinda belirli bir
0zdeslik diisiincesini inga etmeleri sonucunda gergeklesir.

Kentsel ayrisma toplumsal ayrismanin mekansal temsilidir. Bu bag-
lamda her iki kavram birlikte diisiintilmelidir. Marcuse’a (2005: 20-22)
gore, toplumsal ayrismanin temelinde, bir grubun diger bir grubu haric-
te tutmasi, onu dislamasi yatar. Dislama ise mekansal veya sosyo-
ekonomik diizeyde olabilir. Toplumsal alanda gerceklesen dislama kent-
te kendine somut bir yer bulur. Bu ise farkli sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
ozelliklere sahip gruplarin i¢inde yasadig;, farkl: fiziksel kosullara sahip
mekansal kiimelenmeler yaratir.

Kent tartigmalar: icinde kentsel ayrisma (urban segregation) daha gok
kentle biitiinlesme (urban integration) tartismalarma karsiik yapilir. Bu
kavram ilk dénem kent calismalarinin baslica kavramlarindan biri ol-
mustur. Chicago Okulu’yla baglayan bu stireg, diizen, uyum ve denge gibi
kavramlar1 6ne ¢ikaran yapisal-islevselci kuramim Amerika Birlesik Dev-
letleri'nde hakim paradigma oldugu donem siiresince kent ¢alismalarina
onctiliik etmistir. Bu anlayisa gore, kentin ¢eperini veya kentin ¢okiintii
alanlarini isgal eden sosyal gruplarin kente tutunma ¢abalari i¢cinde kent-
le biitiinlesecekleri varsayilmistir. Oysa zaman iginde bu tiir bir biitiin-
lesmenin gerceklesmedigi, kentlerdeki sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ay-
rismanm mekansal anlamda yapisal hale geldigi anlagilmistir. Bu ayris-
ma slirecinde farkli isimlendirmeler altinda, ¢cogu yoksul gruplarin 6zel
mekanlar1 olan, alt gruplarin kentte tutunmalarini saglayicit ucuz konut
ihtiyaglarini saglayan mekansal kiimelenmeler ortaya ¢ikmastir.

Kentle biitiinlesme ve asimilasyon siireci Chicago Okulu'nun kent ¢a-
lismalarmin 6nemli bir boliimiinii olusturur. Chicago Okulu’nun asimi-
lasyon siireci ile kentle biitiinlesme kavramlarimi 6zdes anlamda kullan-
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dig1 alt1 gizilmesi gereken bir husustur. “Chicago Okulu'nun geleneksel
asimilasyonist dagilimc1 modeline gore asimilasyon ti¢ kusakta gercekle-
sir: Yerlesim birinci kusakla birlikte kent merkezinde (inner-city) baslar.
Ikinci kusak az oranda disar1 cikar ve biraz asimile olur. Uciincii kusak
banliyolere tasinir, dagilir ve tiimiiyle asimile olur. Erken donemde mer-
kez dahi bir grubun 6zel bir bolgesi degildir” (Peach, 2005: 35-36).

Chicago Okulu'nun izinden giden merkezi teori etnik kokene gore
sosyal gruplarin kent igindeki dagilimlar1 ile bunlarin kentle biitiinles-
meleri arasinda bir paralellik oldugunu savunur (Duncan ve Lieberson,
1959; Massey, 1984; Park, 1926). Buna gore, bir grubun kendisine yakin
etnik kokene sahip gruplarla yakin mesafede yasamasi, bu etnik grup
icinde biitlinlesmeyi arttirirken, etnik grup dis1 gruplarla azaltmaktadir.
Boylece mekansal kiimelenme etnik kimligin siirdiiriimiinii saglarken,
toplumun cogunluguyla entegrasyon seviyesini diistirmektedir.

Chicago Okulu’nun ekoloji kuramina paralel olarak, kentsel mekanda
niifus yogunlugunun toplumsal ayrisma {izerine olan etkisini Amerika
kentleri baglaminda degerlendiren Pendall (2005: 176), hem sabit bir
zaman diliminde hem de zaman iginde artan niifus yogunlugunun, elde
edilen gelire bagh olarak, sosyal ayrismay1 daha da arttirdigini belirtir.
Arastirmasinda yiiksek arazi degeri nedeniyle, yiiksek niifus yogunlu-
gunun, hem bir sebep hem de bir sonug¢ oldugunu ifade eder. Ona gore
yoksul insanlar kentsel mekan tizerine yapilan miicadeleyi genelde kay-
beder. Mekan {izerine olan bu miicadeleler yogunlugun yiiksek ve art-
makta oldugu semtlerde gerceklesir. Bu semtler ise, genelde kent merke-
zine yakin konumda olan mekanlardir. Bunun sonucunda yoksul insan-
lar genelde diisiik yasam standartlarina sahip yiiksek niifus yogunluklu
belirli semtlerle iliskilendirilirler.

2- Mekinsal Kiimelenme Bicimleri

Farkli isimlerle kavramsallastirilan kentsel kiimelenmeler kent sosyoloji-
sinin onemli arastirma konularindan biridir. Bir disiplin olarak kent sos-
yolojisinin ortaya ¢iktig1 yirminci yiizyilin basindan bugiine degin kent-
ler iizerine yapilan ¢alismalarin biiyiik cogunlugunu farkli isimlendirme-
ler altinda aragtirilmis olan bu tiir mekéansal kiimelenmeler olusturmus-
tur. Meydana gelis bicimleri, sosyal yapilari, kiiltiirel sistemleri gibi fark-
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I1 6zelliklere sahip bu gibi mekanlar genelde kentin 6teki yakalar1 olarak
gortilmiislerdir. Kimi yerde sug batakliklari, kimi yerde fuhus ve ahlaki
¢okiinti merkezleri, kimi yer de marjinal gruplarin mekan: ama ¢ogun-
lukla yoksullarin baglica semtleri olmuslardir.

Parcalara ayrilmis kentsel mekanlarin bazilar1 “tehlikeli bolge” olarak
nitelendirilir. Mekanin tehlikeli olmasi durumunu Shields kentin bir
temsil oldugu saviyla izah etmeye c¢alisir. Bunu da Jacques Derrida’min
yapi-sokiim kavrami baglaminda aciklar. Shield karsit iki sozciigiin kulla-
ruldiklar1 baglamlar dahilinde farkli manalara gelebileceklerini, 6rnegin,
kent ve kir sdzciiklerinin kent ve kirda biiytimiis iki ayr1 insan igin farkl
cagrisimlar yapabileceklerini ileri siirer. Birer mekansal diizenleme olan
kentler ve semtler karmasik bir c¢evreyi ifade ederler ve bunlar belirli
kiilttirel pratiklerin tirtintidiirler. Shields, buradan hareketle, “mekan”in
iletisimsel 6zellikleri oldugunun iddia edilebilecegini ifade eder. Zaman
ve mekan, durum ve baglamlarina gore basit mesajlarin manalarimi bile
etkileyen iletisimsel faktorlerdir. Bu agiklamasimin ardindan Shields,
tehlikeli bolge kavramini ele alir. Ona gore, kentin s6zde “tehlikeli bolge-
leri” oldugu sdylenen yerler, sadece bazi insanlar ve baz1 zamanlar igin
tehlikelidir. Oysaki bir bolgeyi “tehlikeli” olarak tanimlamak, tiim insan-
larin bu bolgeden kaginmasina sebep olabilir. Bu tiir mekansallastirmada
korku mekana yansitilmistir. Korkunun cografyas: bir yerin kent-igindeki
ciirimiis bir yere doniismesini baslatabilecegi gibi, buna yardima da
olabilir (1996: 231-236).

Genel anlamda, bir kentin formel yerlesim sahas1 disinda kalan, ken-
tin “6teki yakasi1” olusturan bu bolgeler igin sosyal bilimlerde gesitli
kavramlar gelistirilmistir. Slum, getto, varos, banliy6 gibi. Bu terimler
birbirlerinin yerine gegecek sekilde siklikla kullanilmis olsa da, bir¢ok
sosyal bilimci bunlar arasindaki ayrima dikkat ¢ekmistir (Karpat, 1976;
Keles, 2006; Marcuse 2005; Peach, 2005; Rasmussen, 1960; Senyapili,
1978; Tathdil, 1989; Varady, 2005).

2.1. Slum

Slum terimin bilinen ilk yazili tanimi, hirsizliktan hiikiim giymis ya-
zar James Hardy Vaux'nun 1812'de yayimlanan Vocabulary of the Flash
Language basghkli sozliigiinde gecer ve harag alip vermek veya yasadisi
ticaret yapmak fiilleriyle esanlaml olarak kullanilir. Kolera salginin hii-
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kiim stirdtigti 1830’1arla 1840lar arasindaki yillarda yoksulluk “slum”
faaliyetlerinde bulunmaktan ziyade “slum”larda hiikiim siirmekteydi.
Sokak dilinde kullanilan “slum” teriminin (adi seylerin yapildig1 oda)
kibar bir dili tercih eden yazarlarin rahat¢a kullanabilecegi bir terim ha-
line gelmesinde Cardinal Wiseman'in kent reformuyla ilgili yazilarmin
pay1 oldugu soylenir (Davis, 2007: 36-37).

Slum kavrami yoksul davranislarin ve civarin gevsek bir tanimidir.
Toplumdan dislanmis slum yerlesimcilerinin hem simdiki kiiltiirel egi-
limleri hem de yoksulluklarinin bir sonucu olarak sapkin bir yasam stir-
diikleri varsayilir. Bir yiizyildan fazla siireden beri slumlar ¢ok kirli ve
patolojik sosyal kosullara sahip civar yerlesim yerlerini tanimlayan sabit
ve buna benzer cagrisimlar yapan bir kavram olmustur (Ward, 1976).

Slum houses kavrami, 19. ylizyil Londra’sinda arsa sahiplerinin jerry-
builders olarak tanimlanan, en ucuz malzemeyi kullanarak insan yasami
icin gerekli hicbir hijyen ve kalite kogsulunu 6nemsemeden gecekondu
binalar insa eden "miiteahhitler'le anlagsmasi sonucu olustu. Arsalarin,
sahiplerinden degerinin ¢ok altinda satin almarak slumlastirilmasi, tipik
gortintiilerle sonuglandi: Kaldirirm désenmemis dar yollar, onarimi ve
bakimi yapilmamus, rutubet izolasyonuna sahip olmayan, odalara ayril-
mis, asirt kalabalik, taze hava ve giin 1s1ginin girmedigi evler... Kentin
saglig1 bozulurken, polisin bile ¢ekinip giremedigi bu semtlerde sug ora-
n1 da giinden giine yiikseliyordu. Slumlar Amerikan sehirlerinde genel-
de Afrika kokenli insanlarin yasadig: yerlesim bolgeleri olarak da bilin-
mektedir. Ornegin bu tiir semtler Ingilizce Black Housing olarak da kav-
ramsallagtirilabilmektedir ve bunlar genelde patolojik yerler biciminde
tanimlanmaktadir. Getto ve slum gibi kavramlar daha ¢ok siyahlarin
evlerine (Black housing) referansla kullanilmaktadir. Bu ise kliselesmis bir
anlayisa, yani siyahlarin evlerinin slum evleri bigiminde diisiiniilmesine
sebep olmaktadir (bkz. Meyer, 1973)

Bir sehrin bagka bir sehirden farklilasmasi gibi, slumlar da kendi ara-
larinda farkliliklar gosterir. Buna ragmen slumlar her zaman sosyal ve
ekonomik anlamda giigsiiz insanlarin yasadig1 yerler olmustur.
Anderson slum bélgelerini yoksul ve kente uyum saglayamamis kesim-
lerin nihai varis yeri olarak tarif eder. Anderson’a gore kent arazisi po-
tansiyel bir isgal mekanidir. Bu demektir ki, herhangi bir yerlesim bolge-
si nihai bir asamada bir slum bolgesine doniigebilir.
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Her bir slum kendi sosyal degerlerine, kendi sdylemine, kisacas1 ken-
di kiiltiirel kaliplarina sahiptir. Slum “kotii” anlamiyla 6zdeslesen bir
terimdir. Bildigimiz anlamda slum kendisinin de bir pargast oldugu,
onunla iligkili fakat kendi yasam bigimiyle tiim kentten ayri olabilen
modern endiistriyel toplumlardan daha eski degildir. Slum gegen yiizy1-
lin ortalarindan sehrin geri kalan kismi olarak kesfedilmistir. Slumlarin
dikkat gekici bir 6zelligi, kentin diger bolgeleri gibi, onlarin da kendi
dogalarimi daha ¢ok mekan degerinde yaratilan degisimlerden almalari-
dir. Slumlarin diger bir 6zelligi, hareket ve isgaldeki basarida aranabilir.
Isgaldeki bagar1 sadece slumlarmn bir yonii degil, fakat tiim kente aittir.
Higbir alan bundan muaf degildir. Slumlar isgalin odagidir ve bu yiiz-
den niifusun artti$1 merkezlerdir (Anderson, 1928: 87).

Anderson’a (1928) gore kent arazisi potansiyel bir isgal mekanidir. Bu
demektir ki, herhangi bir yerlesim bolgesi nihai bir asamada bir slum
bolgesine doniisebilir. W. Zorbaugh, Chicago’daki slum bolgelerini ve
sosyal organizasyonlarini tanimlarken, bu kavrami diizensizlik ve uyum
saglayamamis ayr1 bir saha olarak tarif eder. Ona gore bu semt, konut
sahiplerinin ¢ogunun ticari amagla evlerini satmak i¢in bekledigi, ¢okiin-
tiiye ugramis yerlesimcilerin yasadigi, gerilemeye terk edilmis bir yerdir.
Slum ozgiirliigiin ve bireyciligin mekanidir. Genis bir sahaya yayilan
slum insanlari, ne komsularimi tanir, ne de onlara giivenir. Diinyayla
iliskisini kesmis birkag aile disinda niifusun ¢ogunlugunu; gegici kalan-
lar, fuhus yapanlar, suglular, kanun kacaklar1 ve serseriler olusturur
(Dhadave, 1989: 5).

Zorbaugh (1971) bu tiir bolgelerin 6zelliklerini ise su sekilde siralar:
Slum, toplumun ¢okiintii, ayrismis kasvetli bir bolgesidir. Asir1 yoksul-
luk, ucuz kiralik evler, kohne binalar, 6denmeyen kiralar, calisan anneler
ve cocuklar, yiiksek dogurganlik ve bebek oliimleri, illegalite ve 6liim,
tefeciler, ikinci el diikkanlar, ceteler ve her yatagin bir oy oldugu bir yer-
dir. Ahlaksizlik semti olarak ayrigmis bir ¢evreye sahip slum, ¢iirtimenin
smirlarina ulagsmigs bir yerlesim yeridir. Slumda yasam yorucu ve istik-
rarsizdir... Slumlar ¢ok gesitli insan tiplerini barindirir... Chicago'nun
Kuzey Bolgesindeki slumlar tam anlamiyla kozmopolitan o6zelliklidir.
Kisi sokaklarda yiiriirken zitliklarla birlikte kiiltiirel izolasyonu da his-
seder... Kalabalik halde bir arada izole halde bulunan niifusun ytizeysel
ve dista kalan temaslari, onlar1 ayiran sosyal mesafeler, kendi kiigiik
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diinyalarinda kendi islerini massetmeleri gibi meseleler kent ici sosyal
problemleri olusturur. Herkesin bir digerini tanidig1 kasaba veya koyde
temsil edilen topluluk burada kaybolmustur. Kentin genis mekianinda “top-
luluk” daha cok cografik bir ifadedir. Eski kontrol gelenegi degisen kosullara
ragmen siirer. Kaginilmaz sonug ise kiiltiirel diizensizliktir (Zorbaugh,
1971: 9-14).

Slum bolgeleriyle ilgili diger bir husus yoksulluktur. Bu durum
slumlarin rahatsiz edici 6zelliklerinden bir tanesidir. Slum yasamindan
ayr diistintilemez. Bazen slumlarla birlikte tanimlanir. Slumlarin genel-
de yoksullugun mekanlar1 olduklari, yoksullugun ise bozuk dongtiyii
devam ettirdigi ve insanlar1 bunu kirmak igin zora soktuguna inanilir
(Dhadave, 1989: 7-10).

Reckless (1971: 239-246), slum semtlerini moral degerler agisindan ele
aldigr calismasinda, slumlar1 ahlaki ¢okiintiiniin pazarlandigr bolgeler
olarak analiz eder. Slumlar ahlaki ve cografik olarak izole edilmis, gene-
levlerin dogal alanlaridir. Fuhusla genelde iligkili olan su¢ slumlarin
diger bir 6zelligidir. Slum boélgeleri ucuz konut ihtiyacinin karsilandig:
bolgeler olmasi sebebiyle, gogmenlerin tercih ettigi yerlesim mekanlari-
dir. Buna karsin Reckless, her gogmen yerlesim boélgesinin pazarlanir
hale getirilen ahlaki ¢okiintiiyle iliskilendirilemeyecegini, giiclii komsu-
luk dayanigsmasi ve aile diizenine sahip Kiigiik italya (Little Italy) ve Get-
to gibi yerlerde fuhustan s6z edilemeyecegini belirtir.

William Foote Whyte, bir¢ok sosyologun slum boélgelerine orta smnifin
ahlak anlayisiyla yaklastiklarina, bunlarin orta siniftan nasil ayristiklari-
n1 ortaya koymaya calistiklarina, fakat slumlar {izerinde ¢alismanin ger-
¢ek anlamda bu olmadigina, kose basi slumlarin kendi sosyal organizas-
yonlarma, kendi davramis normlarma sahip olduklarina isaret eder
(Dhadave, 1989: 5).

Tiirkiye’de gecekondu olgusu tizerine yazilmis ¢ogu kaynakta gece-
kondu ile slum kavramlar1 arasinda ayrima dikkat gekilmistir (Karpat,
1976, 2003; Keles, 2006; Senyapili, 1978; Tathdil, 1989, Yoriikan, 2006). Bir
mekan olarak gecekondu olgusu tizerinde duran Tathdil (1989: 17), Ttir-
kiye’deki gecekondu bolgeleri ile gelismis tilkelerin biiyiik kentlerinde
yer alan “slum”larin gelir diizeyi diistik veya tiiketim harcamalar1 sinirh
olan bireylerin toplanmis oldugu bakimsiz, diisiik standarth konutlar
arasindaki ayrima dikkat ceker.
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Her iki yerlesim yerinde gecekondu ve “slum”larda (eger deyim ye-
rinde olursa sefalet mahallelerinde) oturanlarin, genel ve kentsel gelir
dagilimindan aldiklar1 pay, onlarin konumunu ortalamanin ¢ok altinda
tutmaktadir. Bununla birlikte gecekondu mahallelerinde oturanlarin
biiyilik bir kismi kirsal yerlesim alanlarindan kente gelmis, kentsel ya-
samda yer almak i¢in ¢aba harcayan ve dikey bir sosyal hareketlilik igin-
de bulunma egiliminde olan bireylerden olusmaktadir (Tathdil, 1989:
17).

Slum ve gecekondu arasindaki farka deginen bir diger isim Kemal
Karpat'tir. Karpat (2003: 52-54), gecekondulasmanin hizli go¢ ve kent-
lesme ile yetersiz sanayilesmenin bir sonucu olarak tiim {iciincii diinya
kentlerinin ortak bir 6zelligi olduguna isaret eder. Ona gore, bu bolgeler
ozellikle ABD’deki slumlarla karistirlmamalidir. Ciinkii gecekondu
semtleri hizl iktisadi kalkinma ve sanayilesmenin, tarimdaki degismele-
rin ve mesken kithiginin bir yan iiriinii olarak goriinmektedir. Bagka bir
ifadeyle, gecekondu kdyde ya da kentteki kamusal veya psikolojik bir
¢oziilmenin sonucu degildir. Gecekondu, go¢menin kendini kent haya-
tiyla biitiinlestirme ¢abasinin umutlu bir baglangici olarak diistiniilebile-
cekken, slum go¢cmenin buna ulasmadaki basarisizligini simgeleyen bir
sey olarak diistintilebilir. Karpat, Istanbul gecekondular tizerine yaptigi
arastirmanin sonuglarina dayanarak Tiirkiye'deki gecekondu semtlerin-
de yoksullugun oldugunu, fakat kiiltiir yoksunlugunun olmadigini iddia
eder. Bazi istisnalar disinda gecekondu yerlesimlerinin sug, fahiselik,
geng sapkinlig, iktisadi tiikenmiglik ve radikalizmin merkezleri degil,
daha ytiiksek yasama standartlarina ve daha tatmin edici bir varolus tar-
zma ulagmay1 arzulayan insan topluluklar1 olduguna inandigin belirtir.
Karpat, iiglincii diinyadaki gecekondu boélgeleri arasinda da ayrim yapa-
rak, bunlardan bazilarinin slumlagsma egilimi tasidiklarina isaret eder.
Ona gore, Tiirkiye’deki bazi1 gecekondu bolgeleri geperde yer alan gece-
kondulardan farkl1 olarak daha kapali ve kent yasamindan daha uzak bir
nitelik gosterirler (2003: 53).

2.2. Getto
Getto sozciiglinlin kokeni Venedik’te Yahudi bir semtin adiydi. Daha

sonra, sehirdeki Musevilerin yasadig1 her bir semtin adi halini aldi
(Clark, 1965: 11; Erder, 2006: 3). Marcuse (2005: 17), getto terimini “ege-
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men toplum tarafindan asag tabakada goriilen ve ikinci derecede mua-
mele edilen, genelde 1rksal, etnik veya yabanci olarak tanimlanan, ege-
men giigler tarafindan belirli bir yerle simirlandirilmis ve ayristirilmis
mekansal toplanmay1 ifade eden bir olgu olarak tarif eder. Erder’e (2006:
11) gore ise, bu kavram gog stirecinin bir tiriinii olarak toplumsal, eko-
nomik, siyasal ve kiiltiirel olan ile mekansalin kesistigi bir alan1 anlatir
bize.

Gettonun sosyal bilimler agisindan tamimlanmas: ilk kez 1928'de
Amerikal1 sosyolog Louis Wirth tarafindan yapilmistir. Wirth, geleneksel
Yahudi “getto”larim1 tanimlarken, burada yasayanlarin kendilerine 6zgii
yasam bicimleri ve kurumlar1 olmasmi ve genellikle bu yerlesmelerin
olusumunda, yerlesen grubun toplumun biitiintine gore siddetli bir ay-
rimciliga ugramis olmasmi vurgulamaktaydi. Wirth, Yahudi gettolar:
tizerinde yaptig1 arastirmalar sonrasinda, Avrupa gettolarini tarihsel
olarak inceleyerek, Amerika’daki “getto”lardaki olusumlar1 sorgulamak-
ta ve oradan kalkarak goniillii getto/zorunlu getto ayrimimni getirmekte-
dir. Wirth, Avrupa’daki Yahudi gettolarimi zorunlu, Amerikan kentle-
rindeki gettolar1 ise goniillii gettolar olarak tanimlamigtir. Amerikan
kentlerindeki gettolar, yalnizca Yahudilerin degil, italyan, Cinli gibi di-
ger gogmenlerin de olusturduklar: goniillii gettolardir (Erder, 2006: 2-4).

Peach (2005: 45) de Amerikan getto modelinin goniilliiliik esasina da-
yanan, ¢ogulcu bir model oldugunu savunur. Peach’e gore, getto kentin
merkezinde baglar. Siyah niifusun biiyiitk ¢ogunlugu bu tiir yerlerde
yasar ve ayni sekilde bu tiir mekanlarin ¢ogunlugunu da siyahlar olustu-
rur. Bir getto zamanla parcalara ayrilmis bir bigimde disar1 dogru genis-
ler, fakat disarida durur. Hemen yaninda daha iyi konumda olan bir
semt olabilir ve bu semtte ikamet edenlerin gettoyla baglar1 da olabilir,
fakat yine de bu insanlar kendi semtlerinin getto olarak nitelendirilmesi-
ne itiraz edebilirler.

Rasmussen (1960), oncelikli olarak, gettoda yasayan insanlarin sahip
oldugu diistincelerin, degerlerin baskin olan kiiltiirden farkliliklar tasi-
digini, bu anlamda gettonun bir alt diinyay1 (sub-world) olusturdugunu
ve genel anlamda kentin “6teki yakas1”yla iliskilendirildigini ileri stirer.
Tkinci olarak, gettolar kronik issizligin hiikiim siirdiigii, azgelismisligin
meskenleri olarak tanimlanmistir. Burada yasayan niifus ise genelde alt
smiflara mensup, kalifiye olmayan insanlar seklinde resmedilmistir. Bu
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bakis agismna ilaveten getto yerlesimleri toplumun tikanan damarlariin
kurbanlaridir, reddedilenlerdir. Rasmussen’e gore getto otorite tarafin-
dan polisle kontrol altina alinmis, ayrica istismar edilmis bolgelerdir. Bu
baglamda, gettolar yenilenmesi ve tedavi edilmesi gereken hasta bolge-
ler olarak betimlenmistir.

Getto, Chicago Okulu anlayisina gore tiim gruplarin i¢inden ge¢mek
zorunda oldugu bir agsama olarak goriildii. Bunun igin Irlanda gettosu,
Alman, Ttalyan gettolar1 gibi terimler gelistirildi. Tek bir modelin olmasi
sebebiyle sorunun temelde siire oldugu, zamanla siyahlarin da Irlandali
veya Almanlar gibi dagilarak asimile olacag1 varsayilmaktaydi. Farkl
gruplar icin bu siire, zaman/mekan ikamesi olarak goriilmekteydi. Eski
gruplar yeni gruplarin gelecekteki durumlarmi yeni gruplar eski grupla-
rin gecmisini temsil etmekteydi. Oysa siyah gettosu ayrisma diizeyi ba-
kimmdan diger gruplardan farkli bir 6rnegi olusturmaktaydi. Yiiksek
oranda yogun bir niifusa sahip ve cift yonlii ayrismis bir mekandi. Ner-
deyse tiim siyahlar gettolarda yasamaktaydi ve nerdeyse getto niifusu-
nun tiimiine yakin1 siyahlardan olusmaktaydi. Nihayetinde, siyah getto-
lar1 zaman i¢inde ¢oziilmedi (Peach, 2005: 47).

“Dark Ghetto” eserinde Clark (1965) Amerika'nin getto terimine bazi
insanlarin belirli bir bolgeyle sinirlandirilmas: ve ten renklerine gore
ozgilirliiklerini kisitlamas1 anlaminda katkida bulundugunu ifade eder.
Ona gore Amerika’daki tiim sehir gettolari, sosyal ve ekonomik yapilari,
topluluk kiiltiirii, egitim kalitesi gibi bircok bakimdan birbirinin aynisi-
dir. Amerikan kent gettolarinin bilinen 6zellikleri ise sunlardir:

Fazlasiyla kalabalik, kotii kosullara sahip konutlar, yiiksek bebek
oliimleri, sug ve hastaliklarin oldugu yerler seklindedir. Oznel yanlari ise
hing, husumet, garesizlik/umutsuzluk, kayitsizlik, 6zsayg diisiikliigii
(self-depreciation) ve ironik yoniiyle birlikte telafi edici abartili davranis-
lardir. Getto karisiklik, paradoks, catisma ve ikilemdir. Yaygin patolojisi
icinde sasirtici bir sekilde insani bir diren¢ vardir. Getto umuttur ama
caresizliktir. Kiliseler ve barlardir. Degisim igin istektir ama kayitsizlik-
tir. Cesarettir ama maglubiyettir. Isbirligi ve ilgidir ama siiphe, hirs ve
reddetmedir. Asimilasyona karsi kabarmadir ama gettolarin koruyucu
duvarlar igerisinde yabancilasma ve geri ¢ekilmedir (Clark, 1965: 11-26).

Clark, karanlik gettonun ekonomik yapisimi tanimlarken gettonun
mesleki Orgiitlenmesini enformel sektor igine yerlestirir. Ona gore karan-
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lik getto, insanlarina destek olamaz. Burada yasayan insanlar isleri ne-
deniyle her giin burayi terk eder, ¢linkii getto dayanikli mallarin tiretim
yeri degildir. Bireylerin ugras alanlar1 daha ¢ok enformel sektor iginde
yer alan gilindelik islerle iligkilidir. En saglam ticaret kollar1 bile (emlak,
sigorta gibi) cogunlukla marjinaldir. Bunlarin ¢ogu da diisiik gelir getiri-
cidir. Bu sebeple getto refahin gelisimine katkida bulunmaz. Clark’a gore
getto topluluklarinda goriilen patolojilerin kaynag: getto yerlesimcileri-
nin ugras alanlar1 olan bu tiir nitelik gerektirmeyen diisiik gelirli meslek-
lerde aranmalidir (1965: 27-28).

Wilson (2005: 16), Amerika’daki kent ici siyah gettolarin olusumunu
siyah orta smifin gettolar1 bosaltmasiyla iliskilendirir (Urry, 2001).
Marcuse’e gore ABD’deki gettolarin ¢ogu 1rk temellidir ve bunlarin olu-
sumunda devletin 6nemli bir rolii vardir. Irksal ayrisma ABD'nin tiim
kentsel yasaminin her bir 6zelliginde goriiliir. Beyazlar, ortalama olarak
yaklasik yiizde 83’iiniin beyaz oldugu, siyahlar, %56’sinin siyahlarin
oturdugu, Latin Amerikalilar, %42’sinin Latin Amerikali oldugu boélge-
lerde ikamet etmektedir ( Squires, vd., 2005: 128).

Getto konusunda Erder (2006) her toplumda ayrimciligin, smifsal ve
mekansal tabakalasmanin oldugunu ancak bir yerin “getto” olarak ad-
landirilmasi i¢in orada ayrimciligin ¢ok siddetli, sinir cizecek boyutlarda
olmasi gerektigini ifade eder.

Getto ile slum ¢ogu zaman birbirinin yerine gegebilen kavramlar ola-
rak kullanilir. Kavramlar arasindaki bu karigiklik iki bélgenin yoksulluk,
tehlikeli ve kentin Oteki yakas1 olma gibi ortak birtakim ozellikleri tagi-
yor olmalarindan kaynaklanir. Oysa bunlar sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
alanlarda bir¢ok agidan farkli niteliklere sahiptir. Bunlarin disinda iki
bolge sahip oldugu fiziksel yapr ve mekansal doku baglaminda da farkh
ozellikler gosterir. Bu 6zellik bir gbzlemci igin disaridan goze carpan ilk
husustur. Slum bélgelerinde sagliksiz kosullara sahip, st iiste yi1gilmisg
gibi duran, nerdeyse hicbir planlamanin olmadig1 dar sokak yapisi ve
mekan dokusu mevcut iken, bu 6zellik bir getto i¢in her zaman igin s6z
konusu degildir. Getto bir donem kentin ilk yerlesimcileri tarafindan
kullanilan siradan bir semti de olabilir. Amerika’da Giiney Chicago ve
Harlem buna iyi birer ornektir. Bu bolgeler disaridan bakildiginda me-
kan dokusu baglaminda kentin normal kabul edilen diger semtlerinden
cok biiyiik farkliliklar tagimaz. Oysa slum boyle degildir. Ornegin, Rio
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de Jenerio ve Mexico City sehirleri sluma verilebilecek ideal 6rneklerle
doludur. Tiirkiye’de ise fiziksel anlamda slum bdlgelerine en ¢ok benze-
tebilecek mekanlara Ankara Kalesi cevresindeki Cincin ile Izmir'deki
Kadifekale semtleri 6rnek olarak verilebilir.

Buna paralel olarak Rasmussen (1960) slum ile getto kavramlarmin
birbirinden farkli anlamlara sahip olgular olduklarini, kent-i¢i slumlarla
gettolarin genelde birbirlerine karistirildigim1 vurgular. Gettolar ve
slumlar ¢ogunlukla birbirleriyle iligkili veya birbirlerine yakin civarda
olmalarina karsin, bunlar ayni 6zelliklere sahip olgular degildir.

Slumin bir diizeni yoktur. O yabanci ve yalnizdir. Slumin bir su sebe-
kesi yoktur. Getto giiclinii soy, sosyal farkindalik, sozlesme ve iyilesme
ile degisme egilimi bilincinden alir. Gettolarla birlikte slumlarin bulun-
dugu yerde (or, gettoici slumlar) gelismenin motivasyonu cevrede bulu-
nan gettolardan gelir. Bir gettonun meydana gelmesi yillar alir. Oysa
slum bolgeleri ¢cok daha kisa bir siire igerisinde olusabilir. Terkedilmis
binalar, bos diikkanlar slumlasmanin baslamasi igin yeterli olabilmekte-
dir. Slum bolgeleri daha kohne yapilardan olusabilirken, gettolarda bu
her zaman igin s6z konusu degildir. Getto sluma gore daha sosyal ¢agri-
sim1 olan bir kavramdir. Getto izole olmus insanlarin yasadig: bir yerdir
ve bu mekanlarda yalmzca Afrika kokenli Amerikalilar degil, Latin ko-
kenli Amerikalilar da yasayabilir. Kisacasi, getto, slum kavraminin yeri-
ne kullanilamaz, bunlar ayni1 anlama gelmez (Rasmussen, 1960: 289-290).

Gettonun gecekondu ve slum kavramlarindan farkliligina bakildigin-
da, Tathdil (1989: 20), gecekondu ile getto kavramlar1 arasinda 6nemli bir
ayrim yaparak, gecekondulagsmanin gettolasmadan farkli oldugunu vur-
gular. Ona gore Tiirkiye'deki gecekondular gettolasmadan c¢ok John
Rex’in isaret ettigi manada kolonilesme egilimi tasir. Bir bagka anlatimla,
gecekondular tipki kolonilesmede oldugu gibi, icinde barindirdig: top-
lumsal gruplarin toplumun geri kalaniyla biitiinlesmesinde bir atlama
tahtasi islevi gormektedir. Oysa bu durum gettolarda gerceklesmez. Get-
tolarda daha ¢ok diisiik gelir grubuna mensup, ¢alisamaz halde bulunan,
sosyal ve mesleki dikey hareketlilik beklentisi olmayan ve buna ek ola-
rak etnik kimlikleri nedeniyle dislanmis sosyal gruplar yasar.
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2.3. Enklav (Enclave)

Marcuse, enklav’in (enclave) tanimin su sekilde yapar: “Etnik, dinsel
veya baska bir sekilde 6znel kimlik tanimlamasi temelinde enklav
(enclave) belirli bir niifus grubunun ekonomik, sosyal, politik ve/veya
kiiltiirel gelisimlerini korumak ve silirdiirmek amagli olarak mekansal
olarak kiimelendigi yerleri ifade eder.” (2005: 17).

Getto kavramuyla sik¢a karistirilan enklav (enclave) bu kavramdan
bir¢ok yoniiyle ayrilir. Her seyden 6nce enklav bolgelerinde yasayanlar
etnik veya kiiltiirel temelde ortak bir kimligi paylasirlar. Gettolarda da
var olan bu 6zellige karsin bir arada yasama arzusu enklavlerde goniillii-
liige daha yatkindir. Louis Wirth’in “goniillii getto” kavramiyla kastetti-
gi mekansal kiimelenme bi¢imi enklav kavramuyla ortiistir. Diger bir
ozellik, bu tiir mekanlarin zorunlu olarak yoksul bolgeler olmamasidir.
Bunun disinda enklavler sosyal yap1 bakimindan muhafazakar bir nitelik
de tasiyabilir.

Abrahamson, enklav sozciigliniin baglarda 1rksal veya etnik azinlikla-
rin bir arada yasadigi, ekonomik anlamda kendine yeten mekanlar igin
kullanildigimi (Miami’deki Kiigiik Havana gibi), fakat sozciigiin bunun
disinda ayrica refah diizeyi, yasam bic¢imi veya bu her iki nitelik teme-
linde ortakliga sahip bireylerin ikamet ettigi mekanlar tarif ettigini belir-
tir. Abrahamson buna 6rnek olarak ¢ogunlugunu geylerin olusturdugu
San Francisco’daki Castro Bolgesini gosterir. Burada, temel niteligi ortak
bir yasam bicimi olusturmaktadir. Castro Bolgesi ayn1 zamanda sakinle-
rinin kimliginin 6nemli bir par¢asini da olusturur.

Enklav olgusu hakkinda iki kabul vardir; 1- Enklavler geleneksel an-
lamlariyla genelde kent-i¢cinde bulunan mekanlar olarak tarif edilir. 2- Bu
konuda yapilan ¢alismalar enklavlerin ticari anlamda kendine yeten bol-
geler olduklarin1 vurgular. Bu da onlar1 gettolardan ayiran temel bir
Ozellik olarak kabul edilir. Fakat Abrahamson (1996: 2-3) enklavler hak-
kinda yaygin sekilde bilinen bu iki kabuliin 6tesine gecmeye ¢alisir. Ona
gore biiyliyen kentlerle birlikte enklavler farkli formlarda kentin ceperle-
rinde de olusturulmaya baglanmistir. Bu nedenle bu tiir yerlesim yerleri-
nin sadece kent iginde diisiiniilmesi artik yeterli degildir. Ikinci kabul
konusunda ise Abrahamson, enklavlerin kendilerine yeten ekonomik
yapilarinin 6nemli bir 6zellik olarak kabul edilmesi gerektigini, fakat
bunun yaninda bugiin ekonomi dig1 alanda ortaya ¢ikan kurumsal ge-
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lismelerin de vurgulanmas: gerektigini ifade eder. Enklav 6zel bir grup
ile bir yer arasinda 06zel bir iligskiyi barindirir. Bu sebeple, enklav grup
icerisindeki yiiksek etkilesim araciligiyla diizenli sekilde siirdiiriilen
ortak gelenek ve degerleri paylasan grubun alt-kiiltiirtintin baz1 6zellik-
lerini tasir. Alt-kiiltiirlerin enklav olarak tanimlanmalari i¢in yer ile bag-
lantil1 olmalar1 gerekmez iken, yine yer ile iligkili olan tiim gruplarin da
zorunlu sekilde alt-kiiltiir olarak tanimlanmalar1 sart degildir.
Abrahamson alt-kiiltiir olup da yer ile baglantih olmayan grup igin,
Amerika'nin gesitli sehirlerinde yasayan yaklasik 15.000 niifuslu modern
Cingeneleri 6rnek gosterir. Ikinci durum igin ise yerel bir baglari olan
Texas'mn Austin semtindeki evsiz insanlar1 verir. Abrahamson (1996: 8),
kisinin enklavlerde yasamasinin, ister istemez oraya ait baskin kimligi
tasimasina sebep oldugunu ifade eder. Her ne kadar kisi farkls statii ve
rollere sahip olsa da baskalar1 tarafindan oncelikle bu kimligiyle deger-
lendirilir. Enklavlerde yasamak kag¢inilmaz olarak mekanin baskin kim-
ligini tasimay1 gerektirir.

Enklav ile getto arasinda yapilan 6nemli bir ayrim kisilerin bu tiir
semtlerde yerlesmelerinin goniillii veya kosullarin zorlamasi sonucu
alman bir karar olup olmadigiyla iligkilidir. Birinci durum enklave denk
gelirken ikincisi gettoya isaret eder. “Getto-Enklav paradigmasina gore,
gettolar kottidiir. Ciinkii insanlar orada yasamaya zorlanmiglardir ve
bunlar sosyal gerginlikler yaratan kisilerdir. Buna karsin enklavler iyidir.
Clinkii orada yasamay: tercih etme goniilliik esasli olmaktadir” (Varady,
2005: 7).

Goniilliiliik esasli gogulcu model siiregendir. Bu model San Francisco
ozelliklidir. Bu model San Franscisco veya New York’taki Cin mahallele-
rinde temsil edilir. Niifusun ¢ogunlugu Cinlilerden olusurken bu grubun
kentteki niifus orami ise azinlik diizeyindedir. Bu yerleskeler genelde
sembolik ve turistik merkezlerdir. Kurumsal veya pazar Ozelliklidir.
Zaman iginde varligi siirdiirebilir fakat bir etnik grubun miinhasir
(exclusive) bir merkezi degildir (Peach, 2005: 45).

Peach de (2005: 31) getto ve enklav arasinda temel bir ayrim yapar.
Ona gore, Amerikan sosyolojisi gecmisten beri enklav, getto ve suburb
(banliy6) kavramlar1 arasinda ayrimi net bigcimde yapmamis, bunun ye-
rine her {i¢ yerlesim mekanim etnik asimilasyonun kag¢imnilmaz siireci
olarak gormiistiir. Bu anlayisa gore enklav bu siire¢te agamalardan bi-
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riydi, fakat getto kendi i¢inde bir sondu. Getto ile enklav arasindaki ay-
rimin yeterince acik sekilde yapilmamis olmasi Peach’e gore ABD kent-
lerindeki etnik sahalari anlamada olumsuz bir etkide bulunmustur. Bi-
rincisi, gettolar gegici birer olgu olarak kavramsallastirilmistir. Gergekte
ise kalic1 hale gelmislerdir. Tkincisi, sosyo-ekonomik ilerleme getto icin
¢oziilme mekanizmas: olarak tasavvur edilmistir. Gergekte ise zengin
siyahlar zengin beyazlardan, yoksul siyahlar da yoksul beyazlardan ay-
rismustir. Uctinciisii, akademisyenlerin gettolardaki ayrismayi irktan ¢ok,
refah diizeyi lizerinden yapmalarinda goriiliir (Harvey, 1973; Peach,
1998, Wacquant, 1997). Dordiinciisii, Amerika Birlesik Devletleri'nin
etnik tarihi hakkinda tiim etnik gruplarin erken donemlerinde gettolas-
may1 yasadiklari ve frlandali, italyan ve diger etnik enklavlerin homojen
olduklar1 yanilgisini ortaya c¢ikarmistir. Gergekte bu mekanlar higbir
zaman homojen olmamustir. Besincisi, bu bilgi Afrikali-Amerikan getto-
larin “dogal” ve kaginilmaz bir sekilde ¢oziilecegi fikrini ortaya ¢ikarmais-
tir. Gergekte ise bu semtlere yerlesmeleri i¢in herhangi bir baski gérme-
yen gruplar igin bir arada toplanma bircok faydalar saglamistir (Peach,
2005: 48).

Qadeer (2005: 60) Toronto’daki etnik gruplarda sosyal ayrisma ve en-
tegrasyon tizerine yaptig1 calismada, etnik enklavleri kent-i¢gi veya banli-
yolerde sabit olarak degil, stirekli hareket halinde, akis icinde bulunan
mekanlar olarak tarif eder. ABD'nin aksine, erime potasi politikasini
benimsemek yerine farklilig1 desteklemis olan Kanada’da, Qadeer’e gore
etnik kiimelenmeler getto olarak nitelendirilemez. Buralarda oturan in-
sanlarin geneli kendileriyle ayrni etnik kimligi paylasan insanlara yakin
olmak amaciyla goniillii sekilde buralarda yasamayi tercih etmeleri ve
bir arada bulunmanin sagladig1 avantajlar1 elde etmeleri, ¢ogu zaman
konforlu evlere sahip olmalar1 onlarin bu tanimlamanin diginda tutul-
masinin gerekgelerini olusturmaktadir.

Tiirkiye’de pek bilinmemekle birlikte kent calismalarinda neredeyse
hi¢ kullanilmayan enklav sozciigii gercekte bircok gecekondu bdlgesini
en iyi tarif edebilecek bir kavramdir. Cevredeki insanlarin bir bolgeyi
tanimlarken “Erzurumlularin, Mardinlilerin, Sivaslilarin mahallesi” sek-
linde ifade ettigi gecekondu bdlgeleri gergekte birer enklav ornegidir.
Kiiltiirel temelli homojen gruplarin sosyal ve ekonomik dayanisma gibi
gerekgelerle olusturduklar1 mekansal kiimelenmeler Tiirkiye'de gece-
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kondu bolgelerinin olusmasinda siklikla izlenen bir siire¢ olmustur. Ki-
recle cevrilen biiylik arazinin parseller seklinde akraba ve hemserilere
pazarlanmasi sonucunda olusan bu gibi mekansal kiimelenmeler nihai
asamada birer enklav formunu almaktadir. Hemserilik temelinde gercek-
lesen bu kiimelenme bireylerin dayanisma, yardimlasma, niifuz sahibi
olma gibi gerekgelere dayal1 goniillii birlikteliklerinden ileri gelmektedir.
Tiirkiye’deki kent ¢alismalarinda ihmal edilen bu gibi kavramsal ayrim-
lar neticesinde ise tiim alt bolgeler gecekondu kavrami altinda degerlen-
dirilmistir.

2.4. Banliy6 (Suburb)

Tiirkceye genelde banliy6 olarak gevrilen suburb terimi; daha ¢ok kent
merkezlerinin uzaginda konumlanmuis, diizenli bir g¢evrede, Ozellikle
cekirdek aileye hitap eden kendine ait bahgesi ve garajiyla bir aile icin
fazlasiyla biiyiik denebilecek bir ev, sehrin merkezine gore daha giivenli,
sakin bir yasam olanag1 sunan, bireysel yasamin vazgegilmezi olan oto-
mobil temelli ulasima dayali bir yasam bicimini ifade eder. Banliyoler
daha ¢ok orta ve tist sinif ailelerin yasadig1 bolgelerdir. Bu ailelerin bii-
yiik bir cogunlugu ise beyazlardan olugmaktadir.

Mumford (2007: 589), Wolley’in “Biiyiik Ur”undaki kentin kuruldugu
bolgenin 6tesindeki banliyo gelisimine isaret eden bulgulara dayanarak,
banliyoniin ortaya ¢ikis tarihinin kentin ortaya gikisiyla neredeyse denk
distiiginti iddia eder. Elbette bahsedilen bu antik banliy6é bigimi 20.
ylizyilda ortaya ¢ikan banliyolerden bir hayli farklidir.

ABD o6zelinde konusulacak olursa, modern banliy6 yerleskelerinin ilk
adimlar1 1939 yilinda 40. New York Diinya Fuarinda atilmistir. Bu fuar-
da, daha ¢ok Futurama olarak da bilinen Highways and Horizons (Anayol-
lar ve Ufuklar) isimli sergide gelecegin Amerikan yasam bicimi temsil
edilmekteydi. Son derece planh ¢izilmis bir yerlesim yeri, gokdelenlerin
yani sira, etrafi yesilliklerle dolu, bahgeli, garajli evler, vs. Futurama'dan
7 yil sonra Amerikali insanin banliy6lerde yasama siireci igin ilk adimlar
atild1 ve yaklasik 50 yilda bu yasam bigimi nerdeyse tiim {iilke insanini
icine ald1 (bkz. Leinberger, 2008). Kisaca merkez, ¢evreye tasiniyordu.
Mumford (2007: 603), kentlerden banliyolere dogru yapilan bu goglerin
kentlerin igten ¢ilirtimesini hizlandirdigini ve yikima hizmet ettigini sa-
vunur. Fishman ise, bu siireci 19. ylizyilin biiyiik kentler ¢agindan 20.
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ylizyilin biiyiik banliyoler ¢agina gegis olarak ifade eder (Kurtulus, 2010:
185).

Avrupa ve Amerika'nin giiney bolgelerinden Chicago ve New York
gibi metropol kentlere yapilan gogler kentin niifus yapisini degistirmekle
kalmiyor, buna bagh olarak mekan dokusunu da degistiriyordu. “Bir
yandan bu yeni diizenlemeler yasama gegirilirken bir yandan da kentlere
gelen goglin yarattig1 niifus orta ve st gelir gruplariin kent disina
ka¢gma eylemlerini, bir diger sdylemle banliydlerin olusum siirecini bas-
latmistir” (Mumford, 2007: 592).

Sehir merkezlerinden banliyolere kacis, merkezde semtlerin bosalma-
sina, bunlarin ise genelde siyah aileler tarafindan doldurulmasina sebep
oluyordu. Bu siireci engellemeye calisan beyaz ev sahipleri, evi kirala-
mak isteyen siyah ailelere normal kira ticretinin ¢ok {istiinde fiyat bigi-
yor, buna karsin beyaz ailelere ciizi bir fiyatla evlerini kiralamaya calisi-
yorlardi. Kira konusunda uygulanan bu cifte standart bir siire icin isle-
diyse de, zamanla bu tiir yerlerin siyah aileler tarafindan tiimiiyle isgal
edilmesinin 6niine gecilemedi. Bu donemlerde siyahlara kars1 uygulanan
ayrilik¢t uygulamalar, yasadiklart mekanlara da yansimaktaydi. Bir siire
sonra bu tiir semtler, i¢lerinde neredeyse hicbir beyazin yasamadigy, alt
gelir grubuna mensup yoksul insanlarin bulundugu, genelde sugla iligki-
lendirilen siyah gettolar haline geldi. 1990'l1 yillarin sonlarinda gegirdigi
uzun soylulastirma (gentrification) calismalar1 sonucunda bugiin turistik
bir mekana dontistiiriilen, siyah kiiltiiriin rénesansinin yasandigi merkez
olarak da kabul edilen Harlem bu tiir semtlerin en bilinenlerinden biriydi.

Banliyolesme siireci Amerikan kentlerinde yeni gelismeleri ortaya ¢1-
karmuagtir. Bir yanda kentin ¢eperinde yeni yerlesimler meydana gelirken,
ote yandan kentin merkezi kohnelesmeye baslamistir. Kent merkezlerin-
de bulunan semtlerin {ist ve orta gelir gruplarina mensup sakinlerini
kaybetmesi sebebiyle buralarda bulunan konut ve is merkezleri yeni
islevleriyle birlikte diisiik gelirli ve dislanmis gruplarin mesken tuttugu
alanlar haline gelmistir. Erder (2006: 38), “kentici ¢okiintii alanlar1” (inner
city decay) olarak isimlendirilen bu alanlarin ileri sanayi toplumlarinin
farklilasmis tabakalagmis toplum yapisinin ortaya ¢ikardig tipik bir yer-
lesme diizeni oldugunu belirtir.

Banliyo yasaminin tesvik edildigi 1950'1i yillar sonrasindaki siiregte,
sadece aileler taginmiyor, fakat ayn1 zamanda kurumlar da merkezlerini

7 (Eylil 2012) 160-186 idealkent 179



Thsan Cetin

bu tiir yerlesim bolgelerine kuruyordu. Ornegin, ABD’de 1960 ile 1980
yillar1 arasinda ortaya ¢ikan yeni is alanlarinin tamaminin tigte ikilik bir
kism1 banliyolerde hizmete girmistir. Bu yerlerde kurulan isyerlerine
girmek ana kentlerde oturan yoksul kesim igin ¢ok zordur. Ciinkii elle-
rinde banliydlere tasinacak imkanlar: yoktur, hem sonra banliyolere ya-
pilan toplu ulasim seferleri de ¢ok kisithidir. Toplu tasima seferleri daha
¢ok sabah banliydden kente, aksam da kentten banliydye giden alisilmis
calisan kesimin ihtiyaglarina gore diizenlenmistir (Freund ve Martin,
1996: 75). Diger yandan, bu banliyoleri kente baglayan kilometrelerce
otoyol, binlerce postane binasi, adliye binalar1 ve hidroelektrik santralleri
gibi altyap1 insaatlar1 da yine genisletilmis yeniden tiretimin bir pargasi
olarak biiylik kamusal yatirimlara konu olmuslardir (Kurtulus, 2010:
185).

Banliyoler bugiin Amerikan kentlerinin basat yerlesim bolgelerini
olusturmaktadir. Kentin merkezinden bir hayli uzakta kurulan bu tiir
yerleskeler altyap: sistemleri ve rekreasyon alanlariyla diizenli bir me-
kan dokusuna sahipler. Mekan dokusunun bu son 6zelligi 6zellikle kus
bakisi bir perspektiften daha net goriilebilir.

Kuruluglarindan itibaren banliyoler sosyal yapilar1 bakimindan ge-
nelde bagka etnik gruplarin isgaline ugrayan kent merkezlerinden kagan
orta ve iist sinifa mensup beyaz ailelerin yasadig1 bolgeler iken, sosyal
hareketlilik neticesinde refah diizeyi artan Afrika ve Latin Amerika ko-
kenli ailelerin de ikamet etmeye basladig1 alanlar haline gelmistir. Bu tiir
ailelerin ¢ogalmasina paralel olarak, kent merkezlerine doniis yapan
beyaz Amerikal ailelerdeki artis (Hope, 2010) banliyolerdeki sosyal ve
etnik yap1y1 son yillarda bir hayli dontistiirmiistiir

Merkezden cevreye dogru gerceklesen bu hareket kent bolgelerinde
uygulanan kentsel doniisiim ve miitenalastirma uygulamalar: sonucun-
da bugiin tersine donme egilimindedir. Bu tiir uygulamalar, bir donem
yoksul, cogunlugu Afrika kokenli ve Latin Amerikalilarin yasadigr bol-
geleri yeniden cazibe alani haline getirmis ve daha ¢ok sanatci ve profes-
yonel meslek sahiplerinin tercih ettigi mekanlara dontistiirmiistiir. Mu-
tenalastirma stireci sonrasinda mekan yeniden diizenlenirken buna para-
lel konut ve kira bedelleri de artmis ve nihayetinde birileri de her za-
manki gibi yerinden edilmistir. Bunlar ise dogal olarak bu bolgede yasa-
yan farkli etnik gruplara mensup ¢ogunlugu alt smiftan olan birey ve
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aileler olmustur. Harlem ve Soho, East Village, Lover East Side bolgeleri
New York kentinde mutenalastirmanin uygulandig1 bilindik yerleske-
lerden bazilardir.

Amerikan banliyolerine iliskin belirtilebilecek son gelismelerden biri-
si ise bu tiir yerlegkelerin slumlasmasi tehlikesidir. The Next Slum maka-
lesinde Leingerber (2008), 2005 yili sonrasinda ABD’de yasanan
mortgage krizi nedeniyle ev sahiplerinin tasinamadig: ytizlerce banliyo
bolgelerinin heniiz hi¢ kullanilmadan dar gelirli aileler tarafindan isgal
edilmeleri sebebiyle muhtemel bir slum bolgelerine doniisme ihtimalle-
rine dikkat cekmektedir.

Avrupa kentlerinde ise durum farklidir. Tarihsellik i¢inde farklh bir
mekan dokusuna sahip Avrupa kentlerinin gelisimi bircok yonden Ame-
rikan kentlerinden ayrilmistir. Sanayilesmeyle birlikte niifus baskisinin
yasandig1 bu tiir kentlerin is¢i mahalleleri son derece sihhatsiz kosullara
sahipti. Veba salgimi gibi bulasici hastaliklarin yan sira sanayilesmenin
yarattig kirlilik kent disindaki bolgelere kagmanin baglica sebeplerinden
birini olusturmaktayd: (Mumford, 2007: 594). Bu tiir kosullar elbette da-
ha ¢ok is¢i mahalleleri icin gegerliydi. “Baz1 kentlerde bu isci mahalleleri
o derece iyi yerlestirilmisti ki, Manchester’da oldugu gibi, varlikli birisi,
bir is¢i mahallesi ya da iscilerle karsilasmadan “yillarca yasayabilirdi”.
Ama zamanla burjuva mahallelerinin de tam bir giivenlik saglamadigi,
biraz ilerideki sefaletle birlikte yillarca yasamayacagi anlagildi. Isciler
yaklagsmiyorlardi, ama kolera, tifo, tifiis gibi bulasici hastaliklar oralara
da ulagsmisti. Burjuvalar, Ortacag zenginlerinin vebadan kagmalar1 gibi,
ya kentin merkezini yoksullara birakarak banliyolere cekildiler ya da
kentin merkezindeki is¢i mahallerinden genis caddeler gecirerek onlar
kentin disina stirdiiler” (Bumin, 1998: 83-85).

Avrupa’da banliyoler Amerikan banliyolerinden farkli bir siireci ta-
kip etmistir. Amerika’ya gore Avrupa kentlerinde ¢cok daha 6nce basla-
yan banliyolesme, o donem heniiz emekleme asamasinda olan otomobil
endiistrisine gore daha gelismis bir ulasim imkan1 sunan demiryolu hat-
lar1 boyunca yayilmistir. Oysa Amerika’da bu tiir yerlesim birimleri yeni
otoyol aglari ile kentlerin geperlerini sarmalayacak bigimde insa edilmis-
lerdir (Kurtulus, 2010: 185). Yine Avrupa kentlerine 6zgii olabilecek di-
ger bir 6zellik Fransa ve Isvec gibi {ilkelerin metropollerinin uzaginda
daha ¢ok alt sinifa mensup ailelerin yasadig1 banliy6lerin de bulunuyor
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olmasidir. Bu gibi banliyoler Amerikan 6rneklerinden farkli olarak son
derece bakimsiz konutlardan olusmakta ve icinde daha ¢ok kentin gepe-
rinde tutunmak isteyen gruplarin barindigi bolgeleri olusturmaktadir.

Banliy0 tipi yerlesim birimlerine yapilan baslica elestiri, bu tiir bolge-
lere saglanan ulasim hizmetinin temelde otomobile dayanmas: ve bu
durumun yarattig1 sorunlara iliskindir. Ulagimin saglanmas: i¢in yapilan
otoyollar, otomobiller igin kent merkezinde yapilan park ve garajlar kent
arazisinin biiyiik bir boliimiiniin isgal edilmesine sebep olmaktadir. Or-
negin Los Angeles'in merkezinin {icte ikisini cadde, otoban, otopark ve
garajlar istila etmistir (Mumford, 2007: 620). Isgal edilen bu araziler el-
bette rekreasyon gibi amaclar i¢in kullanilabilecek kamusal alandan ¢a-
linmaktadir. Bu tiir alt yapr ¢alismalar i¢in yapilan harcamalar diger
hususu olusturmaktadir. Otomobil temelli ulagimin yarattif1 diger bir
sorun ise fosil yakitin kullanilmasinin yaratti$1 ekolojik sorunlardir. Ti-
kanan trafigin yaratti$1 hava kirliligi ile zaman ve yakit kaybi gibi husus-
lar banliyolerin diger olumsuz yonlerinden bazilaridir.

Banliy0 tarzi yerleskelere getirilebilecek elestirilerden bir digeri; bu
tiir yerlesim birimlerinin kentsel ayrismaya sebep olduklaridir. Banliyo-
ler Amerika 6rneginde oldugu gibi ister i¢inde orta sinifa mensup beyaz-
larin yasadigr mutena mubhitler olsun, isterse de Avrupa metropollerinde
goriilen ve daha cok otekilestirilmis genelde yoksul olan, cesitli etnik
gruplarin ikamet ettigi ve zamanla getto 6zelliklerini de tasir hale gelen
semtler olsun, her iki bicim de kentsel ayrismay1 somutlastiran 6rnekleri
olusturmaktadr.

Sonug olarak denebilir ki, banliy6, enklav, getto, slum tiirii yerlegkeler
kentsel ayrismanin somutluk kazandigi kentsel formlar1 olusturmakta-
dir. Her bir kavram farkli yapilara sahip degisik sosyal gruplari iginde
barindiran, bunun yaninda farkl iilkelere ragmen ortak kimi nitelikler
tastyan mekansal kiimelenme bicimlerini ifade etmektedir. Bu bakimin-
dan degerlendirildiklerinde ise kent sosyolojisi disiplini icinde oldukga
islevseldirler. Bunun 6tesinde Tiirkiye’de kent sosyolojisi alaninda yapi-
lan calismalarda iizerinde sik¢a durulan konulardan bazilar1 olan gece-
kondulasma, giivenlikli siteler ve simdi de ‘“TOKilesme’ gibi olgularin
daha dogru anlasilabilmesi i¢in bu kavramlar vazgecilmez bir nitelik
tasimaktadir. Tiim bunlar ise toplamda kentsel ayrisma ve mekansal
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kiimelenme konular1 baglaminda incelenmesi gereken olgular1 olustur-
maktadir.

Sonug

Kentsel ayrisma ve bunun mekansal yansimasi giintimiiz kentlerinin
baslica ozelligidir. Kent ¢alismalarinin ilk dénemlerinde yapildigr gibi
kentle biitiinlesmeden ¢ok gilintimiizde agirlikli olarak kentsel ayrisma
tizerinde durulmaktadir. Bu durum tabii bir sonuctur. Ciinkii ayrisma
ayni zamanda kentleri de tanimlar hale gelmistir. Etnik, sinifsal, siyasal,
kiiltiirel diizeydeki ayrisma mekanda somutlagmistir. Bu ayrismay1 yara-
tan dinamikler biiyiik 6lcekli ekonomik ve siyasal politikalar olabilecegi
gibi genelde kent arazisi {izerine rekabet eden biiyiik sermaye sahipleri,
yerel yonetimler ve bizzat devlet organlar: gibi kurumlar olabilmektedir.
Son zamanlarda Tiirkiye’de kentsel doniisiim, mutenalastirma gibi poli-
tikalar ad1 altinda biiyiik insaat sirketleri, yerel yonetimler ve devlet or-
ganlarmin igbirligi sonucunda bu tiir bir siirecin yasandig1 goriilmekte-
dir.

Bu konuda Tiirkiye’de son on yilda yasanan gelismeler bas dondiirii-
cii bir hizda gerceklesmistir. Kentsel dontisiim kapsaminda kentlerin
bazi alanlari, 6zellikle gecekondu bolgeleri, neredeyse tiimiiyle yikilip
yeniden inga edilmektedir. Kentsel dontisiime tabi tutulan alanlarin daha
cok gecekondu bolgeleri olmalarinin yaninda, bu tiir bolgelerin konum
olarak kentin stratejik alanlarmi olusturuyor olmasi, beraberinde rant
tartigmalarmi getirmektedir. Kent merkezine yakin degerli arazilerin bu
sekilde kamulastirilarak yeni bir sehir planlamasiyla orta ve iist siniflar
ile sirketlere tahsis edilmesi ve boylece mekan iizerinden rant elde edil-
mesi siireci, yalmizca Tiirkiye’de cereyan etmekte olan bir olay degildir
elbette. Benzer siire¢ bundan 6nce Chicago, New York, Londra gibi bii-
yiik metropollerde uygulanmistir. Kentsel doniisiim, genel anlamda,
birilerinin yerinden edilmesi ile temizlenen mekana bagka birilerinin
yerlestirilmesini ifade eder. Bu ise kentte yasayanlarn smnif temelinde
mekansal olarak ayrismasi anlamina gelmektedir.

Mekansal kiimelenmeler kent dokusunun ayrilmaz O6gelerini olus-
turmaktadir. Bir baska deyisle kentlerin gelisiminde izlenen mekansal
stiregler gesitli kiimelenme formlariyla sonuglanmaktadir. Makalede ayr1
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ayr1 incelenen slum, getto, enklav, banliyo gibi kentsel kiimelenme bi-
cimleri kentsel mekanin analizinde oldukc¢a kullanigli kavramlardir. Bu-
nun yani sira neoliberal politikalarin sekillendirdigi giintimiiz kentleri-
nin ortak bir niteligi haline gelen ayrismaya iliskin énemli veriler sun-
maktadirlar. Bu baglamda slum, getto, enklav ve banliyo kavramlar:
kent sosyolojisi alaninda onemli anahtar kavramlari olusturmaktadir.
Bunlarin smurlarinin iyi ¢izilmesi ve tanimlanmasi kent analizlerinde
daha isabetli analizlerin yapilmasina imkan taniyabilecektir.

Bu ihtiyag o6zellikle Tiirkiye’deki kent calismalarinda kendini goster-
mektedir. Tiirkiye’ye 6zgii bir mekansal kiimelenme 6rnegi olan gece-
kondular ortaya ilk giktiklar1 1950'li yillardan bu yana bir hayli degismis
ve farkli formlar almislardir. Bu sebeple bunlarin makalede incelenen
yukaridaki kavramlar 1siginda yeniden degerlendirilmeye ihtiyaci bu-
lunmaktadir. Giintimiiz Tiirkiye’sinde bir furyay1 andiran imarlagsma ve
kentsel doniisiim siirecinde hedef tahtasina oturtulan gecekondu bolge-
lerinin daha iyi tanimlanabilmesi i¢cin makalede incelen kavramlarin bu
gibi analizlere dahil edilmesi islevsel olabilecektir.

Kohne evleri ve daracik sokaklariyla ozellikle az gelismis tilkelerin
kentlerinde goriilebilecek tiirden olan slum bolgeleri, basta etnik olmak
tizere smifsal olarak da homojen yapilari olusturan getto bolgeleri, yine
etnik kimlik anlamda homojen ancak bireylerin goniillii sekilde bir arada
yasamay1 tercih ettigi enklavler ve son olarak daha ¢ok orta smf ve iist
smiflarin yerlesim bolgeleri olan, kentin ¢eperinde kurulan tek kath bah-
celi evlerden olusan banliyo bolgeleri arasinda nispeten benzerlikler bu-
lunmasina kargin aralarinda bir¢ok farkliliklar bulunmaktadir. Bunlar
arasinda ¢ogu zaman karistirilan ve bu sebeple birbirinin yerine kullani-
lan baglica kavramlar slum ve gettodur. Her ikisi de temelde alt sinifla-
rin oturdugu, sosyal dislanmaya maruz kalmis ve ¢ogu zaman ¢ogunlu-
gu olusturan niifusun disinda bir etnik kimlige sahip kisilerin ikamet
ettigi bolgelerdir. Ancak slum biraz daha pejoratif bir ¢agrisma sahip
olmakla birlikte mekan dokusu olarak da daha diizensiz bir durumu
ifade etmektedir. Getto ve slum kavramlarindan farkli niteliklere sahip
enklav kavramui ise Tiirkiye’de yeterince kullanilan bir kavram degildir.
Oysa Tiirkiye’de etnik ve bolgesel koken baglaminda homojen denebile-
cek baz1 gecekondu bélgelerinin enklav kavrami icinde degerlendirilme-
si olasidir.
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