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Etik ile Estetik Arasinda Tiirk Edebiyatgisi
Yahut Bir Miirsit Olarak Romanci

Ertan ENGIN*

Oz

Yeni Tiirk edebiyatinin baslangicindan itibaren; Rasyonalist Sinasi’den, Romantik Namik Kemal’e ondan
Natiiralist Nabizdde Nazim’a ve orta smifin sesi olan Ahmet Mithat’a kadar, sanat ve edebiyatin etik, ahlaki
bir vurgusu olmasi gerektigine inanan ve bunu dile getiren ¢ok sayida edebiyat¢t saymak miimkiindiir. S6z
konusu etik, ahlaki vurgu Servet-i Fiinin’a gelindiginde hem daha cilizlagir hem de daha da 6nemli olarak —en
azindan bize gore- farkh bir boyuta tagmip, etik estetigin icinde eritilir. Dolayisiyla Birinci ve Ikinci dénem
Tanzimat edebiyatcilart ile Servet-i Fiiniin toplulugu arasindaki ayrismayi/mesafeyi ayni zamanda bu nokta-
dan da temellendirmek olasidir. Kabaca ve genel olarak belirtmek gerekirse bu iki tavir, giiniimiize dek izlerini
belirgin yahut ortiik bigimde birakarak devam eder. Edebiyat/estetik ile etik arasinda akrabalig: bir postiila
olarak kabul edenler ve salt estetigin dahi etige hizmet ettigine inananlar. Bu yaz1 daha ziyade birinci grubun
zihin yapisina iliskin kimi irdelemeleri igermekte, bu yapimin mesele ettigi ve etmedigi bazi problematikleri
ortaya koymay1 ve bunlar tizerinde diisiinmeyi amaglamaktadir.
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Turkish Man of Letters Between Ethics and Aesthetics or Novelist as a Mentor

Abstract

It is possible to mention numerous men of letters believing and uttering that art and literature
should have an ethical and moral accent as from the beginning of New Turkish Literature; from
Sinasi the rationalist to Namik Kemal the romantic, from Nabizade Nazim the naturalist to Ah-
met Mithat who was the voice of the middle class. Aforesaid this ethical and moral accent both
loses strength and is melted within ethics and aesthetics gaining a different dimension in Servet-i
Fiinun -at least according to us. Thereby, it is probable to found the divergence betwixt the first
and the second term Tanzimat literature, and Servet-i Fliinun community. Roughly and generally,
these two attitudes continue leaving a trace distinctly or implicitly by now. The ones who admit
the relationship between literature/aesthetics and ethics as a postulate or the ones believing that
even only aesthetics serves ethics. This article is more concerned about some probes regarding the
frame of mind of the first group. It aims to set forth some problematics which this frame make an
issue of and not, and aims to think on them.

Keywords: Literature, Ethics, Aesthetics, Fiction, Message
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Yeni Tiirk edebiyatinin erken donem yazarlari-Natiiralist Nabizade
Nazim dahi-, tasfiye-i vicdan, tehzib-i ahlak gibi ifadeleri edebiyattan bahseden
yazilarinda kullanirken, zihinlerindeki sanat/edebiyat/estetik ile etik arasindaki
epistemolojik bir bag olduguna dair inanglarin1 da disa vurmus oluyorlardi.
Ozellikle Tanzimat dénemi yazarlar igin estetigi etiksiz diisiinmek miimkiin
degildi. Servet-i Fiinlin’a duyulan tepkinin ardinda biraz da bu yatiyordu. Servet-i
Fiinlin yazar icin -Halit Ziya, Mehmet Rauf hemen akla ilk gelenlerdendir-
estetigin kendisi bizatihi etiktir. Tanzimat yazari; ibret, hikmet gibi kavramlarla
birlikte diigliniir yazmay1.! Servet-i Fiinlin yazar1 ig¢in basat deger ibret ve
hikmet degildir. Onun i¢in en biiyilik hikmet ve ibret, kalpteki duygularin tahlili,
‘toplumsal’in tesrihidir.? Tanzimat doneminin basin ve edebiyat alaninda en
onde gelen isimlerinden Ahmet Mithat, biraz da bu ibret konusuyla ilgili olarak
kendi etigini Kur’an’daki Tin Stresi’nden yola ¢ikarak temellendirir (Ahmet
Mithat 2001: 239, 243).> Mizanci Murat’in edebi elestirilerinde de etik, ahlak
degerleri belirleyici rol oynar (M. Murat 1994: 379-440).4

Fikret’in nesirlerindeki su paragraf ise Servet-i Fiinin grubunun sanat/
edebiyat/estetik ile bunlara iligkin etik, ahlaki beklentiye dair diyalektik ¢6ziimii
sunan iyi bir pasajdir: “Birgoklar1 derler ki edebiyat tasfiye-i ahldka, tenvir-i
vicdana hizmet eder. Acaba edebiyat o biiyiik, o mukaddes hizmeti nasil ifa ediyor?
Bu sualin cevabi gayet basittir. Edebiyat insan1 okumaga, okuya okuya fikirden
lezzet almaya aligtirtyor. Zihin o sayede tath tath calisiyor; calistikca bir keyif,
bir huzur, bir teceddiit hissediyor. Gitgide fikir daha ziyade inceliyor. Kalp daha
ziyade rikkat buluyor. Nihayet en ince miildhazat, en rakik hissiyat kolayca kabul ve

1 Buna bir 6rnek, A. Mithat'n Ahbar-1 Asara Tamim-i Enzaridir.

2 Buna 6rnekse Ahbar-1 Asara Tamim-i Enzar’la ayn1 konu tizerine yazilmig ve tefrikasi itibariyle ondan daha 6nce olan
Halit Ziya'nin Hikdye adli kitabidir.

3 Kirk Ambar miellifine katilmak miimkiin degildir. Tin stresini, ‘edenin ettigini bu diinyada bulmasr’ diye okumak tarih
boyunca hem sayisiz zalimin zevk i sefa iginde yasayip 6lmesini ve ¢ogu erdemli, bilge insanin kuru ekmege muhtag
olusunu gz ard1 etmektir hem de stirede va’z edilen ilkeyi, Hinduizm/Budizmdeki Karma prensibine indirgemektir. Mithat
Efendi’nin bu goriislere yer verdigi “Bir Gergek Hikaye'den ve bagka eserlerinden hareketle bu konuya egilen 6nemli bir
yaz1 igin bkz.: Gokgek, Fazil (2012), Kiillerinden Dogan Anka, 43-60.

4 Nabizade Nazim da romancinin “terbiye-i vicdana hizmet” etmesi gerektigini belirtir (N. Nazim 2011: 419). Takdir-i
Elhanda da edebiyat ile “terbiye-i efkér.. tasfiye-i vicdan..tehzib-i ahlak” arasinda neden-sonug bagi, bir postiila olarak
kabul edilir (Ekrem 2014: 18).
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telakki edilmege baslaniyor. Felsefenin, ulim-1 igtimaiyyenin derin, hasin bir takim
ahkam ve gavamizi —ki tetkik ve tefehhiimiine bittabi herkes muktedir degildir-
siirler, hikayeler, tiyatrolar...hasil1 4sar-1 edebiyye ve edebiyat sayesinde zihinlere
giriyor yerlesiyor. Birgok mesail-i hayatiye bu surette hallolunuyor. Birgok fezail-i
ahlakiyye bu suretle intisar ve takarrur ediyor” (Tevfik Fikret 2000: 56)°.

Burada/bu pasajda artik, sanatin, sanatsal estetigin kendi etigini kurmanin
Oniinii agan tiirden bir diislinceyle kars1 karsiyayizdir. Bu, hi¢ kuskusuz bildik/
alisildik tiirden bir etik degildir. Cenap Sahabettin ise 1914’te, Fikret’inkini bagka/
ileri bir boyuta tastyan tespitiyle dikkatlerimizi ¢eker. Herkesin, tamamuyla apolitik
oldugunda ittifak ettigi Servet-i Fiinlin edebiyati, Cenap’a gore, “Yildiz Saray1 gibi
metin ve miistahkem bir seyi -seng-i siyah-1 gafleti- rahnedar edecekti. Dimaglar
dimaglara inzimam ederek biiylik bir mescere-i tefekkiir viicuda geliyordu. Artik
Tevfik Fikret’i ve Halit Ziya’y1 anlayarak okuyanlar 1akayd-1 terakki ve bigane-i
mesai yagayamazlardi; atalet-i memleket kimildamusti. Netice herkesin malumudur”
(Cenap Sahabettin 2011: 540). Son ciimledeki kendinden emin tavir, bugiin ¢ogu
kimseye tuhaf goriinecek bir inancin yansimasidir. “Netice”’den kasit olarak, pekéla
I1. Mesrutiyet, Fecr-i Ati gibi yeniliki atilimlar diisiinebilir. Cenap, II. Abdiilhamit
idaresinin altin1 oyan temel faktoriin Servet-i Fiinin edebiyati oldugunu iddia
etmektedir. Kuskusuz o da, piir estetik endiseyle yapilan bir edebiyatin dahi kisiye,
diinya ve seylere dair etik, siyasi yonelimler/mesajlar telkin ettiginden hareketle
boyle bir iddiada bulunuyordu. Yaklagik bir asir sonra {inli diisiiniir J. Ranciere
daha kes(k)in bir bicimde edebiyat-siyaset meselesine dair ve Cenap’a hak veren
bir yorumda bulunacaktir: “Edebiyat, edebiyat olarak siyaset yapar. Bu ifade sunu
varsayar: Yazarlar siyaset mi yapmali yoksa kendilerini saf sanata m1 adamali
sorularina gerek yoktur, ¢iinkii bu saflik tam da siyasetle iligkilidir; spesifik bir
kolektif pratik bigimi olarak siyaset ile belirli bir yazma sanat1 pratigi olarak edebiyat
arasinda Ozleri itibariyle bir bag vardir. Siyasi faaliyet duyumsanabilir olanin
paylasimim yeniden sekillendirir. Ortak olanin sahnesine yeni nesneler ve 6zneler

getirir. Evvelce goriinmez olan1 goriiniir kilar, 6nceleri yalnizca giiriiltiilii hayvanlar

5 Fikret'in diisiinceleri, Batrda 6zellikle Ortagag boyunca hakim olan bir goriise paraleldir. Ortagagda eserlerin -ister
Kilise Babalarinin olsun ister putperest Greko-Romen diinyanin eserleri olsun-; dilbilgisel ¢6ziimlenisi, anlamlandirilmasi
ve nihayet metne dair gegmiste yapilmis yorumlarin mukayese edilmesi siirecinin insan1 “daha iyi bir insan” yapacagina
inaniliyordu (Manguel 2002: 98-99).



Dil ve Edebiyat Arastirmalary, S. 17, Bahar 2018

olarak duyulanlarin sesinin, konusan varliklarin sesi olarak duyulmasini saglar. O
halde edebiyatin siyaseti su anlama gelir: Edebiyat zaman ve mekéanin, goriiniir
ve goriinmezin, s6z ve giiriiltiiniin bolimlenmesine edebiyat olarak miidahalede
bulunur. Cesitli pratikler, goriiniirliik formlari ile ortak bir diinyay1 ya da diinyalari
bolen sdyleme bigimleri arasindaki iliskiye miidahalede bulunur” (Ranciere 2007:
aktaran; Kilig 2006: 52).6

Eger sanatsal bir tiir etik varsa bu, sanata miindemic¢/immanent bir etiktir
ve ondan ayirmak miimkiin degildir. S6z konusu tiirden etik faydanin agiga
¢ikis1 da; empati, erlebnis’ gibi kavramlarla ifade edilebilir. Orhan Pamuk’un,
“roman yaza yaza bagkalarinin yerine kendimi koyarak ruhumu otuz bes yilda
terbiye ettim” demesi bu tiirden bir etik faydanin dile getirilisidir (Pamuk 2011:
57). Kuskusuz bu fayda okur i¢in de gecerlidir. Kendimizi bagkalarinin yerine
koyma, onlar1 anlamak, onlar gibi diisiinebilmek, duygusal egitimin de temelidir.
Boyle bir duygusal egitim de elbette yasama partikiilerize eden bir yonden degil,
maksimal, biitlinciil acidan yaklasan; giindeligi degil asirlar boyu devam ede

gelen zaaflar1 ve yiicelikleriyle ‘insan’1 verebilen eserlerle gerceklestirilebilir.

Etik ve estetik duraklarinda hi¢ vakit kaybetmeden (!) bu iki disiplin
arasindaki diyalektik ve cetrefil iliskiyi, ‘eserde mesaj verme’ derekesine
indirgeyerek viilgarize etmek de meselenin derinligini kavramaktan uzak bir
tutumdur. Eger mesele, emr-i bi’l ma’ruf nehy-i ani’l miinker yahut irsad i tebligse,
neden bunlar1 i¢ine yerlestirdigimiz ve okurun zihnine ulagmak i¢in kullandigimiz
bir boru (edebi sdylem) ya ihtiya¢ duyariz? Nasihat dinlemekten hoslanmayan insan
tabiatinin nanko6rliigii ve koflugu, insani anlatma ve anlama skalasinda basta gelen
edebiyatin sayisiz niteliklerinden bir kismini atil birakmay1 hakli ¢ikarmaya yeter
mi? Dogrudan, dolaysiz nasihat ile edebiyat iki bagimsiz diskur olarak yasasalar,
‘nasihat’ ne kaybeder? Dahasi ve 6nemlisi; her iki diskurun mezcedilmesi, her
ikisinin de enerjisinin aleyhine isleyen tiirden bir karisimla neticelenir mi? Acaba
‘mesaj’, belli estetik/sanatsal vazifeler yerine getirildikten, belli edebi duraklara

ugrandiktan sonra eserde —hem yazar hem okur i¢in- varilacak nokta midir?

6 Son olarak benzeri bir goriisii daha aktaralim: “Sanirim, siir ve siyaset, birbirlerinden farkl sekillerde, daginik inaniglara,
Onyargilara, hayat goriislerine ve benzeri seylere bir sekil veris, bunlar: dile getiris, diizenleyistir (Heaney 2017: 15).
7 ‘Erlebnis’ i¢in bkz.: Wellek, René (1971), Discriminations, 225-252.
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Bunlara ve bunlara benzer daha baska sorularla mesaj-sanat iligkisini
sorunsallagtirmayan, bu sorunsalla cedellesmeyen bir zihniyetten dogacak sanatsal
faaliyet de hem kalic1 olmayacaktir, hem de onun bir kanadi eksik kalacaktir.® Bu
sorunsaldan ikinci bir ¢ikis yolu daha vardir, o da yukarida zikredilen ve NLP
kitaplarinda anlatilan tiirlinden tamamen uzak, empatidir. Sanat¢inin kendisini,
kendisi gibi olmayanlarin/yagamayan ve diistinmeyenlerin yerine koyabilmesi ve bu
yolla onlar1 anlama(ya ¢alisma)sidir. Bu; ruhi, igsel bir terbiye ve hesaplasmay1 ve
hesaplagma siirecinde de kiginin kendi diinyasini bagkalariinkiyle yan yana koymasi
sonucunda belki de duygusal/diisiinsel anlamda 6diin vermesini gerektirecek bir
durumdur. Diger bir deyisle, kendini baskalarinin yerine koymak, zor ve bedel
O0demeyi gerektirebilecek bir tecriibedir. Kimi sanatgilarda bu tecriibe, bir bakima
Allah vergisi, organik bir yetenek gibidir; Akif’te goriildiigii gibi.” Kimilerinde
ise sanati yasamlastirma-ya da yagami estetize etme- gayretinin sonucunda, uzun

yillarin birikimiyle olusan entelektiiel bir beceridir; Orhan Pamuk’ta oldugu gibi.

Estetik tecriibe ister istemez ayn1 zamanda bir tiir etik tecriibe olacaktir.
Belki de bu ylizden, hem Dogu’da hem Bati’da bunun farkinda olanlar, roman
okumay1 bazi gruptan kimselere -kadinlar, resit olmamig gengler vb.- yasaklamak
istemiglerdi.'® Okumak, okunan kurmaca olsa da ve okuru somut, olgusal durumlarin
icine koymasa dahi, kisiyi duygusal ve entelektiiel boyutta hipotetik, farazi kimi
problem(atik)lere muhatap kilacaktir." Okurun bunlar {izerine spekiilatif olarak
diistinmesi, kurmaca karakterlerin duygularmin simiilasyonunu kendi i¢ diinyasinda

yeniden yaratmasi/yagsamasi, pek ¢ok kimsece hos karsilanmayacaktir. Ancak bu,

8 Boyle bir cedellesme ve zikredilen sorular iizerine diisiinmek i¢in mitkemmel bir baslangic Ahmet Inam’in ufuk agic1
yazist olabilir. Bu yazida sikga kullanilan, “edebiyatin edebiyatla(yama)mas1” ifadesinin altinda yatan bir¢ok d4milden birisi
de, edebiyatin “inang sistemlerini desteklemek igin” kullanilan bir “duygusal etkileme araci” olarak goriilmesidir (Inam
2003: 25). Inang ve roman yahut etik ile estetik arasindaki etkilegimin, iliskinin ¢dziilmesi hi¢ de kolay olmayan bir sorunsal
oldugu konusunda ayrica bkz.: W. C. Booth, “Gayrisahsi Anlat1 Ahlak1” Kurmacanin Retorigi, gev.: B. O. Dogan, 2012, Metis
yay., . 389-409.

9 Kasdettigimiz tiirden bir empatiyi yansitan, Akif’in su tnli dizeleridir: “Bir miilhidi lakin kim eder tesliye heyhat? /
Sigmaz bunun afakina ferda-y1 miikafat! / Bastan basa “bosluk” su semalar, su zeminler, / Bir giis-i kerem var mu akan
yaslar1 dinler? (...) Miilhidlere lakin daha ¢ok merhamet eyle: / Giimréahlarindir ki karanlhiklara dalmus, (...) Miilhid de
senin, kalb-i muvahhid de senindir” (Ersoy 2007: 66, 67). Kotii, savruk, giinahkar bir yasamdan sonra ‘dogru yol'a girenleri
anlatan sayisiz roman yazilmistir edebiyatimizda. Peki ya siirecin tersinden isledigi hayatlar? ‘Dogru yolda uzun siire
seyrettikten sonra, digsal yahut igsel sebeplerle, kontroliinii yitiren karakterleri ve onlarin yitisindeki trajediyi anlatacak
nitelikli romanlar? Boyle bir roman i¢in, en azindan romancinin ufkunun su noktaya ulagabilmesi gerekir: “Bu diinyada
glinahin da bir 6devi vardir: sevaby, toy bir sevap olmaktan kurtarir. Sevap denene denene saglamlagir” (Karakog 2016: 36).
10 Bu konuda, Dogudan ve Batrdan gok sayida 6rnegin irdelendigi bir eser igin bkz.: And1 (2010), Roman ve Hayat.

11 “Kitap okumak bir yasantidir, s6zgelimi bir kadina bakmak, 4sik olmak, sokakta yiiriimek gibi bir yasant1. Kitap okumak
bir yasantidir, gok gergek bir yasant1” (Borges 2017: 170).
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kisiyi kendi inandiklar1 ve hissettiklerini ilk kez karsilagtig1 baz1 deger Olgiitlerine
vurma imkani saglayan ve bdylece insani ‘medenilestiren’ bir tecriibedir. Isin etik
boyutu da bu noktada agimlanir. J. Benda tam da bu nokta {izerine dikkate deger
tespitini yaklagik bir asir dnce soyle dile getirmisti:

“Romancilar1 ve oyun yazarlarini kastediyorum; yani gorevleri, insan ruhunun
duygularin1 ve catigmalarini olabildigince nesnel bir sekilde tasvir etmek
olan aydmlari-(...) Birgok ¢agdas romancinin bu goérevi siyasi amaglara
tabi kilarak simdiye dek oldugundan c¢ok daha fazla saptirmakta oldugu
sOylenebilir; ama bunun nedeni yapitlarina ‘yanli” diisiinceler serpistirmeleri
degildir (ki Balzac bunu siirekli yapar), bilakis kahramanlarimin duygularini
ve davramglarini insan dogasina iliskin gegek bir gozleme dayandirmak
yerine, kendi ihtiraslarina uydurmalaridir. Gelenekgilerin, diistiikleri hata
ne olursa olsun, sonunda daima soylu bir ruh sergiledigi ve dinsiz karakterin
tiim ¢abasina ragmen kaginilmaz olarak kotii eylemlerde bulunmaya yazgili
oldugu romanlar1 zikretmeme gerek var mi1? Ya da yazarin yabancilarla iliski
halindeki yurttaslarini anlattig1 ve bir tiir i¢tenlikle, kendi insanlarini ahlaki
acidan istlin gordiigii romanlar? Bu yaklagimda iki tirli kotalik vardir;
okuyucunun génliinde siyasi ihtiras1 had safhada alevlendirmekle kalmaz,
bunun yani sira okuyucuyu tiim sanat yapitlarinin en dnemli medenilestirici
etkilerinden birinden de yoksun birakir; yani her okuyucu, dogru oldugunu
hissettigi ve sadece hakikatle dolu oldugunu diisiindiigii bir insan temsili ile
bir i¢ hesaplagmaya siiriiklenir” ( 2006: 57-58, vurgularin tamamu bize ait).

Oysa kurmaca eserler hakikatin dillendirildigi kiirsiiler olmak yerine insan
ruhuna dair hakikatler igermelidir. Bdylece okuyucu da kurmacanin aynasinda
kendini daha net gorebilecektir. Bu sdzlerden hareketle kurmacanin sularinda
seyretmenin sadece okur igin degil elbette yazar i¢in de riskli oldugunu
eklemek gerekir. Yukarida sadece imé edilen problem(atik)leri -ki bunlardan
biri ‘kotiiliik’tiir'2- kendi i¢inde ve anlatida bastiran yahut bir Yesilgam filmi
naifligiyle ¢oziime kavusturan (!) yazar, iki tiirlii kayiptadir. Hem kendini
kendisine anlatma hem de ‘Gteki’ni anla(t)manin hakkini verememistir. Oysa
estetigin etikle (yegane?) bulugsma noktast da buradadir; eger anlati i¢indeki
ahlak, ideoloji, inang diskurlarindan sarf-1 nazar edersek. Zira kendi ahlakimizin,
ideoloji yahut inandiklarimizin anlati iginde karakterler araciligiyla onandigint
gormek ve yasamak, okuru yiiceltmeyecegi gibi, edebiyatin potansiyel
enerjisinden ortaya ¢ikabilecek aydinlanisla da kiyas kabul etmeyecek kadar

12 Edebiyat(¢)imizin kétiilitk sorununu bastirdigy, yeterince iizerine gitmedigi/islemedigi ve hatta bunu bir imkan olarak
degerlendir(e)medigi konusunda, sunuldugu tarihten bugiine kadar hala atif yapilan ve tartigilan bir metin igin biiyiik
sosyolog Serif Mardin’in tebligine bakilabilir (2001: 21-32).

53



54

Ertan ENGIN, Etik ile Estetik Arasinda Tiirk Edebiyatcist Yahut bir Miirsit Olarak Romanci

kiigtik bir tatmine kanaat etmektir. Cogu yazarimizin 1skaladig edebi/kurgusal
hakikat suradadir: “Hikdyede, olay ne olursa olsun, zaferi kim kazanirsa
kazansin, yenilen kim olursa olsun, gercek zafer, estetik ve fikirsel sonugtadir.
Hikaye; okuru etkilemis, onun adalet duygularini1 ayaga kaldirmigsa, hikayede
1yi, kotiiye yenilse bile sonu¢ olumludur” (Aymatov 1991: 166). Bu “estetik
ve fikirsel” olanla ilgili olarak, dahasi da vardir: “Bir¢ok terbiyecinin ilk
yanligi, ihtiraslarindan s6z agmamak, onlar1 yok etmek olduguna inanislarinda
degil midir? Bir manastirin duvarlar1 arasinda beslenen, kitapsiz, gazetesiz bir
delikanlinin, hepsini birden yoktan var edeceginden siiphe etmeyiniz. Ciinkii
hepsini kendisinde tasimaktadir. Ne yazik ki, i¢imizde saltanat siiren yalniz
Allah degildir. (...) Romandan (...) Seytan’1 siirmek imkansizdir” (Mauriac :
56, 57).

Yazdig1 her kelimede samimi oldugunu, gercekten hissettiklerini yazdigini ve
eserinin giiclinii buradan aldigini diisiinen yazar/sair yanilgi i¢indedir. Samimiyet,
etikle ilgilidir ve etikle ilgili bir konuda bazi ifade ve degerleri tartmada
islevseldir. Ancak sanata tasindiginda ayni agirhigi, etkiyi birakmayacaktir.
“Samimiyet veya samimiyetsizlik, edebiyat s6z konusu oldugunda, etikle degil
estetikle alakali bir meseledir” (Llosa 2014: 42). Giindelik yasamda samimiyet,
bizi etkilemek yahut harekete gecirmek i¢in yeterli olur ¢ogu kez. Edebiyatta ise
bunlar, Flaubert’in deyisiyle “mot juste”le gerceklesir. Yani “dogru sdzciik’lerle.
Dolayistyla edebiyat, yazarin; bir diislinceyi, duyguyu “tami tamina ifade
etmek i¢in kullan”dig1 ve “baslica yilikiimliiliigiiniin” dogru sozciikleri bulma
ugrasisiyla samimiyet kesbettigi bir alandir (Llosa 2014: 44, 45). Ustelik bu
samimiyet yahut yazarin/sairin sdzciiklere gostermesi gereken sadakat, ¢ok iist
diizeyde, kiskangca bir beklenti i¢gindedir, yazari/sairi tiiketir, baska kimselere,

diinyada birakmaz.'

13 Bu durumun ifade edilisine bir 6rnek: “Size yazmay1 buyuran nedeni arastirip ele gegirmeye bakiniz. Yiireginizin ta en
dip kosesinde kok salip salmadigini aragtiriniz bu nedenin. Yazmaniz diyelim yasaklandi, 6liir mitydiiniiz o zaman ya da
yasar miydiniz eskisi gibi, bunu agiklayim kendi kendinize. Ozellikle sunu yapin: Gecelerinizin en kuytu saatinde kendinize
su soruyu yoneltin: {lle de yazmam gerekiyor mu? Desin iginizi, diplere inin, derinlerden bir yanit ele gegirmeye ¢alisin. Ve
bu yanit onaylayici nitelik tagiyorsa, sordugunuz sorunun karsisina, ‘Evet, yazmam gerekiyor’ gibi giiglii ve yalin bir yanitla
¢ikabiliyorsaniz, o zaman bu zorunluluga gére kurun yasaminizi; en sudan, en degersiz saatine varincaya dek yasaminizi bu
igsel diirtiiniin simgesi ve kanit1 yapin” (Rilke 2007: 38). Bize gore sanat(¢in)in baslica etik sorunsali burada yatmaktadur.
Bu tiirden bir nefis muhasebesine giris(e)meyen edebiyatgimiz, kendisi ‘oI'madan/kendi olmadan, baskalarini oldurmaya
¢alisan bir Molla Kasim profili ¢izmektedir
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Sanat¢1 sanatinin somutlastign kelimeleri kullanmadan Once, onlar
tartacak, yoklayacak en uygun kelimeyi segmek i¢in sayisiz, cogu kez biktirici
deneyler yapacaktir. Boylece, bir diger 6nemli etik sorunla yiizlesir sanatci; dil.
Kuskusuz, etik ile ‘dil’i yan yana getirmenin, Kutuplarda portakal yetistirmek
kadar anlamsiz, gereksiz oldugunu diigiinecek kigiler, bizim hipotetik
sanat¢imizdan tamamen uzaktirlar. Onlar ve onlar gibi diislinen edebiyatgilar,
her ne kadar ‘hakikati dile getirme’nin 6ncelikli oldugunu diisiinseler de bu dile
getirisin kendilerine yiikledikleri bireysel sorumluluktan da sanat¢i olmanin
bagimli kildig1 zorunluluklardan da bihabedir.
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