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Bu calisma, refahin élciilmesine daha kapsamli bir bakis agisi getiren OECD’nin Daha lyi Yasam Endeksi’ni ele almaktadir. Refah, yalnizca
ekonomik gostergelerle sinirli degildir; sosyal, kiltiirel ve gevresel faktorler de bireylerin yasam kalitesinde belirleyici bir rol oynamaktadir.
Konut, gelir, istihdam, egitim, cevre, saglik, glivenlik ve sivil katilim gibi unsurlar, bireylerin genel refah dizeyini sekillendiren temel etmenler
arasindadir. Bu dogrultuda, ¢alismada OECD (ilkelerinin yasam kalitesi, TOPSIS ve VIKOR yéntemi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen
bulgular, Liksemburg, TOPSIS yonteminde en iyi tlke olarak belirlenirken, VIKOR yonteminde Ugiinci sirada yer almaktadir. Norveg ve ABD,
VIKOR y6ntemine gore en iyi Ulkeler arasinda gosterilirken, TOPSIS yonteminde bu ulkeler ilk Ggte yer almamaktadir. Turkiye, her iki ydnteme
gore de en koti llkelerden biri olarak belirlenmistir. Sonuglara gore, refahin yalnizca ekonomik biiyiime ile agiklanamayacagini; sosyal ve
cevresel kosullarin da biyik onem tasidigini ortaya koymaktadir. Bu ilkelerde 6zellikle sosyal ve gevresel alanlarda énemli iyilestirmelere
ihtiya¢ duyuldugu gorilmektedir. Sonug olarak, sirdirilebilir kalkinma hedeflerine ulasmak igin yalnizca ekonomik biiyiimeye odaklanmak
yeterli degildir. Toplumlarin refah seviyesini artirmak igin sosyal ve gevresel faktorlerin dengeli bir sekilde degerlendirilmesi blyiik 6nem
tasimaktadir.
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Measurement of performance of the OECD countries according to the better
life index with TOPSIS and VIKOR method

Abstract

This study explores the OECD’s Better Life Index, offering a more holistic perspective on measuring well-being. Well-being is not just about
economic prosperity; social, cultural, and environmental factors also play a vital role in shaping people’s quality of life. Key aspects such as
housing, income, employment, education, environment, health, safety, and civic participation all contribute to an individual’s overall well-
being. With this in mind, the study evaluates the quality of life in OECD countries using the TOPSIS and VIKOR method. The findings make it
clear that economic growth alone is not enough to explain well-being—social and environmental conditions must also be taken into account.
According to the results, Luxembourg was identified as the best country according to the TOPSIS method, while it ranked third in the VIKOR
method. Norway and the United States were among the best countries according to the VIKOR method, whereas they did not appear in the
top three in the TOPSIS ranking. Turkey was identified as one of the worst-performing countries in both methods. These findings indicate that
significant improvements are needed, particularly in social and environmental aspects, in these countries. These countries face notable
challenges, particularly in social and environmental aspects, highlighting the need for significant improvements in these areas. In conclusion,
achieving sustainable development goals requires more than just economic growth. To truly enhance the well-being of societies, a balanced
approach that considers social and environmental factors is essential.

Keywords: OECD Countries, Better Life Index, TOPSIS, Multi-Criteria Decision Making, Social and Environmental
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Extended Summary

This study explores how different countries perform in terms of social and economic well-being, using the TOPSIS (Technique for
Order Preference by Similarity to Ideal Solution) and VIKOR (ViseKriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje) method to
assess their quality of life. The main objective is to understand how factors such as income, housing, and life satisfaction shape
the overall well-being of a population. To provide a well-rounded perspective, the study examines six key indicators: GDP per
capita, housing expenditure, rooms per capita, personal income, life expectancy, and life satisfaction. These indicators were
carefully selected to capture both living conditions and the broader aspects of well-being, offering valuable insights into how
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different nations support the quality of life of their citizens.

TOPSIS and VIKOR method is especially useful in this study because it evaluates countries by comparing them to an ideal scenario
(best possible conditions) and a worst-case scenario (least favorable conditions). This approach makes it possible to rank countries
based on how closely they align with optimal living conditions. By calculating the distance from these two reference points, the
study provides a clear and objective assessment of each country's performance in terms of quality of life. The findings offer
valuable insights into how various social, economic, and health-related factors interact to shape overall well-being, helping to
highlight areas where improvement is needed.

The study’s results reveal marked differences in quality of life across various countries. Luxembourg, Switzerland, and Ireland
stand out as the top performers, closely matching the ideal living conditions. These nations not only enjoy high levels of economic
prosperity but also have strong social security systems, high per capita incomes, excellent healthcare, and an overall high standard
of living. Furthermore, they score exceptionally well on life satisfaction, indicating that their citizens are largely content with their
lives. These countries demonstrate how a balanced approach, combining economic growth with effective social policies can greatly
enhance the overall quality of life for their populations. They serve as exemplary models of how a well-rounded focus on both
economic and social factors can lead to high well-being. On the other hand, countries like Turkey, Mexico, and Colombia face
significant challenges, such as income inequality, limited access to healthcare, and lower levels of education, all of which
contribute to their lower rankings. The study points out that these nations must focus on improving their basic living conditions,
expanding healthcare services, and tackling wealth disparities to improve the quality of life for their citizens.

One of the key insights from this study is that economic prosperity alone is not enough to ensure a high quality of life. While
income levels and economic development are crucial factors, social elements such as healthcare, education, and life satisfaction
also play a vital role. Developed countries like Luxembourg, Switzerland, and Ireland not only have strong economies but also
invest heavily in social services, which boosts the quality of life for their citizens. This underscores the importance of considering
both economic and social factors when assessing a country’s overall development. A nation with high income and GDP might still
have a low quality of life if its people lack access to healthcare, education, and other essential services.

Luxembourg was identified as the best country according to the TOPSIS method, while it ranked third in the VIKOR method.
Norway and the United States were among the best countries according to the VIKOR method, whereas they did not appear in
the top three in the TOPSIS ranking. Turkey was identified as one of the worst-performing countries in both methods. VIKOR is
more compromise-oriented and considers the importance of multiple criteria when ranking alternatives. On the other hand,
TOPSIS is based on the principle of closeness to the ideal solution, which typically provides a clearer ranking. Both methods can
evaluate the same alternative differently. Since VIKOR is compromise-oriented, it offers a more flexible and comprehensive
ranking, whereas TOPSIS ranks alternatives more directly based on their proximity to the ideal solution. On the other hand, TOPSIS
is based on the principle of closeness to the ideal solution, which often results in a more straightforward ranking. Both methods
may evaluate the same alternative differently. While VIKOR provides a more flexible and comprehensive ranking due to its
compromise-based approach, TOPSIS ranks alternatives directly based on their proximity to the ideal solution. Each method offers
valuable insights on its own, but the choice between them may depend on specific circumstances and data.

Additionally, the study suggests that future research on quality of life should go beyond traditional economic indicators. By
incorporating factors such as environmental sustainability, mental health, and social cohesion, researchers could gain a more
comprehensive understanding of what truly defines a high quality of life. For instance, environmental factors like air quality, green
spaces, and sustainable development are increasingly important in shaping people's well-being. As the global population continues
to grow, the role of environmental awareness and sustainability will likely become even more crucial in evaluating quality of life,
offering a more holistic perspective on human well-being.

In conclusion, this study offers a comprehensive analysis of the social and economic factors that contribute to the quality of life
across various countries. The findings emphasize the importance of both economic and social aspects in determining the overall
well-being of a population. Achieving a high standard of living is not solely about economic growth; it also requires significant
investments in healthcare, education, and social services. For developing nations, focusing on these areas is essential to improving
the quality of life for their citizens. Future research can further enhance our understanding of quality of life by exploring additional
indicators and methodologies, providing a more holistic view of the factors that shape living standards around the world.
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Giris

Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), 2011 yilinda Daha lyi Yasam Endeksi (DIYE)'ni gelistirerek refahi ¢ok boyutlu bir
yaklasim ile 6lgmeyi amaglamistir. Bu endeks, yasam kalitesini gelir, saglik, egitim, cevre ve glivenlik gibi 11 temel boyut lizerinden
degerlendirerek sadece ekonomik performansin 6tesine gecmektedir. Bu yaklasim, milli gelirin sinirlamalarina dikkat cekerek,
daha kapsamli analizler igin sosyal gostergelere dayanmaktadir. Son yillarda gelir ve istihdam gibi alanlarda iyilesmeler olsa da,
konut maliyetleri ve finansal refah gibi konularda zorluklar devam etmektedir. Pandemi sonrasi, yalnizlik ve endise oranlari artmis,
yasam memnuniyeti ise karisik bir tablo sergilemistir. DIYE, {ilkeler arasindaki yasam kalitesi farkliliklarini ortaya koyarak daha etkili
politika gelistiriimesine rehberlik etmektedir.

DIYE, yalnizca ilke diizeyindeki toplam gostergelere odaklanarak, refahin ilkeler igindeki dagihmini yeterince dikkate
almamaktadir (Decancq, 2017, s. 1058). Balestra, Boarini ve Tosetto (2018, s. 908), saglk, egitim ve yasam tatmininin OECD
Ulkelerinde en 6nemli konular arasinda yer aldigini belirtmistir. Erkekler, maddi kosullara daha fazla 6nem verirken, kadinlar yasam
kalitesine daha fazla deger vermektedir. Cevre, konut, sivil katilim, glivenlik ve saglik, yasla birlikte daha fazla 6nem kazanirken,
yasam tatmini, egitim ve is-yasam dengesi ise 6zellikle gencler icin 6n plandadir. Bolgesel olarak, sivil katilim Giiney Amerika'da,
guvenlik ve is-yasam dengesi ise Asya-Pasifik bolgesinde dne ¢gikmaktadir. Calismanin OECD (lkeleri izerine yapilmasinin nedeni,
bu tlkelerin ekonomik gelismislik seviyelerinin yani sira sosyal refah ve gevresel strdirilebilirlik gibi alanlarda birbirinden farkli
dinamiklere sahip olmalaridir. OECD (lkeleri, diinya ekonomisinde &nemli bir yer tutmakta ve bu Ulkeler arasindaki
karsilastirmalar, genel egilimler ve politika onerileri gelistirilmesi agisindan oldukca degerli veriler sunmaktadir. Bu nedenle, OECD
Ulkelerinde yapilan bir arastirma, ekonomik biyime, yasam kalitesi ve gevre ydnetimi gibi temel alanlarda egilimlerin ve
etkilesimlerin daha iyi anlasilmasina yardimci olabilir. Elde edilen sonuglar, OECD ilkelerinin ekonomik kalkinma, yasam kalitesi ve
cevresel siirdirulebilirlik konularinda nasil bir performans gosterdigine dair kapsaml bir bakis agisi sunmayi hedeflemektedir. Bu
tdr bir analiz, Ulkeler arasindaki farkliliklarin derinlemesine anlasilmasina ve politika yapicilarin hangi alanlarda iyilestirmeler
yapabileceklerine dair somut gikarimlar elde etmelerine olanak tanimaktadir. Ayrica, cevresel ve sosyal gostergelerin ekonomik
blylme Uzerindeki etkilerini, gelismis ve gelismekte olan (lkeler arasindaki farklari ele alarak detayl bir sekilde incelemek
mimkiindir. Calismanin sonuglari, strdarilebilir kalkinma hedeflerine nasil daha etkin bir sekilde ulasilabilecegi konusunda yol
gosterici stratejiler gelistiriimesine katki saglayacaktir. OECD (lkelerinin gelismis ekonomi yapilari, benzer sosyo-ekonomik
ozellikleri ve saglik politikalari agisindan kiyaslanabilirdir. OECD, Uye Ulkelerinin saghgini, yasam bicimini ve diger 6nemli sosyal
gostergelerini dizenli olarak izleyen bir kurulus olup, bu Ulkelerdeki saglik sistemlerinin ve yasam tarzlarinin karsilastiriimasi,
anlamh ve genellenebilir sonuglar elde edilmesini saglar. OECD {ilkelerinin gesitliligi, arastirmanin genis bir yelpazede analiz
yapmasina imkan tanir ve boylece elde edilecek sonuglar, kiresel saglik politikalarina yonelik degerli ¢ikarimlar sunar. Sonuglarin,
saglikta yasam bigimi belirleyicilerinin etkisinin daha net anlasilmasina, llkeler arasinda saglk diizeyine gore politika 6nerilerinin
gelistiriimesine ve toplum saghgina yonelik stratejilerin belirlenmesine katki saglamasi beklenmektedir. Ayrica, bu tir
karsilastirmalar, saglik politikalarinin iyilestirilmesi adina hangi yasam bigimi faktorlerinin 6n plana ¢ikarilmasi gerektigine dair
rehberlik eder.

TOPSIS ve VIKOR yontemleri, ¢ok kriterli karar verme siireglerinde etkili ve yaygin olarak kullanilan yontemlerdir. TOPSIS, ideal
¢O6ziime en yakin alternatifi belirleyerek net ve anlasilir bir siralama sunar. Farkli tirde kriterleri degerlendirebilir ve dogrusal
olmayan iliskileri de gbz éniinde bulundurur. VIKOR ise alternatifler arasinda bir denge saglayarak optimal bir uzlasma ¢ézimi
sunar. Farkli kriterlerin etkisini dengeli bir sekilde degerlendirerek, karar vericilere daha kapsamli bir analiz imkani tanir. Her iki
yontem de ¢ok kriterli karar problemlerinde tutarli ve objektif sonuglar sunmalari nedeniyle tercih edilmistir.Bu ¢alismada, ¢ok
kriterli karar verme (CKKV) yontemlerinden TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) ve VIKOR
(VIseKriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje) birlikte kullanilmistir. Her iki yontem de c¢ok sayida kriterin
degerlendirildigi karar problemlerinde yaygin ve etkin sekilde kullanilan, literatiirde gegerliligi kanitlanmis tekniklerdir.

TOPSIS, alternatifleri ideal ¢6zlime olan yakinligina ve negatif ideal ¢6zime olan uzakligina gére siralar. Bu yoniyle karar vericiye
net, sezgisel ve kolay yorumlanabilir bir siralama sunar. Ayrica farkli tlirde kriterlerin birlikte degerlendirilmesine olanak tanimasi
ve dogrusal olmayan iliskileri dikkate alabilmesi yéntemin avantajlari arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte, TOPSIS’in bazi
sinirhliklari da mevcuttur. Ozellikle sira degisimi (rank reversal) ve negatif degerli karar matrisleri karsisindaki duyarlihg literatiirde
tartisiimaktadir. VIKOR yontemi ise alternatifler arasinda uylasimci (kompromis) bir ¢6zim sunarak karar vericiye dengeli bir bakis
acisi kazandirir. Ozellikle celiskili kriterler séz konusu oldugunda, maksimum grup faydasini saglamayi ve bireysel memnuniyetsizligi
minimize etmeyi amaglayan yaklasimiyla 6ne c¢ikar. Bu yontem, karar vericinin oncelikli tercihlerine duyarli olmasi ve optimal
uzlagma ¢6zimiini belirlemesi agisindan degerlidir.

Bu ¢alismada TOPSIS ve VIKOR yéntemlerinin birlikte kullaniimasi, tek bir ydntemle elde edilecek siralamaya kiyasla daha kapsayici,
karsilastirmali ve givenilir bir analiz yapilmasina imkan saglamaktadir. Her iki yontem de farkli matematiksel yaklasimlar
benimsemelerine ragmen, objektif ve tutarli sonuglar sunmalari bakimindan glgli araglardir. Bu nedenle ¢alismada, karar verme
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slirecinde alternatiflerin performansini daha genis bir perspektiften degerlendirebilmek adina her iki yontem birlikte tercih
edilmistir.

Son yillarda, Birlesmis Milletler'in Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi (MPI) ve insani Gelisim Endeksi (HDI) gibi cok boyutlu refah
Olgutleri giderek daha fazla kullanilmaktadir. Bir tek endeksin refahi 6zetleme cekiciligi bulunsa da, agirliklandirma konusundaki
dznel secimler uzun zamandir tartisiimaktadir (Mehdi, 2019, s. 921). DIYE, HDI'den farkli olarak, kullanicilarin 11 boyut icin kendi
deger yargilarina dayanarak bilesik endeksler olusturmalarina imkan tanir (www.oecdbetterlifeindex.org). Bu yaklasim, boyutlar
arasi agirhklandirmayi kullanici tercihine birakir ve tek bir genel endeks sunmaz. Ancak, hangi agirliklandirma semasinin daha iyi
ya da daha kotl sonuglar verdigi hala arastirma konusu olmaya devam etmektedir (Mehdi, 2019, s. 921).

Tablo 1. Daha iyi yasam endeksi ve boyutlarinin listesi

Degisken Kodu Degisken Acgiklamasi Degisken Kodu Degisken Agiklamasi

D1 Temel olanaklari olmayan konutlar (%) D12 Egitim yili (y1l)

D2 Hane halki gideri (%) D13 Hava kirliligi (mg/m3)

D3 Kisi bagina oda (Oran) D14 Su kalitesi (%)

D4 Harcanabilir hane halki geliri ($) D15 Secimlere katilim orani (%)

D5 Hane halki net finansal refahi (S) D16 Beklenen émir (yil)

D6 isglicti glivensizligi (%) D17 Saglikl oldugunu belirten kisiler (%)
D7 istihdam Orani (%) D18 Yasam memnuniyeti (ortalama skor)
D8 Uzun dénem issizlik orani (%) D19 Gece yalniz ¢alisirken glivende hissetme (%)
D9 Kisisel kazang (S) D20 Cinayet orani

D10 Egitimsel kazanim (%) D21 Uzun mesai (%)

D11 Ogrenci yetenekleri (Ortalama skor) D22 Kisisel gelisim ve bos zaman (saat)

1. Daha iyi Yasam Endeksini Olusturan Unsurlar
1.1. Gelir ve Refah

Para dogrudan mutlulugu saglamasa da, yasam standartlarini iyilestirmek icin dnemli bir aragtir. OECD genelinde kisi basina yillik
ortalama net gelir 30.490 ABD dolari olup, gelir dagilimi bliylik dlgtide esitsizdir. En zengin %20 yilda ortalama 59.336 ABD dolari
kazanirken, en yoksul %20'nin geliri yalnizca 9.060 ABD dolaridir. Hanehalki net serveti, varliklardan borglarin disiimesiyle
hesaplanir ve ekonomik zorluklara karsi bir koruma saglar. OECD'de ortalama net servet 323.960 ABD dolaridir ve bu degerler,
Ulkeler arasindaki yasam maliyeti farklarini dikkate almak icin PPP(Alim Gici Paritesi) oranina gére ayarlanir (OECD Better Life
Index, 2024).

1.2.10s

istihdam, bireylerin yasam kalitesini iyilestirmenin yani sira, toplumlari da daha istikrarli hale getirir. OECD (lkelerinde 15-64 yas
arasindaki bireylerin yaklasik %66’s1 ¢calismaktadir. Bu oran, egitim seviyesi arttik¢a daha da yukselir; yiksek 6grenim gérenlerde
%84’e, lise mezunu olmayanlarda ise %44’e diser. Ancak, kadinlarin istihdam orani %59 ile erkeklerin %74’tnlin gerisindedir
(OECD Better Life Index, 2024). Uzun sureli issizlik, bireylerin beceri kaybina ugramasina neden olabilir ve is bulma sanslarini
zorlastirabilir. OECD (lkelerinde bir yildan fazla sireyle issiz kalanlarin orani %1,3’tlir. Ortalama yillik gelir 49.165 ABD dolari
civarindadir, ancak bu rakam tilkeler arasinda biiyiik farklar géstermektedir. Ornegin, ABD, Liiksemburg ve isvicre’de gelirler, Dogu
Avrupa ve Latin Amerika iilkelerinin gelirlerinin iki kati kadar yiiksektir. issizlik durumu, ortalama gelir kaybini %5 oraninda
azaltirken, bu oran bazi llkelerde daha yiksek olabilir; Yunanistan’da %22’ye kadar ¢ikabilirken, Almanya’da ise %2’nin altina
inebilir (OECD Better Life Index, 2024).

1.3. Konut

Konut, barinma gibi temel ihtiyaclari karsilamanin gok 6tesinde bir anlam tasir. insanlar icin bir ev, sadece bir siginak degil; giivende
hissettikleri, mahremiyetlerine sahip olduklari, ailelerini biyitebilecekleri bir "yuva"dir. Uygun bir konuta maddi olarak
erisebilmek ise son derece onemlidir. OECD ulkelerinde kisi basina diisen ortalama oda sayisi 1,7'dir ve konutlarin %97’si temel
tesislere sahiptir. Ancak, sikisik yasam kosullari saglik tizerinde olumsuz etkiler yaratabilir ve insan iliskilerini zorlastirabilir. Ayrica,
temel tesislerin eksikligi yasam kalitesini olumsuz yénde etkileyebilir (OECD Better Life Index, 2024). Konut giderleri, bircok hane
icin en blyuk harcama kalemini olusturur ve bu harcamalar genellikle kira, enerji, su, mobilya ve onarimlari igerir. OECD genelinde,
haneler gelirlerinin ortalama %20’sini konut masraflarina ayirmaktadir. Ancak, bu oran Ulkeler arasinda farkliliklar gosterir;
Slovakya’da bu oran %27’nin lzerine gikarken, Kore’de ise %15’in altindadir. Bu farkliliklar, yasam maliyeti ve gelir dizeyindeki
bolgesel gesitliligi yansitmaktadir (OECD Better Life Index, 2024).

1.4. Saghk

Saglik, yasam kalitesinin en temel unsurlarindan biridir. OECD {lkelerinde ortalama yasam beklentisi 81 yil olup, kadinlar
erkeklerden yaklasik bes yil daha uzun yasamaktadir. Japonya 84 yil ile en yiksek yasam beklentisine sahipken, Meksika 75 yil ile
en distk yasam beklentisini gosteriyor. Saghk harcamalarindaki artis, yasam beklentisinin iyilesmesine katki saglarken, ¢evresel
iyilestirmeler ve egitim gibi faktorler de bu gelisimi desteklemektedir. Ancak, kronik hastaliklar baslica 61im nedenleri arasinda yer
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almakta ve saglkli yasam aliskanliklari bu riskleri azaltmada biiyiik rol oynamaktadir. OECD anketlerine gore, yetiskinlerin %68’i
saghk durumunu "iyi" veya "¢ok iyi" olarak degerlendirmektedir. Kanada ve ABD'de bu oran %88’e ulasirken, Japonya ve Kore'de
ise %40"In altindadir. Ayrica, gelir seviyesi ile saglk algisi arasinda gicli bir iliski vardir; en yiiksek gelir grubundakilerin %79'u
saglklarini "iyi" olarak degerlendirirken, en disik gelir grubunda bu oran %58’e dismektedir. Saghkli yasam tarzlarinin tesvik
edilmesi ve saglik esitsizliklerinin giderilmesi, yasam kalitesini artirmak igin kritik 6neme sahiptir (OECD Better Life Index, 2024).
1.5. Egitim

Egitim, bireylerin toplumsal ve ekonomik katilimini artirarak yasam kalitesini dnemli élglide iyilestirir. Egitimli bireyler daha uzun
yasar, politikaya aktif katilir, su¢ oranlari diiser ve sosyal yardimlara bagimhlik azalir. OECD (lkelerinde, 5-39 yas arasindaki bireyler
ortalama olarak 18 yil egitim alirken, Kolombiya'da bu siire 14 yil, Avustralya'da ise 20 yilin Gzerindedir. Egitim seviyesi arttikca
issizlik oranlari diiser ve yasam boyu kazanglar artar. OECD (lkelerinde 25-64 yas arasi yetiskinlerin %79’u Ust ortadgretimi
tamamlamisken, Kolombiya, Meksika ve Turkiye’de bu oran %57’dir. Ayrica, ¢ogu OECD Ulkesinde kadinlar, erkeklerden daha fazla
yuksekogretim diplomasina sahiptir. OECD'nin PISA programi, 15 yasindaki 6grencilerin okuma, matematik ve bilim becerilerini
degerlendirir. 2018’de yapilan PISA testinde OECD ortalamasi 488 puan olurken, kizlar 491, erkekler ise 485 puan almistir. Estonya
526 puanla en yiksek, Kolombiya ise 406 puanla en dislik performansi gostermistir. Sosyo-ekonomik arka plan, 6grencilerin
basarilarini etkileyen 6nemli bir faktor olup, OECD genelinde en yiiksek ve en diisiik sosyo-ekonomik ge¢cmise sahip 6grenciler
arasindaki puan farki ortalama 89 puan olarak belirlenmistir (OECD Better Life Index, 2024).

1.6. Yasam Tatmini

Duygulari 6lgmek 6znel olsa da, yasam kalitesini degerlendirirken objektif verilere ek olarak énemli bir tamamlayicidir. Oznel
veriler, bireylerin saglk, egitim, gelir, tatmin ve sosyal kosullar gibi alanlardaki kisisel degerlendirmelerini yansitir. Yasam
memnuniyeti, insanlarin yasamlarini genel olarak nasil degerlendirdiklerini gbsteren bir dl¢littir ve OECD genelinde ortalama puan
6.7 olarak belirlenmistir. Ancak yasam memnuniyeti, Glkeler arasinda farkhliklar gésterir; Kolombiya, Yunanistan, Kore, Portekiz ve
Tiirkiye gibi tilkelerde bu puan 6'nin altina diiserken, Danimarka, Finlandiya, izlanda, Hollanda ve isvigre gibi iilkelerde ise 7.5'in
Uzerindedir (OECD Better Life Index, 2024).

1.7. Sivil Katilim

Hiikiimete duyulan giiven, toplumsal uyum ve refah icin oldukca kritik bir 6neme sahiptir. Vatandaslar, hiikiimetlerin karar alma
sireclerinde seffaflik talep etmekte, bu da dirustligi ve iyi yonetisimi tesvik etmektedir. Seffaflik, dolandiricilik ve yolsuzluk
risklerini azaltarak kamu hizmetlerinin kalitesini artirabilir. Secmen katilimi, demokratik bir toplumun saglikh islemesi icin 6nemli
bir gosterge olup, OECD llkelerinde ortalama katilim %69’dur. Egitimli ve yash bireylerin oy kullanma olasiligi daha ytiksekken,
kadinlar parlamentolarda hala azinlkta kalmakta ve sandalye orani %29’dur. Paydas katilimi ise hiikiimetin hesap verebilirligini
artirarak yasalarin olusturulmasinda biiyiik bir rol oynamaktadir (OECD Better Life Index, 2024).

1.8. Sosyal iletisim

insanlar, sosyal varliklardir ve baskalariyla etkilesimimizin siklig ile iliskilerimizin kalitesi, genel refahimizi nemli dlgiide etkiler.
Arkadaslarla gegirilen zaman, genellikle daha fazla pozitif duyguyla iliskilidir ve negatif duygulari azaltir. GUgla bir sosyal destek agi,
hem iyi zamanlarda hem de zor anlarda duygusal destek saglar ve maddi firsatlara erisim sunar. OECD genelinde, insanlarin %91'i
ihtiya¢ aninda glivenebilecekleri birini bildiklerini belirtmektedir. Ayrica, yiksekogretim goren bireyler, daha disik egitim
diizeyine sahip olanlara gore daha fazla sosyal destek aldiklarini ifade etmektedir. Zayif bir sosyal ag ise ekonomik firsatlar
kisitlayabilir, yalnizlik ve sosyal izolasyona yol acgabilir. Sosyal izolasyon, ailevi sorunlar, is kaybi, hastalik veya mali zorluklarla
baglantilidir ve bu duruma giren bireyler, topluma yeniden uyum saglamak ve kisisel hedeflerine ulasmakta zorluklar yagsayabilirler
(OECD Better Life Index, 2024).

1.9. Cevre

Cevremiz, saghgimiz ve genel refahimiz lizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Temiz ve bozulmamis bir cevre, zihinsel iyilik halini
iyilestirir, stresi azaltir ve fiziksel aktiviteyi tesvik eder. Yesil alanlar ve dogal kaynaklar, yasam kalitesinin temel unsurlaridir. Ancak
cevre sorunlari, ozellikle hava ve su kirliligi gibi, sadece yerel degil, kiiresel bir tehdit olusturuyor. Hava kirliligi, ciddi saglik
sorunlarina yol agarken, PM2.5 partikillerine maruz kalan niifus, bircok bolgede hala yiiksek seviyelerde kalmaktadir. Ayni sekilde,
temiz suya erisim de hayati bir 6nem tasir. Su kalitesini iyilestirmeye yonelik ¢abalar tim OECD ulkelerinde ilerleme kaydetse de,
su kirliligi hala blyiik bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir (OECD Better Life Index, 2024).

1.10. Giivenlik

Kisisel glivenlik, bireylerin refahi icin cok dnemli bir unsurdur. Suglar, sadece yasam kaybi veya fiziksel aci yaratmakla kalmaz, ayni
zamanda stres, kaygl ve siirekli bir tehlike hissine yol agabilir. Sugun, insanlarin refahi izerindeki en biyuk etkilerinden biri,
yarattigi savunmasizhk duygusudur. OECD lilkelerinde, insanlarin %74'l gece yalniz yirirken kendilerini glivende hissediyor. Ancak
bu oran, iilkeden (lkeye biiyiik farkhliklar gsteriyor; 6rnegin, Avusturya ve isvicre’de bu oran %85'in lizerinde, Brezilya ve Giiney
Afrika’da ise %50'nin altina dlsliyor (OECD Better Life Index, 2024). Cinayet oranlari, bir toplumun gilivenligini 6lgmek igin dnemli
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bir gostergedir. OECD Ulkelerinde, ortalama cinayet orani 100.000 kisi basina 2,6'dir ve erkekler, cinayet magduru olma agisindan
daha yiksek bir risk altindadir. Kadinlar ise, dzellikle aile igi ve partner siddeti konusunda daha fazla magduriyet yasamaktadir.
Sosyal statll de glvenlik algisini etkileyen énemli bir faktordiir; daha yiiksek gelire ve egitime sahip bireyler, genellikle kendilerini
daha glivende hisseder ve suglara daha az maruz kalir (OECD Better Life Index, 2024).

1.11. is Yasam Dengesi

is ve giinliik yasam dengesini saglamak, ézellikle aileler icin biyiik bir zorluk olabilir. Uzun ¢alisma saatlerinin saglik, giivenlik ve
stres Uzerindeki olumsuz etkileri oldukga belirgindir. OECD Ulkelerinde, galisanlarin %10'u haftada 50 saat veya daha fazla
calismaktadir. Meksika, Tiirkiye ve Kolombiya bu oranla 6ne c¢ikan Ulkeler arasinda yer aliyor. Genellikle erkekler uzun ¢alisma
saatlerine daha yatkindir, ancak son 10 yilda bu oran azalmistir. Calisma siiresi arttikga, kisisel bakim ve bos zaman gibi diger 6nemli
aktiviteler icin ayrilan siire giderek daha da azalir. OECD {ilkelerinde tam zamanli ¢alisan bireyler, ortalama olarak giinlerinin
%63'linii kisisel bakim ve bos zamanlarina ayirmaktadir. ilging bir sekilde, kadinlarin daha az ¢alismasi, onlarin daha fazla bos zaman
gegirecekleri anlamina gelmez; aslinda, erkekler ve kadinlar arasindaki bos zaman siiresi birbirine oldukga yakindir (OECD Better
Life Index, 2024).

2. Literatiir incelemesi

Literatir incelemesi, mevcut arastirmalarin bir araya getirilmesi ve bu alandaki bilgi bosluklarinin belirlenmesi agisindan oldukca
kritik bir adimdir. Bu bolimde, yasam kalitesi, insani gelismislik diizeyi, sosyal yasam, ekonomik refah gibi konularda yapilmis
dnceki calismalar ele alinip bu calismalarin kullandigi ydntemlerin gecerliligi ve sonuclari tartisiimaktadir. incelenen calismalar,
belirli bir bolge veya tlkenin yasam kalitesini degerlendirmek icin kullanilan ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemleri, siralama
teknikleri ve gostergeler agisindan karsilastirihp ve farkl yaklasimlar arasindaki benzerlikler ile farkliliklar Gzerinde durulmaktadir.
Ayrica, bu g¢alismalarin sundugu bulgular ve mevcut arastirma ile olan iliskisi detayh bir sekilde incelenecektir. Literatlr taramasi
sayesinde, onceki calismalarin sonuglari 1siginda arastirmanin kapsami ve kullanilacak yontemler daha net bir sekilde
sekillendirilebilecektir. Bunun yani sira, literatlirdeki eksiklikler ve tartismalar, mevcut ¢alismanin nasil bir katki saglayacagi ve
hangi bosluklari dolduracagi konusunda énemli ipuglari verecektir.

Alpaykut (2017, 5.388), Tiirkiye'deki illerin yasam kalitesini degerlendirirken istanbul, Ankara ve izmir'in en yiiksek yasam kalitesine
sahip iller oldugunu; Mardin, Sanhurfa ve Siirt'in ise en disiik yasam kalitesine sahip iller arasinda yer aldigini tespit etmistir.
Calismada, verilerin analizi icin Temel Bilesenler Analizi ve siralama igin TOPSIS yontemi kullaniimistir.

Orakgi ve Ozdemir (2017, s.69), iilkelerin insani gelismislik diizeylerini degerlendirmek amaciyla Entropi ve CRITIC yéntemleriyle
faktér agirhklarini belirlemis ve siralama icin Gri iliskisel Analiz (GiA) ve MOORA ydntemlerini kullanmistir. GiA ve MOORA-Oran
Yaklagimi'na gore, en gelismis ulkeler olarak Liksemburg, Finlandiya ve Avusturya one ¢ikarken, MOORA-Referans Noktasi
Yaklasimi ile Birlesik Krallik, Hollanda ve Danimarka &ne cikmustir. Tiirkiye, GIA yénteminde 26., MOORA y&ntemlerinde ise 23.
sirada yer almstir.

Depren ve Kalkan (2018, 5.365), OECD’nin Daha lyi Yasam Endeksi verilerini Entropi ve MULTIMOORA yéntemleriyle analiz ederek,
ABD’nin konut ve gelir kriterlerinde en yiiksek, Gliney Afrika’nin ise gelir esitsizligi ve yoksulluk nedeniyle en disiik yasam kalitesine
sahip oldugunu tespit etmistir.

Yice (2018, s.51), Turkiye'deki illerin yasanabilirlik diizeylerini ARAS, VIKOR ve TOPSIS yontemleriyle degerlendirmistir. Calismada
konut, calisma hayati, gelir, saglik, egitim, cevre, giivenlik, sivil katilim, altyapi ve sosyal yasam gibi kriterler kullanilarak TUiK'in
2015 Yasam Endeksi verileri analiz edilmistir. Sonuglara gére, istanbul en yiiksek yasanabilirlik diizeyine sahip il olurken, Isparta
ikinci, Ankara ise Uglincl sirada yer almistir. En dusik siralama ise Agri, Mus ve Sirnak illerine aittir.

Koghisarl ve Ozari (2019, 5.478) calismasinda, refah devleti kavrami iizerinden isveg, Norveg, Finlandiya ve Danimarka gibi tilkeleri,
OECD’nin lyi Yasam Endeksi gdstergeleri dikkate alinarak, TOPSIS ydntemiyle siralamistir. Calisma, refah devleti olmanin
gerekliliklerini g6z 6niinde bulundurmus ve gelir esitligi ile esit sosyal haklarin dnemine vurgu yapmistir. Analiz sonucunda,
Danimarka en iyi performansa sahip Ulke olarak belirlenmistir.

Mizrahitokath (2019, s.39), diinya ilkelerinin insani gelisim endeksini Maslow’un ihtiyaglar Hiyerarsisi cercevesinde MAUT ve
TOPSIS yontemleriyle degerlendirerek, MAUT siralamalarinin HDI ile yliksek korelasyon gosterdigini belirlemistir.

Ozbek (2019, 5.187), Tirkiye'deki illerin yasanabilirlik siralamasini EDAS ve WASPAS ydntemlerini kullanarak degerlendirmistir.
Calismada, 8 yasanabilirlik kriteri belirlenmis ve EDAS yontemiyle agirliklandirilan bu kriterler, WASPAS ydntemiyle siralanmistir.
Sonuglar, bati illerinin, dzellikle istanbul, Ankara ve izmir'in, yasanabilirlikte Ust siralarda yer aldigini; dogu ve giineydogu illerinin
ise altyapi eksiklikleri, ekonomik kalkinma yetersizligi ve saglik ile egitim hizmetlerine erisim sorunlari nedeniyle alt siralarda
bulundugunu gostermistir. Calisma, cografi ve sosyo-ekonomik faktérlerin yasanabilirlik Gzerinde belirgin etkisi oldugunu ortaya
koymaktadir.
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Eren ve Mizrahitokatli (2020, s.58), UNDP’nin insani Gelisim Endeksi (iGE) verilerini kullanarak ilkelerin gelismislik diizeylerini
degerlendirmistir. Calisma, mutluluk, huzur ve refahin yasam kalitesini yansitan temel unsurlar oldugunu vurgularken, Maslow’un
ihtiyaclar Hiyerarsisi’ni glincelleyerek iGE’yi farkli bir bakis acisiyla ele almistir. Ulke performanslari, MAUT ve TOPSIS ydntemleriyle
siralanmis ve sonuglarin tutarlihgl Kendall Tau sira korelasyonu ile analiz edilmistir. Sonuglar, MAUT ile elde edilen siralamalarin
TOPSIS yontemine daha yuksek uyum gosterdigini ortaya koymustur.

Caglar (2020, s.885), Tirkiye'deki illerin yasam kalitesini veri zarflama analizi (DEA) yéntemiyle incelemistir. TUiK'in 2015 yilinda
yayimladigi illerde Yasam Endeksi verilerini kullanan ¢alisma, 11 ana kriter ve 41 alt kriterle illeri degerlendirmistir. Alt endekslerin
hesaplanmasinda min-maks normalizasyonu ve DEA yontemi kullanilarak, illerin siralamalari elde edilmistir. Sonuglar, Tlrkiye'nin
batisindaki illerin yasam kalitesinin, dogusundaki illere gore daha ylksek oldugunu géstermistir. Ayrica, farkli CKKV yéntemlerinin
illerin siralamalari tGizerindeki etkisi de incelenmistir.

Degirmenci ve Ayan (2020, s.237), OECD {ilkelerini saghk gostergeleri temelinde siniflandirmak igin bulanik kiimeleme analizi ve
TOPSIS yontemlerini kullanmislardir. 2015 yilina ait verilerle belirledikleri bes saglik gostergesi tGzerinden yapilan analizde, doért
farkli kiime belirlenmis ve Tiirkiye, Kore, Meksika ve Polonya ayni kiimede yer almistir. TOPSIS yéntemine gére ise Tiirkiye, OECD
Ulkeleri arasinda sondan ikinci sirada yer almistir. Calismanin sonuglarina gore, Tiirkiye saglik gostergeleri agisindan yatak sayisi
disinda diger kriterlerde OECD ulkelerine kiyasla yetersiz kalmistir. Bu analiz, Tirkiye’'nin saghk alanindaki gelisim ihtiyaglarini
ortaya koymus ve OECD (lkeleri ile karsilastirildiginda saghk hizmetlerinde belirgin farklar oldugunu gostermistir.

Ekizler ve Bolelli (2020, s. 354) galismasinda, OECD Avrupa ulkelerinde iyi olusun cinsiyet farkliliklari agisindan incelenmesi
amaclanmistir. Calismada, Entropi ve MAUT yontemleriyle kriterler agirliklandirilmis ve alternatifler fayda degerlerine gore
siralanmigtir. Boylece, tiim kriterler gz 6niinde bulundurularak OECD Avrupa ulkelerinde iyi olus, cinsiyetler baglaminda
degerlendirilmistir. Arastirma sonuglari, OECD’nin dikey esitsizlik yaklasimi ¢ercevesinde ele alinmis ve kriterler ile siralamanin
cinsiyet degiskenine gore nasil farkhhk gosterdigi, yiksek, orta ve disuk duzeydeki agirhk farkhliklari baglaminda
degerlendirilmistir.

Uslu (2021, s.7668) calismasinda, sekiz saglk kaynagi gostergesiyle OECD Ulkelerinin karsilastirilmasi amaglanmistir. TOPSIS ve
VIKOR yontemleriyle yapilan analizlerde, Tirkiye'nin 26 OECD lkesi arasinda her iki yontemde de 25. sirada yer aldigl
gozlemlenmistir. Calismada, medikal teknoloji gostergeleri de degerlendirilmis ve Tlrkiye'nin, gelismis Ulkelerle esit saglik kaynagi
seviyelerine ulasabilmesi icin ilave kaynaklara ve medikal teknolojiye yonlendirilmis yatirimlara ihtiya¢ duydugu sonucuna
variimistir.

Kiiciikal ve ark. (2021, 5.160), Tiirkiye'deki illerin yasam kalitesini GiA, MOORA ve PROMETHEE ydntemleriyle analiz ederek en
yiiksek siralarda Istanbul, Yalova ve Ankara'nin, en diisiik siralarda ise Agri, 1gdir ve Mus'un yer aldigini belirlemistir.

Sener ve Yilmaz (2021, s.200), 2019 yilina ait Legatum Refah Endeksi verilerini kullanarak ¢ok kriterli karar verme ve kiimeleme
analizi yéntemlerini uygulamistir. Analizde 167 llkenin verileri degerlendirilmis ve (lkeler refah dizeyine gore siniflandiriimistir.
Yapilan arastirma sonucunda, Ulkeler arasinda %73 oraninda bir benzerlik tespit edilmistir. Refah gostergeleri arasinda en gigll
etkilesimin pazar erisimi, altyapi ve egitim alanlarinda oldugu belirlenmis, en zayif etkilesim ise sosyal sermaye ve dogal cevre
gostergeleri arasinda gézlemlenmistir.

Kagizman ve Atan (2021, 5.386), 2016-2017 verilerini kullanarak OECD'nin Daha lyi Yasam Endeksi’ne alternatif bir dlciim modeli
gelistirmistir. SWARA yontemiyle uzman gorisleri dogrultusunda kriter agirliklari belirlenmis, ardindan COPRAS y&ntemiyle
alternatifler degerlendirilmistir. Model, OECD'nin yasam endeksiyle glicll bir iliski gosterirken farkl sonuglar sunmustur. Calismada
Tirkiye'nin gelir puaninin alt siralarda yer aldigi vurgulanmistir. Bu model, OECD'nin endeksine alternatif bir yaklasim sunarak
Turkiye'nin yasam kalitesi gostergelerini yeniden degerlendirmistir.

Akyiiz ve Cetin (2022, 5.66), Tiirkiye'nin IGE ve VIKOR ydntemiyle yapilan siralamasinda bati illerinin gelismislik seviyesinin daha
yiiksek oldugunu ve en gelismis illerin Ankara, Tunceli, Mugla, istanbul ve Trabzon, en az gelismis illerin ise Agri, Van, Sanlurfa,
Mus ve Hakkari oldugunu gostermistir.

Sener (2022, s.54), Legatum Refah Endeksi verilerini CRITIC, Entropi ve ELECTRE IIl ydntemleriyle analiz ederek, CRITIC sonuglarina
gore kisisel 6zglrligin en etkili faktor, yonetimin ise en az etkili faktor oldugunu belirlemistir. Entropi yontemi, yonetimi en etkili
faktor olarak gosterirken, ELECTRE Ill sonuglarina gore Danimarka en yliksek, Gliney Sudan ise en disik refah seviyesine sahip ilke
olarak tespit edilmistir.

Danis (2022, 5.433) calismasinda, tlkelerin refah seviyelerini 6lgmek icin ekonomik, sosyal ve cevresel gostergeleri iceren indeksler
gelistirilmistir. OECD'nin Daha lyi Yasam Girisimi, refah diizeyini degerlendiren énemli bir arag olarak kullanilmistir. Calisma, OECD
tlkelerinin siralamasini yapmak icin TOPSIS, VIKOR ve Gri iliskisel Analiz (GRA) gibi ¢ok kriterli karar verme ydntemlerini kullanmis
ve esit agirliklandirma ile entropi tabanli agirliklandirma yaklasimlarini benimsemistir. Ayrica, analiz sonuglarini daha batinlesik
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bir sekilde degerlendirmek icin Copeland yontemiyle birlestirilmis ve dinamik bir model 6nerilmistir. Bu yontemler, sosyal refah ve
yasam kalitesinin degerlendirilmesinde énemli bir rol oynamaktadir ve iilkeler arasi kiyaslamalari daha dogru ve kapsamli yapmayi
saglar.

Cilhoroz (2023, 5.230) calismasinda, OECD ulkelerinin saghgin yasam bicimi belirleyicileri agisindan karsilastiriimasi amaglanmistir.
Calisma, sigara icme, alkol kullanma, fiziksel aktivite yapma ve beslenme gibi kriterleri kullanarak, 2013-2022 vyillari arasindaki
verilerle TOPSIS yontemiyle Ulkelerin siralamasini yapmistir. Analiz sonucunda, Avusturya pozitif ideal ¢oziime en yakin (ilke, Kosta
Rika ise en uzak alternatif olarak bulunmustur. Turkiye, 38 ulke arasinda 30. sirada yer almigtir. Calisma, OECD ilkelerinin saghgin
yasam bicimi belirleyicilerine dayali objektif bir siralama sunmaktadir ve gelecekteki arastirmalar icin faydali bir referans olabilir.

Uslu, Sahin, Aygiin and Tuna (2023, s.386) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, TOPSIS yéntemi ile OECD dulkelerinin saghk
harcamalari agisindan siralanmasini yapmaktir. Calisma kapsaminda belirlenen bes kriter sunlardir: Kisi basina toplam saglik
harcamalari, Kisi basina saglik harcamalarinin GSYH igerisindeki payi, Kisi basina diisen kamu saghk harcamalari, Kisi bagina diisen
Ozel saglik harcamalari, Kisi basina cepten yapilan saghk harcamalari. Bu kriterler dogrultusunda, OECD ilkelerinin 2019 yilina ait
saglik harcamalari verileri kullanilarak analiz yapilmis ve verilerine ulagilamayan (lkeler galismaya dahil edilmemistir. TOPSIS
ydntemi ile yapilan siralamalarda, Amerika, isvicre ve Norveg ilk sirada yer alirken, Tiirkiye ise 35 OECD {ilkesi arasinda son sirada
yer almistir. Calisma, Turkiye' nin saglhk harcamalari konusunda OECD lkelerinin gerisinde kaldigini gostermektedir. Analiz
MSExcel programi ile yapilmistir.

Ersoy (2023, 5.196) calismasinda, Avrupa Birligi tlkelerinin yasam kalitesini degerlendirmek igin IDDWS ve MARCOS yontemlerini
kullanarak, Finlandiya, Danimarka ve Hollanda'nin en yiiksek siralarda yer aldigini, Malta, Yunanistan ve italya'nin ise en diisiik
siralarda bulundugunu belirlemistir. Ari (2023, s.95) arastirmasinda, G20 (lkelerinin yasam kalitesini SMAA yontemiyle analiz
ederek, Kita Avrupasi'nin gelismis llkeleri ve Japonya'nin Ust siralarda, Tlrkiye'nin ise 14. sirada yer aldigini ortaya koymustur.

Yang ve arkadaslari (2023, 5.8364), Tianjin’de kentsel su temini glivenligini degerlendirmek igin VIKOR ve TOPSIS tabanli bir model
onermektedir. Bulgular, su temini glivenliginin 2015-2020 yillari arasinda genel olarak arttigini gostermektedir. Su iletim ve dagitim
durumu, hizmet seviyesi ve atik su aritma olumlu etkilerken; su kaynaklarinin durumu ve su kullanimi olumsuz etkileyen
faktorlerdir. Calisma, su kaynaklarinin gelistirilmesi, alternatif su kaynaklarinin kullanimi ve su tasarrufu politikalarinin tesvik
edilmesini dGnermektedir.

Sahin ve Ozdemir (2024, s.326) calismasinda, Avrupa (ilkelerinin yasam standartlarini finansal, cevresel faktérler ve cinsiyet
esitsizligi endeksiyle degerlendirerek, Danimarka, Norveg, isvicre, Finlandiya ve Hollanda'nin en iyi yasam standartlarina sahip ilk
bes llke oldugunu, Romanya, Rusya ve Ukrayna'nin ise son siralarda yer aldigini bulmustur. Yiicel, Bolukcu, Bulut ve Yiicel (2024,
s.914) calismasinda, OECD ulkelerinin performansini gevresel siirdirilebilirlik, glivenlik ve toplumsal refah gibi kriterlerle
degerlendirmis ve isvigre'nin birinci, Tiirkiye'nin ise sondan dérdiincii sirada yer aldigini bulmustur.

Koleoglu (2024, s.2037) g¢alismasinda, TR2 Bati Marmara illerini sosyal yasam agisindan PROMETHEE yontemiyle degerlendirmis
ve sosyal yasam memnuniyetinin en ylksek oldugu ilin Canakkale, en distk oldugu ilin ise Kirklareli oldugunu ortaya koymustur.

Jovanovié, Sarac ve Caci¢ (2024, s.2) posta hizmeti saglayicilarinin performansini karsilastirmak icin iki ydntem gelistirmistir: TOPSIS
ve onun varyasyonu olan BMW-TOPSIS. AB ve aday lilkelerden 16 posta hizmeti saglayicisina uygulanan ¢alisma, BMW-TOPSIS'in
daha ayrintili bir siralama sagladigini bulmustur. Orta nokta icin gerekli olan kriter sayisina dair bir acik soru bulunmaktadir.
Letonya Ornegi, istisnalarin yapilabilecegini gostermektedir. Orta nokta, ozellikle kriter degerlerinin 6nemli o6lgide farklilik
gosterdigi durumlarda daha derinlemesine analiz yapilmasini saglar. BMW-TOPSIS, daha net bir gorsellestirme sunarak posta
hizmeti saglayicilarinin performansini anlamayi giiglendirir.

Ozkan (2024, s.711) Kanada'daki algilanan gelir diizeylerini etkileyen faktérleri incelemis ve Diinya Degerler Arastirmasi'nin WVS-
7 (2017-2021) verilerini sirali lojistik regresyon modeliyle analiz etmistir. Bulgular, gégmenligin erkeklerin gelir algisini olumsuz
etkiledigini, evliligin ise daha yliksek gelir algisi ile iliskili oldugunu géstermektedir. Kadinlarda yiiksek profesyonel beceriler ve ileri
diizey egitim gelir algisini artirirken, is giiciine katihmin azalmasi ve kirsal yasam her iki cinsiyette de disuk gelir algisiyla baglantih
bulunmustur. Cevresel faktorler kadinlari daha olumsuz etkilerken, finansal zorluklar erkeklerin gelir algisini daha fazla
disirmektedir. Sonuglar, sosyoekonomik politikalarin bu faktorleri g6z 6niinde bulundurmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Genisel ve Deniz Basar (2025, s.12) tarafindan yapilan ¢alisma, G20 ulkelerinin 2022 yilina ait makroekonomik performanslarini
TOPSIS ve SAW yontemleri ile analiz etmeyi hedeflemektedir. Bliyiime, ithalat, ihracat, enflasyon, issizlik, dogrudan yabanci
yatirim, gayri safi yurtici hasila ve harcama gibi gostergeler kullanilmistir. Avrupa Birligi, Arjantin ve Rusya, Diinya Bankasi'nin bazi
verilerinin eksikligi nedeniyle calismaya dahil edilmemistir. TOPSIS yénteminde italya, SAW ydnteminde ise Cin Halk Cumhuriyeti
en iyi performansi gdstermistir. iki ydntemin farkli uygulama adimlari, sonuglar arasindaki farkhliklari agiklamaktadir. Bu ¢alisma,
genis bir gosterge seti kullanarak literatiire katki saglamaktadir.
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Vrat (2025, s.1) QS Diinya Siralama Cercevesi'nde kullanilan metodolojiyi incelemeyi ve alternatif bir siralama metodolojisi
onermeyi amaglamaktadir. QS, her kurum igin toplam agirhkh puan hesaplamak icin SAW yéntemini kullanmaktadir. Arastirmada,
dort Universite 6rnegi Gzerinden QS siralamalari ile TOPSIS yontemi karsilastirilmistir. Bulgular, TOPSIS’in siralamalarda daha
belirgin farklar yarattigini géstermektedir. Arastirma, kiguk bir veri seti kullanarak, QS siralama sisteminin anket temelli yapisina
dair yorumda bulunmamaktadir. Onerilen TOPSIS ydntemi, QS’nin kullandigi SAW y&ntemine alternatif olarak sunulmustur.

3. Materyal ve Metot
3.1. TOPSIS Yontemi

TOPSIS yontemi, alternatifleri ideal (pozitif) ve anti-ideal (negatif) ¢oziimlerle karsilastirarak siralayan bir ¢ok kriterli karar verme
yontemidir. Alternatiflerin ideal ¢6zime olan yakinligina odaklanarak hizli ve etkili bir siralama yapar (Hwang ve Yoon, 1981; Joshi
ve Kumar, 2016; Afsordegan vd., 2016; Biswas, Promanik ve Giri, 2016).

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi : Alternatifler, belirlenen kriterlere gore degerlendirilerek bir karar matrisi olugturulur.Bu
matris, m alternatif ve n kriterden olusur.

Adim 2: Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi : Karar matrisindeki degerler normalize edilerek her alternatifin her kriterdeki
performansi standart hale getirilir.

Adim 3: Agirhkli Karar Matrisinin Olusturulmasi: Kriterlerin dnem dereceleri belirlenerek, normalize edilmis degerlerle garpilir ve
alternatiflerin agirhkli performanslari hesaplanir.

Adim 4: ideal ve Negatif ideal Coziimlerin Belirlenmesi : Her kriter igin en iyi (ideal) ve en kétii (negatif ideal) ¢dziimler belirlenir.
Fayda kriterlerinde en yliksek, maliyet kriterlerinde en diisiik degerler ideal ¢6ziim olarak kabul edilir.

Adim 5: Alternatiflerin ideal ve Negatif ideal C6ziime Uzakliklarinin Hesaplanmasi : Her alternatifin ideal ve negatif ideal ¢dziime
olan mesafeleri hesaplanir.

Adim 6: ideal Coziime Géreli Yakinhigin Hesaplanmasi: Alternatiflerin ideal ¢dziime yakinlik derecesi (Ci) hesaplanarak, 1'e en yakin
olan alternatif en iyi secenek olarak belirlenir (Kaynaklar: Yaralioglu, 2010; Lourenzutti ve Krohling, 2016).
3.2. VIKOR Yontemi

VIKOR yéntemi, birden fazla geliskili kriter iceren alternatifleri siralayarak en iyi uzlasik ¢6ziimi belirlemeyi amacglar. Bu yontem,
grup faydasini en Ust dizeye gikarmayi ve pismanligl en aza indirmeyi temel alir (Dinger ve Demir, 2018). Yontem asagidaki
adimlarla uygulanir (Yildirim ve Onder, 2018; Giil, Celik, Giineri ve Giimiis, 2012).

Adim 1: En lyi ve En K&tii Kriter Degerlerinin Belirlenmesi : Karar matrisi olusturulduktan sonra her bir kriter icin en iyi (fj*) ve en

kétd (f;”) degerleri belirlenir. Kriterin yarar (kar) veya maliyet 6zelligine sahip olmasina baghdir.

Adim 2: S; ve R; Degerlerinin Hesaplanmasi : Alternatifler igin ortalama (S;) ve en kotii grup puanini (R;) gbsteren degerler
hesaplanir:

Adim 3: Q; Degerlerinin Hesaplanmasi

Adim 4: Alternatiflerin Siralanmasi ve Kosullarin Test Edilmesi: Kabul Edilebilir Avantaj Kosulu ve Kabul Edilebilir Kararlilik Kosulu
dikkate alinir. En dusiik Q degerine sahip alternatif en iyi secim olarak belirlenir (Dinger ve Demir, 2018).

4. Arastirma Bulgulari

Bu calismada, TOPSIS yontemi kullanilarak OECD dlkelerinin yasam kalitesi degerlendirilmistir. Calismada sosyal, ekonomik ve
cevresel unsurlar bir arada ele alinarak bes temel kriter belirlenmistir. Bu kriterler, OECD’nin Daha lyi Yasam Endeksi’ni olusturan
saglk, egitim, gelir, cevre ve givenlik gibi faktorleri kapsayacak sekilde segilmistir. Ayrica, ¢evresel siirdirilebilirlik (karbon
salinimi, dogal kaynak kullanimi) ve ekonomik gostergeler (kisi basina gelir, issizlik orani) de analize dahil edilmistir. Kriterler esit
agirhkla degerlendirilmis olup, veri karsilastirilabilirligi ve glincelligine 6nem verilmistir. Calisma, tlkelerin yasam standartlarini
anlamli ve kapsamh bir sekilde degerlendirmeyi amaglamaktadir. Kriterlerin esit agirlikla degerlendiriimesinin nedeni, her bir
kriterin yasam kalitesi Gzerinde esit derecede etkili oldugu varsayimidir. Bu yaklasim, herhangi bir kriterin digerlerine gore daha
fazla veya daha az 6nemli oldugu yoniinde subjektif bir degerlendirme yapmaktan kaginmayi saglar. Ayrica, farkh tlkelerde belirli
kriterlerin daha fazla 6n plana cikabilecegi gbz 6niine alindiginda, tiim kriterlerin esit kabul edilmesi, karsilastirilabilirligi artirarak
analiz sonuglarinin daha objektif olmasina katki saglar. Bu kriterler dogrultusunda yapilan analiz, tlkelerin yasam kalitesini ¢ok
kriterli bir bakis acisiyla degerlendirerek siralamaya olanak tanimaktadir. Bu ¢alismada, yasam kalitesine iliskin kriterlerin agirliklar
esit olarak belirlenmistir. Bu tercih, her bir kriterin yagam kalitesi Gizerinde esit derecede etkili oldugu varsayimina dayanmaktadir.
Agirliklarin esitlenmesi, herhangi bir kriterin digerlerinden daha 6nemli oldugu yoninde 6znel ve tartismal bir degerlendirme
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yapma ihtiyacini ortadan kaldirmakta ve analiz sirecine objektiflik kazandirmaktadir (Wang & Triantaphyllou, 2008). Ayrica,
kriterlerin 6nem duzeyleri llkeden Ulkeye farkhlk gosterebileceginden, esit agirliklandirma yéntemi farkli tilke performanslarinin
daha karsilastirilabilir bir zeminde degerlendirilmesine imkan tanimaktadir (Munda, 2005). Bu yaklasim, belirli bir Glkenin yalnizca
bazi kriterlerdeki Ustlnlugiyle 6ne g¢ikmasini engelleyerek, genel yasam kalitesine dair dengeli bir degerlendirme yapilmasini
saglar. Elde edilen siralama, tlkelerin yasam kalitesini ¢ok kriterli bir bakis agisiyla degerlendirmekte ve her kriterin esit dizeyde
katki sagladig varsayimi altinda olusan genel durumu ortaya koymaktadir. Bu durum, karar vericilerin veya politika gelistiricilerin

daha kapsayici ve biitlincil sonuglar elde etmelerine yardimci olur.

Kisi Bagina Diisen Gelir (USD): Ekonomik refah diizeyini yansitan 6nemli bir faktérdir.

Konut Harcamasi (%): Gelirin konut giderlerine ayrilan orani, yasam maliyetini ve barinma kosullarini degerlendirmeye yardimci

olur.

KOCATEPEIIBFD

Kisi Bagina Oda Sayisi: Konut kosullarini ve bireylerin yasam alanlarina erisimini 6lgen bir gostergedir.

Kisisel Gelir (USD): Bireylerin ekonomik durumunu dogrudan etkileyen bir faktordiir.

Yagam Siiresi (2024): Saglk hizmetleri ve genel yasam kosullari ile iliskilendirilen bir dlgtttir.

Yasam Memnuniyeti: Bireylerin genel mutluluk ve refah diizeylerini yansitan 6znel bir géstergedir.

4.1. TOPSIS Yonteminin Sonuglari

Bu calismada belirlenen kriterler, Ulkelerin yasam kalitesine olan etkilerini degerlendirmek amaciyla kullaniimistir. Analiz
sirecinde, TOPSIS yontemi uygulanarak her bir kriter igin pozitif ideal (en iyi durum) ve negatif ideal (en kot durum) degerleri
belirlenmistir. Ardindan, her Ulkenin bu ideal ¢éziimlere olan uzakliklari hesaplanmis ve (lkeler, bu mesafelere gore siralanmistir.
Boylece, yasam kalitesi agisindan her tilkenin performansi karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Bu yéntem sayesinde, tlkelerin

yasam kalitesini belirleyen faktérler detayli bir sekilde analiz edilmis ve en iyi yasam kosullarina sahip Ulkeler tespit edilmistir.
Tablo 2. 2024 Yili igin OECD Ulkelerinin Yasam Endeksi Matrisi

Ulke Kisi Basina Diisen Gelir Konut Harcamasi Kisi Basina Oda Kisisel Gelir Yasam Siiresi Yagsam
(usD) (%) Sayisi (UsD) (Yu) Memnuniyeti

Avustralya 66589,00 19,40 2,60 55206,00 83,00 7,10
Avusturya 59225,00 20,80 1,60 53132,00 76,00 7,20
Belgika 55536,00 20,00 2,10 54327,00 74,00 6,80
Kanada 54866,00 22,90 2,60 55342,00 89,00 7,00
Sili 16616,00 18,40 1,90 26729,00 80,60 6,20
Kolombiya 7327,00 12,30 1,00 406,00 80,00 5,70
Kosta Rika 18031,00 17,00 1,20 16517,00 82,00 6,30
Cekya 29801,00 23,40 1,50 26664,00 89,00 6,90
Danimarka 68898,00 23,30 1,90 58430,00 85,00 7,50
Estonya 31855,00 17,00 1,70 23784,00 86,00 6,50
Finlandiya 55127,00 23,10 1,90 46230,00 97,00 7,90
Fransa 47359,00 20,70 1,80 45581,00 78,90 6,70
Almanya 54291,00 20,00 1,80 53745,00 81,40 7,30
Yunanistan 23966,00 21,80 1,20 27207,00 81,70 5,80
Macaristan 23319,00 19,90 1,40 25409,00 76,40 6,00
izlanda 84594,00 20,00 1,60 67488,00 83,20 7,60
irlanda 106059,00 20,60 2,10 49474,00 82,80 7,00
israil 53372,00 21,40 1,20 39322,00 82,90 7,20
italya 39580,00 22,50 1,40 37769,00 83,60 6,50
Japonya 33138,00 21,80 1,90 38515,00 84,40 6,10
Kore 34165,00 14,70 1,50 41960,00 83,30 5,80
Latviya 24194,00 20,80 1,20 29876,00 75,50 6,20
Litvanya 28407,00 18,40 1,50 31811,00 76,40 6,40
Liiksemburg 131384,00 20,70 2,00 65854,00 82,70 7,40
Meksika 15249,00 17,80 1,10 16230,00 75,10 6,00
Hollanda 63750,00 19,60 2,00 58828,00 82,20 7,50
Yeni Zelanda 48531,00 25,00 2,40 45269,00 82,10 7,30
Norveg 94660,00 17,70 2,10 55780,00 83,00 7,30
Polonya 23014,00 21,20 1,10 32527,00 78,00 6,10
Portekiz 28969,00 19,60 1,70 28410,00 81,80 5,80
Slovakya 25935,00 27,40 1,10 23619,00 77,80 6,50
Slovenya 34026,00 18,20 1,60 41445,00 81,60 6,50
ispanya 34045,00 21,70 1,90 37922,00 83,90 6,50
isveg 58529,00 20,10 1,70 47020,00 83,20 7,30
isvigre 105669,00 21,40 1,90 64824,00 84,00 7,50
Turkiye 12765,00 18,90 1,00 462,00 78,60 4,90
Birlesik Krallik 51075,00 23,20 2,00 47147,00 81,30 6,80
Amerika Birlesik 85373,00 18,30 2,40 69392,00 78,90 7,00
Devletleri
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Tablo 3. Normalizasyon islemi

lilke Kisi Bagina Diisen Gelir Konut Harcamasi (%)  Kisi Bagina Oda Kisisel Gelir Yasam Siiresi Yasam
(usD) (-) Sayisi (UsD) (vil) Memnuniyeti
Avustralya 4434094921,0 376,36 6,76 3047702436, 6889,00 50,41
Avusturya 3507600625,0 432,64 2,56 2823009424, 5776,00 51,84
Belgika 3084247296,0 400,00 4,41 2951422929, 5476,00 46,24
Kanada 3010277956,0 524,41 6,76 3062736964, 7921,00 49,00
Sili 276091456,00 338,56 3,61 714439441,0 6496,36 38,44
Kolombiya 53684929,00 151,29 1,00 164836,00 6400,00 32,49
Kosta Rika 325116961,00 289,00 1,44 272811289,0 6724,00 39,69
Cekya 888099601,00 547,56 2,25 710968896,0 7921,00 47,61
Danimarka 4746934404,0 542,89 3,61 3414064900, 7225,00 56,25
Estonya 1014741025,0 289,00 2,89 565678656,0 7396,00 42,25
Finlandiya 3038986129,0 533,61 3,61 2137212900, 9409,00 62,41
Fransa 2242874881,0 428,49 3,24 2077627561, 6225,21 44,89
Almanya 2947512681,0 400,00 3,24 2888525025, 6625,96 53,29
Yunanistan 574369156,00 475,24 1,44 740220849,0 6674,89 33,64
Macaristan 543775761,00 396,01 1,96 645617281,0 5836,96 36,00
izlanda 7156144836,0 400,00 2,56 4554630144, 6922,24 57,76
irlanda 11248511481, 424,36 4,41 2447676676, 6855,84 49,00
israil 2848570384,0 457,96 1,44 1546219684, 6872,41 51,84
italya 1566576400,0 506,25 1,96 1426497361, 6988,96 42,25
Japonya 1098127044,0 475,24 3,61 1483405225, 7123,36 37,21
Kore 1167247225,0 216,09 2,25 1760641600, 6938,89 33,64
Letonya 585349636,00 432,64 1,44 892575376,0 5700,25 38,44
Litvanya 806957649,00 338,56 2,25 1011939721, 5836,96 40,96
Lilksemburg 17261755456 428,49 4,00 4336749316 6839,29 54,76
Meksika 232532001,00 316,84 1,21 263412900,0 5640,01 36,00
Hollanda 4064062500,0 384,16 4,00 3460733584, 6756,84 56,25
Yeni Zelanda 2355257961,0 625,00 5,76 2049282361, 6740,41 53,29
Norveg 8960515600,0 313,29 4,41 3111408400, 6889,00 53,29
Polonya 529644196,00 449,44 1,21 1058005729, 6084,00 37,21
Portekiz 839202961,00 384,16 2,89 807128100,0 6691,24 33,64
Slovakya 672624225,00 750,76 1,21 557857161,0 6052,84 42,25
Slovenya 1157768676,0 331,24 2,56 1717688025, 6658,56 42,25
ispanya 1159062025,0 470,89 3,61 1438078084, 7039,21 42,25
isveg 3425643841,0 404,01 2,89 2210880400, 6922,24 53,29
isvigre 11165937561, 457,96 3,61 4202150976, 7056,00 56,25
Tiirkiye 162945225,00 357,21 1,00 213444,00 6177,96 24,01
Birlesik Krallik 2608655625,0 538,24 4,00 22228396009, 6609,69 46,24
ABD 7288549129,0 334,89 5,76 4815249664, 6225,21 49,00
Toplam 119050049419 15922,74 116,82 73427466927 254617,7 1715,53
Toplamin 345036,30 126,1853 10,80833 2709750301  504,59666 41,418957
karekokii
Tablo 4. Normalize Edilmis Matris
lilke Kisi Bagina Diisen Gelir Konut Harcamasi (%)  Kisi Basina Oda Kisisel Gelir Yasam Siiresi Yasam
(usD) (-) Sayisi (UsD) (vil) Memnuniyeti
Avustralya 0,19299128 0,153742107 0,240555 0,20373095 0,164488 0,171419
Avusturya 0,17164860 0,164836898 0,148034 0,19607711 0,150615 0,173833
Belgika 0,16095697 0,158497017 0,194295 0,20048711 0,146652 0,164176
Kanada 0,15901515 0,181479085 0,240555 0,20423284 0,176378 0,169005
Sili 0,04815725 0,145817256 0,17579 0,09864009 0,159732 0,14969
Kolombiya 0,02123544 0,097475666 0,092521 0,00149829 0,158542 0,137618
KostaRika 0,05225826 0,134722465 0,111025 0,06095396 0,162506 0,152104
Cekya 0,08637062 0,18544151 0,138782 0,09840021 0,176378 0,16659
Danimarka 0,19968333 0,184649025 0,17579 0,21562872 0,168451 0,181077
Estonya 0,09232361 0,134722465 0,157286 0,08777192 0,170433 0,156933
Finlandiya 0,15977159 0,183064055 0,17579 0,17060613 0,192233 0,190734
Fransa 0,13725802 0,164044413 0,166538 0,16821107 0,156363 0,161762
Almanya 0,15734866 0,158497017 0,166538 0,19833931 0,161317 0,176248
Yunanistn 0,06945935 0,172761749 0,111025 0,10040409 0,161911 0,140032
Macaristn 0,06758419 0,157704532 0,12953 0,09376879 0,151408 0,144861
izlanda 0,24517420 0,158497017 0,148034 0,24905616 0,164884 0,183491
irlanda 0,30738504 0,163251928 0,194295 0,18257771 0,164091 0,169005
israil 0,15468517 0,169591809 0,111025 0,145113 0,16429 0,173833
italya 0,11471256 0,178309144 0,12953 0,13938185 0,165677 0,156933
Japonya 0,09604206 0,172761749 0,17579 0,14213487 0,167262 0,147276
Kore 0,09901856 0,116495308 0,138782 0,15484822 0,165082 0,140032
Letonya 0,07012015 0,164836898 0,111025 0,1102537 0,149624 0,14969
Litvanya 0,08233046 0,145817256 0,138782 0,11739458 0,151408 0,154519
Liksemburg 0,38078312 0,164044413 0,185042 0,24302608 0,163893 0,178662
Meksika 0,04419535 0,141062345 0,101773 0,05989482 0,148832 0,144861
Hollanda 0,18476316 0,155327077 0,185042 0,21709749 0,162902 0,181077
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Tablo 4. Devam.

Yeni Zelanda 0,14065476 0,198121272 0,222051 0,16705967 0,162704 0,176248
Norveg 0,27434794 0,14026986 0,194295 0,20584923 0,164488 0,176248
Polonya 0,06670022 0,168006838 0,101773 0,12003689 0,154579 0,147276
Portekiz 0,08395928 0,155327077 0,157286 0,10484361 0,16211 0,140032
Slovakya 0,07516600 0,217140914 0,101773 0,08716301 0,154183 0,156933
Slovenya 0,09861571 0,144232286 0,148034 0,15294767 0,161713 0,156933
ispanya 0,09867077 0,171969264 0,17579 0,13994647 0,166271 0,156933
isveg 0,16963142 0,159289502 0,157286 0,17352152 0,164884 0,176248
isvigre 0,30625473 0,169591809 0,17579 0,23922499 0,16647 0,181077
Turkiye 0,03699610 0,149779681 0,092521 0,00170495 0,155768 0,118303
Birlesik Krallik 0,14802790 0,18385654 0,185042 0,1739902 0,161119 0,164176
Amerika Birlegik Devletleri 0,24743193 0,145024771 0,222051 0,25608264 0,156363 0,169005
Tablo 5. Agirliklandiriimis Normalize Matris
Agirliklar 0, 1667 0,1667 0,1667 0,1667 0,1667 0,1667
. Kisi Bagina Dlgen Konut Harcamasi Kisi Bagina Oda Kisisel Gelir Yasam Siresi N
Ulke Gelir (Sso) ’ (%) (-) Sa§y|5| ’ (usso) (YI|§) Yasam Memnuniyeti
Avustralya 3,2171647 2,5628809 4,010055 3,3961949 2,742011 2,85755626
Avusturya 2,8613822 2,7478310 2,467726 3,2686053 2,510757 2,89780353
Belgika 2,6831528 2,6421452 3,238890 3,3421200 2,444685 2,73681445
Kanada 2,6507825 3,0252563 4,010055 3,4045614 2,940229 2,81730899
Sili 0,8027813 2,4307736 2,930424 1,6443302 2,662724 2,49533082
Kolombiya 0,3539948 1,6249193 1,542328 0,0249765 2,642902 2,29409446
Kosta Rika 0,8711453 2,2458234 1,850794 1,0161024 2,708975 2,53557809
Cekya 1,4397982 3,0913099 2,313493 1,6403315 2,940229 2,77706172
Danimarka 3,3287212 3,0780992 2,930424 3,5945308 2,808084 3,01854535
Estonya 1,5390347 2,2458234 2,621959 1,4631579 2,841120 2,61607263
Finlandiya 2,6633924 3,0516777 2,930424 2,8440041 3,204519 3,17953443
Fransa 2,2880912 2,7346203 2,776192 2,8040785 2,606563 2,69656718
Almanya 2,6230021 2,6421452 2,776192 3,3063162 2,689153 2,93805081
Yunanistan 1,1578874 2,8799383 1,850794 1,6737361 2,699064 2,33434174
Macaristan 1,1266284 2,6289345 2,159260 1,5631256 2,523972 2,41483628
izlanda 4,0870539 2,6421452 2,467726 4,1517661 2,748619 3,05879262
irlanda 5,1241087 2,7214096 3,238890 3,0435703 2,735404 2,81730899
israil 2,5786018 2,8270954 1,850794 2,4190337 2,738708 2,89780353
italya 1,9122584 2,9724134 2,159260 2,3234953 2,761833 2,61607263
Japonya 1,6010212 2,8799383 2,930424 2,3693882 2,788262 2,45508355
Kore 1,6506395 1,9419767 2,313493 2,5813197 2,751922 2,33434174
Letonya 1,1689030 2,7478310 1,850794 1,8379291 2,494239 2,49533082
Litvanya 1,3724488 2,4307736 2,313493 1,9569676 2,523972 2,57582536
Liiksemburg 6,3476546 2,7346203 3,084657 4,0512447 2,732100 2,97829808
Meksika 0,7367364 2,3515092 1,696561 0,9984466 2,481025 2,41483628
Hollanda 3,0800020 2,5893023 3,084657 3,6190152 2,715582 3,01854535
Yeni Zelanda 2,3447149 3,3026815 3,701589 2,7848847 2,712279 2,93805081
Norveg 4,5733802 2,3382985 3,238890 3,4315065 2,742011 2,93805081
Polonya 1,1118928 2,8006739 1,696561 2,0010149 2,576830 2,45508355
Portekiz 1,3996012 2,5893023 2,621959 1,7477429 2,702368 2,33434174
Slovakya 1,2530172 3,6197390 1,696561 1,4530074 2,570223 2,61607263
Slovenya 1,6439238 2,4043522 2,467726 2,5496376 2,695761 2,61607263
ispanya 1,6448418 2,8667276 2,930424 2,3329077 2,771744 2,61607263
isveg 2,8277558 2,6553560 2,621959 2,8926037 2,748619 2,93805081
isvigre 5,1052663 2,8270954 2,930424 3,9878806 2,775048 3,01854535
Turkiye 0,6167251 2,4968272 1,542328 0,0284215 2,596652 1,97211629
Birlesik Krallik 2,4676251 3,0648885 3,084657 2,9004166 2,685850 2,73681445
Amerika Birlesik Devletleri 4,1246903 2,4175629 3,701589 4,2688975 2,606563 2,81730899
Pozitif ideal C6ziim 6,3476546 1,6249193 4,010055 4,2688975 3,204519 3,17953443
Negatif ideal Coziim 0,3539948 3,6197390 1,542328 0,0249765 2,444685 1,97211629
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Tablo 6. Pozitif ideal Uzakliklar Tablosu

Kisi Bagina Diisen

Konut Harcamasi

Kisi Basina

Kisisel Gelir

Yagsam

Yasam

Ulke Gelir (USD) (%) (-) Oda Sayisi (UsD) Suresi (Yil) Memnuniyeti Toplam Sit
Avustralya 9,799966 0,879771 0 0,76160 0,2139 0,10367 11,75893 3,4291
Avusturya 12,15409 1,260930 2,378 1,00058 0,4813 0,079372 17,35506 4,1659
Belgika 13,42857 1,034748 0,5946 0,85891 0,5773 0,196001 16,69028 4,0853
Kanada 13,66686 1,960943 0 0,74707 0,0698 0,131207 16,57594 4,0713
Sili 30,74561 0,649401 1,1656 6,88835 0,2935 0,468135 40,21065 6,3411
Kolombiya 35,9239570 0 6,08967 18,0108 0,31541 0,784004 61,1239128 7,81817
Kosta Rika 29,9921539 0,38552195 4,66240 10,5806 0,24556 0,41468 46,2810015 6,80301
Cekya 24,0870541 2,15030147 2,87832 6,90935 0,06984 0,161984 36,2568705 6,02136
Danimarka 9,11395895 2,11173183 1,16560 0,45477 0,15716 0,025917 13,0291412 3,60959
Estonya 23,1228254 0,38552195 1,92681 7,87217 0,13205 0,317489 33,7568805 5,81006
Finlandiya 13,5737876 2,03563967 1,16560 2,03032 0 0 18,8053500 4,33651
Fransa 16,4800552 1,23143634 1,52241 2,14569 0,35755 0,233257 21,9704141 4,68726
Almanya 13,8730359 1,03474859 1,52241 0,92656 0,26560 0,058314 17,6806820 4,20484
Yunanistan 26,9336829 1,57507270 4,66240 6,73486 0,25548 0,714351 40,8758600 6,39342
Macaristan 27,2591139 1,00804653 3,42544 7,32120 0,46314 0,584763 40,0617109 6,32943
izlanda 5,11031546 1,03474859 2,37877 0,01371 0,20784 0,014579 8,75998636 2,95972
irlanda 1,49706455 1,20229095 0,59469 1,50142 0,22006 0,131207 5,14675314 2,26864
israil 14,2057590 1,44522738 4,66240 3,42199 0,21698 0,079372 24,0317410 4,90221
italya 19,6727389 1,81574032 3,42544 3,78458 0,19597 0,317489 29,2119701 5,40481
Japonya 22,5305282 1,57507270 1,16560 3,60813 0,17327 0,524829 29,5774371 5,43851
Kore 22,0619511 0,10052541 2,87832 2,84791 0,20484 0,714351 28,8079121 5,3673
Letonya 26,8194681 1,26093078 4,66240 5,90960 0,50449 0,468135 39,6250443 6,29484
Litvanya 24,7526722 0,64940116 2,87832 5,34501 0,46314 0,364465 34,4530246 5,86967
Liksemburg 0O 1,23143634 0,85636 0,04737 0,22318 0,040496 2,39884500 1,54882
Meksika 31,4824025 0,52793295 5,35225 10,6958 0,52344 0,584763 49,1666442 7,01189
Hollanda 10,6775537 0,93003462 0,85636 0,42234 0,23905 0,025917 13,1512725 3,62646
YeniZelanda 16,0235262 2,81488617 0,09515 2,20229 0,24230 0,058314 21,4364727 4,62995
Norveg 3,14804967 0,50890991 0,59469 0,70122 0,21391 0,058314 5,22510583 2,28584
Polonya 27,4132020 1,38239899 5,35225 5,14329 0,39399 0,524829 40,2099670 6,34113
Portekiz 24,4832325 0,93003462 1,92681 6,35622 0,25215 0,714351 34,6628051 5,88751
Slovakya 25,9553297 3,97930557 5,35225 7,92923 0,40233 0,317489 43,9359455 6,62842
Slovenya 22,1250829 0,60751557 2,37877 2,95585 0,25883 0,317489 28,6435561 5,35196
ispanya 22,1164480 1,54208780 1,16560 3,74805 0,18729 0,317489 29,0769776 5,39230
isveg 12,3896872 1,06179970 1,92681 1,89418 0,20784 0,058314 17,5386418 4,18791
isvigre 1,54352858 1,44522738 1,16560 0,07897 0,18444 0,025917 4,44369135 2,10800
Tiirkiye 32,8435532 0,76022345 6,08967 17,9816 0,36950 1,457859 59,5024476 7,71378
5:::?;" 15,0546289 2,07351123 0,85636 1,87273 0,269018 0,196001 20,32225961  4,508022
ABD 4,941570142 0,628283851 0,095151 0 0,357552 0,131207 6,153764726  2,480678
Tablo 7: Negatif ideal Uzakliklarin Elde Edilmesi
lilke Ki;i.Ba§|na Diisen Konut Harcamasi  Kisi Bagina Oda Kisisel Gelir Yagam Siiresi Yagsam o Toplam  Si-
Gelir (USD) (%) (-) Sayisi (Usb) (Yil) Memnuniyeti
Avustralya 8,197741 1,11694 6,089672 11,3651 0,08840 0,784003 27,641  5,2575
Avusturya 6,286991 0,76022 0,856360 10,5211 0,00436 0,856896 19,285  4,3915
Belgika 5,424976 0,95568 2,878321 11,0034 0 0,584763 20,847  4,5658
Kanada 5,275233 0,35340 6,089672 11,4215 0,24556 0,714350 24,099  4,9091
Sili 0,201409 1,41363 1,926810 2,62230 0,04754 0,273753 6,4854  2,5466
Kolombiya 0 3,97930 0 0 0,03929 0,103669 4,1222  2,0303
KostaRika 0,267444 1,88764 0,095151 0,98233 0,06984 0,317489 3,6199 1,9026
Cekya 1,178968 0,27923 0,594694 2,60937 0,24556 0,647937 5,5557  2,3570
Danimarka 8,848996 0,29337 1,926810 12,7417 0,13205 1,095013 25,037  5,0037
Estonya 1,404319 1,88764 1,165601 2,06836 0,15716 0,414679 7,0977  2,6641
Finlandiya 5,333317 0,32269 1,926810 7,94691 0,57734 1,457858 17,564  4,1910
Fransa 3,740728 0,78343 1,522418 7,72340 0,02620 0,524829 14,321  3,7843
Almanya 5,148394 0,95568 1,522418 10,7671 0,05976 0,933029 19,386  4,4030
Yunanistan 0,646243 0,54730 0,095151 2,71840 0,06470 0,131207 4,2030  2,0501
Macaristan 0,596962 0,98169 0,380604 2,36590 0,00628 0,196000 4,5274  2,1277
izlanda 13,93572 0,95568 0,856360 17,0303 0,09237 1,180865 34,051  5,8353
irlanda 22,75398 0,80699 2,878321 9,11190 0,08451 0,714350 36,350  6,0291
israil 4,948876 0,62828 0,095151 5,73150 0,08644 0,856896 12,347  3,5138
italya 2,428185 0,41903 0,380604 5,28318 0,10058 0,414679 9,0262  3,0043
Japonya 1,555074 0,54730 1,926810 5,49626 0,11804 0,233257 9,8767  3,1427
Kore 1,681287 2,81488 0,594694 6,53489 0,09439 0,131207 11,851  3,4425
Letonya 0,664075 0,76022 0,095151 3,28679 0,00245 0,273753 5,0824  2,2544
Litvanya 1,037248 1,41363 0,594694 3,73258 0,00628 0,364464 7,1489  2,6737
Lilksemburg 35,923957 0,783435 2,3787784 16,21083 0,082607 1,0124017 56,392  7,5094
Meksika 0,1464911 1,608406 0,0237877 0,947643 0,001320 0,1960009 2,9236  1,7098
Hollanda 7,4311147 1,061799 2,3787784 12,91711 0,073385 1,0950137 24,957  4,9957
Yeni Zelanda 3,9629662 0,100525 4,6624057 7,617093 0,071606 0,9330294 17,347  4,1650
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Norveg 17,803212 1,642089 2,8783219 11,60444 0,088403 0,9330294 34,949 5,9118
Polonya 0,5744092 0,670867 0,0237877 3,904727 0,017462 0,2332573 5,4245 2,3290
Portekiz 1,09329259 1,0617997 1,16560144 2,9679241 0,0664005 0,13120727 6,4862 2,5468
Slovakya 0,80824125 0 0,02378778 2,0392721 0,0157597 0,41467976 3,3017 1,8170
Slovenya 1,66391681 1,4771651 0,85636024 6,3739139 0,0630390 0,41467976 10,849 3,2937
ispanya 1,66628586 0,5670261 1,92681055 5,3265463 0,1069677 0,41467976 10,008 3,1635
isveg 6,11949339 0,9300346 1,16560144 8,2232860 0,0923757 0,93302948 17,463 4,1789
isvigre 22,5745806 0,6282838 1,92681055 15,704609 0,1091396 1,09501376 42,038 6,4837
Tiirkiye 0,06902716 1,2609307 0 1,1868E-05 0,0230939 0 1,3530 1,1632
3:::3:k 4,46743278 0,3078590 2,37877846 8,2681558 0,0581605 0,58476326 16,065 4,0081
Amerika
Birlesik 14,21814434 1,44522738 4,662405787 18,0108654 0,02620442 0,714350696 39,077 6,2511
Devletleri
Tablo 8. Sonug Tablosu
Sira Ulke Si+ Si- Ci*
1 Liksemburg 1.55 7.51 0.829016091
2 isvigre 2.11 6.48 0.754646515
3 irlanda 2.27 6.03 0.726595032
4 Norveg 2.29 5.91 0.721158335
5 Amerika Birlesik Devletleri 2.48 6.25 0.715904747
6 izlanda 2.96 5.84 0.663479435
7 Avustralya 3.43 5.26 0.605242967
8 Danimarka 3.61 5.00 0.580932490
9 Hollanda 3.63 5.00 0.579402734
10 Avusturya 4.17 4.39 0.513183588
11 Almanya 4.20 4.40 0.511510918
12 isveg 4.19 4.18 0.499465600
13 Finlandiya 4.34 4.19 0.491471295
14 Fransa 4.69 3.78 0.446707183
15 Birlesik Krallik 4.51 4.01 0.470650716
16 Yeni Zelanda 4.63 4.17 0.473569897
17 israil 4.90 3.51 0.417517077
18 italya 5.40 3.00 0.357273071
19 Letonya 6.29 2.25 0.263698487
20 Polonya 6.34 2.33 0.268628241
21 Litvanya 5.87 2.67 0.312959905
22 Portekiz 5.89 2.55 0.301957606
23 Slovakya 6.63 1.82 0.215152647
24 Macaristan 6.33 2.13 0.251593615
25 Yunanistan 6.39 2.05 0.242803976
26 Cekya 6.02 2.36 0.281325619
27 Kolombiya 7.82 2.03 0.206156606
28 Sili 6.34 2.55 0.286532558
29 Meksika 7.01 1.71 0.196046255
30 Turkiye 7.71 1.16 0.131036753
Son olarak Ci degerine bakarak en yiiksek degerden en diistk degere dogru siralama yapilr.
En iyi 3 iilke En koti 3 ulke
1:Luksemburg  0,82901609 1: Turkiye 0,131037
2:isvigre 0,75464651 2: Meksika 0,196046
3:irlanda 0,72659503 3: Kolombiya 0,206157
4.2. ViIKOR Yonteminin Sonuglari
Tablo 9: En lyi ve En Kétii Degerler
max min max max max max
UlkeKisi Bagina Diisen Gelir Konut Harcamasi Kisi Bagina Oda Kisisel Gelir Yasam Siiresi Yasam
(UsD) (%) Sayisi (UsD) (Yu) Memnuniyeti
Australia 66589 19,4 2,6 55206 83 7,1
Austria 59225 20,8 1,6 53132 76 7,2
Belgium 55536 20 2,1 54327 74 6,8
Canada 54866 22,9 2,6 55342 89 7
Chile 16616 18,4 1,9 26729 80,6 6,2
Colombia 7327 12,3 1 406 80 5,7
Costa 18031 17 12 16517 82 63
Rica
Czechia 29801 23,4 1,5 26664 89 6,9
Denmark 68898 23,3 1,9 58430 85 7,5
Estonia 31855 17 1,7 23784 86 6,5
Finland 55127 23,1 1,9 46230 97 7,9
France 47359 20,7 1,8 45581 78,9 6,7
Germany 54291 20 1,8 53745 81,4 7,3
Greece 23966 21,8 1,2 27207 81,7 5,8
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Hungary 23319 19,9 1,4 25409 76,4 6
Iceland 84594 20 1,6 67488 83,2 7,6
Ireland 106059 20,6 2,1 49474 82,8 7
Israel 53372 21,4 1,2 39322 82,9 7,2
Italy 39580 22,5 1,4 37769 83,6 6,5
Japan 33138 21,8 1,9 38515 84,4 6,1
Korea 34165 14,7 1,5 41960 83,3 5,8
Latvia 24194 20,8 1,2 29876 75,5 6,2
Lithuania 28407 18,4 1,5 31811 76,4 6,4
Luxembourg 131384 20,7 2 65854 82,7 7,4
Mexico 15249 17,8 1,1 16230 75,1 6
Netherlands 63750 19,6 2 58828 82,2 7,5
New Zealand 48531 25 2,4 45269 82,1 7,3
Norway 94660 17,7 2,1 55780 83 7,3
Poland 23014 21,2 1,1 32527 78 6,1
Portugal 28969 19,6 1,7 28410 81,8 5,8
Slovak Republic 25935 27,4 1,1 23619 77,8 6,5
Slovenia 34026 18,2 1,6 41445 81,6 6,5
Spain 34045 21,7 1,9 37922 83,9 6,5
Sweden 58529 20,1 1,7 47020 83,2 7,3
Switzerland 105669 21,4 1,9 64824 84 7,5
Turkey 12765 18,9 1 462 78,6 4,9
United Kingdom 51075 23,2 2 47147 81,3 6,8
United States 85373 18,3 2,4 69392 78,9 7
En iyi deger 131384 12,3 2,6 69392 97 7,9
En koti deger 7327 27,4 1 406 74 4,9
Tablo 10: Normalizasyon islemi
Ulke Kisi Bagina Diisen Gelir Konut Harcamasi Kisi Bagina Oda Kisisel Gelir Yasam Siiresi Yasam
(UsD) (%) (-) Sayisi (UsD) (Yu) Memnuniyeti

Avustralya 0,5223 0,47020 0 0,2056 0,6086 0,2666
Avusturya 0,5816 0,56291 0,625 0,2356 0,2164 0,2333
Belgika 0,6113 0,50993 0,3125 0,2183 0,2371 0,3666
Kanada 0,6167 0,70199 0 0,2036 0,0824 0,3
Sili 0,9251 0,40397 0,4375 0,6184 0,1690 0,5666
Kolombiya 1 0,00000 1 1 0,1752 0,7333
Kosta Rika 0,9137 0,31126 0,875 0,7664 0,1546 0,5333
Cekya 0,8188 0,73510 0,6875 0,6193 0,0824 0,3333
Danimarka 0,5036 0,72848 0,4375 0,1589 0,1237 0,1333
Estonya 0,8022 0,31126 0,5625 0,6611 0,1134 0,4666
Finlandiya 0,6146 0,71523 0,4375 0,3357 0 0
Fransa 0,67730 0,55629 0,5 0,3451 0,1865 0,4
Almanya 0,62143 0,50993 0,5 0,2268 0,1608 0,2
Yunanistan 0,8658 0,62914 0,875 0,6115 0,1577 0,7
Macaristan 0,8710 0,50331 0,75 0,6375 0,2123 0,6333
izlanda 0,3771 0,50993 0,625 0,0275 0,1422 0,1
irlanda 0,2041 0,54967 0,3125 0,2887 0,1463 0,3
israil 0,6288 0,60265 0,875 0,4358 0,1453 0,2333
italya 0,7400 0,67550 0,75 0,4583 0,1381 0,4666
Japonya 0,7919 0,62914 0,4375 0,4475 0,1298 0,6
Kore 0,7836 0,15894 0,6875 0,3976 0,1412 0,7
Letonya 0,8640 0,56291 0,875 0,5728 0,2216 0,5666
Litvanya 0,8300 0,40397 0,6875 0,5447 0,2123 0,5
Liikksemburg 0 0,55629 0,375 0,0512 0,1474 0,1666
Meksika 0,9361 0,36424 0,9375 0,7706 0,2257 0,6333
Hollanda 0,5451 0,48344 0,375 0,1531 0,1525 0,1333
Yeni Zelanda 0,6678 0,84106 0,125 0,3496 0,1536 0,2
Norveg 0,2960 0,35762 0,3125 0,1973 0,1443 0,2
Polonya 0,8735 0,58940 0,9375 0,5343 0,1958 0,6
Portekiz 0,8255 0,48344 0,5625 0,5940 0,1567 0,7
Slovakya 0,8500 1,00000 0,9375 0,6635 0,1979 0,4666
Slovenya 0,7847 0,39073 0,625 0,4051 0,1587 0,4666
ispanya 0,7846 0,62252 0,4375 0,4561 0,1350 0,4666
isveg 0,5872 0,51656 0,5625 0,3242 0,1422 0,2
isvigre 0,2072 0,60265 0,4375 0,0662 0,1340 0,1333
Turkiye 0,9561 0,43709 1 0,9991 0,1896 1
Birlesik Krallik 0,6473 0,72185 0,375 0,3224 0,1618 0,3666
Amerika Birlesik 0,3708 0,39735 0,125 0 0,1865 0,3
Devletleri
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Tablo 11. Agirliklandirilmig Normalize Matris

Agirliklar 0,1667 0,1667 0,1667 0,1667 0,1667 0,1667
Ulke Kisi Bagina Dlsen Gelir Konut Harcamasi Kisi Bagina Oda Kisisel Gelir Yasam Siresi Yasam

(USD) (%) (-) Sayisi (USD) (Yil) Memnuniyeti
Avustralya 0,0870 0,0784 0 0,0342 0,1014 0,0444
Avusturya 0,0969 0,0938 0,1041 0,0392 0,0360 0,0388
Belgika 0,1019 0,0850 0,0520 0,0364 0,0395 0,06112
Kanada 0,1028 0,1170 0 0,0339 0,0137 0,05001
Sili 0,1542 0,0673 0,0729 0,1030 0,0281 0,0944
Kolombiya 0,1667 0,0000 0,1667 0,1667 0,0292 0,1222
Kosta Rika 0,1523 0,0519 0,1458 0,1277 0,0257 0,0889
Cekya 0,1365 0,1225 0,1146 0,1032 0,0137 0,0555
Danimarka 0,0839 0,1214 0,0729 0,0264 0,0206 0,0222
Estonya 0,1337 0,0519 0,093768 0,110208 0,0189041 0,0777
Finlandiya 0,1024 0,1192 0,072931 0,055969 0 0
Fransa 0,1129 0,0927 0,08335 0,057537 0,0311058 0,0666
Almanya 0,1035 0,0850 0,08335 0,037809 0,026809 0,0333
Yunanistan 0,1443 0,1049 0,145862 0,101937 0,0262939 0,1166
Macaristan 0,1452 0,0839 0,125025 0,106281 0,0354022 0,1055
izlanda 0,0628 0,0850 0,104187 0,004600 0,0237160 0,0166
irlanda 0,0340 0,0916 0,052093 0,048130 0,0244035 0,0500
israil 0,1048 0,1005 0,145862 0,072662 0,0242316 0,0388
italya 0,1233 0,1126 0,125025 0,076414 0,0230286 0,0777
Japonya 0,1320 0,1049 0,072931 0,074612 0,0216538 0,1000
Kore 0,1306 0,0265 0,114606 0,066287 0,0235442 0,1166
Letonya 0,1440 0,0938 0,145862 0,095487 0,0369489 0,0944
Litvanya 0,1383 0,0673 0,114606 0,090811 0,0354022 0,0833
Lilksemburg 0 0,0927 0,062512 0,008549 0,0245753 0,0277
Meksika 0,1560 0,0607 0,156281 0,128462 0,0376363 0,1055
Hollanda 0,0908 0,0806 0,062512 0,025527 0,0254346 0,0222
Yeni Zelanda 0,1113 0,1402 0,020837 0,058291 0,0256064 0,0333
Norveg 0,0493 0,0596 0,052093 0,032892 0,0240597 0,0333
Polonya 0,1456 0,0983 0,156281 0,089081 0,0326525 0,1000
Portekiz 0,1376 0,0806 0,093768 0,099030 0,0261220 0,1166
Slovakya 0,1416 0,1667 0,156281 0,110607 0,0329962 0,0777
Slovenya 0,1308 0,0651 0,104187 0,067532 0,026465 0,0777
!spanya 0,1307 0,1038 0,072931 0,076045 0,0225130 0,0777 222
Isveg 0,0978 0,0861 0,093768 0,054060 0,0237160 0,03334 -
isvigre 0,0345 0,1005 0,072931 0,011038 0,0223412 0,0222
Tiirkiye 0,1593 0,0729 0,1667 0,166564 0,0316214 0,1667
Birlesik Krallik 0,1079 0,1203 0,062512 0,053753 0,0269813 0,0611
Amerika Birlesik 0,0618 0,0662 0,020837 0 0,0311058 0,05001
Devletleri

Tablo 12. §;, R; ve Q; degerleri

S; R; Q
0,3457 0,1015 0,3137
0,4093 0,1042 0,3844
0,3761 0,1019 0,3435
0,3176 0,1170 0,3606
0,5202 0,1542 0,7193
0,6516 0,1667 0,8975
0,5925 0,1523 0,7764
0,5462 0,1365 0,6603
0,3477 0,1214 0,4087
0,4863 0,1337 0,5927
0,3506 0,1192 0,4011
0,4443 0,1129 0,4571
0,3699 0,1036 0,3457
0,6400 0,1459 0,7897
0,6014 0,1452 0,7514
0,2971 0,1042 0,2820
0,3003 0,0916 0,2263
0,4869 0,1459 0,6499
0,5382 0,1250 0,5994
0,5061 0,1320 0,6028
0,4783 0,1306 0,5709
0,6106 0,1459 0,7628
0,5299 0,1384 0,6542
0,2162 0,0927 0,1546
0,6447 0,1563 0,8426
0,3072 0,0909 0,2291
0,3896 0,1402 0,5346
0,2513 0,0596 0,0321
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Tablo 12. Devam.
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0,6219 0,1563 0,8218
0,5538 0,1376 0,6725
0,6861 0,1667 0,9290
0,4719 0,1308 0,5660
0,4839 0,1308 0,5768
0,3889 0,0979 0,3365
0,2636 0,1005 0,2340
0,7638 0,1667 1,0000
0,4326 0,1203 0,4811
0,2300 0,0662 0,0436
Tablo 13. Sonug Tablosu

Sira Ulke Q Degeri

1 Norveg 0.032129

2 Amerika Birlegik Devletleri 0.043585

3 Luksemburg 0.154639

4 irlanda 0.226302

5 isvicre 0.233994

6 Hollanda 0.229089

7 izlanda 0.281974

8 Avustralya 0.313650

9 isveg 0.336450

10 Belgika 0.343525

11 Almanya 0.345708

12 Kanada 0.360609

13 Avusturya 0.384416

14 Finlandiya 0.401089

15 Danimarka 0.408726

16 Fransa 0.457128

17 Birlesik Krallik 0.481121

18 Yeni Zelanda 0.534644

19 Slovenya 0.565998

20 Kore 0.570899

21 ispanya 0.576759

22 Estonya 0.592734

23 italya 0.599443

24 Japonya 0.602769

25 israil 0.649917

26 Litvanya 0.654157

27 Cekya 0.660315

28 Portekiz 0.672480

29 Kosta Rika 0.776437

30 Letonya 0.762840

31 Macaristan 0.751365

32 Yunanistan 0.789650

33 Polonya 0.821780

34 Meksika 0.842613

35 Sili 0.719321

36 Kolombiya 0.897497

37 Slovakya 0.929004

38 Turkiye 1.000.000

Son olarak Qi degerine bakarak en yliksek degerden en diisiik degere dogru siralama yapilir.

En iyi 3 tlke En kotii 3 tilke

1: Norveg 0.032129 1: Kolombiya 0.897497
2: Amerika Birlesik Devletleri 0.043585 2: Slovakya 0.929004
3: Luksemburg 0.154639 3: Tirkiye 1.000.000

5. Tartisma

Liksemburg, TOPSIS yénteminde en iyi (ilke olarak belirlenirken, VIKOR yonteminde (i¢lincl sirada yer almaktadir. Norveg ve ABD,
VIKOR yontemine gore en iyi Ulkeler arasinda gosterilirken, TOPSIS yonteminde bu (lkeler ilk Ggte yer almamaktadir. Turkiye, her
iki ydnteme gore de en kot tilkelerden biri olarak belirlenmistir. VIKOR, daha fazla uzlasmaci ¢6ziim odaklidir ve daha fazla kriterin
dnemini dikkate alarak siralama yapar. TOPSIS, ideal ¢6ziime yakinlik prensibini esas alir, bu da genellikle daha net bir siralama
saglar. Her iki yontem de ayni alternatifi farkli derecelerde degerlendirebilir. VIKOR, uzlasma odakli oldugu icin daha esnek ve
kapsamli bir siralama sunarken, TOPSIS daha dogrudan ideal ¢dziime olan yakinlikla siralama yapar. Her iki yéntem de kendi basina
degerli analizler sunar, ancak farkh durumlara ve verilere gore birini digerine tercih etmek gerekebilir. Cok kriterli karar verme
yontemleri, 6zellikle TOPSIS, VIKOR, MOORA gibi analiz teknikleri, farkl iller veya (lkeler arasindaki siralamalari belirlemek igin
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siklikla kullanilan araglardir. Bu yontemler, gelismislik diizeyi, yasam kalitesi ve sosyal refah gibi cok boyutlu konulari ele alirken,
cesitli endeks verileriyle llkeler veya iller arasinda karsilastirmalar yapmaya olanak tanir. Calismamizda kullandigimiz TOPSIS ve
VIKOR ydntemi de literatiirde sikca basvurulan bir tekniktir. Yiice (2018), Orakci ve Ozdemir (2017), Koghisarl ve Ozari (2019) gibi
calismalar, benzer sekilde ¢ok kriterli degerlendirme yontemleri kullanarak tlkeler veya iller arasindaki siralamalari ortaya koymus
ve bu alanda degerli katkilar saglamistir. Calismamizda segilen kriterler, yasam kalitesi, sosyo-ekonomik faktorler ve gevresel
unsurlar gibi énemli basliklar kapsamaktadir. Bu kriterler, Yiice (2018) ve Ozbek (2019) gibi calismalarda da benzer sekilde
kullanilarak iller arasindaki gelismislik diizeyleri siralanmistir. TUIK ve OECD verilerinin kullanimi da bu tiir calismalarda yaygin bir
yaklasim olup, giivenilir ve kapsamli veri setleri lizerinden yapilacak analizlere olanak tanimaktadir. Ornegin, Yiice (2018) ve Depren
ve Kalkan (2018) gibi calismalar da, OECD ve TUIK gibi yerel istatistik kurumlari tarafindan saglanan verilerle gerceklestirilmis olup,
Ulkeler arasindaki gelismislik dizeylerine dair 6nemli analizler sunmaktadir. Calismamizin 6nemli bir farki, genellikle daha genis
kapsamli gelismislik diizeyleri ve insani gelisim endeksi (HDI) gibi gostergelere dayali yapilan arastirmalarin aksine, bireysel yagsam
kalitesi ve sosyal etkilesim gibi daha 6zgiil konularda yogunlasmamizdir. Koghisarli ve Ozari (2019) calismasinda, refah devleti
kavrami lzerinde yogunlasirken, bu ¢alismamizda 6zellikle bireysel yasam kalitesine dair derinlemesine bir analiz yaparak sosyal
refahin bireyler Gzerindeki etkilerini daha ayrintili bir sekilde inceleme amaglanmistir. Calismamizin bir diger 6nemli 6zelligi ise,
OECD ulkeleri tizerinden yapilan karsilastirmalarla paralellik gostermesidir. Uslu (2021) galismasinda OECD (lkelerini ele alirken,
Kochisarli ve Ozari (2019) ise refah devleti iilkeleri tizerinde benzer bir yaklasim sergilemislerdir. Bu agidan bakildiginda,
¢alismamizda kullanilan veri seti ve metodoloji, literatiirdeki diger ¢alismalara benzer bir yapiyr benimsemis olup, karsilastirmal
analizler agisindan 6nemli bir katki saglamaktadir. Sonug olarak, bu calisma, ¢ok kriterli karar verme yéntemlerinin uygulama
alanlarini ve sosyal refah gostergelerinin degerlendirilmesindeki dnemini bir kez daha vurgulamaktadir. Calismamizda kullanilan
yontemler ve kriterler, literatirdeki diger calismalarla paralellik gostermekte olup, 6zellikle bireysel yasam kalitesi ve toplumsal
etkilesim gibi daha spesifik boyutlari ele alarak 6nemli bir fark yaratmaktadir. Bu galisma, sosyal refah ve yasam kalitesi gibi bireysel
diizeydeki gostergeleri daha derinlemesine inceleyerek, bu alandaki literatiire degerli bir katki saglamaktadir.

Sonug ve Degerlendirme

Bu calismada, OECD d(ilkelerinin yasam kalitesi TOPSIS ve VIKOR yontemleri kullanilarak degerlendirilmistir. Analiz kapsaminda
sosyal, ekonomik ve gevresel unsurlar g6z 6niinde bulundurularak bes temel kriter belirlenmistir. Bu kriterler, OECD’nin Daha lyi
Yasam Endeksi’ni olusturan saglk, egitim, gelir, cevre ve glivenlik gibi faktorleri kapsamaktadir. Ek olarak, cevresel siirebilirlik
(karbon salinimi, dogal kaynak kullanimi) ve ekonomik géstergeler (kisi basina gelir, issizlik orani) da analize dahil edilmistir. Veri
karsilastirilabilirligi ve glincelligi 6n planda tutulmus, kriterler esit agirlikla degerlendirilmistir. Yontemsel agidan, TOPSIS ve VIKOR
farkh bakis acilari sunarak Ulkelerin siralamalarinda bazi farkhliklara neden olmaktadir. TOPSIS, ideal ¢6zim kavramina
dayanmaktadir ve her alternatifin ideal ¢c6zim noktasina olan uzakligini temel alarak bir siralama yapmaktadir. Bu yontem, daha
net bir siralama saglarken karar alicilar igin kolay yorumlanabilir sonuglar sunar. VIKOR ise uzlasmaci bir yaklasim benimseyerek
cok kriterli karar verme siirecinde kriterler arasindaki dengeyi dikkate alir ve ¢éziimiin ne kadar uzlasmaci oldugunu 6n plana
cikarir. Dolayisiyla, TOPSIS daha dogrudan bir ideal noktaya yakinliga odaklanirken, VIKOR daha ¢ok alternatifler arasindaki en iyi
uzlagmayi belirlemeye odaklanmaktadir. Analiz sonucundaki farkhlklar, yéntemlerin kriterleri agirhklandirma ve karar alma
mekanizmalarindan kaynaklanmaktadir. VIKOR, belirli kriterlerde daha zayif performans gosteren (lkeleri cezalandirma egilimi
gosterirken, TOPSIS ideal ¢6ziim noktasina olan uzakliga odaklandigi igin farkli sonuglara neden olabilmektedir. Dolayisiyla, politika
yapicilar ve karar vericiler bu iki yontemi tamamlayici olarak kullanarak daha kapsamli bir analiz gergeklestirebilirler. Genel
siralamalar benzer oldugundan, TOPSIS ve VIKOR yontemleri arasinda genel bir tutarlilik oldugu séylenebilir. En iyi ve en kot
performans gosteren ulkeler genellikle ayni olmakla birlikte, siralama detaylarinda farkhliklar bulunmaktadir. VIKOR yontemi
kriterlerin agirhklandirilmasina daha fazla odaklandigi icin, bazi tlkeler farkli siralarda yer alabilir. Bu karsilastirma, TOPSIS ve VIKOR
yontemlerinin birbirini destekleyen ancak farkl siralama hassasiyetlerine sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, yontem
secimi arastirma amacina ve kriterlerin dnceliklendirilmesine bagh olarak degisebilir.

Sonuglari Turkiye 6zelinde degerlendirirsek, Turkiye'nin incelenen kriterlerdeki performansinin, diger tlkelere kiyasla geride kalmis
olmasi muhtemeldir. Tiirkiye, ekonomik dalgalanmalar, enflasyon oranlari ve issizlik gibi faktorler nedeniyle diisiik siralamada yer
almis olabilir. Ulkenin y&netisim kalitesi, egitim, saglik ve cevresel siirdirilebilirlik gibi alanlardaki mevcut politikalari siralamayi
etkilemis olabilir. VIKOR yontemi, en kot alternatif ile en iyi alternatif arasindaki farki daha fazla vurgularken, TOPSIS yontemi
ideal ¢6ziime olan uzakhg temel alir. Her iki yontem de Tirkiye'yi en alt sirada degerlendirmistir, bu da Tirkiye'nin genel
performans agisindan ciddi sorunlar yasadigini géstermektedir. Tlrkiye’nin her iki yontemde de en kot siralamada yer almasi,
Ulkenin ele alinan kriterler agisindan ciddi iyilestirmelere ihtiya¢ duydugunu goéstermektedir. Ekonomik, sosyal ve yodnetisim
alanlarinda yapilacak yapisal reformlarla bu siralamada daha Ust siralara ¢itkmak mimkin olabilir.

Politika onerileri baglaminda, disik yasam kalitesine sahip Ulkeler icin gelir dagilimindaki dengesizlikleri azaltmaya yonelik
ekonomik politikalar dnerilmektedir. Sosyal glivenlik sistemlerinin gliclendirilmesi, toplumsal esitligi artiracak ve bireylerin yasam
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standartlarini iyilestirecektir. Saglik, emeklilik ve issizlik sigortasi gibi sosyal glivenlik hizmetlerinin kapsaminin genisletilmesi, refah
seviyesinin ylkselmesine katki saglayacaktir. Bunun yani sira, egitim ve saglik gibi temel hizmetlere daha fazla yatirim yapilmasi
toplumsal kalkinmay hizlandiracak ve uzun vadeli ekonomik bliyiimeye olumlu katki saglayacaktir. Ayrica, cevresel siirebilirlik
politikalarin merkezine yerlestirilmeli ve dogal kaynaklarin verimli kullanimi saglanmalidir. Cevre dostu projelerin tesviki, karbon
salinimini azaltmaya ve ekolojik dengeyi korumaya yardimci olacaktir. Ulkelerin yalnizca ekonomik gdstergelere odaklanmasi
yerine, sosyal tatmin, yasam kalitesi ve genel refahi 6nceliklendiren politikalar gelistirilmesi gerekmektedir. Sonug olarak, bu
calisma, sosyal ve ekonomik refah arasindaki dengenin 6nemini vurgulamakta ve refah seviyesinin yalnizca ekonomik gostergelerle
degil, ayni zamanda yasam memnuniyeti ve cevresel sirebilirlik gibi sosyal faktorlerle de degerlendirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Gelecek c¢alismalar, daha fazla sayida gosterge ve farkh analiz yontemleri kullanarak ulkeler arasindaki
sosyoekonomik gelismislik farklarini daha derinlemesine inceleyebilir.

This research article has been licensed with Creative Commons Attribution - Non-Commercial 4.0 International
TANTEM License. Bu arastirma makalesi, Creative Commons Atif - Gayri Ticari 4.0 Uluslararasi Lisansi ile lisanslanmistir.

Yazar Katkilari
Yazar, calismayi tek basina hazirladigini beyan etmistir.

Tesekkiir Beyani

Yazar(lar), calisma igin tesekkiir beyaninda bulunmamislardir.

Destek Beyani

Yazar(lar), calisma igin herhangi bir destekleyen beyaninda bulunmamislardir.
Cikar Catismasi

Yazar(lar), calisma igin herhangi bir gikar gatismasi beyaninda bulunmamiglardir.
Etik Beyani

Yazar(lar), calisma igin Etik Kurul Onayi alinmasi gerekmedigini beyan etmislerdir.
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