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Arastirma Makalesi Research Article

Fars Siirinde Sahid-bazi ve Sa’di’nin Sahid-bazhgi

Shahid-Bazi and Saadi's Shahid-bazi in Persian Poetry

oz

Kutsal kitaplarin ¢ok girkin bir eylem olarak nitelendirip siddetle yasakladigi bir fiil olan bir
erkegin kendi cinsine ilgi duymasinin kokenleri ¢ok eskiye dayanir. Bu olgu erken bir
donemde antik Yunan’da gorilmdistir. Buna gore; antik Yunan toplumunda iki erkek
arasinda yasanan iliskiye ‘paiderastia’ denilmektdir. Paiderastia, terimi etimolojik olarak,
“sevmek” anlamina gelen “erastia” ile “oglan” demek olan “pais” sozciiklerinin
birlesmesinden tiremistir. Fakat Oglancilik iliskisinin adi olan “paiderastia” kelimesine
yuklenen anlama bakarak bunun bugtinkii anlamda escinsel bir iliski oldugunu disiinmenin
yanlis olacagi séylenmektedir. Clnku antik Yunan’da ne bu tarz bir escinsel yasam tarzi ne
de boyle bir anlayis var olmustur. Paiderastia’ya ylklenen anlam, daha cok bir erkege
yurttashk bilinci vermek ve onu topluma kazandirmak olup pedegojik isleve sahiptir. Fakat
bunun boyle olmadigi az da olsa isin farkli bir boyuta evrildigi gorilmektedir. Bu evrilmenin
yansimalarini Arap siirinde de gérmekteyiz. Gulamlara yapilan évgiler, sosyal hayatta ve
siirde goriilen degisikliklere paralel olarak “el-gazel bi’'l-muzekker” tlriniin dogusunda rol
oynadi ve Arap siirinde bir ilk olarak sahid-bazi olgusunun ortaya ¢ikisina zemin hazirladi.
Benzer durum Fars siiri icin de gecerli oldu ve daha ilk donemden itibaren sahid-bazi tarzi
siirler sairler tarafindan yazilmaya baslandi ve bu, bir gelenek haline dénisti. Bu tarz siir
yazan sairlerden biri de Sa’di-yi Sirazi’dir.

Anahtar Kelimeler: Antik Yunan, Sahid-bazi, Gulam, Emred, Fars Siiri

ABSTRACT

The roots of a man being attracted to his own sex, which is considered a very ugly act by
the holy books and strictly forbidden, date back to very old times. This phenomenon was
seen in ancient Greece at an early period. Accordingly; the relationship between two men
in ancient Greek society was called ‘paiderastia’. The term paiderastia is etymologically
derived from the combination of the words “erastia” meaning “to love” and “pais” meaning
“boy”. However, it is said that it would be wrong to think that this is a homosexual
relationship in the current sense by looking at the meaning attributed to the word
“paiderastia”, which is the name of the pederastic relationship. Because neither such a
homosexual lifestyle nor such an understanding existed in ancient Greece. The meaning
attributed to paiderastia is more to give a man a sense of citizenship and to integrate him
into society, and it has a pedagogical function. However, it is seen that this is not the case
and that the matter has evolved to a different dimension, albeit slightly. We also see
thereflections of this evolution in Arabic poetry. Praise for the Ghulams, parallel to the
changes seen in social life and poetry, played a role in the emergence of the “el-ghazal bi’l-
muzakker” genre and paved the way for the emergence of the concept of shahid-bazi, a
first in Arabic poetry. A similar situation was also valid for Persian poetry, and from the very
beginning, poets began to write poems in the shahid-bazi style, and this became a tradition.
One of the poets who wrote poems in this style was Sa’di-i Shirazi.

Keywords: Ancient Greek, Shahid-bazi, Gulam, Emred, Persian poetry
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GIRiS

Sahid-bazi
“s Jboali/Sahid-bazi, Arapca “wli/sahid” ile Farsca “cib/bahten” fiilinden meydana gelen hasil-i masdar/isim-fiildir. Tanik,
sahid, 6rnek, misal, Tanri gibi degisik anlamlari olan sahid kelimesi, giizel, sevgili, dilber (ibn Manzdr, trs., s. 111/243) manasina
da gelmektedir. Bu baglamda biyigi yeni terlemis gence/delikanlya, tlysiiz oglan ve glizel ylzlllere de sahid denilmektedir.
“Bazi”, “bahten” masdarinin genis zaman koki olan “baz” ile bu kelimeye “yay-i masdari” eklenmesiyle olusan ve “oyun,
eglence, oynasma, sakalasma, eglenme, neselenme, oyalanma amaciyla bedensel ve zihinsel fiile dékilen hareketler”
anlamina gelen bir isimdir. Baska bir ifadeyle “xS (i sl (lali L 4Cl/sahidlerle karisan, igli disli olana” veya “ (i) R4S o (S35
A e Gl sl Olms s Olasel 5 Gl b sl Wy @) sa 4/6zellikle glizel suretlere egilimli olan, kadinlar, tiysiz oglanlar ve
glizel yiizlii cocuklara karisip kaynasana” “JbL li/sahid-baz”, bu ameli isleyen “Jb wls Jee” kisiye de “sbawli/sahid-bazi”
denmektedir.

Sahid-bazi, edebi bir kavram olarak “giizel sevme” anlaminda kullanilsa da daha ¢ok “genc ve giizel yizli erkeklere ilgi
duyma, onlarla hem dostluk ve samimiyet kurma hem de karisip kaynasma” anlamlarina gelmektedir (Enveri, 1381, s. V/4426;
Mu’in, 1360, s. 11/2008; Kanar, 2016, s. 858). Sdhid-bazi kelimesi; bu anlamlarinin yaninda Ali Ekber-i Nefisi’nin sézliiglinde
farkh bir sekilde kullanilmistir. Buna gore Sahid-bazi: 1. Zina isleyen, zindkar 2. Livad yani livata eyleminde bulunan kisi (Nefisf,
1355, s. 111/1997). Adi gegen kisi sahid-baz kelimesini de “fasik, oglanci ve disik kadinlarla oynasan kisi” olarak tanimlamistir
(Nefisi, 1355, s. 111/1997). Bati’'da karsihig “homosexuality” olan Sahid-bazi, Turkcede “escinsellik” olarak ifade edilmektedir
(Budak 2000: 275).

Mikail Bayram, sahid-bazi icin sdyle demektedir: “iste insana ve esyaya bu gézle bakip gérmeye ve bunu Allah’in celal ve

cemalini miisahade etmeye vasita ve ilahi aski bulmaya vesile kilmaya “sahid-bazi” denir. Bu yolda olan mutasavviflara da
“sahid-baz” denir. Bu yolda olan mutasavvif, sdhide duydugu aski, ilahi aska varmaya, Allah’a muhabbeti bulmaya vasita
kilmaya calisir. Sahid olan insanin suretinde bu manay! bulmak esastir. Bu olgunluga varmak gayedir. Tasavvufi egitimden
maksat, miridi ve talebeleri bu olgunluga eristirmektir. Gergek korlik suretlerde ve sahidin glzelliginde o gercek manayi
gorememektir. Clnki insan suretler aleminde yasamaktadir. Gergek manada ancak suretlerde gorilebilir. Suret ise en giizel
bir sekilde sahid olan geng ve glizel ylzlii delikanlilarda tecelli eder.” (Bayram, 2005, s. 47).
Sahid-bazi, Semisa’nin tabiriyle “2 4 3« Gdc/erkek erkege ask”, tarihi sliregte gesitli bakis agisindan muhtelif isim ve
istilahlar altinda: “ien Jwi/yiz gizelligine tapan”, “bls/oglanci, livata”, “ablsl/oglancihk”, “J< /kéti olay, zina”, “ade)
/kullanma”, “cs b 4>2/cocuk sevici” sekillerinde isimlendirilmis ve nitelendirilmistir (Semis4, 1381, s. 13). Yine Semis3, “pasif
kisiye/Jsie saddi 47 “masik/B sixs, “emred/24), “me’biin/osls, “sahid/2L” ) “manzir/_shie”, “mef G1/J 52", “kidek/Sa2 587,
“muhannes/<iias”, “nev-had/ha 57, “bi-ris/Ji) 7, “peser/ ", “sade/s3”, “sade-ruh/¢ sl “Ubne/aul” denildigini, “aktif
kisiye/deld (ad il 4/fail”, “o de/guldm-bare”, “Cu y Jud/cemal-perest”, “Cu y &) safsuret-perest”, “ b 4x/becce-baz”,
“Os554/mevzin” denildigini sdylemistir (Semisa, 1381, s. 13).

Sahid-bazi: Tarihsel Siireg

Tarihin derinliklerine kadar uzanan erkegin erkek ile iliskisi, diger bir soylemle aski, edebi sdéylemle sahid-bazi olgusu;
tarihsel siireg icerisinde dini, ahlaki ve felsefi boyutlarda ele alinmistir. Tarihsel siireg icerisinde bir erkegin hemcinsine karsi
ilgi duymasi/sahid-baz, daha ¢ok antik Yunan toplumunda ve felsefesinde ortaya ¢ikmistir. Yunan medeniyeti “escinselligin
kurumlastigi ve toplumsal nitelik kazandigi ilk uygarhk” (Oksagans, 2012, s. 64) olarak kabul gérmistiir. Eski Yunan toplumunda
ayni cinse Ozellikle de erkegin erkege ilgi duymasi daha ¢ok etik, pedogojik ve cinsellik gibi degisik boyutlarda ele alinmis,
olumlu olumsuz elestirilere sebep olmus ve ortak bir goris yansitilmamistir. (Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz.: Tannabhill, 2003,
s. 75-93; Oksacan, 2012, s. 63-93).

Eski Yunan’da Escinsellik: $ahid-bazi Algisinin Kékenleri

Antik Yunan hakkinda bu konuda bilgiler aktaran kaynaklar, neredeyse escinselligin sinifsal yapilanmadan kaynaklandigi,
baska bir ifadeyle toplumsal siniflarin ortaya ¢ikardigi bir durum oldugu hususunda hemfikirdirler. Antik Yunan toplumunda
kendi yurttaslari ve kendi yasalari araciligiyla kendi kendini idare eden (autonomia), idari ve ekonomik acidan kendi kendine
yeten (autarkheia) ve bagimsiz, yani 6zgir (eleutharia) polis adi verilen sehir-devletleri bulunmaktaydi. Kendini polis yasami
icinde varlayan antik Yunan toplumu, sinifli bir yapiya sahipti. Bu hiyerarsik yapi icerisinde hukuksal agidan yurttaslar,
yabancilar ve koleler olmak Gzere (g belirgin kesim yer almaktaydi (Yilmazcan, 2020, s. 17).

Antik Yunan toplumunda aristokratik degerler olarak 6zetlenebilecek ahlak, erdem, cesaret, fiziki yeterlilik, bilgi ve gorg,
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comertlik, gelenek ve dine bagllik gibi insani hatta toplumu ylicettigi diisiinlilen degerler, dnemli bir yere sahipti. Clink{ bu
degerler, Yunanhlarin biricik gérdigu polis toplumunun gelecegi ve varligini stirdiirmesi icin gerekli goriilmekteydi. Kisiden
kisiye aktarimin s6z konusu oldugu aristokratik degerlerin, ataerkil bir toplum olan Yunanlarda dogal olarak bir erkegin
digerine aktarilacagina inanilmakta ve s6z konusu aktarim icin ara¢ kabul edilen etkinlik ise escinsellik olarak ortaya
¢ikmaktaydi (Yilmazcan, 2020, s. 28).

Eski Yunan’in sosyal ve kiltirel tarihi UGzerinde calismalar ve degerlendirmeler yapanlar, Yunan’da kadinin toplumsal
hayattan koparilip neredeyse dislandigini belirtmislerdir. Baska bir ifadeyle kadin, 6zne durumunu yitirmis, nesne olmus,
degersizlestirilmis ve asagl konuma itilmistir (Morgan, 1998, s. 11/251). Bunun en 6nemli nedeni kadinin, neslin devami igin
¢ocuk dogurmanin disinda bir role sahip olmamasidir. Bu durum Soélen’de Sokret ile Diotima arasinda gegen su konusmadan
da anlasiimaktadir; Diotima: “Sevgili Sokret! Erkek ile kadin birlestiginde dogum olur. Clinkl boylelikle neslin devami saglanmis
olur. Dogurmak ve neslin devamini saglamak!” (Platon, 2013, s. 206c). Bundan dolayl Yunan’da kadin, ¢ocuk Uretme
nesnesi/araci oldugundan asagilanmistir (Morgan, 1998, s. Il/ 89; s. 251-52). Bunun yaninda kadinin, erkegin 6zel malki
olmasi, baska bir ifadeyle erkegin kdlesi konumuna gelmesi, Atina’da bir “ev esyas1” olarak toplumdan soyutlasmasi, ¢ocuk
dogurmak, blyitmek, ev isleri ile ugrasmak gibi bir konuma gelmesi (Morgan, 1998, s. 11/142; 250-52) kadinin
degersizlestirilmesinin 6tesinde yok sayildiginin da bir baska ornegidir. Stiphesiz erkegin toplumda egemen ve saygin hale
gelmesindeki en biyik etken anaerkil toplumdan ataerkil topluma gegistir. Bu da “kadinin tarihsel yenilgisi, erkek cinsinin
tarihsel yengisidir” (Oksagan, 2012, s.64).

Sparta toplumun yasaminin “erkek erkege” bigiminde diizenlenmis olmasi ve kizlarin bir erkek gibi yetistirilerek erkeksi
gorinime sokulmasi, hem kadin bedenine yonelik asagilayici tutumun sonucu (Friedell, 1994, s. 99; Oksacan, 2012,s.91) hem
de kadinin degersizlestiriimesinin bir baska 6rnegidir. Pers 6ncesi Yunan kadin heykellerine baktigimizda, yapisi ve hatlariyla
Yunan delikanlilarina benzemeleri, disi cinsel organlarinin vurgulanmasi ve V. ylzyilin sonlarina dek ¢iplak kadin heykelciligine
pek rastlanilmamasi (Friedell, 1994, s. 112) bu olguyu giiclendirmesi ve bir zihniyetin yansitilmasi icin 6nemlidir. Mitolojide
Lapith, Atraks’in ismi Kainis olan geng kizin denizler tanrisi Poseidon’dan cinsiyetinin degistiriimesini ve gliclii erkek olmasini
istemesi ve Tanrinin onu erkeklestirip Kanaus adini almasi (Bayladi, 2005, s. 256) anlatisi, kadinin hem toplumsal bir degeri
olmadigini hem de erkek egemen toplumda bir islevsellik kazanacaksa bunu erkek olarak gerceklestirmesi gercegini
gostermektedir.

Kadinin toplumdan dislandigi eski Yunan’da, kadinin duygusal anlamda yerini erkek almistir. Erkek, egemen kéleci sinifin
ask yasadig bir nesne olmustur (Oksagan, 2012, s. 71). Antik Yunan’da kadinin toplumsal yasamdan dislanmasi, erkeklerin
daha cok erkeklerle birlikte vakit gecirmeleri olgusu (Moore, 2010, s. 114-115) ve glicli olana sahip olmanin bir kadina sahip
olmaktan daha Ustilin oldugu inanci (Aydin, 2013, s. 109) dogrultusunda kadinin degersizlestirilmesi ve erkegin yiceltilmesi
sonucu; askin kadinla degil de esit seviyedeki erkekle yasanmasi toplumda benimsenmis olarak karsimiza gikar. Eski Yunan
toplumunda eger erkek asik olacaksa, bu kendi cinsinden biri olmali ve bu duyguyu onunla yani erkekle yasamali olgusunun
kabul gordgiini Platon’un eserlerinden anliyoruz. Ona gore: “Kendinden gegip glzelligi gen¢ oglanlarda seven adama ask
delisi” (Platon, 1943, s. 249e) demesi, glzelligin kaynaginin geng¢ oglanlarda oldugunun tespitidir. Onlara asiri derecede
baglanmanin “ask delisi” olarak ifade edilmesi de oldukga ilgingtir. Bu ifade bize cemal-perestlerin tliysiiz oglanlara ragbeti ve
onlara asiri derecedeki baglanmasini hatirlatir gibidir.

Platon, ayrica kadinlara yonelip onlari erkek gibi seven kisilerin asklarinin “dusiik dereceli kisilerin aski” olarak gérmesi,
kadinin degersizlesmesi ve asagilanmasi yaninda aski onlara layik gormemesi gibi diisiincelerin olusmasina neden olmustur.
Bunun sonucu, kadinin toplumdan koparilip eve hapsedilerek neslin devamini saglayan bir nesne olmasi, erkegin ylikselerek
toplumsal bir deger olarak kabullenildigini gormekteyiz. Daha dnce bahsettigimiz gibi anaerkil toplumdan ataerkil topluma
gecis, erkegin yikselisini de beraber getirmistir. Biz bunu sanatsal etkinlikte de gérmekteyiz. Oyle ki anaerkil toplumda kadin
bedenini yansitan yapitlar 6ne cikarken, sonradan kadinin toplumsal konumu ve onun dislsiine paralel olarak erkek bedeni
escinsel iliskileri tasvir edilen yapitlarin ortaya ciktigl gozlenmektedir (Daninos, 1991, s. 12).

Erkek bedeninin ylceltilmesinin en ¢arpici 6rnegini Zeus ile Ganymedes miti gostermektedir. Bu mit, “erkek glzelliginin
ylceltilmesi” olarak da okunabilir. Geng ve glizel bir erkek bedeninin ancak tanrilar katina yakisacagl veya bu denli bir
glzelligin goksel cennetin bir parcasi olmasi gerektigi de vurgulanan bir noktadir (Gezgin, 2012, s. 225).

Erkegin ylceltilmesini kiltlirel hayatin biyolojik yasam Uzerinde tahakkiim kurmaya baslamasi sonucu, ortaya ¢ikan yasam
bicimine baglayan Gezgin, “erkek akilla 6zdeslestirilirken, kadin dogayla 6zdeslestirilmis” dedikten sonra, “bir slire kadina
uygulanan bu asagilama, erkege dizllen bir methiyeye dontsmistir” diyerek ylceltiimenin nedenlerinden birini ortaya
koymustur (Gezgin, 2010, s. 229). Bati felsefesi filozoflari, 6zellikle MO 6. yiizyilin baslarinda kadinin ve kadin viicudunun hem
topluma hem de erkege verebilecegi zararlardan bahsetigi gibi bu zararlardan nasil korunulmasi geregi Uzerine cesitli
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onerilerde de bulunmuslardir. Bu felsefi gidisat, erkegin kadina ait olan birtakim 6zellikleri de yliklenmesine neden olmustur.
Bu durum sanata da yansimistir. Kadina ait estetik, erkek bedeninde de vurgulanmistir (Gezgin, 2010, s. 229). Bunun
sonucunda kadinsi estetige sahip erkek beden figliri ylceltilerek sanata yansitilmistir. Béylece felsefe yazinlarinda gérilen
erkegin ylceltilmesi, sanat eserlerinde de karsimiza cikar. Yunan felsefesinin kadin bedeni ile bozuk olan iliskisi ve erkek akh
ve bedenine yoneltilen évgiiler, bir taraftan erkegi ylceltirken diger taraftan oglanlara karsi duyulan ilginin artmasina neden
olmustur (Gezgin, 2010, s. 232).

Daha 6nceden sdylendigi gibi antik Yunan toplumunda escinsellik bireysel bir yénelim ve segim olarak degil, bilakis sinifsal
gerceklik ve ideolojik bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmistir. S6z konusu toplumda escinsel iliskiden kasit, “oglancilik” adiyla
bilinen iliskidir. Eski Yunancada “paiderastia” olarak bilinen oglancilik, glinimizde genel olarak bir yetiskinin kii¢lk bir cocuga
karsi duydugu cinsel cekimi tanimlamakta kullanilmaktadir. Fakat Yunanlilar icin bu kavram, “bir erkegin erginlik/ergenlik
yasini gecmis ama olgunluga heniiz ulasmamis bir oglan cocuk icin duydugu sevgiyi” ifade etmekteydi (Tannahill, 2003, s. 77).
Daha detayli bir sekilde tanimlamak gerekirse: “Antik Yunan toplumunda iki erkek arasinda vyasanan iliskiye
‘paiderastia/oglancilik’ denilmektedir” (Yilmazcan, 2020, s. 48). Diger bir séylemle “paiderastia, oglanla yasanan sevgi”
(Canteralla, 2023, s. 280) anlamina gelmektedir. Paiderastia, terimi etimolojik olarak, Yunancada “sevmek” anlamina gelen
“erastia” ile “oglan” demek olan “pais” sozciklerinin birlesmesinden tiremistir (Yilmazcan, 2020, s. 49). Fakat Oglancilik
iliskisinin adi olan “paiderastia” kelimesine yiklenen anlama bakarak bunun diin oldugu gibi buglinkii anlamda escinsel bir
iliski oldugunu dustinmenin yanlis olacagl séylenmektedir. Clinkii ne bu tarz bir escinsel yasam tarzi vardi ne de boyle bir
anlayis (Berkowitz, 2013, s. 79). Eva Cantarella bu konuda séyle demistir:

Bu tir iliskiyi bir zamanlar adet oldugu lzere “escinsel” bir iliski olarak nitelemek yanlis olacaktir. Zaten Yunanlar ne bu
kelimeye ne de bu kavrama asinadir. Bunun nedeni, erkeklik konusundaki disincelerinin bizimkilerden farkli olmasidir;
erkeklik sadece kadinlarla olan iliskilerde degil hem kadinlarla hem de erkeklerle olan iliskilerde etkin roliin tGstlenmesiyle
tezahur eder. Bu iliski tlriinlin gerceklesmesi icin edilgen olan kisinin, yasindan dolayi heniiz tam bir erkek olmayan pais olmasi
gereklidir. Dolayisiyla erkek cinsiyetli iki kisiden olusan bu ciftler, yas acisinda “asimetrik” olduklari yani “erastes” olarak
bilinen yetiskin “seven” ile “eromenos” olarak bilinen ergen “sevilen” arasinda yas farki oldugu takdirde toplumsal ve kiiltirel
olarak kabul edilir” (Canteralla, 2023, s. 280).

Kaynaklarda: “Eski Yunanlilarda ayni toplumsal grupta yer alan erkekler arasindaki cinsel iliski, statlyle ilgiliydi ve her iki
tarafin da kii¢clik dismemesini ya da ahlaksizlikla suglanmalarina maruz kalmalarini engelleyecek kurallar cercevesinde
gerceklesen ve cinsel bir temasin s6z konusu olmadigi, ideal cinsel birliktelik aktif bir yash erkek ile daha geng pasif bir erkek
esten olusuyordu” (Mondimore, 1999, s. 30-31) gibi ifadeler yer almasina ragmen, “hem-cins arasinda yasanan bu iliski tahmin
edildigi gibi bir escinsellik iliskisi olmayip ¢ogunlukla ‘pais’ yani ‘oglan’ ile yasanan iliskiler” (Yilmazcan, 2023, s. 49) olarak
gorilmekte ve “yetiskin erkek ile oglan arasindaki cinsel iliskinin escinsel bir iliski olmadigl” (Gezgin, 2010, s. 223) kabul
gbrmekteydi. Bundan dolayi bu iliskide yukarida da sdylendigi gibi “seven/erastes” ile “sevilen/eromenos” arasinda statii ve
“asimetrik” yas farki olmasi sarti vardi. S6z konusu bu iliskinin sosyal ve kiiltiirel olarak kabul gérmesi icin bu yas farkinin
olmasi ¢ok 6nemliydi (Canteralla, 2023, s. 280).

Antik Yunan’da escinselligi belirleyici olan en temel sey, rollerdir. Yunan’da cinsel iliskide dogal ve normalligin 6l¢iit(;
“aktif/etken-yapan” ve “pasif/edilgen-yapilan” roller olarak olusturulmustur. Erkeklik rolii sadece eriskin erkege taninmis ve
erkekligin (maskilinite) nitelemeleri, savasci, yuttas, koca ve oglanci olarak belirlenmistir. Yunan’da oglanhktan ¢ikip erkek
yasina gelen (yaklasik on alti yas sonrasi) erkeklerin escinsel iliskide “edilgen” roli siirdirmeye devam etmeleri kabul
edilemezdi. Bu cinsel iliski pratiginde haz, “etken” erkege bahsedilirken “edilgen” oglan icin cinsellik, erkegin haz almasini
saglayan bir gorev olarak gorilmekteydi. Yetiskinin kullandigi oglanin cinsel iliskiden haz almasi hos karsilanmazdi. Bu ylizden,
oglanlik yaslarini gecen ve erkek/yetiskin gibi yasamasi gereken yetiskinlerin /erkeklerin escinsel iliskide “edilgen” roli
surdirmeleri, erkeksi hazdan hoslanmadiklari, dolayisiyla erkek olmadiklari/erkek olmayi reddetikleri olarak degerlendirilirdi.
Erkek olmayi reddedenlere yonelik dislama o dénemin homofobisini belirliyordu (Candansayar, 2011, s. 153). Ksenophon bu
konuda soyle demistir: “Oglan, bir kadinin yaptigi gibi, iliskide adamin aldigi hazzi paylasmaz; kayitsiz bir ayiklikla, cinsel arzuyla
sarhos olan otekine bakar” (Afary-Anderson, 2011, s. 241).

Eski Yunanda, kaynaklarin verdigi bilgiler dogrultusunda escinsellikten beklenen iki amag vardir. Bunlardan birincisi daha
cok kisiye yurttaslik bilinci vermek ve onu topluma kazandirmaktir. ikincisi ise bu iliskiye pedegojik islev yiiklemektedir. Yas
farkindan kaynaklanan deneyim farki, eriskin erkegin egitici bir rol Gstlenmesine izin verir. Yani seven, polisin yeni bir Gyesinin
yetismesine katkida bulunmakla yurttashk gorevini yerine getirir. Bu siire¢ genclerin/potansiyel yurttasin toplumsal ve siyasi
haklarini kullanabilecek fiili yurttasa donlismeye hazirlandigl bir donemdi (Canteralla, 2023, s. 280). Bu dogrultuda “o
yurttasliktan, yasal ve siyasi haklarini kullanabilecek duruma yani etkin yurttasliga ge¢meye hazir” bir duruma geliyordu.
“Seven de sehir devletine yeni bir Gyenin hazirlanmasina katkida bulunarak yuttaslk vazifesini yerine getirmis” (Yilmazcan

A Journal of Iranology Studies



18

2020: 82) sayilacakti. Dolayisiyla escinsellik, yas farki cercevesinde ve toplumsal kurallar dogrultusunda toplum tarafindan
benimsenen, kabul goren bir yuttashk kurumuydu da denilebilir (Canteralla, 2023, s. 280).

Antik Yunanda escinselligin temel amaci, sliphesiz geng oglani hayata hazirlamaktir. Bunun zemini de egitimdir. Dolayisiyla
“onun hayata hazirlanmasi igin gegcmek zorunda oldugu bir egitim siireci” (Gezgin, 2010, s. 232) bulunmaktadir. Bundan dolayi
antik Yunanda escinsellik pedegojinin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul gérmustiir. Xenophon’un soyleyisiyle “kendi kurallan”
ve “pedegojik tarafi” (Corraze 1991: 24) barindirmaktaydi. Bu egitimdeki en temel felsefi nokta “dogdugu andan itibaren uzun
sire annesinin yaninda duran ¢ogugun edilgen ortamdan kurtarilip etkin olarak yasama hazirlanmasi” (Gezgin, 2010, s. 232)
disincesidir. Antik Yunanda toplumsal degerlere ve toplumsal ahlaka uygun bir sekilde yasanan bu iliskinin en temel
amaglarindan biri “yetiskin bir erkegin kendisinden yasca kiciik bir delikanhyi yetistirmesi ve onu egitmesiydi. Clinki bir oglan
¢ocugunun yetismesi toplumun gelecegi ve refahi icin oldukca 6nem arz etmektedir” (Yilmazcan, 2020, s. 6nso6z: V).

Arap Siirinde $ahid-bazi

Arap edebiyatinin baslangic donemi olarak kabul edilen Cahiliye dénemi siirinde sairler, kaside baslangicinda ask
duygusuna yer vermisler ve bu aski ucari boyutta ele alip islemislerdir. Bu ask siirleri, el-gazelu’l-hissi veya el-gazelu’l-fahis
olarak adlandiriimistir. Bu gazelde bedensel ask dile getirilmis, kadinlarla yapilan yarenlik ve eglence ile onlarla yasanan ask
maceralari anlatilmistir. Bu konular sairler tarafindan son derece agik ve pervasiz bir sekilde tasvir edilmistir. Bu tirin en
biyiik temsilcisi imru’u’l-Kays olmustur. Ayrica el-A’sa (6. 649), el-Suheyl, Abid b. el-Hassas, Tarafa (6. 560), el-Muhelhil (6.
530) ve Amr b. Kulsum (6. 584), hissi/fahis gazelin en giizel 6rneklerini veren sairler olarak séhret bulmuslardir (Bekkar, 1981,
s. 47).

imru’u’l-Kays, pek cok giin ve geceler boyu sevgilisiyle géniil eglendirdigini, gecenin bitimine dogru ondan askini istedigini,
sunulan ask kadehinden kana kana igtigini, sevgilileriyle Daretu’l-Culcul’da gegirdigi glinlerini, emzikli kadinlarla yasadigi gonil
iliskilerini, ask oyunlarini, aski ugruna 6limi goze alarak sevgilisinin ¢adirina girdigini, onunla gonil eglendirdigini (Zevzeni:
1972: 12/2, 16/1, 18/1, 21/1) gazellerinde agik bir sekilde beyan etmistir (imru’u’l-Kays, 1419, 47/10, 52/19, 53/20, 58/27).
Amr b. Kulsim, mahfedeki sevgilisiyle kem gozlerden irak ve givenli bir yerde bas basa kaldiginda neler yaptigini
Muallakasi’'nda itiraf eder (Zevzeni, 1972, s. 167-168). A’sa da hissi gazelin en glizel 6rneklerini veren sairlerden biridir. Kadin
sarkicilarla yasadigl ve sakli kalmasi gereken duygularini hi¢ cekinmeden soylemistir (Bekkar, 1981, s. 47; A’s4, trs., s. 17).
Sairin siirlerinde kullandigi dil ve Uslup ¢ogu zaman miistehcen boyutlari da asmis olup siirlerinin biyuk bir kismini bu tslupla
dile getirdigi icin, tasvirlerini en agik bir ifadeyle sunmaktan ¢cekinmemistir (Glindtiz, 1998, s. 13).

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda diyebiliriz ki ask olgusu hem ucari hem de edebi sinirlari zorlayan temalar icermesine
ragmen yine de bu duygular erkek-kadin baglaminda yasanmistir. Baska bir ifade ile Cahiliye kasidelerinin nesip kisimlarinda
ele alinip islenen ask, dogal seyri icerisinde cereyan edip iki karsi cinsin birlikteliginden olusmaktadir. Bu durum Abasiler
donemine kadar devam etmistir. Sahid-bazi olgusu birden ortaya gikan bir durum degildir. Onu hazirlayan ve hayata gegiren
birtakim dinamikler vardir. Bu dinamiklerin kdkenleri ge¢misin derinliklerine kadar iner. Bunun kokenleri her ne kadar antik
Yunan’a kadar gitse de Miisliiman toplumda bu olgunun varhgini izah etmek oldukga glictiir. Hele Kur’én’in yasakladigi ve bir
kavmin bu gibi eylemlerinden dolayi helak olusu hafizalarda yerlesmis olmasina ragmen, bu tarz bir eylemin ragbet gérmesi
hem disindiriici hem de izah edilmesi zor bir durumdur. Arap toplumununda sahid-bazi olusumuna giden yolda kilometre
taslarinin nasil désendigini anlayabilmek icin Emeviler déneminde gergeklesen sosyal ve kiiltiirel olgulara 6ncelikle bakmak
gerekir. Bu olgularin ileri boyutta Abbasilere tasinmasi veya Abbasilerin bunlari benimsemesi neticesinde sosyal degisimin
getirdigi birtakim yenilikler ve bu yeniliklerin kahramanlarinin oynadiklari tarihsel roller ortaya konuldugunda sadid-bazinin
de ortaya cikisi az ¢cok aydinlanmis veya sis perdeleri aralanmis olur. Bu olusumun ortaya cikisinin kilometre taslari Emeviler
ile baslar ve Abbasiler doneminde dizilimini tamamlar. Bu dizilen taslar iki ana basliklik altinda verilebilir: Sehirlesme ve
dinyevilesme.

Abbasiler D6nemi: $Sahid-bazi’nin Ortaya Cikisi

750 yilinda Sam'da Emevilerin yikilisini miteakip Kufe'de Abbasilerin iktidara gelmesiyle baslayan ve yaklasik bes asir stiren
bu dénem, Arap edebiyat tarihinde Abbasiler donemi olarak adlandirilir (750-1258). Emevilerin yikilisi ve bu devletin
kurulusunu hazirlayan 6nemli olaylar vardir. Bunlarin basinda Emevilerin mevaliye karsi takindiklari irk¢i politikasi gelir.
Saltanata kurulmasini mevaliye/Arap olmayan yabancilara borglu olduklarini bilen Abbasi halifeleri, Araplardan ¢ok, Arap
olmayanlara/ mevaliye glivenmisler ve Araplari yonetimden uzaklastirmislardir. Bu durum, Abbast asri siyasi hayatinda goze
carpan en belirgin 6zelliktir (Demirayak 1998:4). Halife Mansur (754-775), 6nemli is ve makamlarda Araplardan 6nce mevaliye
gorev vererek Araplari ikinci plana atan ve mevaliyi 6ne ¢ikaran ilk halife olarak bilinir (Suyati, 1969, s. 269-270). Mansur’dan
sonra halifeler bunu aliskanlik haline getirdikleri igin, sonunda Arap siyasi glicli inkiraza ugramistir (Kihgh, 1992, s. 128).
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Abbasiler asri, Araplarin gururunun en ylksek derecede kirildigl, Araplik dislincesinden vazgecildigi, mevalinin (birinci unsur
olarak iranllarin, ikinci unsur olarak da Tirklerin) etkinliklerinin egemen oldugu bir devir olmustur. Abbasi devletinin
kurulusundan kisa bir miiddet sonra baskentin Bagdat’a tasinmasi mevalinin etkisini pekistirmistir (Kilich, 1992, s. 140). Artik
Arap degil, Arap olmayan unsurlar/mevali 6n plana ¢ikmistir. Bundan bdyle basta iranlilar olmak tizere Tiirkler, Deylemliler,
Sogdlular, Ferganalilardan olusan Arap olmayanlar, devlet yonetimini ele gegirmek icin birbirleriyle yarisa baslamislardir
(Zeydan, 1976, s. 11/38). Bu donemde degisim ve donlisim bas donduriict bir sekilde yasanmistir: Degisim kendini daha ¢ok
su alanlarda gostermistir: Sosyal hayat, kiltlrel yapi, eglence kiltirl, saray hayatinin gekiciligi ve mucln siirlerin
yayginlasmasi.

Sahid-bazi’nin ilk Ornekleri el-Gazel bi’l-Miizekker

Abbasiler donemindeki degisim ve doéntsim ahlaki ¢oziilmeyi de beraberinde getirmistir. Bu stirecin 6nlni cariyeler
acmistir. Baska bir ifadeyle ahlaki bozukluk cariyelerle baslamistir. Bagdat’a diinyanin her késesinden gelen cariyeler, 6zellikle
glzellikleriyle her kesimden insanlarin gonliinde taht kurmuslar ve blyilik ragbet gérmislerdir. Bunlar zaman igerisinde
¢ogalarak her kesime hizmet etmeye baslamislardir. Dolayisiyla eglence alemlerinin ve merkezlerinin vazgegilmez unsuru
olarak 6ne gikmislardir. ickili eglence meclislerinin baskahramanlari hep cariyeler olmustur. Fethedilen genis lilkelerden elde
edilen ganimetlerle son derece zengin bir hayata kavusan elit takim, liiks bir hayata daldiklari gibi kendilerine sunulan son
derece glizel cariyelerle de yetinmeyip kendilerini avutacak, kendilerine degisik bir zaman gecirecek yeni aktorler bulma
yoluna gitmislerdir. Ozellikle diinyanin farkl bélgelerinden getirilen erkek kdle/gilman/ gulamlar, bu rolii Gistleneceklerdir.
Kisa siire icerisinde bu adet, aliskanlik haline gelir ve cariye edinmedeki yarisma, bu sefer de gulam edinme sekline dondsur.
Kadinlarla yasamaktan zevk almayanlar erkek kéleler/gulamlarla birlikte bir hayat yasamaya baslarlar. ibn Kuteybe’nin
“mugazeletii’l-gilman/erkek kolelerle asikane latifelesme” (ibn Kuteybe, 1930, s. X/112) dedigi bir yasam bicimi kisa siirede
yayginlasir. Bu gulamlarin asiri derecede sislendikleri hem pahali hem de g6z kamastirici elbiseler giydikleri, 6zel kokular
surinddikleri, son derece bakimli olduklari ve kadina ait davranis bigimleri sergiledikleri kaynaklarda yazilidir (Hasan, 1996, s.
18; Hitti, 1995, s. 1/524).

Erkege soylenen gazel kisa siirede ragbet gorir ve Abbasi gazel sairleri bu donemde bir ilki gerceklestirerek soyledikleri
gazellerine; erkeklere veya erkek cocuklarina gazel anlamina gelen ve "el-Gazel bi'l-Gilman" yahut "el-Gazel bi’l-Miizekker"
seklinde adlandirilan yeni bir tema/tiir daha eklemislerdir. Boylece Abbasi doneminde gazele, cinsiyeti kadin olan sevgili tipi
yaninda cinsiyeti erkek olan ikinci sevgili tipi de girmis olur. Bu siirlerin ilki Hammad Acred (6. 778) ve Valibe b. Hubab (6. 786)
tarafindan yazilmistir (Ferrdh, 1385, s.: 11/79, 100; Fehmi, 1979, s. 287). Az bir zamanda bu tir siirlerin yazilmasi moda haline
gelmistir. Hatta bu gazel tiirii, takva sahibi sairlerin de ilgisini cekmistir. Nitekim takva sahibi olan ibni’l-Verdi, bir gazelinde:
“Zamanimin bir modasidir. iste gazelimi bundan dolayi yazdim” demistir (Giirkan, 2000, s. 75). Oyle ki ibn Defter Huvan (6.
1257), icinde 1000 oglana gazel bulunan “el-Gilman” adli bir divana sahiptir (Glrkan, 2000, s. 75). Béylece kadin merkezli
gazellerden daha ¢ok erkegi merkeze alan gazeller ragbet gérmdistir. Erkek icin sdylenen gazellerin yayginlagsmasi, kadin
sevgililerin erkege ait 0zelliklerle tasvir edilmesi nedeniyle gazelin hangi cinse ait oldugu konusunda ilk kez bir tereddiit ortaya
¢ikarmustir (EyyGbi, 1971, s. 230).

El-gazel bi’'l-mizekker, her ne kadar Abbasiler donemi ile birlikte baslayip yayginlik kazandiysa da bunun alt yapisi, Emevi
déneminde cesitli faktorlerin bir araya gelmesiyle olusmustur. Bunlardan en 6nemlisi Emevi devletine Pers ve Roma
devletinden gelen unsurlarin niifuz etmesiydi. Bu dalgaya islam fetihlerinden gelen para akisi da eslik ediyordu. Katilanlarin
zevklerine hitap eden musiki meclisleri de buna eklenince, zevk ve eglenceye dayali bir yasam biciminin temeli atilmis oldu
(Dayf, trs., s. 318). Olusan bu kosullar, el-gazel bi’l-miizekkerin gelismesi icin uygun bir atmosfer olusturmustur. Ozellikle Kife,
bu tiir siirlere zemin hazirlayan sehir olarak 6ne ¢iktmistir. Clinkii Muti* b. iyds ve Hammad Acred, muc(in olaran nitelendirilen
siirlerini, adi gecen sehirde yazarak, bu tarz siirlerin 6ntint agmislardir. Bunlara Valibe b. Hubab, Yahya b. Ziyad gibi sairler de
ayak uydurmuslardir. Bunun neticesinde bu mucin sairler, Kiife’de eglence ve ahlaksizliklar icerisine dalmislar, boylece siirleri
hayatlarinda yanki buldugundan onlar da sapkinlik ve el-gazel bi’l-miizekkere yonelip onda bogulmuslardir (Dayf, 1426, s.
383). Oyle ki Kiife, Emeviler ddneminde Bagdat ve Basra’yi bile ahlaksizlikta cok geride birakmisti. Emevilerin sonlarina dogru
KGfe, neredeyse bir kble isci-hanesine dénismiistd.

Alt yapisi Emeviler donemiyle baslayan ve daha ¢ok mucin siirler olarak karsimiza g¢ikan bu olgu, Abbasiler doneminde
yayginlik kazanmis, farkh Glkelerden getirilen erkek koleler, “el-gazel bi’l-mizekker siirlerin yazilmasina sebep olmus, kisa
sirede geliserek popiler hale gelmis, 6zellikle de dogasiyla uygunluk gdzteren ve siir enerjisinin ¢ogunu ona adayan EbQ
Nuvas’in ellerinde zirveye ulasmistir. Onun yazdigl bu tiir gazeller, tutkuyla alevlenmis ve birgok insan tarafindan sevilmeye
baslanmistir (Fahari, 1985, s. 11/403). Bu konu lizerinde arastirma yapanlar genel olarak Arap siirinde el-gazel bi’l-miizekker
siir olgusunun yayginliginin sebeplerini “Araplarin baska milletlertle karismasi” (es-Seke‘a, 1979, s. 35), “bu tarz siir
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soyleyenleri taklit etme” (Dayf, 1426, s. 384), “Pers gelenegi” (Ferruh, 1401, s. 11/44) gibi degisik etkenlere baglamislardir.
Nedeni ne olursa olsun el-gazel bi’'l-mizekker, Abbasiler doneminde Arapca siirde yayginlik kazandi. Boylece gazelle, bir
taraftan kizlara diger taraftan da erkeklere yazilir bir duruma geldi. Sairler, kizlara yazdiklari siirlerde de muhataba erkekler
icin kullanilan zamirlerler ile hitap ettiler. Nitekim Arapc¢ada erkekler icin kullanilan “h(ve” yani “0” zamiri, basta Eb( Nuvas
olmak Uzere birgok sairin siirlerinde, kizlardan bahsederken kullanilmistir. Her ne kadar bu durumu Mez; “bu o zaman moda
oldugandandir” (Mez, 2000, s. 427) diyerek glincel bir durum oldugunu sdéylese de kanaatimize gére bu durum modadan ¢ok
“androjen” bir 6zellikten ileri gelmektedir. Baska bir ifadeyle hem kadinsi hem de erkeksi 6zellikler gbsteren kisiler androjen
olarak isimlendirirler. Bu agidan bakildiginda siirlerde sevgililerin androjen dogasi yani hem erkek hem de kadinin ayni
kelimelerle ifade edilmesi ve cinsiyetinin belirgin olmayisi (Andrews, 2016, s. 35, 53) onun sahip oldugu bu “androjen” yapidan
kaynaklanmaktadir. ileride de gériiliicegi gibi bu durumda sevgili “androjen” bir kisilige biriinmis olur ve cinsiyeti
belirginsizlesir. Bu da bizi antik Yunan’da “Antropogoni ve escinselligin koken mitine gotiirtir” (Yilmazcan, 2020, s. 225-235;
Direk, 2017, s. 13).

Sahid-bazi’nin Olusumunun Onciileri

Gulamlar

Cogul sekli ”gllmén/otﬂrj—'f veya ”gllme/lﬂrj—” olan gulam/s3&, Arapgada cesitli anlamlara gelen ve daha cok “ (xl

s3i/efendinin oglu” “e il al adall/icki icen biyigi yeni cikmis oglan”, “58/delikanli, geng erkek, hizmetgi, usak”, “4xa/’kiz’
cocuk” anlaminda kullanilan bir kelimedir (ibn Manz(r, trs., s. X11/440 vd.). Gulam kelimesi, benzer anlamlarda Farscada da
kullaniimistir: 1. “ e a3l B @Y 5 2K 1) /cocuk (dogumundan genglik ddneminin basina kadar)”, 2. “ 2y Cised Sa S
»xl/sehvet duygusu ortaya ¢ikmis kiigiik gocuk”, 3. “xi 3k (i (s sk 4S s mu/kendisine asik olunan gocuk”, 4. “xe iy ¢ S si/kéle,
bende, kul”, 5. “42_ls « )»iS/kenize, cariye” (Mu’in, 1360, s. 11/2423).
Dunyanin farkli bélgelerinden getirilen erkek koleler/gulamlar, bu roli Gstlenmislerdir. Kendisine ¢ok glizel cariyeler hediye
edilmesine ragmen onlari etrafindan uzaklastirip mesru olmayan gulamlar edinen ilk kisinin Abbasi hilkimdari Emin oldugu
sdylenir (ibnu’l-Esir, 1979, s. VI/254-255; Dayf, 1426, s. 73; Hitti, 1995, s. 1/524). Hitti de benzer ifadeler kullanmistir. O, Halife
Emin’in Farslar arasinda mevcut olan ama tabii olmayan cinsel iliskiler icin “gilman” kurumunu kuran kisi oldugunu soylemistir
(Hitti, 1995, s.1/524). Emin’in kadinlari ve cariyeleri reddedip guldma olan bu diiskiinltg, dyle bir hale gelir ki annesi Zubeyde,
oglunu iyilestirmek icin haremin en giizel kizlarina oglan kiyafetleri giydirmis, hatta oglunu bu aliskanlhktan vazgegirmek
amaclyla ona birkag genc kiz getirmis ama bu ¢abasinda basarili olamamis, Emin, bulabildigi her yerde gulam satin almaya
devam etmistir. Bunlar, yemekte ve icki alemleri sirasinda gece giindiiz Emin’in ¢evresinde bulunmaktaydilar. ister hiir ister
kole olsun Emin’in gozl hicbir kadini gormiyordu. Onun beyaz guldamlara “cekirge/cerddiye”, zenci olanlara da
“karga/gurabiye” diye seslendigi belirtiimektedir (Taberi, 1386, s. VI1I/508; ibnu’l-Esir, 1407, s. V/410; Mes{di, 1426, s. IV/282;
Colt, 2007, s. 173, 276). Arap toplumunda zenci erkek kélelere “karga/gurdb” denilmesinin kokenleri cok eskilere dayanir. Bu
olgunun siire tasindigl ve kole olup renginden dolayi sairlerin de “karga” sifatiyla anildigi olmustur. Bu sairlerin en Unlisi
cahiliye doneminin meshur sairlerinden biri olan Antere b. Seddad’dir (6. 614). Antere, Habesli siyahi bir cariyenin oglu olarak
kéle statustinde dogmus ve yagaminin biiyGk bir kismini kéle olarak gegirmistir. Bundan dolayi ona zenci kéle olugsundan dolay!
“@l 43 2l/agribetl’|-Arap” yani “Arap kargalarl” denilmistir. Bunun gibi Arap tarihinde kahramanliklariyla taninmis,
yigitlikleriyle anilmis Hufaf b. en-Nedebeh, es-Siileyk b. es-Siilekeh de “agribeti’l-Arap” olarak s6hret bulmuslardir (Gogcemen,
2023, s. 19).

Sonra bu moda/aliskanlik haline gelmis, saraydaki en glizel kizlar oglan giysileriyle arziendam etmeye baslamislardir (Dayf,
1426, s. 73; Colt, 2007, s. 173). Abbasi saraylarindaki kélelerin bu “kadinsi erkek” gériiniimu, eski Yunan’a kadar uzanmaktadir.
Sokrates’in Phaidros’taki soyleminde (Platon, 1943, s. 239) genc¢ oglanlara sevgi duygulariyla baglanildiginda onlarin
suslenmesi, degerli ziynetler/takilarla donatilmasi, 6zenli bir sekilde yetistirilmeleri gibi ifadelerin yaninda, Aristophanes’in
Agathon’u anlattigi bir eserinde, onun renkli elbiseler giymesi, bakimli saglari, sakalsiz/tliystiz yanaklariyla betimlenmesi, onun
erkek goriiniminden ¢ikip “kadinsi erkek” gériinimine biriinmesi (Foucault, 2010, s. 133) hep bu gelenegin eski Yunan’da
gorilen drnekleridir. Oyle ki Akhilleus’un kadin elbiseleri icinde kadinsi gériinime biiriinerek sevdigi gence hos gériinmek
istedigi de bilinmektedir (Yoriikhan, 2018, s. 387).

Taber’nin anlattigina gére Emin iki “hadim” satin almis, gece gilindiiz yalnizliginda onlarin kendisiyle kalmasini, yemegini
ve icecegini hazirlamasini istemis, onlara biyik bir 6zen gostermis hatta kadinlari reddedip yanindan uzaklastirirmistir (Taberd,
1386, s. VIII/508; Demirayak, 2021, s:175). Saltanat miicadelesinde kardesi Mem(n’undan gelecek tehlikeyi gormeyecek kadar
eglence ve zevkine diiskiin Emin’in icerisinde bulundugu durumu Veziri Fald b. er-Rebi’; “s s L RERE I REER aiis/kadehi
kendisini mesgul etmekte, arzularinin pesine takilip gitmekte” (ibnu’l-Esir, 1407, s. V/380) seklinde ifade etmistir.
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Unlii tarihgi ibni'1-Esir, el-Kdmil fi’t-Térih adli eserinde, Halife Emin’in zevke, eglenceye ve gulamlara diiskiinlGigii hakkinda

soyle demektedir:
“Emin, halifelik makamina gectikten sonra hadimlari ile tabilerini topladi ve onlara pek ¢ok imkanlar verdi. Bltin gece ve
glindiizlerini, onlarla birlikte gecirmeye tahsis etti, hatta yeme ve igmesini; emir ve yasaklarini onlarla beraber kararlastirmaya
basladi. Ayrica onlar i¢in “ceradiye”, Habesliler icin de “gurabiye” isimleri altinda tahsisler ayirdi. Bu arada hiir ve cariye
hanimlariyla minasebetini terkettigi icin onlara iftiralar atildi, hatta bu hususta siirler bile séylendi. Bundan sonra Emin, zevk
ve eglence diskini kimseleri arayip bulmak Gzere Ulkenin her tarafina adamlar génderdi ve onlari himayesine-alarak onlara
maaslar tahsis etti. Beytiilmalde bulunan mallar ile yaninda bulunan miicevherleri hadimlari, disiip kalktigi dostlari ve sohbet
arkadaslari arasinda dagitti” (ibnu’l-Esir, 1407, s. V/410; bkz. Taberi, 1386, s. VIII/508).

Emin’nin bu durumu sairlerin siirlerine de konu olmustur. Asagidaki siir, bunlardan sadece birisidir. Sair, Emin’in 6mrinin
blyuk bir kismini gulam ve sarap ile gecirdigini sdylemis ve onun bu durumunu Tas Sehri’'nde bulunan Harln Resid’in bilmesi
halinde Gzintistnin biyiik oldugunu séylemistir: )

Sy Shalis i (e 2]
Jax 4l Al g
UU”‘J‘ 43505 kil (55
Lol 138 Zad ) 5K 13
Gt Y 33 BANa ik
) sk Iy pidl e 5l
“Omrimin yarisi onlara ait ve diger yarisi da saraba teslimdir; Onun yaninda ay ylzli gizellerin asik ylzleri ve catilmis
kaslarindan baska kismeti bulunmaz. Dolayisiyla hastalikli olursa, biz (nasil) iyilesiriz? TGs diyarinda mukim olan (HarGn Resid),
bu durumu gorse, bu kendisine ¢ok agir gelirdi” (Taberi, 1386, s. VIII/508; ibnu’l-Esir, 1410, s. V/410).
Halife Emin (809-813)’in, Kevser adinda bir gilmani oldugu ve ona asik oldugu bilinmektedir (Suy(ti, 1434, s. 243). Hatta ona
siirler de yazmistir. Su siir onlardandir: )
e el 55 G
S 50 O
[SXIPRISIESPS
b 5 ol 5
Al gl Q) Sae
“Insanlar asiktan, aski icin aci cekenden ne isterler? Benim dinim, diinyam, hekimim ve tabibim Kevser’dir. Ona asik oldugu
icin sevgilisine sitem eden (kimse) insanlarin en acizidir” (Suy(ti, 1434, s. 243).

Halife Emin’in disinda baska Abbasi halifelerinin de gulamlara diskin olduklari bilinmektedir. Bunlardan biri de Mutasim
Billah’tir (833-842). Bununla ilgili olarak Muhammed b. Amr er-RGmi’nin soyle rivayet ettigi sOylenir; Mutasim’in Acib isminde
bir gulami varmis ve daha 6nce ona benzer bir glizel hi¢ kimse gérmemis. Mutasim, ona delicesine tutku ile baghymis. Acib
icin beyitler yazar ve Muhammed b. Amr’i yani bu hadiseyi rivayet eden kisiyi huzuruna cagirir ve giizel olup olmadigini teyit
etmek icin yazdiklarini ona gosterirmis. Mutasim’in Acib hakkinda yazdigi siirler kaynaklarda kayithdir (Suyuti, 1434, s. 268).
Halifelerin disinda sairler de benzer duygularini siirlerinde terenniim etmis, guldmlarla kurduklari yakin iliskileri gazellerine
yansitmislardir. Hatta yazilan gazeller, onlarin évgisiyle dolup tasmistir. Onlar, hicbir kinamaya aldiris etmeden kadinlari
kotilleyip erkeklere gazeller yazmislardir. Burada gézden kagmamasi gereken bir husus da efendi-kéle iliskisi baglaminda her
ikisinin konum olarak sahip olduklari sosyal statileridir. Abbasi toplumunda yaygin bir sekilde goriilen kolelere yonelim, iki
tarafli bir anlasmaya dayal degil tek tarafli istege baglh olmustur. Bunun altinda yatan gercek de statidir. Gulamin/kélenin
se¢im, tercih ve begeni hakki olmadigi bir toplumda, egemen olan unsurun tek tarafl istek, arzu, begenisi 6ne ¢ikar. Bu
gercegin olusumunda sinifsal ve toplumsal konumun 6ne ¢ikmasi yadsinamaz bir gercektir. Bunun temelinin yine eski Yunan’a
dayandigi gériilmektedir. Oyle ki “eski Yunan’da escinsel iliski sirasinda Ustlenilecek aktif-pasif roller, bireyin secimiyle degil,
sinifsal ve toplumsal konumlariyla benimsenmistir” (Oksagan, 2012, s. 74).

Alim ve sair olan Sealibi (6. 1038) de guldmlara ragbet etmis, onlar hakkinda siirler yazmis ve pek cok anekdotlar
aktarmistir. O, guldm hakkinda duygularini séyle ifade etmistir: Aol JaE e Gaally ¢ sl 8 Gaalall b AL 8 (585 5k 26
ool Gl 3a 3 «lall die/Gulam; yolculukta dost, ikamet yerinde giivenilir birisi, is hususunda yardim edici, sarap igme
zamaninda kadeh arkadasidir. O, arkadashk kurmak icin sebeptir” (Sealibi, 1385, s. 149). Sealibi, gulamlar hakkinda Halife
Me’m(n déneminde Basra kadisi olan Yahya b. Eksem’den (6. 857) soyle bir anekdot anlatmisir: Yahya b. Eksem demistir ki
Cenab-1 Hak, cennet ehlini sereflendirmistir. Onun lituf ve rizikta bulundugu sirada guldmlara, onlara/cennet ehline hizmet
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icin onlar etrafinda donip dolasiniz buyurmustur (Sealebi, 1385, s. 149).

Bu tir siirler, sairlerin divanlarinda yer aldigi gibi, edebiyat tarihlerine kaynaklik eden birinci dereceden klasik eserlerde de
cokca gorilmektedir (ZiriklT, 1969, s. V/149; Sabesti, 1951, s. 35, 52-53; Merzubani, 1982, s. 403, 445; Se'alibi, 1403, s. IV/3,
6). Kaynaklar, bu sairlerin kigik denecek yastaki erkek cocuklarla yasadiklari eglence ve maceralari hatta onlari elde etmek
icin gosterdikleri gayretleri ayrintili bir sekilde yazmislar, onlarla ilgili ¢esitli anekdotlar anlatmislardir.

“Emred”ler/Oglanlar

Arapca bir kelime olan “emred”, “hentiz yiziinde tiy bitmemis cocuk, oglan” anlamina gelmektedir. Farscada “ s3lw
ssofsade yiz”, “&) odw/sade gerdan”, “Uihy = = [sakall olmayan; ¢ocuk”, “JS n »/kéth eylemler isleyen ¢ocuk” gibi
anlamlara da gelir. Bedeni ve yiziinde daha hig tiy ¢ikmamis cocugu ifade eden emred kavraminin islevsel 6zelliginin antik
Yunan’a kadar dayandigi goriilmektedir.
sohreti; cocuk yastaki Eb( Nuvas’in bile Valibe’ye hayran olmasina neden olmustur. EbG Nuvas’in hayranlik uyandiran bir sair
olmasinda ¢ok onemli katkisi olan ve ona Ustlin bir siir Gslubu kazandiran Valibe, ona her ikisinin adlarinin cirkinliklerle
anilmasina neden olacak bazi kotl aliskanliklar da kazandirmistir. Aralarindaki iliski halk arasinda yayilmis, onlar da bu
iliskilerini gizleme geregi duymamislardir (Isfahani, 1423, s. XVI1I/76; Hekimoglu, 2006, s. 85). Onun siirleri tematik olarak sarap
ve glzel oglanlara duydugu ask (izerinedir. Valibe, elinden gelse zamani tek bir anda durdurup o anda bitin zevkleri tatmak,
sarkilar dinlemek, sarki sdylemek, saki ve sarkici cariyelerle ayni anda birlikte olmak ister (Chokr, 2002, s. 389). O, yasami (¢
seyle gecirmeyi dugiinmustir: Eglenceye istekli olma, sarap kadehlerine canla bagla sarilma ve sarap igmenin tadini ¢cikarma
(Isfahani, 1423, s. XVI11/76). “Benim hayatim ask ile artar/Gs 1) 34all 33 (Isfahani, 1423, s. XVI11/78) diyen Valibe’nin yasam
felsefesi, son derece basit olup iki sey tizerine kurulmustur:

KPP A (Y
Jil) s ol 5 g o

“Yasam; surekli sarap icme ve dpucuklere ihtiya¢c duymadan ibarettir” (Cahiz, 1405, s. 111/220).

Eb( Nuvas (6. 813), hicbir ahlaki kural tanimadan, haramdan sakinmadan, kinamalara aldiris etmeden oglanlara gazel yazan
sair olarak 6ncu rol oynamig ve bu tarz gazeller yazmaktan ¢ekinmemistir. Unlii cagdas Arap edebiyat tarihcisi Ustaz
Abdurrahman Sidki, onun hayati ve siiri hakkinda bilgi verirken “s jxd 5 (ul35 o sla ALy RAuly 330 5/EbG Nuvas'in hayati ve
siiri erkege gazel yazma Uzerine tanzim edilmistir” (Sidki, trs, s. 49). Bundan dolay! “onun (oglana karsi) yanan, cighk atan
siirindeki ¢agrisi, basindan sonununa kadar asla gizlenmez” ifadelerini kullanir (Sidki, trs, s. 49).

Abbasi medeniyetinin kiiltlrel, toplumsal ve siyasi baglamda bir ylikselise sahne oldugunu ve durumun siir icin de gecerli
sayllabilecegini 6ne sirersek, bunun birtakim 6zglrlikleri de ardindan getirdigini soyleyebiliriz. Bayragini Eb( Nuvas’in tasidigi
bireysel 6zglrliukler ve tercihler dogrultusunda (ginimizde sarkilari sdylenen) cinsel 6zglrliklerin kapilarini o agmustir
diyebiliriz. EbQ Nuvas bir taraftan seytanin kendisine ilham ettigi sekilde ¢ok net siirler yazarak “muhdes” sairlerin 6nctsi
olarak modern/yenilikci anlayis dogrultusunda siirler yazmis, diger taraftan islam’in dogusundan énceki Cahiliye zamanlarinda
Arap evlerinde, meyhane ortamlarinda, ¢6lin genis atmosferinde kadinlarla yasanan “miustehcen/fahis gazel” denilen siir
tlrlinG yeniden diriltmistir. Bunun yaninda o, Cahiliye donemi sairleri gibi kaside baslangicinda “atlal” ile mesgul olmayi
birakarak, baska bir ifadeyle kaside girislerinde yikintilar Gzerinde durup kadina gazel yazmanin yerine glzel
oglanlarla/gulamlarla iliski kurup onlara ask siiri yazmayi, onlarin giizelliklerini anlatmayi siire ilk defa girdirmistir. Bundan
dolayi o, siirinin kdklerini maziden alarak atiye tasiyip ¢agina damgasini vurmayi basaran ender sairlerden biri olmustur. Bu
ylzden “muhdes” sairlerin 6nclisii olmayi hak kazanmistir. Siirlerinin merkezine kadini koyan kendisinden énce gelen sairlerin
yapamadigini yapmis, siirinin merkezine erkegi yerlestirmis, hatta Arap siirine cinsel tercihi girdirerek devrimsel bir eylem
gerceklestirmistir. Zaten onun siirinin seytani boyutu da buradan gelmektedir: Degerleri yok say, sarap ig, oglan sev! Nitekim
asagidaki duygular tam bir cinsel tercih 6rnegidir:

s o

“Kim kadinlari seviyorsa (sevsin) sliphesiz ki kalbim zarif oglanlara yanip tutusur” (Eb( Nuvas, 1418, s. 389).

Sealibi, Muti‘ b. iyas’in sdyle dedigini nakletmistir: Muti‘ b. Iyas, diyor ki eger emredlerdeki fazilet sende olsaydi, sen cennet
ehli olurdun. Zira Tanri melekleri emred (seklinde) yaratmistir. Bu senin igin yeterli olurdu. Hadis-i serifte séyle buyuruluyor:
“y 51884 354 354 445)) Jal/Cennet ehli; emred, teni yumusak, siirme gozludir” (Sealibi, 1385, s. 149). o

3 3 Ll )
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“Yanakta sakal birakmak, kul Gzerindeki Rabbin gazabindandir. Keske Rabbimiz sakal birakmaktan razi olsaydi, cenneti
emredler icin yaratmazdi” (Se’alebi, 1385, s. 149).

Gerek gulamlara gerekse oglanlara olan meyil, Adam Mez’in aktarimina gore “Dogu’dan yani Horasan’dan gelen Abbasi
ordusuyla birlikte yayginlik kazanmistir.” Mez, bu goristini Cahiz’in Kitdbu’l-Muallimin’e dayandirmistir. Buna gore, EbQ
Muslim, orduyu Horasan’a sevk ederken kadinlari orduyla birlikte gétiirmeyi yasakladigindan dolayi bir (erkege) yonelme bas
gostermistir (Mez, 2000, s. 407). Ayrica Afganistan’in 9. ve 10. yuzyillarda bu bakimdan oldukg¢a taninmis oldugunu belirten
Mez'e gore, bu durum 10. yizyilda daha belirgin bir hale gelerek hem kdklesmis hem de yayginlik kazanmistir. Abbasiler
doneminde kizlardan hasretle bahseden ask sarkilari kadar, oglana olan hasreti ifade eden gazeller de vardi. Hamdani
Bagdat'ta 942 yili civarinda adi “firinin arkasinda gazel soyleyen” anlamina gelen Hubzarr(izzi'nin soyledigi gazellerin
neredeyse timi oglanlara aittir. Onun: “Keske bir yazi kamisi veya kamista mirekkep olsam, o zaman o, kalemine bir kil
asildiginda, beni alip 6pecekti” diye baslayan siiri oldukg¢a taninmistir (Mez, 2000, s. 407).

Adam Mez'in Onuncu Yiizyilda islam Medeniyeti adli &nemli kitabinda oglanlara ydnelik temel kaynaklara dayanarak verdigi
bilgiler oldukga 6nemlidir. Bu bilgiler konumuz agisindan 6nemli oldugu i¢in bazilarini aktarmada yarar géormekteyiz:

“Onuncu ylzyilda blylik-kiiclk bircok insan bu cerayanin miiptelasi idi. Buveyhi Emiri Bahtiyar, Tlrk oglanin esir diismesine
devletini kaybetmesinden daha fazla tGzlilmastiir. Halep’te savaslariyla sohret kazanmis Buveyht hiikiimdari Seyfliiddevle’nin
bile Samil adinda bir oglani vardi. Diger taraftan Dicle kenarindaki meyhanelerin envanterine, saraptan baska bir kiz veya bir
oglan dahildi. Hepsi beraber, bir gece iki dirhem idi. Meshur fakih Neftaveyhi (6. 935), Zahiri mezhebinin kurucusunun
David’un oglunu seviyordu. Oglan ise baska birini seviyormus ve askini gizli tuttugundan, bu yolda dlmustiir. Olirken
Peygamber’in “kim ki severek iffetini koruyup askini gizli tutarak 6lirse sehit olarak 6lmis olur” s6zlini mirildanmistir. Oglanin
Olimu Uzerine Neftaveyhi, bir sene middetle derslerini birakmistir” (Mez, 2000, s. 407).

“Endiiliisli gramercilerden olan Ahmed ibn Kuleyb (6. 1035) talebeyken bir kadinin giizel oglu Eslem ile beraber ders
okuyorlardi. Onu o kadar ¢ok seviyordu ki ona hitaben daha sonra herkesin agzinda bulunan ve diigiinlerde okunan siirler
yaziyordu. Bunun (izerine Eslem, biitiin dersleri birakti. Buna ragmen Kuleyb, onun evinin éniinde siirekli dolasiyordu. Oliim
aninda onun tek istegi Eslem’i gdrmekmis. Eslem’i ¢ok seven Kuleyb, Kitdbu’l-Fasih adli eserini ona ithaf etmis ve kitabin
basina: ‘Bu, iyi Arapga Uzerine ve bitln ifade sekillerini ihtiva eden bir kitaptir. Onu can u goniilden sana hediye ediyorum;
sana kendimi hediye ettigim gibi’ diye yazmistir” (Mez, 2000, s. 408).

Fars Edebiyatinda Sahid-bazi

Fars edebiyatinin olusum doneminde Arap edebiyatinin adi gecen edebiyata etkisinin biyilk olmasina ragmen, gulamlara,
baska bir ifadeyle erkege gazel yazildigini gdsteren siirler yoktur. iran edebiyatinin ilk dénemlerini olusturan Tahiriler (810-
872) ve Saffariler (868-907) doneminden bugtline ulasan iki bin civarindaki beyitte, mas@k karsit cins olup mizekker degildir.
Semisa’ya gore Samaniler donemiyle birlikte Turklerin askerlik makamlarinda 6nemli yer isgal etmeleri sonucu bu devrede
sahid-bazi, iran’da gelisme gosterip revag bulmustur (Semisa, 1381, s. 37). Baska bir ifadeyle Tiirk unsurunun siirlerde yer
almasiyla Fars siirinde sahid-bazi olgusu yer almaya baslamistir. Semisa, séylemini isbat etmek icin de Samani déneminin
(874-1005) (inli sairi Radeki’'nin (6.941) meshur “mader-i mey” kasidesini 6rnek géstermistir. Yazara gore bu kasidede Tarkler,
Samani htkiimdarlarinin saraylarinda “sakigeri/sakilik” gérevini yliklenmislerdir. Buradan hareketle yazar, “biytik bir ihtimalle
o masUklar mizekkerdir” demistir (Semisa, 1381, s. 87). Kanaatimizce kaside igerisinde bu olguyu gosterecek karine yoktur.
Cinsiyeti belirleyen bir ifade de yer almamaktadir. Riideki “c) )3 << _i/binlerce giizel”, “Clid 2 43ia 53 5 ele o352 o 8/ Her biri
iki haftalik ay gibi isil 111”7, “ 3L 5 s 5 28 e3ly/Sarap sunan saki, benzersiz giizellerden bir giizel”, “< 5 o8& da/Tiirk
hatununun soyundan” gibi ifadelere yer vermistir. Burada sarap sunan Tirklerin gizellikleri 6ne ¢ikmakta ancak cinsiyeti
belirtilmemektedir.
Semisé, sahid-bazi olgusunu Tirklerle iliskilendirme yoluna giderken onun dile getirmedigi bir durum s6z konusudur. Oyle ki
“Herodot, baska kiltirleri sosyal karsilastirma yoluyla Yunan toplumuna tanittigl Historia’sinda Perslerden s6z ederken
onlarin haz odakl konulara diger toplumlardan daha kolay adapte olduklarina vurgu yapar” (Gezgin, 2010, s. 229). Herodot,
Tarihi’nin I. Kitabinda Perslerin gorenek ve geleneklerini anlatirken sunlari soylemistir: “Kulaklarina ¢alinan cesitli zevkleri
hemen kaparlardi; 6rnegin geng oglanlarla cinsel iliski kurma aliskanligini Yunanhlardan almislardir” (Herodot, 1973, s. |. 135).
Bu pasajda genc¢ oglanlarla iliski kurma aliskanligini Yunanlilardan 6grenen Perslere karsi bir 6évgide bulunan Herodot,
agizlarinin tadini bilen bir topluluk olarak onlari 6vmistiir (Gezgin, 2010, s. 229). Antik Yunan’a ait bir vazo resminde mutlu
bir Yunan askerinin, bir Pers askeriyle bedensel bir iliskiye girmek izereyken resmedilmesi (Berkowitz, 2013, s. 84) de her
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toplumda oldugu gibi Pers toplumunda da var olan bir olguyu yansitmaktadir.

Sahid-baz Sevgililer

Gulamlar/Asker Sevgililer

Cok acik olmasa da Radeki’nin asagidaki kit’asinda yer alan “ayyar”in erkek/miizekker olma durumu séz konusudur. Oyle
ki RGdeki’nin sevgi besledigi ayyar, onun yazdigi siirlerde adinin anilmasini istemedigi ve yasli birinin gonderdigi, yaslinin da
Radeki'yi asagiladigl anlasiimaktadir:

| e Dl 3l e 4y 2l 3 (S
1o Sl 31 pad o 3y (S aS
< R lsA e e 5w o 3R s

I ye 230 o ) alla

“Ayyar, ‘beni siirlerinde anma’ diye bana birini gizliden gizleye génderdi. Senin yiiziinden bu pis yash beni asagiladi. Cebbar

olan Tanri, beni ondan kurtarsin” (Radeki-yi Semerkandi, 1378, s. 53).
Samanilerden sonra tarih sahnesine gikan Gazneliler doneminde Fars siiri oldukga ilerlemis, biyik bir gelisim kaydetmistir.
Samaniler doneminde yazilan tegazziillerde hemcins gazeller yer almasa da Gazneliler donemiyle birlikte kélelerin varhgi ve
bunlarin gesitli alanlarda istihdam edilmesi sonucu onlara karsi ilgi de gazellere yansimigtir. Daha 6nce Abbasi siirinde ilk kez
gorilen savasgi glzel Turk sipahilerine karsi duyulan ilgi ve hayranlik, Gazneliler doneminde (963-1186) yazilan tegazziillerde
de kendini géstermistir. Bu tegazziil tasvirlerinde sevgilinin cinsi ve tipi de ortaya konulmustur. Bu siirlerde geng ve glizel Tiirk
sipahileri sevgili/mas(k olarak tasavvur edilerek agzi kiciik, boyu diizgiin, beli ince, ebrusu keman, kaslari hancer, gozleri
cekik, bakisi ok vb. vasiflarla da vasfedilmislerdir. (Fars edebiyatinda yeni bir giizel imaji doguran Tiirk sipahileri ve bunlarin
siirdeki yansimalari hakkinda ayrintil bilgi icin bkz.: Nu‘mani, 1316, s. 1/132-136; Kedkenf, 1370, s. 304-316; Safa 1351, s. 11/68-
77; Yarsatir, 1334, s. 153-160; Vezinp(r, 1374, s. 71-75; Semisa, 1370, s. 43-45; Kartal, 2016, s. 169-172; Armutlu, 2017, s. 55).
Vezinp(r; iranli sairlerin cok eskiden beri giizeller hakkinda siirler sdylediklerini belirttikten sonra, bu dénemlerden itibaren
yazdiklari cesitli nazim sekilleri icerisinde peri ylzlileri vasfettiklerini, glizellerin daha ¢ok kendi sehirlerinde ve diyarlarinda
yasayan iranh giizeller/kadinlar oldugunu belirtir (Vezinpdr, 1374, s. 71-72). Zaman igerisinde bu giizellerin yerini baska
gizeller alr. Oyle ki, Tirkistdn, RGm, Sind, Siklab ve baska noktalardan iran’a getirilen “kenizegin/cariyeler” ve
“gulaman/erkek koleler”, iranli sairlerin beden ve ruh diinyalarini, sairlik sahsiyetini, hedeflerinin degisiminde biyiik rol
oynadilar (Vezinp(r, 1374, s. 72).

iran’da kéle/gulam alim ve satisi uzun zamanlardan beri adet haline geldigi icin, islami dénemde de iran’a bu kélelerden
bir grup, ozellikle de Hordsan ve Maveraunnehir'den gelenler ragbet goriyorlar ve giizel ylzll cariyeler alim-satim pazarini
hareketlendiriyorlardi. Zira onlarin birgogu servet sahibi insanlarin hatta emir ve hikiimdarlarin haremine katiliyorlardi
(Vezinp(r, 1374, s. 72). ibn Havkal, bu konuda séyle séylemektedir: “Tiirk beldelerinden getirilen kéleler, cok ragbet goriirdii.
Diinyada Turk kolelerinin esi benzeri yoktu. Higbir kole, glizellik ve kiymette onlara ulasamadi. Ben, Horasan’da 3000 dinara
satilan ¢ok sayida kéle gordiim. Tirk cariyelerininin kiymetinin 3000 dinara ulastigini da goérdiim. Rim, muvelled/melez cariye
ve gulamin/erkek kolenin dinyanin hicbir yerinde bu fiyata satildigini ne gérdim ne de isittim. Samaniler
evlerinde/saraylarinda ve Horasan halkinin ileri gelenlerinin ve biiyiiklerin yanlarinda bu tiir kdleler coktur” (ibn Havkal, 1345,
s. 185).

Samaniler doneminde sairlere yiklli bagislar vermek adet haline gelince, zeginlestiler ve servet sahibi oldular. Bunlar
gorkemli gulam ve cariyeler aldilar ve onlarla ask oyunu oynadilar, onlarin vasiflarinda siirler séylediler. Bu tarz siirler hem
Samaniler hem de daha sonraki dénemlerde yazilan siirlerde, divanlarda ve tezkirelerde yer almistir. Cariye ve gulama yazilan
siirler, edebi metin malzemesi olarak Samanilere nisbetle Gazneliler doneminde kaside tegazziillerinde daha ¢ok yer buldu.
Ayrica sairler, kendi evlerinde cariyeleri barindirip glinlerini onlarla isrete vakfedip bu cariyelerle dostluk kurup icli dish
oluyorlardi (Vezinpar, 1374, s. 73). Gazneliler déneminde ahlaki sapma, sairlerde de bas gostermistir. Onlar da kendi
meliklerinin yollarindan yuriyerek yasaklanan cesitli eylemlere baglandilar ve siirlerinde kendi koélelerine duyduklari asklari
dile getirdiler. “Vasf-1 gulaman” dyle sasirtici bir boyuta ulasti ki, sairler blyik sultanlarin 6vglisii hakkinda séyledikleri kaside
baslangicindaki tegazziillerde, onlara duyduklari ilgi ve arzulari agiklayip dile getirdiler. Bu tagazzillerde 6nce kendi cariye ve
gulamlarindan arzu dolu beklenti ve isteklerini dile getirip daha sonra memduhun 6vgiistine gegiyorlardi (Vezinp(r, 1374, s.
73). Turk guldam ve cariyelere duyulan ilgi ve onlarla ask oyununa girip asik olma olgusu neticesinde “sanem-i Turk”, “sahid-i
Tirk” de erken donem Fars siirinde kullanilmaya basladiktan bir miiddet sonra yani tedricen “Tlrk” kelimesi “mastk” sifatiyla
kullanildi (Vezinp(r, 1374, s. 73; Yarsatir, 1334, s. 153). Baska bir ifade ile Fars siirinde sevgili, mastk ve mahb(b, “Turk”
kelimesiyle/mazmunuyla karsilandi.
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Bu gulam ve cariyeler, Turk irkina ait butiin 6zellikleri tGzerlerinde barindiriyorlardi. Yani “dehan-kagek/kicuk agizli”,
“endam-mevzin/hos goérinumli”, Calaki/cabuk, kivrak”, “kemer-barik/ ince belli”dir. Ayrica onlar, “hism-agin/ofke dolu”,
“yagma/talan, capul”, “garet-geri/yagmaci” olarak vasfediliyordu. Cehre/yliz yoninden de Mogol ve Cin minyatirlerindeki
erkek ve kadinlara tesbih ediliyordu (Semisa, 1370, s. 43-44). Erken ve sonraki donem Fars siirinde Ozellikle de gazellerde
“kenizan” ve “gulaman” bolca yer almistir. Fakat siirlerde, “ziba-rly/glizel ylzli” olarak, “vasf-1 gulam/erkek kole 6vgisi” ya
da eski sairlerin sdylemlerine gore “peseran/erkek cocuklar” veya “ktdekan/kigtkler, geng cocuklar” daha ¢ok yer almistir.
Bu erkek koleler, mecliste sakilik gorevini Uslendiklerinde meclis ehlini mest ediyorlar ve “handan-leb/gllen dudakh”
goruntlleriyle “arbede-cliyi/kavgaci”ligin temelini atiyorlardi. Dolayisiyla tegazziillerde konu olan bu ma’stk “Tirk” idi
(Semisa, 1370, s. 43):

Gl sy (Alisgd Gl (e 52 (A B
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“Ferruhi, Kuhistani’den Hindli bir kdle/gulam istedi. Ona, glizel ylzli ve dizgun yirlyen otuz Turk guldmi verdi” (SGzeni-
yi Semerkandi, 1338, s. 266; Kartal, 2016, s. 171).

Gazneliler doneminde yasamis sairler, gazellerinde erkek asiktan s6z etmislerdir. Nitekim donemin en Unli sairleri olan
Ferruhi, Unsuri, Men(gihri’nin gazellerinde bol miktarda gérmemiz olasidir. Ayrica Ascedi, Lebibf gibi sairlerde de yer yer bu
durum karsimiza cikar. Bu duygular daha ¢ok kaside nesipleri ile gazellerde yer alir ve asik erkek olarak belirlenir. Bu sairlerin
bazilarinda erkek sevgili oldukca acgik bir sekilde gorulir. Ferruhi, lafiz olarak “puser”, “sipahi”, “leskeri” gibi kelimeleri
kullandigr icin onun siirlerinde bu durum bariz bir sekilde dikkat ¢ceker. Fakat Unsuri’de bu durum bazen agik bir sekilde kendini
gostermez. Buna ragmen beyitlerinde yer verdigi sevgiliyi, onun giizellik unsurlari yiceltirken, séyledigi “mecliste oldugu
zaman sarki séyler, meydanda oldugu giin ordu sisleyici olur” gibi ifaderinde sevgilinin erkek oldugu hemen sezilir (Unsurf
1363: 27/b. 320). Yine bir kasidesinde “nigar-i sipahi” ifadesinden hareketle sevgilinin asker oldugunu hatta bu sevgilinin
“sipehbed” yani ordu komutani oldugunu anliyoruz (Unsuri, 1363, s. 234/b. 2268).

Gazne dénemi sairlerinden Ferruhi’nin (6. 1037) ¢ogu tegazziilliinde bu Turk sipahilerinin 6zellikleri goriliir. Bu tegazzillerde

masuk cok kere geng bir “asker”dir. O, bu askeri, “ordunun glinesi” (Ferruhi-yi Sistani, 1349, s. 353), “ordunun mumu ve 1sig1”

(Ferruhi-yi Sistani, 1369, s. 357) “ordu(lari) dagitan glzel” (Ferruhi-yi Sistani, 1369, s. 380) vasiflariyla 6vmis, bazen de: “Benim

sevgilim kemankes, yay ¢ekendir ve iki ¢cesit oka sahiptir: Baris esnasinda gonlimi kirpik okuyla (bakisiyla), savas zamaninda

da dismanlarin gonliini ok ile yaralar” (Ferruhi-yi Sistani, 1369, s. 212) demistir. Bazen onu “kili¢ sahibi olan aya veya zirh

giyen bir serviye” (Ferruhi-yi Sistani, 1369, s. 269) benzetmis, siyah iki zilfinld de zirhin halkalari gibi dGgumlu” (Ferruhi-yi
Sistani, 1369, s. 342) gérmustlr (Armutlu, 2017, s. 55).

Yine Ferruht gonllini bir askere kaptirdigini, ordu gittiginde onun da tipki bir peri gibi kayboldugunu séylerken asker ile peri

arasindaki benzerlige dikkat ceker:
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“Insanlar arasinda peri kadar giizel bir sevgili sectim. Bundan dolayi bugiin géziimiin éniinden bir peri gibi oldu/kayboldu.
Ordu gitti o ordulari kiran da gitti. Hi¢ kimse asla bir askere génil veren olmasin” (Ferruhi-yi Sistanf, 1369, s. 380).

Sultan Mahmud sarayinin sultanu’s-suara’si olan Unsuri (6. 1039) de benzer duygulara yer vermistir. Askerin gift yonli verdigi
huzur ve mutlulugu soyle ifade eder:
359 ulaa p2aS By S ) B Gl
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“Mecliste bulundugunda bir vakit nese veriyor, savas meydaninda oldugu bir glinde orduyu mutlu ediyor” (Unsuri 1363: 27).
iran Edebiyati lizerinde calisanlar, yukaridaki séylemler ve buna benzer diger ifadelerde Gazneliler ddneminde olusturulan
tegazzill ve gazellerde gorilen masGgun cinsiyetini (“0J 40 Gl 3 e (§sdas” Semisd, 1370, s. 46 ve “Cwi () @sdxa” Yarsatir,
1334, s. 153) “erkek” olarak gérmislerdir. Oyle ki Sir(is Semisa, Samani ve Gazneliler ddneminde yazilan tegazziillerde yer alan
masdgun sifatlarini “hakiki/gercek” kabul etmis ve adi gecen zamanlarda yazilan siirleri de “realist” olarak gormustir (Semisa
1370: 44). Ayrica Semisd’ya gore yazilan kasideler bir medhiye olup hikimdarin huzurunda okunuyordu ve “ 4 2 (Gde
3 w/erkegin erkege aski” hicbir sekilde bir ¢irkinlik barindirmiyordu (Semis3, 1381, s. 46).

Diyebiliriz ki Arap siirinde oldugu gibi Gazneliler doneminde asker sevgiliye yazilan siirlerde, bedensel bir yakinlasma,
birlikte ve zevke dayali bir yasam ve benzeri duygulara yer verilmemistir. Arastirmamiz neticesinde bu tir beyitlerle
karsilasmadik. Buna ragmen sairler; fiziki gorinidmleri, yiz glzellikleri ve savas meydaninda gostermis olduklar
kahramanliklari karsisinda hayranlikla izledikleri bu asker giizellere kayitsiz kalmamislardir. Onlara hayran kalmislar, onlar igin
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yanip yakilmislar, gerceklesmesi miimkiin olmayan tek tarafl bir sevdanin icine diismislerdir. Oyle ki bu sevdaya, gérildigi
anda baslayip asker sevgilinin gitmesiyle son bulan tek tarafli romantik duygularla 6riilen, daha ¢ok ruhsal bir baglantidan
Oteye gecmeyen bir begenidir diyebiliriz.

Emred/Oglan Sevgililer

Kolelik olgusunun getirdigi realitede dogrultusunda sairin tercihinin degistigini, Arap edebiyatindan alinan ve bir gelenege
donlsen ylzinde tiy bitmeyen “emred”lere karsi ilgi gosterildigi ve onlarla ask oyununun icine girildigi goriilmektedir. Unsuri
(6. 1039), bu duygulari asagidaki beyitlerde su sekilde dile getirir:

A i Gl 51 e e () e
U iy i ks 58l e 4S
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“Dedim: Ey oglan! ZUlfini kivrim kiviim edip de beni perisan etme, Dedi: Sen perisan olasin diye zulfimi boyle kivrimli
tutuyorum. Dedim: Senin askindan yayin kivrimi gibi oldum. Dedi: Evet Dad da Rebab igin yay oldu (egildi). Dedim: Gonlim
yaniyor, géziimden kan damliyor. Dedi: Giil yanmadikca hig giilsuyu verir mi? Dedim: iki géziimden uykumu nigin kagirdin.
Dedi: Beni riiyanda gérmemen igin” (Unsuri-yi Belhi, 1363, s. 10).
Unli sair Ferruhi de (6. 1037) kiigiik cocuklara ilgi duydugunu, asagidaki beyitlerinde ifade etmistir:
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“GUmis (gibi beyaz tenli), yakut (gibi kirmizi) dudakl bir cocuk seviyorum. Her nerede onlardan birini gorirsen, iste orasi
benim i¢in arzulanir yerdir. Ne gilizel(di) bundan evvel sarayimda giimis gibi (beyaz) gogusli ve altin elbiseli, yaseminin tepesi
gibi yuvarlak ve beyaz kalgali, kamisin lifi gibi ince belli cocuklar vardi” (Ferruhi, 1369, s. 4).
Oyle ki Ferruhti, ilgi duydugu erkek gcocuktan saraptan sonra dpiiciik ister ve génliiniin béylece mutlu olacagini, bunun da bir
adet oldugunu cekinmeden ifade eder.
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“Ey cocuk, benim gonlimi hos edeceksen, kadehten sonra 6plcik vermen gerekecek. Meze, bade ile beraberdir. (Mademki)
badeyi veriyorsun meze de ver. Uzun siireden beri bu adeti koyan koydu. Ka¢ zamandir kadeh ve 6pliciikle beni sarhos
etmedin, bana mutluluk vermedin. Beni kadehle sarhos etmenin zamani geldi. Bana 6puclk ihsan etmenin vakti geldi (artik)”
(Ferruhi-yi Sistani, 1369, s. 45).

Ferruh?’nin cocuktan bade vermesinin ardindan “6piiciik” istemesi, antik Yunan’da da var olan bir olgudur. Oyle ki
erkeklerden yetiskin olana “erastes/seven”, oglan veya kicik cocuga da “eromenos/sevilen” denildigi bilinmektedir. Erestes,
oglana/eromenos’a armaganlar verdikten sora ondan Opicuk istemektedir. Antik Yunan’da 6pucligin degeri oldukca
dnemlidir: Nitekim “Agathon’u dperken, ruhumu dudaklarina tasidim. icimden yiikselen zavalli kederin, benden gecip ona
ulasmasi icin” (Goldhill, 2009, s. 75) sozleri, bir oglani 6pmekle, aslinda sahip olunan askin sevgiliye dudaklar vasitasiyla
aktarildigini géstermektedir. Omrii boyunca giizel oglanlari sevmekle gecen Sophokles’in yeni aldigi bir sarap kadehindenden
genc bir sarap saticisinin bir yudum almasi icin ¢aba sarfettigi bilinmektedir. Onun yegane amaci, blyuk bir olasilikla geng
oglani bastan cikarip ondan 6piictik alma olmalidir (Stearns, 20167 s. 71). Ayrica Cicero da kendisine katiplik yapan kolesinin
dudaklarindan galdigi 6plicikleri uzun uzun anlatmistir (Duby, 2015, s. 79).

Bu baglamda distndigimiizde Ferruhi’nin oglandan oOpliciik istemesinin kaynaklarinin antik Yunan’a kadar gittigini veya
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kadim Yunan’da var olan bu gelenegin Ferruhi’nin siirlerine kadar uzandigini soyleyebiliriz. Ayrica yetiskin erkeklerin
glzellikleriyle 6ne cikan ve ciplak egzersiz yapan oglanlarin gizelliklerini seyretmek icin Gymnasion’lara gittikleri, kiguk
hediyelerle oglanlarin géniillerini celme yolunu tercih ettikleri de bilinmektedir (Canteralla, 2007, s. 110). ilk Latin erotik siirin
yazari olan Catallus’un Lesbia’dan istegi ile Ferruhi’nin ¢ocuktan istedigi istek arasinda oldukca benzerlik vardir. Catallus, soyle
demektedir: “Bana bir opliclik ver, sonra yiiz, sonra bin daha, sonra bir daha yliz, sonra bin daha, sonra yiiz!” (Alexandrian,
1993, s. 25).

Ferruh’nin ne gerekceyle koélesinden oOplicik istemesini bilmesek de bunun altinda “kdle-efendi” olgusu yatmasi
muhtemeldir. Ferruht’ye bu duygulari soyletenin bilyiik bir ihtimalle Roma’da “Efendinin emrettigi seylerde utang olmaz”
(Duby, 2015, s. 83) atasozline ylklenen anlam olmalidir. Seneca’nin bu baglamda soéyledikleri bu duygulara terciiman olacak
gibidir: “Bir kole icin efendisine karsi yerine getirmesi zorunlu olan mutlak bir gérevdir” (Duby, 2015, s. 84). Oyleyse Ferruhi’nin
Oplciik istemesini, “bir efendinin geng kodlesiyle kurdugu aktif iliskiden baska bir sey degildir” (Duby, 2015, s. 84) diye
distlinebiliriz. Bu durum Roma’da “blytk bir hos goriiyle karsilanan escinsellik” (Duby, 2015, s. 84) olarak tanimlanmaktadir.
Gazneliler donemissiirinde yer alan ve “k(idek”, “piser” olarak gecenler, ya “bende/kdle” ya da “ridek/tiiysiz oglan” olup kiigik
yastaki gulamlardir. Bunlar gengliklerinin baslangicinda olup heniiz kiigiik yasta sayildiklarindan yiizlerinde tiy bitmemistir.
Bunlar saraylarda veya seckin kimselerin evlerinde yasayan kélelerden dogmus ve oralarda biylimus olduklarindan “ ¢S
«'_~/saray oglanlan” diye adlandirilan ¢ocuklardir. Bu oglanlar daha ¢ok beyaz tenli oluslari ve gizelleriyle bilinen Bulgar,
Kandahar ve hisar-1 Turkistan/Tlrk sehirleri gibi sehirlerdendir. Bu glizel ylzli “nev-civan”lar” ve “yeni yetme”ler, savas
sanatini 6grendiklerinden savaslarda hiikiimdara yoldaslik ederlerdi (Semisa, 1381, s. 49).

Gazneliler doneminin Unli sairi Sendi-yi Gaznevi’nin (6. 1131) gazellerinde de benzer duygular yer almistir. Senai, 9 “ey
peser” redifli gazel yazmistir (Senai-yi Gaznevi, 1385, s. 891-897). Gazneliler doneminde yayginlik kazanan bu tarz siirlere,
Senai de ayak uydurmus ve Divani’'nda “emred” yani ylziinde tiy bitmemis cocuga en fazla gazel yazan sair olmustur.
Senai’nin ¢ocuga karsi duygularini dile getirdigi ifadelerden bazilari séyledir:

“Ne zamana kadar ar ve namus pesinde olacaksin”, “Bana sarabi dolu sun!”, “Ey cocuk giizellik yoniyle glizellerin pazarini
kirdin gecirdin!”, “Ey cocuk inleyen asiklara merhamet et!”, “Ey gulam, bizim meclisimizi glizelliginle aydinlat, Hisrevani sarabi
kadehe dok!”, “Ey cocuk senin bela tuzagini tekrar distim, senin mahallene ¢iglik atarak yine diistim”, “Senin ziilfln tuzak,
benlerin danedir. Dane Umidiyle tuzaga diismiisim ey ¢cocuk!”, “Senin kivrimli ziilGflerin bizim gonlimzi esir etti”, “ Ey cocuk,
tath dudaklari bagisla, tath sarabii¢!”, “Ey cocuk, gamdan dolayi kanli gézyasi dokiiyorum”, “Ey sanem, sakiden sarap kadehini
al, o tath dudaktan bir buse ver!”, “Ey gulam, nigin eziyet ediyorsun, vefali olmaya galis”, “Ey ¢ocuk, binlerce sirin canlari avia!”,
“Ey ¢ocuk dudagin bal, dislerin sarap, tath dilin sit gibidir”, “Ey ¢ocuk, senin askindan dolayi génlim yerinden sigriyor!”, Ey
cocuk Senat’nin ayagi senin gamina takildi durdu, bir tedbir kil!” (Senai-yi Gaznevi, 1385, s. 891-897).

O bir gazelinde oglan cocuguna soyle seslenir:
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“Bir zaman bizimle halvette sarap ic, neseli yasa! Bir zaman bizimle dostluk kur ey oglan! Asiklara buse vermekten ve

kucaklamadan kagis yok! Ey oglan, buse vermeye alis, hi¢ de inat etme!” (Senai-yi Gaznevi, 1385, s. 892).

Selguklular D6neminde Sahid-bazi

Kaynaklar sahid-bazi olgusunun Selguklular déneminde de varhgini devam ettirdikleri hususunda hem-fikirdirler.
(Gozargahi, 1376, s. 295; Safa 11/69). Bu gelenegin, Abbasilerden Samanilere, Samanilerden Gaznelilere, Gaznelilerden de
Selcuklulara gectigi tarihsel siirec olarak bilinmektedir. Oyle ki bu devletlerin sultanlarinin yaninda emirler, vezirler hatta
sairlerin de saraylari ve konaklarini bu giizel yizli bendeler ve gulamlarla sisliyorlardi. Abbasiler doneminde 6zellikle Halife
Mu’tasim’in hassaten Tirk kolelerden olusan bir ordu tesekkil ettirmesi ve onlarin yavas yavas “vasak” derecesinden
“vassakbasl” derecesine oradan da emirlik ve en sonunda da “ordu komutanhgina” ulastiklari bilinmektedir. Samaniler ve
Deylemiler teskilatlarinda da Tirk kole ve cariyelerin ¢ogunlukta olduklari bilenmektedir. Daha ilging olani da Horasan ve
Maveralinnehir bolgesinde yasayan sairlerin bu Tlrk ve Tark asilli gulamlari 6vmesi ve onlar igin sevgi ifadelerini siklikla
kullanmalariydi (Safa, 1382, s. 1/222). Bu durumun Selcuklular ve Harzemsahlar icin de gegerli oldugu séylenmektedir.
Gaznelilerden miras kalan asker gulamlara ilgi duyma ve onlari siirlerinde 6vme, Meliksah’in saray sairi olan Muizzi’de de
gorilmektedir. O, Sultan Meliksah’i 6vdugi ve “bu sth asker piyadeler /o)) s & 54 cl/” diye basladigi bir kasidesinde (Muizzi,
1362, s. 177), askerlerin fiziki 6zelliklerini ve gilizellik unsurlarini 6vgi dolu sozlerle ve klasik dsikane mazmun ve benzetmeler
icerisinde dile getirmistir. Buna gére bu askerler; esi benzeri olmayan giizellige sahiptirler. Bu yonden aya gilinese benzerler.
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Sozleri glzel, yanaklari misk kokulu, belleri ince ve altin kemerlidir. Beyaz tenli olup ellerindeki kilic ve mizraklariyla yirtici
aslanlara, sarap kadehleriyle de ince siliine benzerler. Ellerindeki kadeh ve siselerle 6pllmeye kucaklanmaya layiktirlar.
Savasta tuttuklari kiliclarla da korku salarlar. Rezmde savasmaktan baska diistinceleri yoktur. Bezmde de goniil almadan baska
is bilmezler. Bu beyaz tenli glizel gulamlarin degeri altin ve giimisle hesap edilemez. Kasidenin nesip kisminda bunlara benzer
duygular oldukca ¢oktur. Muizzi’'nin “herkes gibi ben de onlari arzu ediyorum” demesi, bu gulamlarin bedensel hazza dayal
duygular icermesinde yer almasini gostermesi acisindan 6nemlidir. Asagidaki beyit bir itiraf niteligindedir:
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“Her zaman onlardan bir glizel gérsem, kendime: Boyle emilecek dudaklari olanlar ne giizel diyorum!” (Muizzi, 1362, s.
177).
D6nem sairlerinin blyuk bir kismi gulamlar igin siirler yazmislar, onlarla agsk oyununa girismisler, ellerinden sarap igmislerdir.
Asagidaki beyitte Enveri, Divdni’'nda yer alan “ey gulam” redifli 180. gazelinde ¢ocuk yastaki gulama seslenmis, sakinin uykuya
daldig bir zaman diliminde gulamdan kalkmasini ve kadehine sarap koymasini istemis, saz esliginde icki arkadaslariyla sarap
icmesini dilemistir. Oyle gériiniyor ki sair ile guldm arasinda zaman zaman ¢ekismeler oldugu, gulamin onunla sarap icmeden
uzak durdugu, gulamin sert tavirlar icerisine girdigi Enveri’nin sézlerinden anlasilmaktadir. Enveri, gulamdan bu duygulari terk
etmesini, vaktin sarhos olma vakti olup kavga etme zamani olmadigini ve giinlerin kederini unutmak icin kendisi gibi onun da
saraba teslim olmasini istemistir (Enveri, 1372, s. 11/866/g. 180- b. 1-6). Asagidaki beyit bu gazelin matla beytidir:
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“Saki uyudu kalk ey gulam! Sarabi can kadehinin icine dék ey gulam!” (Enveri, 1372, s. 11/866).

Sehr-asab: Sehirdeki Glizeller

Fars edebiyatinda bir tir olan sehr-asib, Farsca “sehr” ve “as(b” kelimelerinin birlesmesinden ortaya c¢ikan ve sehri
karistiran, bozan anlamina gelen bir birlesik bir sifattir (Mu’in, 1360, s. 11/2096). Kavramsal olarak da “sairlerin icinde bir sehir
halkini évdiikleri veya yerdikleri siirdir. Onceleri kendi masuklarini dvmek, onlarin giizelliklerini ve cilvelerini ifade etmek
amaciyla siirde kullanilmis, daha sonra giizel yiizll ‘sahidan’i tavsif etmis ve zamanla sifat olan kelime isimleserek sevgili, sahid
ve civan olarak anlam kazanmistir (Mahcilb, 1345, s. 678). Sahid-bazi kelimesinin sehr-asub ile baglantisi, icerisinde cesitli
mesleklere mensup ay yuzli “sahid/guzeller”in bulunmasi yonuyledir. Biz de bu dogrultuda sehr-astblari sadece giizel/sevgili
baglaminda irdeleyecegiz. Sehr-aslblarin, Fars siirinde heniiz bir tir olmadan 6nce ilk 6rnekleri beyit icerisinde giizelin bir
sifati olarak erken donemde Fars siirinde gortilmistir. Gazneliler doneminin Unli sairi Unsuri (6. 1041), bir kasidesinin
tegazzil bolimiinde Kandaharli giizelden/sevgiliden ve onun gizellik unsurlarindan bahseder ve onu gtizel, kokulu zilfiyle
“sehir karistiran/<s31 %" bir ay parcasi olarak tasavvur eder. Beyitte sevgilinin giizelligi ve gekiciligi 6ne ¢ikmis, bu
ozellikleriyle sehir karistiran bir 6zellige burinmistir:

Ao @l Jed ) ey
SoA il Gl o et gl

“(Guzel/sevgili) kokulu zulfuyle sehir karistiran bir ay! Blytleyici gamzesiyle canlari cezbeden bir ay!” (Unsuri, 1363, s. 281,
k. 64/b. 2667).

Kaynaklar bu siirlerin ilk 6rneginin Mes’Gd-1 Sa’d-1 Selman (6. 1121) tarafindan yazildig1 kanaatini tasirlar. Sair, cesitli
sanat/meslek erbabi “glizelleri” 6vmistiir. Asagidaki kit’ada sair demirci ¢iraginin 6vgusiini yapmistir. Ona “ey dil-riibd” diye
seslenmistir. Bu hitap, sevgililere seslenildiginde kullanilir. Ayrica sevgi yoniyle kendi gonliiniin sicak ve yumusak, demirci
sevgilinin gonliniin meslegi gibi sert oldugunu sdylemis ve sevgili ile olan iletisimin olduk¢a zor oldugunu ifade etmek
istemigtir.

Demirci Giizel

S Ay Gl g Kl I

x5 Ll ) e
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A 50558 S L
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“Ey gonul gotiren (sevgili) eger demircilik senin mesleginse, bedenini bana teslim et! Isten sonra ocak ve demiri benim
gonlimden ve kendi gonliinden yap! Zira senin gonliine benzeyen sert bir demir, benim génliime benzeyen sicak bir ocak
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yoktur” (Mes’(id-1 Sa’d-1 Selman, 1362, s. s. 649).

Bu tlirtin olusmasindaki en blyiik etken, bir sehirde yer alan sanatkar ve meslek sahiplerinin anlatiimasidir. Adi gegen tr,
daha sonra anlam kaymasiyla genislemis, icerigi zenginlesmis ve yeni bir tanimla tiirlin gercevesi ¢izilmistir. Kaynaklarda bu
husus ayrintih bir sekilde yer almistir (Mahclb, 1345, s. 678). Burada kapsami uzatacagi icin bu tlrden uzun uzadiya
bahsedilmeyecektir.

Bu tiir Gzerine 6nemli ¢alismalar yapan Ahmet Giilgin-i Me’anft’ye gore, bu tirde siirler yazmis ikinci kisi Mehsiti’dir. Adi
gecen yazar, Mehsitl’nin ilk kez rubai seklinde sehr-asb yazan kisi oldugunu ve kendisinden sonra bu tarz Uzerine rubai
seklinde siirler yazan sairlerin onu taklit ederek onun yolundan gittiklerini belirtmistir (Me’ani, 1346, s. 16-17). Bu tespit
yerinde bir tespit olup eldeki malzeme de bunu géstermektedir. Mehsiti, doneminde gecerli olan ¢omlekgi, ayakkabici,
nalbant, kasap, marangoz, demirci, ciltgi, terzi, miiezzin gibi Gence sehrinin meslek erbaplarini, mesleklerinin 6zelliklerini de
yansitacak bir sekilde dort misra icerisinde yani rubai tarzinda anlatma basarisini gdstermistir. Bu anlatimda meslek sahibini
astkane siirin mazmun ve mefhumlariyla vasfetmistir. Mehseti, rubailerinde meslek sahiplerini bazen ‘kudek’ ve ‘puser’ olarak
tanimlamasi, onlarin yetismis usta ve meslek erbabi degil, o meslekte calisan kiiclik ¢irak cocuklari oldugunu gosterir. Bu da
bu tirde bir baska sorun olarak karsimiza ¢cikmistir. Mehsitt’nin bu sekilde onlara seslenmesi, kendisinin bu meslek erbaplarina
astk oldugu savini glindeme getirmistir. Bu sav, tiriin agmazi olarak edebiyat tarihlerinde hep tartisma konusu olmustur.
Mehsiti’nin sehr-astb tirinde yazdigi rubailerinden bazi 6rnekler asagidadir:

Kasap Cocuk

Sair, kiiclik kasap ciraginin diikkani siiledigini, cevresindeki insanlarin ilgisini ¢ektigini, neseli bir sekilde konustugundan
bahseder:

Gl oo (8 gl Ko S
Gl y g 3 Gled je diay sl
G GhsA 5 Ul 520 J50 S
ol o 4S 43 )8 4id (o4 ) Gl

“0 kiiglik kasap cocuk diikkani sisliiyordu. insanlar, sagdan ve soldan (sira seklinde) durmustular. Etin dolgun kismini bir
eliyle déverek glizel glizel konusuyordu. Ne giizel! Benim bu sekilde semiz bir kuyrugumun olmasi ne giizel!” (Sihab, 1347, s.
40/r. 36).

Mutasavviflar Baglaminda $ahid-bazi

Sahid-bazi olgusu mutasavvif yazar ve sairler arasinda da ele alinmis ve incelenmis, gesitli sekillerde yorumlanmistir. Sahid-
bazi, mutasavviflar tarafindan olumlu ve olumsuz olmak Uzere iki sekilde kabul gérmistir. Bir grup mutasavvif sahid-baziye,
baska bir ifadeyle “emred-bazi”ye yani tliysiiz oglanlara ragbet géstermemisler ve onlarla ilgilenmemislerdir. Azinlikta olan bu
grup mutasavvifin basinda Mevlana, Siihreverdi, Sems-i Tebrizi, ibnu’l-Arabi gelir. Diger bir grup cogunlukta olup bunlar irfani
ogretileri ve hadisleri, amaclari dogrultusunda kotiye kullanmislar veya yorumlamislardir. Bu gruba giren mutasavviflarin
dayanag “Jaall Lad 5 Jua di/Allah glzeldir, giizeli sever” sézudir (Semisa, 1381, s. 97). Aslinda bu sézii neredeyse tim
mutasavvif yazar ve sairler benimsemislerdir. Onlara gore glizellik, Tanriile baglantihdir. Clinkl Tanri, mutlak glizel yani cemal-
i mutlaktir. Mutasavviflar, parga glizelliginin, bitin glzelligin bir tezahiri oldugu goriisiindedirler. Mevlana, bu hususta soyle
der:

3 s Al g s
3 sl e Gl e
“Glzel yuzlller onun glzellik aynasi, onlarin aski talep edilenin yansimasi”
Mevlana, “Tanri giizeldir, glizeli sever” sozlinlin bazi mutasavviflar tarafindan kotlye kullanildigr gorisine sahiptir. O, bu
disincesini “gll-diken” iliskisi baglaminda ele almis ve soyle demistir:
Gl Kdingn s3a 28 5 s
Gl K 038 JA A e s
“Eger sen parga butline baghdir dersen, diken ye, diken gile yakindir” (Mevlan3, trs., s. 144/b. 2873).
Mevlana’nin yukaridaki beyti, sahid-bazi, emred-bazi ve cemal-perest diisiinceleri benimseyen mutasavviflara karsi verilmis
bir cevap niteligindedir. Unlii Mesnevi sarihi FirGzanfer, bu beyti séyle yorumlamistir: “Baglanma siireklidir ve mutlak
tecelli/zuhur mertebelerinden bir mertebe yéniinden dolayl onunla baglantilidir. Bu dislinceden dolayi kimileri yanilgiya
disebilir ve pargayi sevmenin bitlinii sevmek oldugunu disinebilir. Sufilerden bir grup, bu dislinceyi delil olarak kullanmislar
ve bunu tarikat usullerinden biri zannetmislerdir. Mevlana, énce cevabi duygu ve gelenek yoluyla verir ve sonra muaraza
yoluyla bu distinceyi reddeder. Bu varsayima gore, diken de gil ile baglantihdir ve her ikisi de ayni agacta yetisir. Ama hic
kimse bu ikisinin ayni oldugunu kabul etmez, giiliin yerine diken yemez, dikeni koklamaz” (FirGzanfer, 1373, s. 1170).
Bir baska irfant ilke de “mecaz, hakikatin képrUsUdUr/‘?ﬁ.-.@ij‘ s,k Saal” sezadur. Baska bir ifadeyle mecazi ask, hakiki aska
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ulasmak icin bir koépridur, basamaktir. Bundan hareketle cemél-perestler/sahid-baziler, Tanr’’yi sevmek ve ona ulasmak,
glzeli, glizel ylzllleri sevmekten gecer dislincesini tasimaktadirlar. Asagidaki beyit Mevlana’ya aittir:
Gl o 15 8 5 e ) K GRlle
Sl g e Ol 1) e Sdle
“Asiklik ister bu taraftan ister o taraftan olsun, sonugta bizi o tarafa yoneltir” (Mevlanj, trs., s. 8/b. 110).

Yukaridaki beyti, Fir(zanfer soyle yorumlamistir: “Sufilerden bazilari, ceméle ve glizellige tapmanin/perestis hisleri

oksamaya, ruhsal incelige ve nihayet ahlak tezhibine/glizelligine ve insanin olgunlagsmasina/mikemmellesmesine yol actigina
inanmislardir. Bazen bunun Tanri’nin tecellisi olduguna veya onun “hulll”line inanmislar, “cemil” suretine girmis Tanri’yi
6vme olarak gormuslerdir” (FirGzanfer, 1373, s. 31).
HulQl, aslen iranli olup ve X. yiizyilda 8len Eb Hulman el-Farisi tarafindan ortaya atilan bir gériistiir. Onun yolundan gidenler
veya onun gorlsinl benimseyenler Hulmaniyye olarak bilinirler. Ebd Hulman, kendi inancini Sam’da ortaya koydugu igin de
ed-Dimiski olarak bilinir (Hucviri, trs., s. 157). Hucviri, tasavvuf yolunun ehli olanlarin Ebd Hulmant'yi gonil erbabi/erbab-i dil
olarak kabul ettiklerini ifade etmistir (Hucviri, trs., s. 158). Serrac, ondan “Eb( Hulman es-Sufi” olarak bahsetmistir (Serrac,
trs., s. 122). Hulmaniyye olarak bilinen grup, zevk sahibi ve hos-mesrep kisilerdi. Bunlar, Eb( Hulman’a uyarak her nerede bir
glzel ylzla gorseler, hi¢ distinmeden agikga onun 6nilinde yere kapanip secde ederlermis (FirGzanfer, 1373, s. 31). Onun
yolundan gidenler, mahalle ve sokaklarda dolasir, glizel gengleri camilere gotirirlermis. Bu sekilde tliysiiz oglanlara ilgi duyan
mutasavviflara “sahid-baz”, bu mesrebe de “sahid-bazi” denmektedir. Bazi mutasavviflar bu yola “suret-peresti” demislerdir
(Bayram, 2005, s. 44).

EbG Hulman’in takipgileri XI. yiizyilin sonuna kadar varliklarini devam ettirmislerdir. Oyle ki meshur Es’ari kelamcisi
Abdulkahir Bagdadi (6. 1037), Bagdad’da onlardan birini gérmiis ve onunla sohbet etmistir. iste “sahid” ve “hiiccet” lafzinin,
sufi istilahinda “glizel yiiz” manasina kullanilmasi, bu inangtan kaynaklanmaktadir. Bu miinasebetle “obs) W )/glzel yuzliler”
Tanr’'nin glzelligine delil sayilmistir. Fakat Sems-i Tebrizi ve Mevlana, Hullliyye gorislerde yer alan cemal-perestligi
benimsememislerdir. Onlar, kemal sevgiyi ve Tanri sevgisiyle bir olan kamil insan sevgisini kendi irfani gorislerinin temel
prensibi olarak gormuslerdir (FirGzanfer, 1373, s. 31). Buna ragmen Ahmed Gazzali (6. 1126), Aynulkudat Hemadani (6. 1131),
Evhadiddin-i Kirmani (6. 1238), Fahreddin-i Iraki (6.) gibi bliylik mutasavviflar da bu gorisi benimsemislerdir. Onlarin cemal-
perest/sahid-bazi hikayeleri cesitli sufi kitaplarinda ve tezkirelerde anlatilmistir. Oyle ki asagida Evhadiddin-i Kirman?'ye ait
rubai sanki bu dogrultuda/hullliyye kapsaminda séylenmistir:

Cpsea 3 s pliny o K5 (0 )
Cosa o i Gl iaae HaillS
piysa 2l 5 Gl G geaalle Gl
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“Surete tesir etmek mana yoluyla oldugundan g6z ucuyla surete bakiyorum. Bu alem surettir, biz de suretiz. Suret disinda
mana gorulemez” (Evhaduddin-i Kirmani, 1366, s. 234/r. 1153).

Sahid savunuculari veya iranlilar, “sahid-bazi” olarak Ahmed-i Gazzali (6. 1126), Evhadiddin-i Kirmani ve Fahreddin-i Iraki
(6. 1287)’yi kabul etmektedirler (Ritter, 1379, s. 11/40).

Sa’di-yi Sirazi ve Sahid-bazi
Fars edebiyatinin en taninmis sairlerinin basinda gelen Sa’di-yi Sirazi (6. 1292), Fars gazel sahasinin en parlak simalarindan
birisidir. Sa’di, cok yonll bir sair olup yazdig1 Bdstdn ve Giilistdn isimli eseriyle hem Fars edebiyatini hem de Tiirk edebiyatini
etkilemis bir sairdir. Ahlaki yoniyle bilinen Sa’di, 6zellikle Giilistdn adli eserinde sahid-bazi konusuna genisce yer vermistir.
Sa’d’nin bu konuyu siklikla islemesini Semis3, 13. yizyilda sahid-bazi olgusunun toplumun her katmaninda benimsenmesine,
seckinler ile halkin bu duyguya miiptela olmasina baglamaktadir (Semisa, 1381, s. 147).
Sa’di’'nin gazellerinde gizellik, 6zellikle de fiziksel glizellik dGnemli bir unsur olarak kendini gosterir. Bundan dolayl onun
siirlerinde glizel yizliler ve onlara diskiinliik oldukca genis yer almaktadir. Asagidaki beyitte Sa’di, glizel yizliiler bakmanin
glinah olmadigini séylemektedir:
Al et jhilyj ¢ ) n @€ a8
Dl s mbaSanlas
“Kim soyledi: Glizel ylize bakma hata olur! Giizel yiizii gormemek hata olur” (Sa’di-yi Sirazi, 1388, s. 320).
Sa’di, asagidaki beyitte de asik olmak ile glizel yizliiler arasinda bir ilgi kurmus, hatta gilzel yizlilere meyli olmayanlari degil
asik, adamdan bile saymamistir:
el 81 g3 () (S gamu e
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“Ey dost, eger (asik) biriysen Sa’d’yi ayiplama; glizel yiizliilere meyli olmayan adam degildir (Sa’di-yi Sirazi, 1388, s. 364).
Sa’di-yi Sirazi, glizele bakmaktan ¢ekinmedigi, her firsatta giizel ylzliilere ragbet ettigi icin “g6zlerinizi sakinin” ayeti ortada
iken, fakthlerin bakmanin giinah oldugunu sdylemelerine ragmen, bu eylemin giinah oldugu dislincesinde degildir. Ona gore
asil glinah, giizellige ve glizel yizlilere goz kapatmaktir. Belki o, “Tanri glizeldir, glizeli sever” sozlinden hareketle, giizele
bakmanin giinah olmadigi diislincesindedir:

250 oL jlai 48 (amus (5 5 (il o 55
len osin ) s o £l 4

“Ey Sa’di! Sen de sdyleme bakmak glinahtir diye! Boyle bir glizellige gz kapamak (asil) glinahtir” (Sa’di-yi Sirazi, 1388, s.

537).
Sa’di bir taraftan diger sairler gibi glizellere bakmanin ¢ok eski bir adet oldugunu, bundan dolayi kendisinin de gilzellere
baktigini ve meyilli oldugunu séylerken, digger taraftan bu gelenegi bidat/sonradan ortaya ¢ikan sey, yenilik olarak kendisinin
ortaya ¢ikarip yerytziine yerlestirmedigini séylemekte geri durmamistir:
3 sere Capans ) O s L ks
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“Glzellere bakmak eski bir adettir; bu bidati bu diinyaya ben getirmedim” (Sa’di-yi Sirazi, 1388, s. 448).

Yukaridaki érnekler onun Divani’nda oldukga coktur. Bu agidan bakildiginda Sa’di, “ss b _ki/glizele bakma” taraftarlarindan
olup giizel yiizlilere bakmaya diiskiindiir. Oyle ki o, fakihlerin bakma/bakis eylemini yasak etmeleri ve onun haram bir eylem
oldugunu séylemelerine ragmen, san ki o, bu gériisii benimsememis gibidir. Nitekim asagidaki beyitte hem bu durum hem de
fakihlere st ortlU bir serzenis goriilmektedir. Sa’di’ye gbre; onlar, bakisi haram, insan kanini helal saymislardir. Beyitte
“cema’atl” ifadesiyle fakihler kasdedilmistir:
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“Nazari haram bilen bir topluluk, nazari/bakmayi haram, insan kanini helal yaptilar/saydilar” (Sa’di-yi Sirazi, 1388, s. 445).
Sa’d’nin asagidaki beyti de yukarida ifade edilen duygular dogrultusunda séylenmistir. O, bakma/nazar eylemini yaratilisa
aykiri bulanlara -bunlar biyik bir ihtimalle fakihlerdir- itiraz eder ve goziin islevselligini goziin varligiyla iliskilendirir:

S oo Ga Al lai sal g K
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“Eger sen, nazari/bakmayi yaratilisa aykiri buluyorsan; ben de diyorum ki gozler bu is icin gelmis/yaratilmistir” (Sa’di-yi Sirazi,
1388, s. 341).

Guzellere ve glizel yuzlulere nazar/bakma (nazar-bazi), Sa’di’nin benimsedigi bir olgu oldugu icin, bu tiir eylemlerin sonucu
kendisinin “sahid-bazi” olarak algilanmasina vesile olmustur. Boylece Sa’di’nin adi sahid-baz olarak ortalikta dolasmaya baslar:

GOk ALl 4 G ) L 4as (a2 U
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“Sa’d’nin adi her yere sahid-baz (olarak) ulasti, bu ayip degildir, zira bizim milletimizde glizel bir seydir” (Sa’di-yi Sirazi,
1388, s. 366).

Sa’d’nin yukaridaki beyti, oldukca dikkat cekici ve distndurictdir. Her seyden 6nce Sa’di’nin ismi, bulindugu cevrede
sahid-baz olarak 6ne cikiyor ve o, bu sifatla taniniyor. Fakat bundan daha énemlisi Sa’di’'nin bu beytinde 6nce “bizim
milletimizde begenilmis” bir eylemdir diyerek, sahid-bazhgin utanilacak bir sey olmadigini iddia etmesidir. Sa’di, burada biiyik
bir ihtimalle “millet” kelimesini “tore, gelenek, benimsenmis adetler” anlaminda kullanmistir. Belki de sahid-bazi olgusunun
cok eski bir gelenek oldugunu “2 sexe Cawan 5 o)) 53 L kai/glizellere bakma eski bir adettir” (Sa’di-yi Sirazi, 1388, s. 448) ve bu
adetin de benimsendigini séylemis olabilir. Sa’di’nin bu beyti, sahid-bazi olgusunda hem kendi agisindan hem de toplumsal
acidan ¢ok sey anlattigini gostermesi yoniyle son derece 6nemli mesajlar icermektedir.

Sa’di, yukarida verilen 6rneklerin benzerlerine, eserlerinde ¢ok yer vermistir. Bu beyitlerden hareketle onun bir sahid-baz
oldugunun soylemesi, yanlis olmaz. Fakat o da eserlerinde sahid-bazi duygusuna yer veren sairler gibi bu kelimeyi hangi
anlamda kullandigini ve ne amacla soyledigini agiklamistir. Sa’di, glizellere bakmasini, “mana-suret” iliskisi dogrultusunda ele
almis ve degerlendirmistir. Benzer durumun Evhadiddin-i Kirmant’'nin ribailerinde de goérildigini daha 6nce orneklerle
gostermistik. Sa’di, asagidaki beyitte glizellere bakma eylemini “mana-suret” iliskisi icerisinde ele almistir:

Gl (s G ea ki 3 & e aS
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“Guzellerin suretlerine/yuzlerine bakmak hatadir diyen kimse; surekli sureti gortir, manadan habersizdir” (Sa’di-yi Sirazi,

1388, s. 246).

Sa’di, bakma eylemini yine kendince yorumlamaya devam eder ve bunu “bahge-meyve” 6rnegiyle agiklar. Meyveye bakani
A Journal of Iranology Studies



32

dar, kit gorisliu olarak niteler, kendisini de bahcenin glizelliklerine bakan biri olarak gorir. Baska bir ifadeyle tamahkar
olanlarin g6zii meyvede oldugundan bahgenin glizelliklerini goremezler:
S o 530 43 ka1 Glada S
aslioy LSLALS Le
“Dar gorusliler, meyveye bakarlar, biz ise bahgenin (guzelligine) bakariz” (Sa’di-yi Sirazi, 1388, s. 480).
Benzer durum asagidaki beyitte de vardir. Sa’di, “sen-biz” ayirimindan yola c¢ikarak, kendisinin Tanri’'nin yarattiklarina yani
eserlerine, karsisindakinin de insanin goriinen yiziine baktigini ifade etmistir:
G5 add Gla 4 5
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“Sen, insanin gorlinen ylziine bakip duruyorsun, biz de yaratanin yarattiklarina hayraniz” (Sa’di-yi Sirazi, 1388, s. 480).

Biistdn’da Sahid-bazi
Sa’di-yi Sirazi’'nin, gazellerinden verilen 6rnek beyitlerden hareketle sahid-bazi veya nazar-baz oldugunu cekinmeden
soyledigi yukarida ifade edilmisti. Fakat inl( eseri Bdstdn’da sahid-bazi fikrine karsi giktigl ve bu eylemin cirkinliginden
bahsettigi dikkat cekmektedir. Blstdn’in “terbiyenin etkisi” baslikh yedinci bélimiinde, babalara cocuklarini hos tutmalari ve
cocuklariyla kaygilanmalari hususunda 6giit verir. Clinkl baba, cocuklariyla yeteri kadar ilgilenmezse, onunla baskasi ilgilenir
ve onu yoldan gikarir. Bagka bir ifadeyle Sa’di, cocuklarin nazar-bazlarin tuzagina diismemeleri igin babalarin gocuklariyla
ilgilenmelerini ister ve sahid-bazi dislincesini tamamen girkin bulur. Burada Sa’di, babalara kendi tecriibelerini aktaran bir
ahlak egiticisi olarak mi seslendigi, yoksa gercek anlamda nazar-bazi olgusunun disina ¢itkmayan birisi mi oldugu cok net
degildir. Sa’di, “terbiye” konusunu isledigi Bdstdn’in yedinci bolliiminde, sahid-bazi hikayelere isaret etmistir. Bu durum
yasadigi dénemin en mizmin/kronik egitim meselesinin sdhid-bazi oldugunu gosterir (Semisa, 1381, s. 148).
Oins GRIEXK 3303 053 o
Opli il a K e i
G g 2l Gl Ay
Cdpu ddlA ) ad pada lias
“Cocuk on yasini gecince, na-mahremden uzak durmasini séyle! Pamugun yaninda ates yakmak dogru degildir. Zira goz
kapayip agincaya kadar ev yanar” (Sa’di-yi Sirazi, 1375, s. 164).
Sa’di, bu duygulari séyledikten sonra, bir babanin cocugunu nasil egitebileceginin yollarini gosterir, neler yapmasi ve neleri
yapmamasi gerektigi tizerinde durur. Sonra vermek istegi mesaji aktarir:
b Saly 5l 31, pen
OLaS Cuway ailad e as
355 a1 5848 (ST
S Pl 5 258 e (S S
B G S I FPL S
GBI O S o) (0 5 AN 4S
“Cocugu hos tut, rahat ettir ki onun bunun eline bakmasin! Her kim ki cocugu ile kaygilanmazsa, onunla baskasi ilgilenir ve
adini kotiye cikarir. Cocugu koti hocadan koru, ¢linki onu kendisi gibi mutsuz ve yolsuz eder” (Sa’di-yi Sirazi, 1375, s. 165).
Sa’di’nin, bu bolimde anlattigi bir diger hikdaye de oldukga dikkat ¢ekicidir. Burada ¢ocuklar igin gérdigi tehlikeli durumu,
bir egitimci kimligiyle anlatmaya devam eder. Sa’di, 6ykistinde bir diiglin gecesini anlatir ve gecede her cinsten kisilerin
bulundugunu soyler. Diglinde galgicinin sesinin mahallenin sinirlarini astigini, asiklarin hay u hly naralarinin géklere ulastigini
anlatir. Sa’d’nin “e e 35 ) o e s /Benim sevgilim, bir peri yizli idi” Ona “» w5 Cual I/Ey benim glizel bebegim”
diye seslenmis ve “Neden bu diigline arkadaslarla birlikte gel miyorsun? Eger gelirsen geceyi mumlar gibi aydinlatirsin” demis.
Sa’di’'nin mahblbu hem gidiyormus hem de sunlari séyliyormus:
[GETRY) AJ\A.'} u\J)A EES u.m\AA
Mg\afuiﬁaﬁ@a)au
o) yaa Caida () i Aal dgus
"l:‘“J‘J‘)gLf}JUMJ\J‘ﬂ%AS
G S aln Cues (2 9 )
Sy e Gl (i je A
“Adamlar/erler gibi elinle (tutacak) sakalin yoksa adamlarin yaninda oturmak erlik sayllmaz. Hentiz yiziinde sakal gikmamis
o oglandan daha rezil (kimse) arama/yoktur. O serefsizden kagmak gerekir. Cliinkii onun (yaptigi) namertlik, erkeklerin
yuzsuyunu doker/serefini kirar” (Sa’di-yi Sirdzi, 1375, s. 165)
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Sa’di, hikdyenin sonunda sahid-bazi olgusunu yansitan bir séyleme yer verir. Bu séylemden onun bu duyguya bakisinin
olumsuz oldugu hemen anlasilir. Sahid-bazhgi siddetle kinamasini, bir kalender grubu icinde yer alan tiysiiz bir oglan ve onun
babasi izerinden dile getirir:

Gl Hulk e & e

Cusd 550 58 i ) Koy
Gl S3a ) she iRy 0
u&;b‘ua.}f‘)m‘)\b\iﬁ‘\s

“Kalenderler arasinda oturan c¢ocugun babasina séyle: onun hayrindan elini yikasin/umudunu kessin, onun olip yok
olmasina Uzlilmesin zira babasina benzemeyen (cocugun) babasindan dnce 6lmesi daha iyidir” (Sa’di-yi Sirazi, 1375, s. 165).

Sa’di, yukaridaki hikdyede yiiziinde tily bitmemis giizellerle yani cocuklarla oturan bir kimseyi “.=» s_»l/serefsiz” konumuna
getiriyor ve boyle bir oturmayi girkin goriyor. Sa’di, glizel yiizli oglanlardan sakinmak icin evlenme olgusunu 6ne gikaran bir
baska hikaye anlatir. Sa’di, bu dykiye soyle baslar:

oS 4 ald A cul A
O o8 AT aila 5

“Ev yikan sahid seni mahveder, evin mamur olsun (diyorsan) git evlen!” (Sa’di-yi Sirazi, 1375, s:165).

Bu beytin arkasindan Sadj, telkinci Gislubuyla evlenme olgusunu ve kadinin 6zelliklerini ortaya doker ve tliyli bitmemis oglan
ile kadin arasindaki farki dile getirir ve soyle der: “Her sabah bir biilbille beraber olan bir giil icin heves beslemek dogru
degildir. Her mecliste mum olan bir sevgilinin etrafinda pervane gibi dolasip durma. iyi huylarla bezenmis giizel bir kadin, yeni
yetismekte olan o cahil gence hi¢ benzer mi? Kadin, bir gonca gibi vefali oldugundan bahset, giil gibi giiler, basi giilmekten
ardina diiser. Oyle kat kat huysuzluk eden ve Ebu Cehil karpuzu gibi tasla dahi kirlmayan ¢ocuga benzemez” Sadi, islubu
geregi anlatimin sonunda s6zii ve vermek istedigi mesaji aktarir:

Gl s s> Uhudl (e

Gl o S ol S
oy Dl 0 sy B R

ol 2313 (LBL S i
S e Ol G 5 e ) e
A B ENEES

o a3 ye 28 R & (S

ol Culish 2 84S

“(Sen) cocugun cennet hurisi gibi onun gonil calmasina bakma; o bir taraftan da seytan gibi cirkindir. Eger onun ayagini
Opsen sana hiirmet etmez, onun (yoluna) toprak olsan minnet duymaz. Gonlini el gocuguna kaptirirsan, basinda akil, elinde
dirhem/para yok bil! Halkin cocuguna kotu (gozle) bakma ki senin kendi cocuguna da yazik olmasin” (Sa’di-yi Sirazi, 1375, s.
166).

Asagidaki hikaye, “efendi-kole” baglaminda ele alinmistir. Efendinin kole Gzerinde hakki oldugu icin, baska bir ifadeyle kole,
efendinin “temelliik” i oldugundan dolayi efendisinin s6z ve eylemlerine itaat etme konumundadir. Bu hikdyede durum biraz
degiskenlik gostermektedir. Efendi/sahip, kdlesine dokunmak, ondan yararlanmak ister. Kéle buna izin vermez ve efendisine
fiziki saldirida bulunur. Oykiiyii Sad’nin anlatimindan dinleyelim:

Ay Grem 4o 50k el () 2
28 e A&k aS

s 4 (B3 G R a8l
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“Bu sehirde bir kez (soyle) bir olay olmus; tliccarlardan biri (pazardan) bir gulam/kéle almis. Gece olunca kélenin ¢enesine
dokunmak istemis. Clnkl o, giimis bedenli, gonil celen idi. Glizel yizlu kole, 6fkeyle eline gecirdigi her seyi efendisine
firlatmis, basini yarmis (Sa’di-yi Sirazi, 1375, s. 166).

Sadji, bu giristen sonra hemen nasihat verme geregi duymus ve evrensel bir mesaj vermistir:

ol Gha S s aw
Qi )3 s S e Sl 55

“Hatlari gonal aldatani gérdiglin her yerde ona gonil verilmez, ona tamah edilmez” (Sa’di-yi Sirazi, 1375, s. 166).

Sadi, Blstan’da sahid-bazi olgusuna genel anlamda yer verdigi gibi, mutasavviflara donilk olarak da yer vermistir. Bir
hikayesinde glizellige asik bir dervise yer vermis bu oykiyl “dervis-Hipokrat” tGizerinden anlatmistir. Buna gére bir dervis, glizel
yuzll birini gérmus, askin verdigi perisanlikla halden hale girmis. O sirada hekim Bukrat/Hipokrat, at Ustlinde oradan
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geciyormus: “Bu adama ne olmus” diye sormus. Birisi de: “Bu adam dinibditiin bir dervistir, hayati boyunca hi¢ hata yapmamis,
surekli insanlardan kacarmis, ama son zamanlarda gonlini bir glizele kaptirmis, bundan dolay! akh basindan gitmis” diye
cevap vermis. Cevredekiler onu kiniyor, derviste onlarin kinamasini duyuyormus (Sa’di-yi Sirazi, 1375, s. 167). Sadi, bir anlatici
olarak tam da burada araya girerek vermek istedigi mesaji 6nce dervisin agzindan nakleder ve onun asil amacinin ne oldugunu
ifade eder:
Cd b o Jd (i (pl 45
Gy (83 gl 4S 2y ) (e O D

“Gonlimi elimden ¢alan bu nakis/guizellik degildir, o génlimu calan bu glzelligi yaratandir” (Sa’di-yi Sirazi, 1375, s. 167).

Sadi, dervisin bu ifadesiyle yeniden anlatici kimligiyle tekrar devreye girer ve kendi vermek istedigi mesaji Ginli Hekim
Hipokrat tzerinden verir:

Ll S 2 e (A ol il
Gl 43283 )5 Jus 06

35 5 da dn ) iy
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“Glingdrmis, tecribeli, olgun fikirli, yetiskin bilge, bu sozleri isitti; ‘her ne kadar bu adam iyi bir ad pesinde kosuyorsa da
senin soyledigin her sey herkes icin gecerli degildir. Acaba kainati bezeyen Tanri, (sadece) bu giizeli mi yaratti? Bu
asigin/dervisin gonlinu calan (glizeli) mi yaratti? Neden bir glinlik bebek onun aklini (basindan) gottirmuyor. Tanri’nin
sanatini ergenle kigikte gormek farkl mi? Muhakkik, Cin ve Cigil’in glizel ytzlilerinde gérdiklerini devede bile gérir (Sa’di-
yi Sirazi, 1375, s. 167).

Mistik bir yoni bulundugu sdylenen Sadi’nin Hipokrat izerinden verdigi mesaj olduk¢a diisiindiricidir. Her seyden 6nce
Sadi, mutasavviflarin “Tanri, glzeldir giizeli sever” veya “Tanri’nin cemal sifati daha ¢ok giizel yuzlerde tecelli etmistir” ve
benzeri sozlerin dogru olduguna ¢ok da inanmamis gibidir. Eger, inanmis olsaydi sahid-baz dislincesinin kot bir eylem
oldugunu gerek Blstan’da gerekse Gilistan’da orneklerle anlatmazdi. Sonra dervisin yasadigl psikolojik halini Hipokrat
Uzerinden vermesi de bize gore oldukca anlamhidir. Cliinkli o, diinya ¢apinda taninmis bir hekimdir. Bu hekimin agzindan
dervise cevap vermesindeki anlami, sahid-bazi olgusunun bir hastalik oldugu yontiyle de okuyabiliriz.

Sadi’nin B(stan’da anlattigi bir hikdye oldukc¢a disindirictdir. Hikdye, sahid-baz olgusunun toplumsal bir boyut
kazanmasi yoniiyle dikkat cekicidir. Oykiide yash birinin gizeller giizeli bir oglu varmis. Giizelligiyle sehirde séhret bulmus.
Cocuk, suh olup halkin kalbini tirmaladigi icin herkes ona asikmis. Oykiyi Sad’den dinleyelim:

Tath s6zlU ihtiyar sdyle anlatmis. Bir sehirde bir zamanlar yasl biri vardi. Amr’in tarihi kadar uzun émir siirmds, nice
padisah ve emirler gormisti. Bu kdhne agacin taze bir meyvesi varmis. Bitiin sehri giizelliginin sohretiyle dolduruyormus.
Servi agacinda elma bitmeyecegi icin herkes o dilberin gerdanina hayran kaliyormus. Cok suh oldugundan halkin kalbini
tirmaliyormus. Uzun émdrli, kisa akilli olan ihtiyar, careyi saglarini kazimakta bulmus ve usturayla basini yed-i beyzaya
déndirmiis. Ozt demir olan ustura keskin agzini agmis, peri yizli oglani girkinlestirmis. Ustura cocugun sacini kestigi icin
utanmis, isi bitince de tekrar kinina konulmus. Giizel yizli ¢ocugun basi ¢ceng gibi 6ne dismds, kesilen saglari da oniine
dokalmis (Sa’di-yi Sirazi, 1375, s. 151).

Giulistan’da Sahid-bazi

Sadi, Blstan adli eserinde sahid-bazi konusunda verdigi bilgileri diger Gnli eseri Gilistdn’da da vermistir. Gulistan'nin
Uclncl bolimi “kanatin fazileti hakkinda” bashgini tasir. Sadi, bu baslik altinda bir hikaye anlatir (Sa’di-yi Sirazi, 1348, s. 283-
310). Oykide bir giiresci fakirlikten kurtulmak igin seyahat etmek ister, seyahatin faydalarindan bahsederek konuyu babasina
acar. Babasi karsi ¢ikar ve seyahatin faydalarinin bes ziimre igin gecerli oldugunu ogluna séyler. Bunlardan seyahat eden
Uglincl grubun niteliklerini séyle betimler:

Ugiinciisii gdniil sahiplerinin kendisiyle bir arada bulunmayi istedikleri giizel yiizlii insanlardir. Clinki biyiikler “az giizellik
¢ok maldan iyidir” demisler. Ayrica “glzel yiiz yarali gonillerin merhemi, kapali kapilarin anahtaridir” demisler. Gergekten de
her yerde boyle biriyle konusmaya can atilir.
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Bu duygularin ardindan, hikayede sdylenenler dogrultusunda soyle sdylenmistir:

Ay She a2y a8 il s
Gsd e 5 o GAeR ) s
pud Caalias G35l )2 sl

Ol pin e 5 3 D) J e gl 2K
3 lan 48 (S a 4S (hgala il
Ol O G a8 s S 2

“Sahid, kendi babasi ve annesi ona darilip kovsa da gittigi yerde hiirmet ve izzet gorir. Tavus tlylini mushafin yapraklari
arasinda gordiim: ‘Bu makami, senin degerinden ¢ok gériyorum’ dedim. (Soyle) dedi: ‘sus, glizelligi olan herkes nereye ayak
bassa, hele dur demezler’” (s. 288).

Sadji, anlatici olarak vermek istedigi mesaji doviisciiniin babasi agzinda soyle verir:
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“Oglanda uygunluk ve glizellik varsa, babasi uzak dursa da kaygilanmak yoktur. Onun sedefi olmasa da eger o bir inciyse,
benzersiz inciye herkes musteri olur” (s. 289).

Sadji, sahid-bazi hakkinda en fazla besinci béliimde bilgi vermis ve goruslerini yansitmistir. Bolim “ask ve genclik” bashigini
tasir. Bolimde “efendi-kéle” iliskisinin anlatildigi bir hikaye vardir (s. 335-336). Efendi, glizel olan kélesine karsi sevgi duygusu
beslemektedir. Sadi, ikisi arasindaki iliskiyi soyle anlatir:

Bir efendinin nadiri’l-hisn/essiz guizellikte bir kolesi vardi. Ona sevgi ve dindarlikla bakardi. Dostlarindan birine dedi ki
“Yazik, bu kole, o giizelligiyle bir de dili uzun ve edepsiz olmasaydi!” Dostu: “Ey kardes, madem sevgini itiraf ettin, ondan artik
hizmet ve ¢alisma bekleme! Cilinki isin igine asik-masuk meselesi girerse, ortada ne efendi kalir ne de kole!” dedi (s. 335).
Sadi, her zaman oldugu gibi 6ykiiniin sonunda vermek istedigi mesaji verir ve bu konudaki goérisini ortaya koyar:

BN FAAREENFEN
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“Efendi, peri yizlu koéle ile oynasip glliince, onun efendi/sahip olarak emretmesine ve bunun kéle gibi naz cekmesine
sasilmaz” (s. 336).

Sad?’nin yukarida anlattigi ve baska oykilerde de yer verdigi efendi-kéle iliskisinde ve efendinin kdleye ilgi gosterip ondan
ilgisine karsilik beklemesi durumu klasik Fars siirinde de islenmis bir durumdur. Oyle ki Ferruh’nin temelliikii olan emred
kolesine kendisine surat asma ve kavga edici davranis biciminin nedenini sormasi bu duruma glizel bir 6rnektir:

Dl s 4l S !
BEPPRURERTINE SROUARN

“Ey oglan! Savasi birak, bir buse getir. Biitiin bu savas ve kavgalara ne gerek var.” (Ferruhi-yi Sistani, 1369, s. 139).

Benzer durum asagida da vardir:

Ol sda 2t 5 I | ja i ey s
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“Ey oglan! Sen de bana sert ve kati ylirekli davranma! Ey canim ve ruhum olan! Senin meslegin sertlik ve kati ylreklilik
degildir” “(Ferruhi-yi Sistani, 1369, s. 321).

Asagidaki beyitte kole-efendi iliskisinde efendinin miilki olan tiysiiz oglana uzun siireden beri beni sarhos edip bana buse
vermedin, mutlu etmedin demesi, kdlenin efendisiyle iliskisinde olumsuzluklarin yasandigini gostermektedir:

| ye dusr 3 goaly ) 4S CuwaQaia
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“Ka¢ zamandir sarap ve Opliclikle beni sarhos etmedin, bana mutluluk vermedin; beni kadehle sarhos etmenin zamani
geldi, bana 6plcik ihsan etmenin vakti geldi (artik)” (Ferruhi-yi Sistani, 1335, s. 45).

Benzer bir durum Unsuri’nin siirlerinde gorilar.

A8 e Al 51 e wy () e
U Gy i pld 58l e 4S
“Dedim: Ey oglan! Zilfinu kivrim kivrim edip de beni perisan etme, Dedi: Sen perisan olasin diye zilfiimi boyle kivrimli
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tutuyorum” (Unsuri-yi Belhi, 1363, s. 10).

Efendi-kole iliskisi GinlG sair, Senai-yi Gaznevi'nin siirlerinde de oldukga fazla yer alir. Onun “ey ogul” redifli on bir gazeli
vardir ve bunlarin tematigi efendi-kéle baglaminda efendinin niyazlari, kélenin nazlarindan olusur. Asagidaki beyitte gulamin,
efendisinin isteklerine karsilik vermedigini, efendinin de efendisinin isteklerine direnmemesini, inat etmemesini istemedigini
gormekteyiz:

Cuaio jla G A gy 5 JUS )1 ) ladle
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“Asiklara buse vermekten ve kucaklamadan kacis yok! Ey oglan, buse vermeye alis, hi¢ de inat etme!” (Senai-yi Gaznevi,
1385, s. 892).

Yukarida beyitler dogrultusunda Sadi’nin Giilistan adli eserinde fazla anlati 6rnekleri vardir. Baska bir ifadeyle zenginlerin,
seckinlerin, devletin ileri gelenleri ve sehzadelerin kendi derecelerinden asagida tabakalardan tiliysiiz oglanlara, glzel
ylzlulere asik olmalari alisilagelmis bir durum olup, yadirganmamistir. Bu durumu Gilistan’da anlatilan éykilerde gérmekteyiz
(Sa’di-yi Sirazi, 1381, s. 90-91).

Daha oOnceki sayfalarda seyhin miride, miridin seyhe, efendinin kéleye, kdlenin efendisine, padisahin ve sehzadenin
koleye asik olduklari veya onlara asiri derecece ilgi gosterdikleri 6rneklerle anlatiimisti. Bu durumun Giilistan’da da yer aldig
gorilmektedir. Bunlardan biri de 6gretmen-6grenci arasinda ge¢mektedir. Bu ikisi arasindaki 6yki séyledir:

Guizel yuizlu bir 6grenci vardi. Ogretmen, “insan olma duygusuyla” ona asik olmustu. Onunla bas basa kaldigi bir zamanda
soyle derdi:
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“Ey cennet yizli! Kendimi hatirlamayacak derecede seninle mesguliim. Sineme gelen bir ok gérsem de seni gormekten
gozlerimi kapatamiyorum” (Sa’di-yi Sirazi, 1348, s. 345).

Bir defa oglan dedi: “Dersime gosterdiginiz ilgiyi nefis egitimime de gdsterin. Benim ahlakimla bana uygun goriinen hos
olmayan bir sey goriirsen, onu degistirmeye calismam icin beni haberdar et! Ogretmen: “Ey cocuk! Sen bunu baskasina soyle.
Clinkl benim sana olan bakisimla sende hiinerden baska bir sey gérmiyorum” (Sa’di-yi Sirazi, 1348, s. 346).

Yukaridaki 6ykiden, 6gretmenin niyetine karsi, 6grencinin niyeti farkli olup, arzu ve istekleri pesinde ve sevenin sevgisine
karsilik vermeyen bir oglan ¢ocugu tipiyle karsilasiriz. Sahid-bazi olgusunda bu tarz diislincelere de rastlanmaktadir. Asagidaki
oyku de iki yetiskin gencin evde karsi karsiya geldiklerinde birinin digerine karsi hissettigi duygular ve digerinin verdigi yanitlar
anlatilmaktadir. Sadi’nin anlatimindan dinleyelim:

“Hatirliyorum da bir gece sevgilim/dostum kapidan iceriye girdi. Oyle bir kalkis kalkmisim ki etegimin riizgariyla kandilim
sondu: .

A agalley slag ikl (5
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“YuzinUn parlakhg geceyi aydinlatan kisinin/sevgilimin hayali geldi. Bu devlet nerden diye sasirdim bahtima” (Sa’di-yi
Sirazi, 1348, s. 347).

Sevgilim oturup azarlamaya basladi: “Beni gorir gormez kandili neden séndirdin?” dedi. Dedim ki “Birincisi glines dogdu
zannettim, ikincisi aklima su beyit geldi:
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“Sevimsiz biri kandilin 6nlne gelince, topluluk éniinde kalk onu 6ldir! Yok eger tath dudakh gelirse, kolunu tut ve mumu
sondiar” (Sa’di-yi Sirazi, 1348, s. 348).

Sahid-bazi duslncesini tasiyan sufilerin yaninda bilginlerin/fakihlerinde varligini ve onlarin éykilerini daha 6nceden ifade
etmistik. Benzer durum Gilistan’da da gegmektedir. Bir hikayede bir danismendin asik olusu ve askinin dillere distliglinden,
aci ¢cektiginden bahsedilmektedir (Sa’di-yi Sirazi, 1348, s. 352). Hikayede bilgin ile bilginin dostu arasinda soyle bir konusma
geger:

Bir keresinde glzellikle dedim ki: “Biliyorum sevgiline olan askinda bir yanhslik, sevginde ise art niyet yok. Yine de onun
bunun agzina dismek ve edepsizliklerine katlanmak bilgin olana yarasmaz. Bilgin soyle cevap verdi: “Ey dost! Azarlama elini
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hayatimin eteginden c¢ek! Ben, senin dediklerini defalarca disiindim. Fakat onun eziyetine katlanmak, onu gérmeye
katlanmaktan daha kolay geliyor. Nitekim akil sahipleri “Ayrilik acisina katlanmak, gozi gormekten alikoymaktan daha
glzeldir” (Sa’di-yi Sirazi, 1348, s. 352-353).

Genellikle emredlerin yani tlysiz oglanlarin ragbet gormeleri, glizelliklerinin yaninda yizlerinin tlyslz olusundan ileri
gelmektedir. Ayrica gilizel sesli olmalari da onlarin vasiflarindandir. Emredlerin en biiylk ayiplarindan birisi yizlerinde
tly/sakal ¢ikmasidir. Béyle durumda yavas yavas emred halkasinin disina cikarlar. Ergen yasa geldiklerinde de onlarin
seslerinde degisiklik basladiginda eski cazibelerini kaybederler. Bun da onlar i¢in baska bir ayiptir (Semisa, 1381, s. 160). Sadf,
bu baglamda Gilistan’da genglik zamaninda tlysiz bir oglana asik olan birinden ve asik oldugu oglanin yiziinde tiy bitmesi
ve sesinin degismesi sonucu glzelligini kaybeden emred oglanin hikayesini nakleder (Sa’di-yi Sirazi, 1348, s. 354-360). Hikaye
Ozet olarak soyledir:

Gengligin ilk yillarinda herkesin basina geldigi gibi bir sdhide/tiiystz bir oglana asik olmustum. Her nasilsa her zamanki
davranislarinin disinda bir harekette bulundu. Hi¢ hosuma gitmedi, ondan elimi etegimi kestim. Giderken de: “Yarasa gilinese
¢ikmazsa, glines carsisinin parlakligi eksilmez” diyerek ayrildi gitti. Onun perisan bir halde gidisi beni etkiledi. Fakat, Tanri’ya
sukir bir middet sonra geri geldi. Ama o Davdi sesi degismis, YGsuf misali glizelligi zarar gérmdis, elmaya benzeyen c¢ene
cukuru ayva gibi tozlasmis ve glzellik carsisinin canliligi bozulmus. Kucaklamami imit ediyordu, ondan kagindim ve dedim:

Jgr i dad 4S G4,
sl ki 5l ki cala
Jialiay gadly j5 4
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22,58 5 ke o8
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“Yanaginda ayva tlyleri oldugu giin, sana bakan kisileri goziinden kovdun; yanaginda fetha ve zamme gibi killar bittigi
buglin barisa geliyorsun! Ey glizel bahar! Yapragin sarardi, atesin sogudugu icin (lizerine) kazan koyma” (Sa’di-yi Sirazi, 1348,
s. 357-358).

Derler ki, yesillik bahcede glizeldir. Yesilligin degerini bu sozi diyen bilir. Yani asiklarin ylziindeki ayva tiyleri daha ¢ok
asiklari ceker. Seni glzellik bahcen donmis tere bahgesine, ne kadar kesersen/koparirsan daha giir yeserir:
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“Eger sabretsen de sabretmesen de ayva tiuylu glizellik devrin gececek; eger elim, senin sakalina oldugu gibi canima
erisseydi, kiyamete kadar ¢ikmasina imkan vermezdim” (Sa’di-yi Sirazi, 1348, s. 359).

Ona soru sorup dedim: “Senin giizel yiziine ne oldu? Aya benzeyen yiziini karincalar basmis! O da soyle cevap verdi:

‘JHJJJ)?‘\%?:“J}J\J“.—“)?
Crtadh g olaws pines ailey K

“Yiiziime ne oldu bilmiyorum? Sanki giizelligimin matemine siyah giyindi!” (Sa’di-yi Sirazi, 1348, s. 360).

Sad?’nin Gulistdn’inda sahid-bazi ile ilgili cok ilging bir hikdye anlatiimaktadir (Sa’di-yi Sirazi, 1348, s. 390-404). Bu hikaye
Hemedan Kadisi ile ilgilidir. Hemedan kadisi, sehirde bir nalbant c¢iragina asik olmustur. Onun oglana aski cok ileri bir
boyuttaymis. Oyle ki siirekli onu arar, onun pesinden kosar ve sdyle bir siir okurmus:
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“O servi boyluyu goziim gordi, gonlimi elimden alip yerlere atti. O suh gozler, génliime kement atar, Kimseye gondl
vermemek istiyorsan géziint yum.” (s. 290-91).

Nihayet, nalbant ¢ocukla kadi karsilasmislar. Nalbant, meseleyi bildigi icin, cani olduk¢a sikkinmis. Kadiya agzini agmis,
g6zlinl yummus, agzina gelen her seyi sdylemis. Kadi, yaninda bulunan saygin kisilerden birine sdyle demis:
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“Su sahide bak! Bir de 6fkelenmeye bak! Onun 6fkeli kasi tizerindeki sirin ukdeye bir bak!” (s. 292)

Kadi sozlerine soyle devam etmis: “Araplar derler ki sevgilinin dayagi Gzim gibi tatli olur. Senin elinden agzima yumruk
yemek, senin elinden ekmek yemekten daha iyidir. Sanki onun kistahligindan ve sertliginden ihsan kokusu geliyor.” Bunlari
soyleyen kadi, kadilik makamina geri dénmis. Hemedan kadisinin meclisinde bulunan adil bilinen birkac kisi, kadiya saygilarini
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sunduktan sonra, izninizle size sdyleyecek birka¢ séziimiiz var diyerek sunlari sdylemisler: “isin dogrusu bu oglandan uzak

durun ve hevesinizden vazgecin. Clinkl kadilik makami, yiiksek bir makamdir, bu makami ¢irkin ve glinah olan bir hararetle

kirletmeyiniz. Asik oldugun kisi ortada, durum ise duydugun gibi vahim” Kadi, dostlarin verdigi at icin tesekkiir etmis, fakat
onlara kendi durumunu yansitan su beyti sdylemis:
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“Istedigin kadar beni azarla, kina; zencinin siyahligl yikamakla gegmez. Seni anmaktan beni higbir sey alikoymaz; basi ezilmis
yilan gibiyim kivranmadan duramam” (s. 296)

Ozetle, bir gece bir araya gelirler ama o gece ahlak zabitasinin da haberi olur. Hemedan kadisi, biitiin gece basinda sarap,
yaninda nalbant oglan zevkten uyumaz ve sunlari terenniim eder:
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“Bu gece sanki horoz zamaninda 6tmiuyor. Asiklar, heniiz sarilip 6pmeye doymamis! Dostum! Fitnenin uyumus oldugu anda
Omir bosa gegmeden uyan! Cuma camisinden sabah ezanini, Atabey’in sarayinin kapisindan davul sesini duymadikca, horozun
yersiz 6tuslyle horozun gozi gibi olan dudagi dudaktan ayirmak aptallik olur!” (s. 397)

Kadi, bu durumdayken dostlarindan biri iceri girer ve gammaz kisilerin onu gammazladigini soyler. Fakat kadi haberi
getirene glilmuis ve ona sunlari séylemis:
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“Avini yakalamis aslana kopegin bagirmasi ne zarar verir? Yliziind, sevgilinin yiziine tut, birak diisman elini isirsin!” (s. 399)

O gece, hikiimdara da haber verdiler, hiikiimdar birkag kisiyle birlikte kadinin yanina gelmis ve mumun yandigini sahidin
oturdugunu, sarabin dokaldagi, kadehin kirildigini, Hemedan kadisinin sizdigi, diinyadan haberi olmadigini gérmis (s. 400-
401).

Sadi’ni bu oykiisiinden cikaracagimiz bircok mana vardir. Her seyden 6nce dikkati ceken durum, sahid-bazligin toplumsal
bir boyut kazandigini ve fakihlerin bile bu tarz iliskiye girdikleridir. Sonra bu tarz bir birlikteligin tlystz oglanlarla
gerceklestirilmesidir. Bu oglanin sehirde nalbant ciragi olusu oldukca dikkat cekicidir. Zira Fars edebiyatinda “sehr-astb”
tematik olarak daha g¢ok bir meslek erbabi olan tlysiiz ¢ocuklar lzerine kurulmustur. Bu da onlarla hemcins bir iligkinin
yasandigini gosterir. Ayrica 6ykinin sonunda, Hemedan kadisinin “Ey diinyanin efendisi! Bu glinaha giren bir ben degilim,
astir baska birini ben de ibret alayim!” demesi de distndiricldir. Bu soz, cirkin eylemin yayginligini géstermesi acisindan
Onemlidir.

Sonug

Erkegin kendi cinsine duydugu bir ilgi olan sahid-bazinin kdkenleri ¢cok eskiye dayanir. Toplumun benimsemedigi ve kutsal
kitaplarin biylk bir su¢ ve glinah olarak gérdigi bu eylem, eski ¢aglardan itibaren -az veya ¢ok- yayillma alani bulmustur. Bu
eylemin siirsel boyutu Arap edebiyati ile baslamis, Fars siirinde de karsilik bulmustur. Adi gecen sahada gerek maddi gerekse
beseri aski dillendiren sairler, sahid-bazi duyguya -olumlu ve olumsuz- yer vermislerdir. Bu sairlerden biri olan Sa’di-i Sirazi,
tiim eserlerinde adi gegen konuya fazla yer vermesiyle dikkat ¢ceker. Gazellerinde sahid-bazlik Gizerinde ¢ok durmus ve onun
ihtiva ettigi anlam yoniinde gorisler ileri sirmistlr. Bunlarin basinda gilzel yizliler ve onlara diskunliik oldukca fazla yer
almaktadir. Sa’d’nin “glizellere bakmak eski bir adettir” demesi bundan dolayidir. Bu agidan bakildiginda Sa’di,
“sbki/giizele bakma” taraftarlarindan olup giizel yizlillere bakmaya diiskiindiir. Bu bakis, onu sahid-baz olgusuna gétiirmis
olmal ki “Sa’di’nin adi her yere sahid-baz (olarak) ulasti, bu ayip degildir” deme durumunda kalmistir. Onun gazellerine
bakildiginda bir sahid-baz oldugunun séylenmesi yanlis olmaz. Fakat o da eserlerinde sahid-bazi duygusuna yer veren sairler
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gibi bu kelimenin hangi anlamda kullandigini ve ne amacgla soéyledigini aciklamistir. Sa’di, glizellere bakmasini “mana-suret”
iliskisi dogrultusunda ele almis ve degerlendirmistir. Kisaca diger mutasavvif sairler gibi Sa’di de eserlerinde “Tanri’nin cemal
sifatinin glizel yizlerde tecelli etme” fikrini benimsemis ve bu dogrulduda siirler séylemistir. Onun glizel yizlilere ilgi duymasi
da bundan dolayidir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Cikar Catismasi: Yazar, ¢ikar catismasi olmadigini beyan etmistir.
Finansal Destek: Yazar, bu calisma igin finansal destek almadigini
beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.

Conflict of Interest: The author has no conflicts of interest to declare.
Financial Disclosure: The author declared that this study has received
no financial support.

Kaynakga

Afary J.-Anderson, K. (2011). “Foucault, Toplumsal Cinsiyet Akdeniz ve Misliman Toplumlarinda Erkek Escinselligi”, Cogito,

Cinsel Yénelimler ve Queer Kuram, Sayi: 65-66.

Alexandrian. (1993). Erotik edebiyat Tarihi (cev. Isik Ergiiden), Mitos Yayinlari, istanbul.

Armutlu, S. (2017). “Klasik Arap, Fars ve Turk Siirinde Sevgili Proto Tipleri”, Dogu Esintileri, Say1 7, 2017/2, Erzurum.

Armutlu, S. (2020). Gazel Felsefesi, Kesit Yayinlari, istanbul.

Bayladi, D. (2005). Mitoloji Sézliigii, Say Yayinlari, istanbul.

Bayram, M. (2005). Seyh Evhadii’d-Din Hamid el-Kirméni ve Mendkib-Ndmesi, Kardelen Yayinlari, istanbul.

Berkowitz, E. (2013). Seks ve Ceza: Arzuyu Yargilamanin Dért Bin Yillik Tarihi (¢ev. Orhan Diiz), Kolektif yayinlari, istanbul.

Bekkar, Y. (1981). itticGhdtu’l-Gazel Fi’l-Karni’s-Sani el-Hicri, Daru’|-Endeliisi, Beyrut.

Budak, S. (2000). Psikoloji S6zIiigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, istanbul.

Cahiz, E. (1405 hk.). Resd@’ilu’l-Cahiz (thk. Abdusselam M. Har(n), Beyrut.

Canteralla, E. (2007). Ask Bir Tanridir: Seks ve Sehir Devleti (¢cev. Cigdem Akcar), Abis Yayinlari, Ankara.

—————————————————— (2023). “Yunanistan’da Cinsellik”, Antik Yunan (Ed. Umberto Eco), Alfa Yayinlari, istanbul.

Chokr, M. (2002). islam’in Hicri ikinci Asrinda Zindiklik ve Zindiklar (trc. Ayse Meral), Anka Yayinlari, istanbul.

Clot, A. (2007), Hériin Resid ve Abbasiler Dénemi (ter. Nedim Demirtas), Tarih Vakfi ve Yurt Yayinlari, istanbul.

Daninos-Andre M. (1991). Cinsel iliskiler Tarihi (gev. ibrahim Yakupoglu), iletisim Yayinlari, istanbul.

Dayf, S. (trs.). et-tecdid ve’l-Tatavvur F7 Si’ri’l-Emevi, Daru’l-Ma’arif, Misir.

——————————— (1426 hk.). Tarihu’l-Edebi’l-Arabri el-Asru’l-Abbasi el-Evvel, Zavi’|-Kurba, Kahire.

Demirayak, K. (1998). Abbdsi Edebiyat Tarihi, Safak Yayinlari, Erzurum.

------------------- (2021). Arap Edebiyati IV Abbasiler D6nemi, Fenomen Yayinlari, Erzurum.

Direk, Z. (2017). Cinsel farkin insasi: Felsefi Bir problem Olarak Cinsiyet, Metis yayinlari, istanbul.

Duby, G. (2015). Batida Ask ve Cinsellik (cev. Aysen Giir), iletisim Yayinlari, istanbul.

Eb( Nuvas. (1418 hk.). Divénu Ebi’lI-Nuvés (thk. Omer Far(k et-Tabba’), Daru’l-Erkdm, Beyrut.

Enveri. (1372 hs.). Divdn-1 Enveri (nes Muhammed Taki Miiderris-i Radavi), intisarat-i ilmi ve Ferhengi, Tahran.

————————— (1381 hs.). Ferheng-i Bozorg-Sohen, intisarat-1 Sohen, Tahran.

Evhaduddin-i Kirmani. (1366 hs.). Divdn-1 Rubd’iyyét-1 Evhaduddin-i Kirmdni (nsr. Ahmed Eb{’I-Mahbb), intisarat-1 Surds,
Tahran.

Fehmi, A. (1979). Mukdrene Beyne's-Si’ri’l-Emevi ve’l-Abbdsi Asri’l-Evvel, Kahire.

Ferruh, O. (1401 hk.). Térihu’l-Edebi’l-Arabi. Daru’l-ilmi’l-Melayin, Beyrut.

—————————————— (1385 hk.). Tarihu’l-Edebi’l-Arabi. Déru’l-ilmi’l-Meldyin, Beyrut.

Ferruhi-yi Sistani. (1369). Divén (nes. Muhammed-i Debirsiyaki). intisarat-1 Zevvar, Tahran.

Friedell, E. (1999). Antik Yunan’in Kiiltiir Tarihi (cev. Necati Aca). Dost Yayinlari, Ankara.

FirGzanfer, B. (1373 hs.). Serh-i Mesnevi-i Serif. intisarat-1 ilmi ve Ferhengi, Tahran.

Gezgin, . (2010). Antik Yunan ve Roma Sanatinda Cinsellik ve Erotizm. Alfa Yayinlari, istanbul.

A Journal of Iranology Studies



————————————— (2012). Fallusun Arkeolojisi. Sel Yayincilik, istanbul.

Goldhill, S. (2009). Ask, Seks, Tragedya (gev. Elif Subasi). Dharma Yayinlari, istanbul.

Gozargahi, E. (1376 hs.). Mecdlisu’l-UssGk (nsr. Gulamriza Tabatbayi). intisarat-1 Zevvar, Tahran.

Gocemen, Y. (2023). Antera b. Sedddd ve Siiri. Songag, Ankara.

Giindiiz, M. (1998). Emeviler Dénemi’nde Gazel Siiri. Atatiirk Universitesi SBE, Yayimlanmamis YL Tezi , Erzurum.

Giirkan, N. (2000). Arap Edebiyatinda Memlikler/Mogollar Dénemi. Siileyman Demirel Universitesi SBE, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Isparta.

Hafiz-1 Sirazi (1387 hs.). Divdn-1 Hafiz (nsr. Muhammed Kazvini-Kasim Gani). intisarat-1 Miirekkeb-i Sepid, Tahran.

Hasan, H. (1996). en-Nakdu’l-Edebi Fi Aséri A’lé Mihi. MU’ esseset(i’]-Ca’miyye |i’d-Dirasat, Beyrut.

Hekimoglu, M. (2006). Abbasi Dénemi Arap Edebiyatinda Zindiklar. Ankara Universitesi SBE, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara.

Herodotos. (1973). Herodot Tarihi (cev. Azra Erhat). Remzi Kitabevi, istanbul.

Hitti, P. (1995). SiydsT ve Kiiltiirel isldm Tarihi (ter. Salih Tug). Marmara Universitesi ilahiyat Vakfi Yayinlari, istanbul.

Hucviri, A. (trs.). Kesfu’l-Mahcib (nsr. Feridin Asyabi). Tahran.

Isfahani, E. (1423 hk.). Kitdbu’l-E§ént (thk. ihsdn Abbas-ibrahim es-Se’afeyn-Bekr Abbas). Dar Sadir, Kahire.

ibn Havkal. (1345 hs.). Suretii’l-Arz (trc. Ca’fer Si'ar). intisarat-1 Binyad-1 Ferheng-i iran, Tahran.

ibn Kuteybe, E. (1930). Uydnu’l-Ahbdr. Daru’l-Kutub, Kahire.

ibn Manzar. (trs.). Lisénu’l-Arap. Dar Sadir, Beyrut.

ibnu’l-Esir, i. (1979). el-Kdmil fi’t-Térih terciimesi (cev. Abdullah Kése). Bahar Yayinlari, istanbul.

————————————————— (1407). el-Kémil Fi’'t-Térih (nes. Muhammed Yasuf ed-Dekak). Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut.

imru’u’l-Kays (1419). Divén. (yay. Yasin el-Eyyubi). Mektebetii’i-islamiyye, Beyrut.

Kanar, M. (2016). Biiyiik Farsca-Tiirkge Sézliik. Say Yayinlari, istanbul.

Kartal, A. (2016). Hakikate Diisen Gélge. Dogukiitiiphanesi Yayinlari, istanbul.

Kedkent, M. (1370 hs.). Suver-i Hiyél Der Si’r-i Farsi. intisarat-1 Agah, Tahran.

Kiligh, M. (1992). Arap Edebiyatinda Suubiye. isaret Yayinlari, istanbul.

Mahclb, M. (1345 hs.). Sebk-i Hordsdni. Nesr-i Firdovs, Tahran.

Mebhsiti-i G. (1336 hs.). Divdn-1 Mehsiti (Nes. Sihab-1 Tahiri). Cap Bank-1 Bazargan-i iran, Tahran.

Merzubani, E. (1982). Mu’cemu’s-Su’ard (nes. Salim Krenkowi). Beyrut.

Mesadi, E. (1426). Murtcu’z-Zeheb ve Me’ddinii’l-Cevher (nsr. Muhammed Hisam en-Ne’san-Abdu’l-Mecid Ta’uma Halebi).
Daru’l-Ma’arif, Beyrut.

Mes{d-1 Sa’d-1 Selman. (1362 hs.). Divdn-1 Mesid-1 Sa’d-1 Selmdn (nsr. Resid Yasem). intisarat-1 Emir Kebir, Tahran.

Mevlana Celaleddin-i RGmi. (trs. ). Kiilliyat-1 Mesnevi-i Ma’nevi (nsr. Reynold A. Nicholson). nesr-i Tull’, Tahran.

Mez, A. (2000). Onuncu Yiizyilda islam Medeniyeti (ter. Salih Saban). insan Yayinlari, istanbul.

Moore, D. R. (2010). Platon ile Kahve (gev. Ayse Tunca). Epsilon Yayinlari, istanbul.

Mondimore, F. (1999). Escinselligin Dogal Tarihi (gev. Berna Kilinger). Sarmal Yayinevi, istanbul.

Mu’in, M. (1360 hs.). Ferheng-i Mu’in. intisarat-1 Emir Kebir, Tahran.

Me’ani, A. (1346 hs.). Tarth-i Tezkireha-yi Farsi. Kitabhane-yi Senayi, Tahran.

Morgan, L. (1998). Eski Toplum (cev. Unal Oskay). Payel Tayinlari, istanbul.

Mu'’izzi. (1362hs.). KiilliyGt-1 Divdn-1 Mu’izzi (nsr. Nasir-1 Heyyiri). Nesr-i Merzban, Tahran.

Nefisi, A. (1355 hs.). Ferheng-i Nefisi (nsr. Muhammed Ali FurGgi). Kitab-furlsi-i Hayyami, Tahran.

Nu'mani, S. (1335 hs.). Si’ru’l-Acem Y@ Térih-i Si’r ve Edebiydt-i iran (cev. Muhammed Taki Fahr Dai-yi Gilani). intisarat-i ibn
Sina, Tahran.

Oksacan, H. (2012). Escinselligin Toplumsal Tarihi. Tekin Yayinlari, istanbul.

Platon (1943). Phaidros (¢ev. Hamdi Akverdi). Maarif Vekaleti, istanbul.

Platon (2013). Sélen (gev. Furkan Akderin). Say Yayinlari, istanbul.

Radeki-i Semerkandi. (1378 hs.). Divdn-i Si’r-i Rlideki (Nes. Ca’fer Si’ar). Nesr-i Katre, Tahran.

Se’alibi, E. (1403 hk.). Yetimetii’d-Dehr Fi Mehdsini Ehli’l-Asr (nsr. Mifid Muhammed Kumeyha). Beyrut.

-------------- (1385 hs.). Tahsin (i Takbih-i Sedlibi (ter. Muhammed b. Ebfbekr b. AlT Savi). Nasir Miras-i Mekt(b, Tahran.

Sa’di-yi Sirazi (1348 hs.). Giilistdn (hzr. Halil Hatib Rehber). intisarat-1 Safa Alisah, Tahran.

----------------- (1375). Bustén-1 Sa’di (nsr. Gulamhuseyn Y{sufi). intisarat-1 Harzemf, Tahran.

----------------- (1388 hs.). Kiilliyat-1 Sa’di (hzr. Muhammed Fur(gi). intisarat Kitab-1 Aban, Tahran.

A Journal of Iranology Studies



41

Safa, Z. (1352 hs.). Tdrih-i Edebiyét der irdn. intisarat-1 Emir kebir, Tahran.

Send’t-yi Gaznevi. (1385 hs.). Divdn-1 Hekim Ebd’l-Mecd Mecdid b. Adem Send’i-yi Gaznevi (nes. Muderris-i Radavi).
intisarat-1 Senayi, Tahran.

Serrac, E. (trs.). el-Luma’ Fi't-Tasavvuf (nsr. Hiiseyn Rabitl). Tahran.

Sidki, A. (trs.). “el-Hub fT Haydti Ebi Nuvds”, EbG Nuvds Haydtehu ve Si‘rehu (ed. Kemal Eb(G Musleh). Mektebeti’|-Hadise,
Beyrut.

Suydti, C. (1969). Tarihii’l-Hulefé (thk. M. M. Abduiilhamid). Kahire.

————————————— (1434 hk.). Tarihii’l-Hulefé (thk. Cemal Mahm(d Mustafa). Darii’l-Fecr Lit-turasi, Kahire.

Shzeni-yi Semerkandi (1338 hs.). Divdn-1 Hekim Siizeni-yi Semerkandi (nes. Nasru’d-din Sah Huseyni). intisarat-1 Emir Kebir,
Tahran.

Sabesti, E. (1951). ed-Diydrat (nsr. Karkis Avvad). Bagdad.

Seke‘a, M. (1979). el-Edebii’l-Endeliisi: Funinehu ve Mevzi ‘atehu. Daru ilmi’l-Melayin, Beyrut.

Semis3, S. (1370 hs.). Seyr-i Gazel der Si'r-i Farsi. intisarat-i Firdevs, Tahran.

Semisd, S. (1381 hs.). SGhid-bdzi Der-Edebiydt-i Férsi. intisarat-1 Fidovs, Tahran.

Taberi, E. (1386). Trihu’r-Rusul ve’l-Muliik (nes. Ebd’I-Fadl ibrahim). Daru’l-Ma’arif, Kahire.

Tannahill, R. (2003). Tarihte Cinsellik (¢ev. Sinem Gil). Dost Yayinlari, Ankara.

Unsuri-yi Belhi. (1363 hs.). Divdn-1 Ustdd Unsuri-yi Belhi (nes. Muhammed-i Debirsiyaki). intisarat-1 Kitdbhane-i Senai,
Tahran.

Vezinplr, N. (1374 hs.). Medh Dé&g-1 Neng Ber Simd-yi1 Edeb-i Férsi Berresi-yi intikddi ve Tahlili Ez ‘ilel-i Medihaseréy-i
S4&’irén-1 Iréni. intisarat-1 Mu’in, Tahran.

Yarsatir, I. (1334 hs.). Si’r-i Férsi Der Ahd-i SGhrih. intisarat-1 Danisgah-1 Tahran, Tahran.

Yilmazcan, D. (2020). Antik Yunan Aristokrasisinde ideo-pedagojik Bir Aygit: Escinsellik. Karahan Kitabevi, Adana.

------------------ (2020). Antik Yunan'da Oikos ve Kadin. Cankiri Karatekin Universitesi Karatekin Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
8(2), 272-285.

Yoriikan, T. (2018). Yunan Mitolojisinde Ask. Dogu-Bati Yayinlari, Ankara.

Zeydan, C. (1976). islam Medeniyeti Tarihi (cev: Zeki Megamiz). MEB Yayinlari, istanbul

Zevzeni, H. (1972). Serhu’l-Mu’allakati’s-Seb’a. Beyrut.

Zirikli, H. (1969). el-A’ldm. Beyrut.

A Journal of Iranology Studies



	Sadık ARMUTLU1
	GİRİŞ

