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Oz

Yesil’ diistince bicimlerinin hemen hepsi insan-doga iliskisini merkez bir problem olarak kurgular. Insanin
doga ile girdigi iliskinin sorunlu oldugu iddiasi/varsayum “yesil'in en dnemli varlik sebeplerinden birisidir.
Tespit edilen sorun, dogamn sumrl oldugu ve bu simirlara yaklasmakta oldugumuz diisiincesi etrafinda
sekillenmis bir doga kavrayis: ile dogrudan ilgilidir. Bir haklilik gerekgesi olarak sabitlenen doganin stmrlili-
&1, bir sonraki adimda beraberinde yasamn siirdiiriilebilirligi meselesini getirir ve artik “yesil’ olusun,
“yesil'in yapilmast gerekenlere yonelik ileri siirdiigii hemen her seyin mesrilluk zeminine doniisiir. Bu
mesriiluk zeminini “yasamn siirdiiriilebilirligi kaygis:” olarak adlandirmamiz miimkiindiir.

Iste bu caligma da, yesil siyasal diisiince baglaminda degerlendirdigimiz zaman ‘ideolojik unsurlar’ diyebile-
cegimiz doganin kavrams bicimi ve yasamn stirdiiriilebilirligi kaygis: seklindeki felsefi ve diisiinsel temelle-
rin elestirisini konu etmektedir. Ekolojik bunalima yonelik yaklasmummzin saglayacagr elestirel cerceve, soz
konusu temellerin ‘mevciidun’/tespit edilen sorunlarin asilmast noktasmda icerdigi olanak ve srlihigin
sorgulanmast ile tamamlanacaktir.

Anahtar kelimeler: yesil siyasal diigiince, ekolojik bunalim, doga, insan-doZa iligkisi, yasamn siirdiiriilebi-
lirligi

Abstract

A majority of ‘green’ thought defines its central problem as relationship between human being and na-
ture. Inconvenient aspect of relationship with nature is the primary presence cause of green thought. The
problem is related to a concept of nature which claims that the nature is finite and this finitude is getting
more and more serious. Finite character of nature transforms into a justification of being green and the
issue of “sustainability of life” comes into question. Hereby sustainability of life serves as a legitimacy
basis of green thought; which can be named as “anxiety about the sustainability of life”.

This study aims to criticize “concept of nature” and “anxiety about the sustainability of life” which are
can be seen as the philosophical basis of green political thought. Our explication about emergence of
ecological crisis will provide this study’s critical framework and this framework will be completed by
evaluation of green political thought’s potentials and limitations in its own basis about achieving green
politics” purposes.

Keywords: green political thought, ecological crisis, nature, relationship between human being and nature,
sustainability of life
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Giris

Hak talebi ekseninde varlik kazanan kentsel hareketlerden veya etik deger-
ler(6rnegin ickin deger) cercevesinde ortaya ¢ikan ve herhangi bir gevresel
tahribati engellemeye yonelmis olan cevrecilikten ya da ekolojik sorunlari
toplumsal adalet kavramina yaslanarak anlamlandiran yaklasimlardan iba-
ret olmayip agirlikh olarak insan faaliyetlerinin doganin simirli karakterine
gore dizayn edilmesinin gerekliligini vurgulayan ve bunu da yasamin stir-
diiriilebilirligi ugruna savunan bir diisiince ve yaklasim bigiminin varligin
tespit edebiliriz; ki, biz de ¢calismamizda “yesil siyasal diistince” ile 6zellikle
bu diisiince ve yaklasim bi¢imine gonderme yapacagiz. Yesil siyasal diisiin-
ce ile neyi vurguladigimizi belirtme amacma yonelen bu smur ¢izme caba-
miz kuskusuz inceleme nesnemizin igerisinde ¢ok sayida farkli yaklasimin
bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak doganin kavrams bicimi ve
yasamin siirdiiriilebilirligi hususunun yesil alanin tamamini o ya da bu
olgiide etkilemekte oldugunu da unutmamamiz gerekmektedir. Yesil siya-
sal diisiince baghg ile daralthgimiz alan, ileride deginecegimiz iizere, rne-
gin dogaya doniis — dogay1 dengesine tekrardan ulastirma gibi ideolojik
unsurlara dogrudan temas etmemize olanak saglayacaktir. Yoksa konu
edecegimiz ideolojik unsurlarin sadece gercevesini ¢izmis oldugumuz yesil
siyasal diisiinceye ait oldugunu ve diger ‘yesil” alanlara temas etmedigini
iddia etmemiz miimkiin degildir.

Yesil siyasal diisiincenin doga kavramsallastirmasmin éneminin teme-
linde bu siyasal diisiincenin “ampirik anlamimn doga bilimlerinden kay-
naklantyor” (Onder, 2003: 6) olusu yer almaktadir. Buna gore, diger siyasal
ideolojilerde bulunmayan bir haklilik hali ve kesinlik iddiasinin ‘doga’dan
devsirildigini rahatlikla ifade edebiliriz. Doganin saglamis oldugu bu hakli-
lik hali ve kesinlik iddiasinin yasamin siirdiiriilebilirligini merkezine yerles-
tirmis olan mesriluk zemini ile birlestigi zaman ise siyasal alana adim at-
maktay1z ve siyasal basar1 sorgulamasina girismemiz miimkiin hale gel-
mektedir. Aykut Coban, siyasal 6znenin hem fail hem kurban hem de kur-
taric olmasindan dogan igsel belirsizlik ve geliski durumu vurgulayarak
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siyasal basar1 kosullarimin tartismali yapisina dikkat ¢cekmistir (Coban, 2013:
462). Siyasal 6znenin ortaya ¢ikma kosullarmna iliskin bu yerinde ve degerli
saptamay1 akilda tutarak benzer bir belirsizlik, geliski ve hatta etkisizlik
halinin yesil siyasal diistincenin kendi teorik temellerinde aranabilecegi
varsayimi, bu ¢alismanin 6ziinii olusturmaktadir. Doga bilimleri ile olan
iliskisi sayesinde bagka higbir ideolojide bulunmayan bir kesinlik, hakhlik
ve mesrtiiyet arka planina sahip olan bu siyasal diisiincenin, yaklasmakta
ve yiizlesmekte oldugumuzu iddia ettigi tehlikelerin geriletilmesi noktasin-
da anlamli herhangi bir basar1 elde etmemis olmasi veya diinyadaki yesil
partilerin mevcut durumu tarafimizca agtklanmaya muhtagtir ve 6nerdigi-
miz sey ise agiklanma cabasina yonelecek elestirilerin tam da bu kesinlik,
haklilik ve megriluk temellerine yogunlasmasi gerektigi yoniindedir. Yesil
siyasal diisiince agisindan sorgulama ve tartismadan belki de en yoksun
alan olan doganmn kavranis bi¢imi ve yasamin stirdiiriilebilirligi kaygisin

se¢memizin nedenlerini bu sekilde 6zetleyebiliriz.

1. Kavramsal Cergeve

Aykut Coban, J. Wissenburg'a atifla “en az 42 degisik cevreci yaklasim ve
ideoloji” oldugunu belirtmektedir (Coban, 2012: 69). Andrew Dobsonun
maksimalist-minimalist ayrimim (Dobson, 2007: 10) g6z 6niinde bulundura-
rak, soz konusu en az 42 degisik yaklasim ve ideolojinin tasnifi agisindan en
kullanigh olgiitiin “gevre-ekoloji” ayriminda bulundugunu, diger hemen
hemen biitiin farkliliklarin bu 6lgiit sayesinde tespit edilebilecegini ileri sii-
rebiliriz. Calismamizda yesil siyasal diistince baghgin1 secmemizin kavram-
sal bazdaki agiklamas1 da yine bu ayrim gergevesinde ortaya konabilecektir.
Diger acidan ise Ozellikle insan-doga iliskisine yonelik olarak sonraki bo-
liimlerde soyleyeceklerimizin teorik gercevesini “gevre-ekoloji” ayrimi ha-
zirlayacaktir.

Isaret ettigi iliskisellik ya da nesneyi kavrama ve anlamlandirma bigimle-
rindeki derin farkliliklar, ¢evre ve ekoloji kavramlarmin birbirlerinin yerine
kullanmilmasini olanaksizlastirmaktadir. Cevre, “merkezde/merkez olmama;
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Oze, niiveye, esasa iliskin olmama” (Cangizbay, 2003: 94) durumuyla

maliildiir ve “genellikle insan1 merkeze alarak” gevreyi insana dissallastirir

(Onder, 2007: 593):
“Insana ‘dissal’ olarak tarumlanan cevre ile ekolojinin ‘insanin bir parcasini
olusturdugu doga-ev’ kavramlastirmalar1 arasinda esasa iliskin bir farklilik
s6z konusudur. Bu, bir tanim farkliigmi asan, dogaya bakistaki ayrihiga teka-
biil eden derin bir farkliliktir. Insana digsal bir doga algilayisi, insanligin son
iki ytiz y1llik tecriibesinin de agik¢a gosterdigi gibi, insanin yarari i¢cin dogaya
her tiirlii miidahaleye izin vermekte, mesruiyet kazandirmaktadir. Ekolojinin
doga kavrayisi ise insan-doga iliskisini, yarara dayali bir iliski olmaktan ¢i-
karmakta, ahlaki ve sorunlu bir iliskiye dontistiirmektedir.”

Insana digsallik olgusunun iki yonlii etkisinden bahsedebiliriz: Birincisi,
doga somiiriisii ya da doganin aragsallastirilmasmin/metalastirilmasmin
zihinsel arka planinda doganin insamin hizmetinde oldugu ve insamn ‘in-
san’ olmasindan 6tiirii dogaya yonelik her tiirlii eyleminin mesr(i sayilabile-
cegi seklindeki ve doganin insana digsal konumlandirilmasinin miimkiin
kildig1 anlayis bulunmaktadir. Ancak diger taraftan ise ikinci olarak, ekolo-
jik sorunlarin kavramgi baglaminda “insan-doga iligkisi” penceresinden
bakilmak stiretiyle insanin tarihsel siireg icerisindeki dogaya her tiirlii tema-
smin yesil bir giinah sayildig1 yaklasim bigiminin de temelinde yine doga-
nin insana digsal bir bicimde kurgulaniyor/kavraniyor olusu yer almaktadir.
Bu yaklasim, ileride acacagimiz iizere ekolojik bunalimdaki esas sorun ve
esas faillerin gézden kagirilmasina neden olmaktadir. Calismamizda yesil
siyasal diisiincenin doga kavrayisima yonelik olarak kurguladigimiz elesti-
rinin 6nemli bir ayag: tam da ekolojik bunalimin zihinsel arka planin anla-
mamiza olanak saglayan “insana digsallik” olgusunun ekolojik bunalimi
actklamaya/asmaya c¢alisan kimi yaklasim bicimlerinde de mevcut oldugu
ve bu durumun ekolojik bunalimimn ortaya ¢ikisini1 anlamlandirmada gesitli
sorunlara neden oldugu seklindeki iddiamizdan olusmaktadir. Iddiamiz,
ekolojinin oikos'luguna yaslanmaktadir(Cangizbay, 2003: 94):

“..ekoloji, Yunanca’daki oikos kelimesinden tiiremis bir terimdir; tipk1 eko
(oikos)-nomi gibi; yani icinde yasanan mekan anlamindaki ev’den. Eko
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(oikos)-loji, insanin, iginde varlik kazandig1 ve bir parcasini olusturdugu do-
gal ortamla(mubhit), yani duvarhi-duvarsiz her tiirlii ev’i ile olan iligkilerini ele
alir. Ortam degil de gevre dedigimizde ise, ‘Biz’den ¢ok ‘Bagkalari'na, ‘ev’den
¢ok bahgeye, ‘bahg¢e’den ¢ok kira, ‘banyo’dan ¢ok havuza, ‘havuz’dan ¢ok go-
le, ‘gél'den ok denize atifta bulunmus oluruz ve bu kelime araciligiyla
kir'dan ormana gol'den Atlantik’e, ocugumuzdan kedimize, kedi'mizden de

balinalara ya da kaplumbagalara kaymak daha bir kolaylagir.”

Dogaya saygi duyulmasmi, dogamn kendi haline birakilmasimi 6giitle-
yen, ya da daha ileri giderek dogadan insanlik olarak elimizi cekmemizin
gerekliligini savunan diisiincelerin beslendigi kaynak, insan ile dogay1 iki
ayr1 aktor gibi birbirine digsal konumlandiran, insanin ise bu digsallig1 ihlal
ettigi iddialariyla yogrulmus bakis agisidir. Ornegin Dilaver Demirag ekolo-
jik krizin koklerini uygarhigin insasi siirecinde tespit ederek dogadan adim
adim uzaklasmanin esas sorun oldugunu vurgulamakta (Demirag, 2010:
97), calismasmin bir baska boliimiinde ise insanlarin tarima gegmesinin,
hayvanlar evcillestirmesinin doganin insan ihtiyaglarmin nesnesi kilinmasi
anlamma geldigini ifade ederek, insanin dogaya yonelik saldirisinin o za-
manlarda bagladigini iddia etmektedir (Demirag, 2010: 109). Halbuki cerge-
vesini olusturmaya calistigimiz agidan bakacak olursak eger, Demirag'in
dogadan uzaklasmak olarak sabitledigi hususlar, tam da doganin/insanin
evinin, yuvasin igerisinde ve “yasamin yeniden iiretimi” (Cangizbay,
2003: 97) gayesi gercevesinde vuku bulmustur. Bu noktada Karl Marx'n
dogay1 insanin bedeni olarak tanimlayarak insamin dogayla stirekli bir iligki
halinde olmasi zorunlulugunu ifade etmesini hatirlayabiliriz (Marx, 2013:
80). Soz konusu iliski, ileride aciklayacagimiz iizere, ‘iligki” tabirini kullan-
may1 bile paradoksallastiracak bir “hane igerisinde yasamin yeniden {ireti-
mi” olgusuna tekabiil etmektedir. Ancak bu noktada hemen endiistriyelizm
ile baglatip giintimiize kadar devam ettirebilecegimiz siiregte oikos"un oikos
olusu ile arasindaki mesafenin agilmis oldugunu ve mevcut tiretim bicimi-
nin de amag baglaminda yasamin yeniden {iretimi ile arasindaki bagin epey
zayifladigini da unutmamaliy1z. Ekolojik bunalimin ortaya cikisi tizerine
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diistiniirken, sorunun/failin tespiti agisindan odaklanilmas: gereken husus
bu mesafe ve zayifligin varlik kazanma stirecidir.

2. Ekolojik Bunalimin Arkeolojisi

Yesil diistincenin kendisinin de, yesil diisiinceye yonelik elestirilerin de
temel belirleyicilerinden birisi aciktir ki ekolojik bunalimin ortaya ¢ikismna
dair yaklasim bigimidir. Ekolojik bunalimin nasil varlik kazandigna iliskin
saptamalar, ¢coziim Onerilerini de haliyle belirlemektedir. S6zgelimi ekolojik
bunalimin ortaya ¢ikisindaki insanin sorunlu edimi eger ki neolitik devrim
ile isaretleniyorsa, boylesine bir yaklasim bicimi —eger ki tutarlilik gibi bir
iddias1 var ise- kagmilmaz olarak igerisinde ‘dogaya doniis” ya da ‘avcilik-
toplayicilik evresinin hakim kilinmasi’ gibi ¢oziime yonelik projeksiyonlar:
da barindiracaktir. Ya da kapitalizm fail olarak tespit edilmis ise, o zaman
da yesil siyasal diisiincenin sol ile olan birlikteligi ya da iliskisi giindeme
gelecektir ve ekolojik bunalimdan ¢ikis ayn1 zamanda sol miicadele ile bir-
likte degerlendirilecektir. Dolayisiyla ¢alismamizin 6zii ve amacmna hizmet
edecek bir sekilde ekolojik bunalimin ortaya cikisina bakmamiz, bunu ya-
parken de inceleme nesnemizin belirleyiciliklerinin hiyerarsisinin izini siir-
memiz (Cangizbay, 2011: 9) gerekmektedir.

Ekolojik bunalimin ortaya cikisina yonelik saptamalara baktigimiz za-
man, genellikle bir endiistriyelizm vurgusunun oldugunu gérmekteyiz. S6z
konusu saptamalar ister biitiinciil bir bakis agisiyla neolitik devrimden bu
yana siiregelen sorunlu bir insan-doga iliskisinin u¢ noktasina ulagmasina,
ister dogrudan endiistriyelizme isaret etsin; kaginilmaz olarak sanayi dev-
rimine ve kapitalist tiretim big¢iminin ortaya cikis siireci ve asamalarma
gonderme yapilmaktadir. Hatta Aykut Coban, endiistriyelizm elestirisinin
bir yaniyla, neden yeni bir ideolojiye(yesil siyasal diistince) ihtiya¢ duyul-
dugunun bir gerekgesi olarak anlasilabilecegini belirtmistir (Coban, 2013:
459). Dolayisiyla, kabaca ‘endiistriyelizm 6ncesi’ ve ‘endiistriyelizm sonrasr’
ayrimina hakli olarak gidilmektedir yesil siyasal diisiince igerisinde. Fakat
bu ayrimla yetinmenin ekolojik bunalimin belirleyiciliklerini ortaya koyma-
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da yetersiz kalacagini diisiinmekteyiz. Tarihin safagindan bugiine dek in-
sanligin dogaya her tiirlii temasimi muhasebe kayd: tutarmiscasina zararin
artisi-azalis1 egrisi ile anlamlandirma cabasi, yiizlesmekte oldugumuz ve
artacagl muhtemel olan sorunlarin neden varlik kazandigini séylememek-
tedir. Joel Kovel, ekolojik bunalimi “insanhigin dogayla iliskisinde ¢ok eski-
den beri varolan bir hastaligin miithis bir hizla evrimlesmesi” (Kovel, 2005:
33) olarak kavrar. Itirazimiz, ‘hastaligin’ tarihini cok eskilerden baslatmaya
yoneliktir. ‘Miithis bir hizla evrimlesme’ ile kastedilen bir sigrama animn
varliginda hemfikir isek, yogunlasmamiz gereken husus da bu ani ortaya
¢ikaran saikler olmalidir. Bu noktada ise naiflikten uzak, bile-isteye devinen
aragsal aklin varligin tespit etmek durumundayiz.! S6z konusu zihniyetin
tohumlarmin cografi kesifler ile birlikte atildigini, kapitalizmin kurumsal-
lasmasina kadarki siireg boyunca da olgunlastigini iddia etmemiz miim-
kiindiir. Uretimin ihtiyag ve yasamin yeniden iiretimi gercevesinde degil de
dogrudan dogruya kar ve kar sayesinde elde edilecek her tiirlii gii¢ ugruna
yapilmasinn esas failimiz oldugunu belirtmeliyiz. Sorun tiretimin, dogaya
temas etmenin kendisi degil, yeni iiretim bigiminin kesfi ve kurumsallasma-
sidir. Bu sigrama animin 6ncesine tekabiil eden ve “aragsal-sinik-"naif olma-
yan”” bir aklin varligim gozlemleyemeyecegimiz, o ya da bu odlgiide tahrip-
kar olmasina karsin insanin yasamini yeniden {iiretmesi ¢abasindan baska

! Slavoj Zizek, Marx'in ideoloji tanumini degerlendirdikten sonra; “Naif biling olarak ideoloji
anlayis: glintimiiz diinyast i¢in hala gegerli midir?” sorusunu sorar ve devaminda Peter
Sloterdjik’e atif yaparak soyle der(Zizek, 2011: 44):
"fdeolojinin hakim igleyis tarzi siniktir, ki bu da klasik elestirel-ideolojik islemi imkdnsiz, daha
dogrusu beyhude kilar. Sinik 6zne ideolojik maske ile toplumsal gerceklik arasindaki mesafenin gayet
iyi farkindadir, ama yine de maskede 1srar eder. Demek ki Sloterdjik’in dnerdigi formiil soyle bir
seydir: ‘Ne yaptiklarim gayet iyi biliyorlar, ama yine de yapryorlar.” Sinik akil artik naif degildir,
aydmlanmg yanls biling gibi bir paradokstur: Kisi yanlislig: gayet iyi bilmektedir, ideolojik bir
evrenselligin ardindaki tikel ¢ikarin gayet iyi farkindadir, ama onu yine de reddetmez.”
Zizek'in bahsetmis oldugu 6zne ile bizim “aragsal-sinik-"naif olmayan’” akil diyerek kastettigi-
miz 6zne ayni olmamakla beraber; ekolojik bunalimin ortaya ¢ikisindaki esas faillerin/sorunlu
zihniyet ve ideolojinin yasamin yeniden iiretimi olgusundan ayristirilip belirginlestirilebilmesi
agisindan “sinik-"naif olmama
yoruz. Fail ve sorunlu edimin niteliginin gelisigiizel genisletilmesi, sigrama an1 — sonrasi ve
simdi’nin mimarlarinin siliklesmesine neden olmaktadir.

2z

tespitinin oldukga kullanish ve yol gosterici oldugunu diisiinii-
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bir anlama gelmeyen “insan-doga iliskisini” mahkim sandalyesine oturt-
mamiz miimkiin goriinmemektedir. Bugiinden bakarak degerlendirdigi-
mizde orman katliamindan baska bir sey olmayan yar-ve-yak tarmm
(McNeill, 2007: 31) “bile” ancak ve ancak bu gergeve icerisinde okunabilir.
Ekolojik bunalimin ortaya ¢ikisi iizerinde diisiiniirken es gegmememiz
gereken bir diger alt baslik ise Aydinlanma diisiincesidir. Organik-kendine
yeten eski diinyamn 6zlemiyle birlikte ekolojik bunalimmn ortaya ¢ikisi
neolitik devrim ile agtklamaya calisan egilim de, ekolojik bunalimin bagslan-
gicant endiistriyelizm ile iligkilendiren anlayis da genellikle, ortiik ya da
dogrudan, o ya da bu 6lglide Aydinlanma elestirisi ile fikirlerini temellen-
dirmektedir. Buna gore Aydinlanma organik diinyanin biiyiisiinii bozmus-
tur ve insanliga dogay1 somiirmeyi 6gretmistir. Dolayistyla, diisiinsel koken
baglaminda her ne kadar ekolojik bunalimm modern bir olgu oldugu vur-
gulartyla modernizme atif yapildigini gérmekteysek de esas incelenmesi ve
tizerinde durulmasi gereken olgunun Aydmlanma diisiincesi oldugu agik-
tir. Aydinlanma diisiincesinin yorumlanis bigimi yesil siyasal diisiince agi-
sindan 6nemli bir belirleyicidir ve insan-doga iliskisi iizerine sdylenebilecek
hemen her sey Aydmlanmamn degerlendirilis bicimi tarafindan etkilen-
mektedir. Dolayistyla Aydinlanma diisiincesinin belirli bir ¢erceveye yerles-
tirilip kotiiliik kaynag1 olarak isaretlenmeden evvel {izerinde tekrar ve tek-
rar diisiiniilmeye ihtiyac oldugu kanusindayiz(Cigdem, 2011: 8):
“Horkheimer'm dedigi dogruysa, yani hepimiz bir taraftan bir anlamda
Aydinlanma’nin ¢ocuguysak ve onun mirasim paylastyorsak, diger taraftan
da Aydinlanmanin giinahlartyla maliil bir diinyada yasamanin 1zdirabina
katlanmak zorundaysak, yeniden ve her tarihsel durumda, yani Modernite
dedigimiz geri cevrilemez, karsi konulamaz ve meydan okunamaz tarihsel
slireci yasadigimiz bugiiniiyle ilgili her momentinde Aydinlanma’y1 tekrar
tekrar diistinmek zorundayiz.”

Sanayi devrimi ve kapitalizmin kurumsallasmasini 6nceleyen ve dogay1
aragsallastirarak tahakkim altina almay1 6ngoren zihniyeti ortaya cikaran
diisiinsel mirasin Aydmlanma olarak isaretlenmesi, yeni bir dogma ya da
egemen olarak kendini insa etmis olan Aydinlanma'nin rasyonalite ugruna
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ve sayesinde doganin somiiriistinii mesrtlastirdig1 seklindeki iddiay1 bera-
berinde getirmektedir. Sonug itibariyle Aydinlanma ile sekillenen diinya,
Adorno ve Horkheimer’a “aydinlanmuis su yerytiizii muzaffer felaket alamet-
leriyle parliyor” (Adorno ve Horkheimer, 2010: 19) dedirtmistir ve bu agi-
dan da doganin tahakk(im altina alinmasi baglaminda Aydmnlanma’ya mii-
racaat etmek neredeyse kagimilmazdir; fakat diistincemiz, ekolojik deger-
lendirmelerde Aydinlanma’y1 topyek(in mahkiim sandalyesine oturtan
yaklagimin Aydinlanma’ya yaslanilarak/Aydinlanma’nin sayesinde gergek-
lestirilen hemen her seyin insasinda Aydmlanma’nin aklinin da aragsallasti-
rilmis oldugu olgusunu goz ard: ettigi yoniindedir. Ciinkii Aydinlanma’y1
degerlendirirken aklin riisdiinii ispat etmesi ile riisdiinii ispat eden aklin
miimkiin kildiklari(ya da aragsallastirilmast) seklinde ikili bir ayrima git-
memiz gerekmektedir. Calismamiz cergevesinde biz aklin riisdiinii ispat
etmesini sahiplenmenin 6tesinde, asagida ifade edecegimiz {izere ekolojik
diisiintis ve ekolojik miicadelenin Aydmlanma’ya yaslanmak zorunda ol-
dugunu disiinmekteyiz. Riisdiinii ispat eden aklin sorunlu edimleri ise
tabii ki unutulmamalidir ve Aydinlanma’nin bu sorunlu vechesini ekolojik
bunalimin ortaya ¢ikisini degerlendirirken yeterince 6ne gikardik. Agiktir ki
burada soz konusu zihniyetin sorunlu edimini, yani aragsallastirilmis ve
meta konumunda sabitlenmis dogadan simrsizca kar devsirme yonelimini
var kilan, ‘akil'm yol gostericiliginden ve aklin miimkiin kildiklarindan
bagka bir sey degildir. Ancak akil, hatta daha net bir ifade ile Aydinlan-
ma'nin akli, herhangi bir seyin yapilmasima, herhangi bir seye yol gosteril-
mesine dair kendi igerisinde hi¢bir mekanizma barmdirmamaktir. Ahmet
Cigdem’in Cassirer’e atifla belirttigi tizere, Aydinlanmanin degismez ve
gegerli bilgiyi bulma gabasimn biitiin bilgi alanlarindaki otorite ve uzlagimin
iktidarina muhalefet etmesi gergevesinde gergeklesmis oldugunu unutma-
maliy1z(Cigdem, 2008: 26). Degismez-gecerli bilginin bir sonraki asamada
belirli zihniyet/ideoloji bigcimlerince kullanilmadigini/aragsallagtiriimadigim
iddia etmek tabii ki miimkiin degildir.

Adorno ve Horkheimer'in Aydmlanma’nin Diyalektigi'nde sdylemis ol-
dugu “insanligin gergekten insani bir duruma ulasacag1 yerde yeni bir tiir
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barbarliga batmis olmast” (Adorno ve Horkheimer, 2010: 10) soziiniin icer-
digi insanhigin gercekten insani duruma ulasma potansiyeli ile Aydinlan-
ma’min kast edilmis oldugunu hatirlamaliy1z. Her seye ragmen Aydinlan-
ma’min gergekten insani duruma ulastiracak potansiyelini korumamiz ge-
rekmektedir clinkii artik elimizde bagka higbir sey kalmamustir: Aydinlan-
ma’min yerle bir etmis oldugu mistisizmi(fiili durumda ‘yerle bir edileme-
me’ vakalarmnin varligin tespit etmek tabii ki miimkiindiir) yeniden diriltip
organik diinyay1 insa etmek, ancak ve ancak tarihi geriye sarmakla miim-
kiindiir ve dolayisiyla da organik diinyanin yeniden insasi, olmayan ve
olamayacak bir miicadeleye karsilik gelmektedir. Ekolojik yikimdan kur-
tulmanin bir yolu varsa ve bu ancak kiiresel capta gerceklesirse anlamli
olacaksa, boylesine bir evrensellige ancak Aydmlanma’nin gergeklestirile-
meyen degerleri sayesinde ulasabiliriz. Baglangicimiz, aklin “aragsal-sinik-
‘naif olmayan’” niteliginden 6zgiirlesiminin tam da Aydinlanma’min akla
yonelik vesayeti dislayan karakterinde aranabilecegi hususu olabilir.?

3. Yesil Siyasal Diisiincenin Temelleri

3.1. Bir Mitos Olarak Doga/Dogaya Doniis/Dogal Denge

Yesil siyasal diistincenin temelinde insanligin doga ile girdigi sorunlu
iliskinin elestirisi bulunmaktadir ve yesil siyasetin dogrudan ya da dolayh
olarak isaret ettigi sey, bu sorunlu insan-doga iliskisinin onarilmasidir. Ister
onlemler ya da diizenlemelerle diinyanin yasanabilir bir yer olarak kalma-
sin1 saglamak amacia yonelsin, ister ekolojik bir devrim 6ngorsiin; sorunlu
insan-doga iligkisinin onarilmasim merkezine yerlestiren yesil siyaset bigimi
dogay1 korunmasi gereken bir entite, insana ise engellenmesi gereken bir
aktor olarak bakar. Ancak, insan-doga iliskisinin nasil onarilacagi, yesil si-

2 Ahmet Cigdem, “Aydinlanma Kant i¢in aklin vesayet olmaksizin bilgi ve hayat icin kullanilabilme-
sine dayali bir yetidir” diyerek ¢alismasmnda Kant'tan su pasaji alintilamustir (Cigdem, 2008: 22-3):
“Aydinlanma insarun kendi kendisine dayattig vesayetten kurtulusudur. Bu vesayet ise, baska birinin yonlen-
dirmesi olmaksizin insann kendi anlayisin faydal kilmaya yetersiz kalmasidr; ortaya cikis nedeni aklin yoklu-
gunda degil, baska birinin yonlendirmesi olmaksizin akli kullanma ve belirleme cesaretinin olmayisinda yattig
zaman, insanin kendi kendine dayattigi bir vesayet olmaktadir. Sapere aude! Bilmeye ciir'et et! *Aklini kullan-
maya cesaretin olsun!” - Aydinlanma’nin mottosu budur.”
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yasal diislincenin icerigine dair belki de en belirsiz alamdir. Simdiki insan
doga iligkisinin yerine nasil bir iligkiselligin gegmesi gerektigini kapsamli bir
sekilde tartistigimizi bile hentiz iddia edemeyiz (Laginer, 2003). Tartismadan
ve sorgulamadan yoksunluk, yesil siyasal diisiincenin ‘doga” kavrayisin ve
akabinde sekillenen dogaya doniis — dogal denge gibi ideolojik unsurlarm
adeta bir mitosa dontismiistiir. Doganin ne oldugu, dogal dengenin neye
tekabiil ettigi, organik diinyaya doniisiin miimkiin olup olmadig: gibi bir-
¢ok onemli konu, {izerinde durulmadan es gecilmekte ve buna gore ¢oziime
yonelik projeksiyonlarda da haliyle muglak ifadelerden Gteye gidilememek-
tedir.

Insani aktor, dogayn ise toplumsalliktan miinezzeh bir entite olarak goren
anlayis, insanin eylemleriyle dogay1 kaynak olarak goriip onu sir tani-
maksizin somiirdiigiinii savunmaktadir. Ornegin John Bellamy Foster, ¢ok
uzun zamandir toplumlarin “gevreyle savas halinde oldugunu” iddia ede-
rek doganin kaynak olarak isaretlenmesinin yan: sira “atiklarin bosaltilabi-
lecegi bir bulagik qukuru” muamelesi gordiigiinii savunur (Foster, 2013: 13).
Fakat, boylesine bir yaklasim bize insanin cevre ile neden savas halinde
oldugu, dogay1 nasil ve niye kaynak olarak goriip bulagik cukuru vazifesi
gorecek bir nesne olarak konumlandirdig1 sorularimin cevabimi vermez. S6z
konusu yaklagim dahilinde genellikle yapilan sey, insanin sorunlu edimini
belirtip, insan-doga iliskisinde insanin kusurlulugunu veri olarak kabul
edip meselenin ayrintilarina girmeksizin devam etmek olarak karsimiza
ctkmaktadir. Halbuki iliskiselligi konu etmeden evvel iliskinin bir tarafi olan
doga {tizerinde yesil siyasal diisiincenin tekrar tekrar diisiinmeye ihtiyact
vardir.

Tartismay1 en ug noktada kurgulamay1 6neriyoruz: Doga, var midir?

“r

Dogadan kasit eger ki “toplumsal’'in ‘oikos'u” disinda kalan her sey ise,
yesil siyasal diistince agisindan konusu dahi edilemeyecek, ne korunmaya
muhta¢ ne de korunabilecek olan; kisacasi, sorunun tespit edilemeyecegi

¢linkii insanin/toplumun/toplumsalin  olmadig1 bir kendindelige vurgu

“r w7

yapiyoruz demektir. Diger taraftan ise kasit “’toplumsal’in ‘oikos'u” ise, bu

noktada Kadir Cangizbay'in ifade ettigi {izere, ‘insan-doga iliskisi’ tanimla-
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masin: bile paradoksallastiran bir duruma gonderme yapiyoruzdur: Doga,
bilingli insan miidahalesinin oldugu yerde artik dogal olmamaya/var ol-
mamaya dogru hizla yol almaktadir(Cangizbay, 2003: 94-5). Doganin varli-
g1/yoklugu mevzusu, yesil siyasal diisiince agisindan doganin ne 6lgiide
yaslanilabilecek, kendisinden kalkilarak s6z soylenebilecek bir unsur oldu-
gu tartismasi ile dogrudan ilgilidir. Daha net bir ifade ile, ekolojik bunalimin
asilmasinda bunalimi var eden sorunlu edimlerin vuku buldugu yerin da-
yanak noktasi segilmesini sorgulamaktayiz: Insamn sorunlu edimi, edimin
nesnesi ile/sayesinde mi yoksa edimin kendisinin niteligine yogunlasmak
stiretiyle mi sona erdirilebilir? iddianiz, yesil siyasal diisiincenin ancak ve
ancak sorunu var eden iligki bi¢cimini ve iligkiselligi tersine ¢evirmeye yone-
lirse, ‘baska olan’in (Adorno ve Horkheimer, 2013: 12) gerekliligi ve olanak-
liligm merkezi bir ideolojik unsur olarak kurgularsa ekolojik bunalimin
asilmasi noktasinda ‘bir sey sdylemis’, siyasal alana tam olarak adim atmis
olacag1 yoniindedir. Giris boliimiinde degindigimiz, yesil siyasetin siyasal
oznesine iligkin belirsizlik/geliski halinin dogaya yaslanmayan bir ideolojik
temel ile giderilebilecegini 6ne siiriiyoruz. Nitekim Zizek, gercek bir ekolo-
jik tavrin “doga diye bir seyin var olmadig1” onciilii gercevesinde olustu-
rulmasimn gerekliligini ileri siirmektedir(Zizek, 2007). Buna gore, insanin
yolundan ¢ikarttigl periyodik, dengeli bir dongii olarak dogammn varligin-
dan bahsetmemiz miimkiin degildir (Zizek, 2012: 59): Zaten dogamn kendi-
sinde bir kaos hali, belirsizlik durumu hiikiim siirmektedir. Bir bagka yerde
yine Zizek, “giintimiizde esas tercih ya ‘korku ve ter6r’® arasinda ise?” sek-
linde bir soru sorar ve devam eder: Korkuya karsi koymanin ve korkulan
seyin oniinde durmanin tek yolu kaybedilmekten korkulan seyin zaten
kaybedilmis oldugunu kabul ederek korkudan armmaktir (Zizek, 2008: 48-
9). Yesil siyaset, yasamuin stirdiirtilebilirliginin zaten kaybedildigi diistince-
sini kalkis noktas: olarak sabitleyip talepleri ve ‘baska olan’ iligkiselli-
gi/tiretim bigimini ‘simdi” ile bulusturma hedefine yogunlasmadig: siirece
ne korkulan sey(ler)in egemenligini geriletebilecek ne de siyasal alanda s6z
sOyleyen, siyaset icra eden konumuna gelebilecektir.

3 Burada terdr ile korkunun igsellestirilerek geri cevrilmesi kast edilmektedir.
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3.2. Yasamun Siirdiiriilebilirligi Kaygis1

Yesil siyasal diistincenin doga ile ilgili kaygilarinin en nihayetinde insan-
ligin gelecegi sorununa odaklanmis oldugunu sdylemistik. Derek Wall,
bunu biraz daha ileriye gotiirerek iddiali sayilabilecek bir bicimde yesil poli-
tikamun hayatta kalma siyaseti oldugunu ifade etmektedir (Wall, 2013: 16).
Umit Sahin ise yesil diisiincenin 6zgiil eksenini olusturan kavramlarin ba-
sinda stirdiirtilebilirligin geldigini, mevcut ekonomik sistemin devamlilig:
halinde canli yasamin/gezegenin yok olusa dogru ilerlemekte oldugunu
belirtmistir (Sahin, 2012: 32). Gergekten de mevcut tiretim egilimimizin de-
vam etmesi halinde insanligin ¢ok biiytiik sorunlarla kars: karsiya kalacag:
tehlikesi artik bir iddia olmaktan ¢ikip neredeyse bilimsel bir gerceklik ko-
numuna gelmis durumda. Gelecege yonelik projeksiyonlarin hemen hepsi
insanlik igin tehlike ¢anlarmmn ¢almakta oldugunu soyliiyor. Nitekim Tun-
cay Onder, Necmi Zeka'nin “ekolojinin gordiigii kitlesel ilgiyi, bir ‘kurtulus
yolu” gostermesine degil, bir ‘felaket teorisi’ olmasma” bagladigin aktar-
maktadir (Onder, 2003: 5). Bir felaket teorisi olarak yesil siyasal diisiincenin
iizerine diiseni, belki de fazlasim yaptig1 teslim edilmelidir. Yaklasan felake-
tin {ilkeler, uluslararas: siyaset ve toplumlar baglamimnda ne Olciide etkili
olduguna, ekolojik bilincin yerlesip yerlesmedigine bakmaksizin diinyay1
bekleyen tehlikeyi tespit etmek agisindan yesil siyasal diisiincenin basarisimi
inkar edemeyiz. Fakat esas basar1 ytiizlesmekte oldugumuz sorunlarin ¢o-
zlilme diizeyleri ile 6lgiilecekse eger, ve ¢coziim ancak ve ancak kiiresel capta
gerceklesirse anlamli-mevcut diizenin asilmasi ile miimkiin olacaksa, bu
noktada farkl bir diizleme adim atmis bulunuyoruz: Felaketin toplumsal ve
siyasal enerjiyi yaratip bu enerjiden bir miicadele tiiremesi ve miicadelenin
‘0zne” mertebesine yiikselerek diinyada mevcut bulunan iligkiselligi degis-
tirmesi.

Yesil siyasal diistincenin “felaket” baglaminda siyasal basar1 sorgusuna
girismek, insanligin gelecegini, diinyanin yok olmamasin birer kaygi nes-
nesi olarak isaretlemenin icerdigi olanaklar1 ya da engellediklerini irdele-
mekle miimkiin olabilecektir. Slavoj Zizek, ‘yaklasmakta olan” ekolojik fela-
kete yonelik {i¢ farkli tutum tespit etmistir: “Meselenin fena halde ciddi

52 idealkent 13 (Temmuz 2014) 40-56



Yesil Siyasal Diigiincenin Doga Kavrayist ve Yasamn Siirdiiriilebilirligi Kaygis: Uzerine

oldugunu, hayat memat meselesi oldugunu gayet iyi biliyorum, ama yine
de...”, “felaketin gelmeyecek olmasmndan endise duyan ve bu giin 1s181na
¢tkmasin diye stirekli uyaran/karsty1 kayitsizlikla suglayan takmtili hal” ve
“krizi gizli bir anlama sahip bir alamet olarak kavramak” (Zizek, 2012: 55-6).
Felaketin yaklasmakta oldugu diisiincesine yonelik olarak mevcut duru-
mun insanlar agisindan nasil kavrandigini gosteren bu agiklama, ayni za-
manda felaketin siyasal 6znesini olusturamamishgim da kavramamaiza ola-
nak saglamaktadir. Acacak olursak, ilk tutumda insanlar aslinda felaketin
varhigmi kabul etmektedirler fakat bunu kendi anlam diinyalarma, yasam
pratiklerine dahil etmeyi reddetmektedirler. Sonugta feldket tammmamus,
dikkate alinmamus bir bicimde kalmaktadir. Ikinci tutumda ise felaketi tam-
yan, kabul eden fakat obsesif bir bozukluga doniiserek en nihayetinde fela-
ketin gelmeyecek olmasi ihtimalinden endise duymaya kadar varan bir asir
tepkililik durumu s6z konusudur. Felaket bilincinin bdylesine bir bozuklu-
ga evrilmesi, felaket diisiincesinin merkezi bir konum isgal etmesi ve bu
alanin giderek genisleyerek her seyin felaketin yaklasmakta oldugu pence-
resinden anlamlandirilmaya baglamas ile ilgilidir. Son olarak ise felaketi
kabul eden tutumun buna olumsuz bir anlam yiiklememesi tutumu ile karg1
karsiyayiz. Buna gore felaket, insanlarin neredeyse ‘hak ettigi” bir alamet
olarak kavranmaktadir.

Zizek, ilk tutumun zaten tekzip igerdigini, digerlerinin ise ekolojik krize
dogru diiriist bir tepkinin verilmesini engelledigini belirtmektedir. Oyleyse
sormaliy1z: Yesil siyasal diisiince yasamin stirdiiriilebilirligini, diinyanin
varkalmasmi odagina yerlestirmeye devam etmekten vazgegmeksizin bu
tiglii tutumun asilmasini nasil saglayacaktir? Sorumuz, agiktir ki cevabini da
icerisinde barindirmaktadir ve bir 6nceki boliimiin sonunda Zizek’ten alin-
tiladigimiz diistincelerin yasamun stirdiiriilebilirligi kaygisi ile de dogrudan
ilgili oldugunu hatirlamamiz yeterli olacaktir: Yasammn stirdiirtilebilirligi

kaygisini bir kenara birakip, doganin insanin yarasi olusuna* ve bu gedi-

4 Slavoj Zizek, “insanh@1 yabancilasmaya ve siif ayrimlarina itmis olan mantik, ayn: zamanda onu
ortadan kaldirmanim kosullarin yaratir” ifadesinin akabinde Wagner’in bir operasinda gecen “yara
ancak onu agmus olan mizrak tarafindan iyilestirilebilir” ctimlesini alintilamaktadir(Zizek, 2011: 19).
Bu cimleyi, iki sayfa ilerisinde “insanin kendisinin doganin yaras: oldugu” seklindeki diistincesini
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gi/yarigi/yapisal koksiizliigli kabullenmenin gerekliligine benzer bir bigim-
de (Zizek, 2011: 21) felaket ihtimalini de i¢sellestirmek ve bu sayede felaketi
geri cevirme olanakliligini yaratmaktan bagka bir care, samiyoruz ki mevcut
degil. Kald1 ki, “krizi gizli bir anlama sahip bir alamet olarak kavrama” ha-
lini kiyamet(‘bu diinyaya’ iliskin nihai son) inancinin/eskatolojik beklentile-
rin kaniksanmighiginin yerytiziindeki yerlesikligi ile birlikte diistindtigiimiiz
zaman, felaketin engellenmesinin gerekliligi bilincini ve bu dogrultuda se-
killenecek bir yasam pratigini yesil siyasetin nasil hakim kilacag: gibi ciddi
bir soru da mevcuttur. Hem bireysel hem de gezegensel/kainatsal ‘son'u
igsellestirmis/normallestirmis bir yasam pratiginin icerisine gelecek kaygisi-
m yerlestirip buradan siyasal-toplumsal eylemsellik enerjisini tiiretmek
kolay goriinmemektedir.

Sonug¢

Yesil siyasetin basar1 kosullarim1 dogrudan belirledigini varsaydigimiz yesil
siyasal diistincenin varlik ve mesriiluk temellerinin, yani doga kavrayis: ve
yasamin siirdiirtilebilirligi kaygisinin elestirisini su gergeve igerisinde eles-
tirmeye calistik: Birincisi, insandan/toplumdan soz ettigimiz siirece ‘doga’ya
gonderme yapamayacagimiz ve dolayisiyla dogaya da dogal dengeye de
dontisiin hem miimkiin olmadig1 hem de bunun siyasal-toplumsal karsihig
olmayan bir olgu oldugu diistincesi; ikinci olarak ise, ‘gelecek’ kaygismin
yesil siyasetin siyasal Oznesinin varlik temelini olanaksizlastirdig:
onkabtliinden hareketle, insanhigin ya da diinyanin gelecegini kaygi nesne-
si olarak isaretleyip ve hatta bunu merkezine yerlestirmis bir yesil siyasetin
ekolojik bunalimi asacak degisimin siyasal-toplumsal enerjisini dogurama-

anlamak tizere kullanmamiz gerekmektedir. Insanin doganin yarasi olusu, oikosunda yaptiklari ile
dogay1 doga olmaktan ¢ikarmasi ve hatta yok etmesi ile ilgili bir durumdur. S6z konusu eylemlerin
zorunlu karakterini goz 6niinde bulundurdugumuz zaman, Zizek'in bu yara durumunu neden
yapisal bir kokstizliik olarak degerlendirdigini anlayabiliriz. Diger bir acidan ise, iyilesmenin ancak
ve ancak yaraya yol acan muzrak ile miimkiin olabilecegine deginmemiz gerekmektedir: Doganin
yara olmaktan ¢ikmasi, ‘doga’ niteligini tekrardan kazanmasi, insamn yoklugu ile gerceklesebilecek-
tir. Haliyle, insan var olmaya devam ettigi stirece “yara olusu”nu da sahiplenmeli, kabullenmeli ve
doganin yaradan armdirlmasmm, dogal dengeye doniilmesinin ihtimal disi bir bosluga karsilik
geldigini “aklindan” ¢gikarmamalidar.
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yacag1 iddiasi. Elestirel cercevemiz aym zamanda yesil siyasal diistincenin
savunmasiz alanlarim tespit etmek ve boylece hakim paradigma/ideoloji
tarafindan agilabilecek gediklerin dnlenmesine iligkin bir perspektif sunma
amacina da yonelmistir. Sorgusuna pek yanasilmayan ve dolayisiyla siyasal
basarmin kosullar1 baglamimnda olanaklar ve siirliliklar: {izerinde yeterince
diistiniilmemis olan temel kurucu unsurlar1 segmemiz de tam olarak boyle-
sine bir eksiklik tespitimizden kaynaklanmaktadir.

Yesil siyasal diisiincenin insanligin doga ile girdigi iliskiyi konu edinip
insanligin gelecegine iliskin politikalar tiiretiyor olusu yesil diistiniisii son
derece 6zgiin ve farkli kilan unsurlardir. Bunlarla baglantili olarak hedefine
oturtmus oldugu ve en genel ifadesiyle ekolojik bunalimin asilmasi olarak
ifade edebilecegimiz basariya ulasmak ise mevcut diizende koklii bir degi-
simi, hatta diizenin ortadan kaldirilarak yeni bir tiir iligkiselligin tesisini
zorunlu kilmaktadir. Boyle baktigimizda ise ciddi bir 6zne sorunu ve “na-
sil?” sorusu kargimiza dikilmektedir. Kanaatimizce 6zne sorunu ve “nasil?”
sorusu tizerinde diisinmek bugiin yesil siyasal diistincenin temel ilgi nes-
nesi olmak zorundadir. Boylesine bir zorunluluga o ya da bu 6lgiide bir
katkisi olursa eger bu galisma fazlasiyla amacina ulasmis olacaktir.
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