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Oz

Bu yazida, Isveg’te uygulanan konut politikalarinda meydana gelen doniigiim, tarili bir perspektiften ele
almacaktir. Tsveg, II. Diinya Savasi'ndan sonra uyguladigi politikalarla konutu bir meta olmaktan biiyiik
dlciide cikarmis, onu, sosyal refah devletinin en énemli bilesenlerinden biri hdline getirmistir. Fakat bilhassa
1990°l yillarla birlikte bu politikada 6nemli bir kirilma yasanmus; konut sektdrii, piyasamn tesirine daha agik
bir hal almaya baglanugtir. Yazida, bahsi gecen bu doniisiim siirecinin sebepleri ele alinacak ve bu baglamda
Isveg konut politikasinda ortaya cikan yeni tablo betimlenmeye calisilacaktir.
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Abstract

The purpose of this article is to address the question of the transformation of Swedish housing policies
from a historical perspective. In Sweden, housing had substantially been decommodified and had become
one of the most important pillars of the welfare state particularly in post-World War II era. But after the
policy reforms in the 90’s, housing sector has become more open to the influence of the free market. In this
context the study aims to indicate the reasons of aforementioned transformation process and to describe
the current situation of Swedish housing policy.
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Giris

Sosyal refah devleti” kavraminin akla ilk getirdigi ilkelerden biri hig stiphe
yok ki Isveg'tir. Bu iilkede 1932 yilinda iktidara gelerek, 44 yil boyunca ke-
sintisiz bir bigimde is basinda kalan Sosyal Demokrat Parti'nin (SAP) kararl
tutumu neticesinde yogun bir dekomodifikasyon siireci yasanmis; bu do-
nemde pek ¢ok mal ve hizmet, meta olmaktan biiytiik 6l¢tide gikarilmistir.!
Isveg'te igsizlik sigortasi, emeklilik ve saglik haklari, gocuk ve konut yardim-
lar1 gibi diizenlemeler, refah devletinin gelismeye basladigi 1930'lu ve
1940’11 yillarda ortaya ¢ikmus, diisiik diizeyde bir devlet destegi iceren bu ilk
sosyal reformlar, bilhassa II. Diinya Savasi'n takip eden donemde geliserek
ciddi bir yayginlik kazanmigtir (Abramsson, 2008: 234-235). Boylece Isveg,
Esping-Andersen’in refah devletlerine iliskin klasik simflandirmasma gore,
‘sosyal demokrat refah devleti’ kategorisinin tartismasiz en basat {ilkesi
konumuna yiikselmistir.2

Bu gelismede, devletin konut sektoriine kapsamli miidahalesinin énemli
bir rolii olmustur. Gercekten de bu dénemde konut hizmetleri, Isve¢ refah
devletinin en 6nemli sacayaklarindan birini olusturmustur. Toplumun her
kesiminin erisimine agik olan kiralik ve kooperatif konutlarin alternatif bir
sektor olusturdugu bu sistemde devlet, refah hizmetlerinin maliyetlerini

1 “Meta olmaktan ¢ikarilma’ (dekomodifikasyon); temel insani ihtiyaglarin piyasann isleyisinden ba-
gimsiz olarak karsilanmasi anlamia gelir. Dolayisiyla piyasamn s6z konusu olmadig1 bir durumu
degil, kisinin, bu ihtiyaglarim kargilamak igin isgiiciinii meta olarak satmak zorunda kalmamasin
ifade eder. (Aksoy, 2006: 14).

2 Esping-Andersen, literatiirde sikga basvurulan bu siflandirmasinda, ‘liberal refah devleti’,
“korporatist refah devleti’ ve ‘sosyal demokrat refah devleti’ biciminde iiglii bir ayrima gitmektedir.
‘Liberal ¢alisma ahlaki’ normlarinca belirlenen liberal refah devleti rejiminde, refah hizmetlerinin
kullanicilart maddi durumlarma gore belirlenmekte ve diisiik seviyede bir sosyal giivenlik programi
uygulanmaktadir. Dolayisiyla devlet yardimlar;, ABD ve Britanya gibi {ilkelerde goriildiigii {izere
daha ziyade en alt gelir grubuna ve yardima muhtag kesimlere yoneliktir. Almanya ve Fransa gibi
korporatist refah devleti rejimlerinde ise statii farkhiliklarinin muhafazasi esas oldugundan, devletin
iistlendigi refah hizmetlerinin yeniden dagitima etkisi diisiiktiir. Buna mukabil sosyal demokrat
refah rejiminin hakim oldugu Isveg gibi iilkelerde refah hizmetleri meta olmaktan ¢ikarilmig ve orta
simiflar da kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bu rejimin temel toplumsal hedefi; diger rejimlerde
oldugu gibi asgari standartlarda degil, yiiksek standartlarda bir esitligin saglanmasi oldugundan,
devlet, refah hizmetlerinin sunulmasi hususunda piyasanm yerini biiyiik 6l¢iide almistir (Barlow and
Duncan, 1994: 26-31; Esping-Andersen, 1990: 26-29).
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yonetilebilir kilmak tizere konut {iretim siirecine de miidahalede bulunmus-
tur. Genellikle liberal ve korporatist rejimlere dahil iilkelerde arsa sahipleri-
nin konut faaliyetlerinden biiyiik karlar elde etmelerine miisaade edilirken,
Isvec'te boylesi kazanglar haksiz olarak degerlendirilmekle kalmamuis; bun-
lar1 ortadan kaldiracak diizenlemeler sayesinde konutlarin maliyeti diisii-
rilmiis ve kaliteleri artirilmistir (Barlow and Duncan, 1994: 26-31). Boylece
devlet, konut sektoriindeki 6zel sirketlerin ve sahislarin karsisina ciddi bir
rakip olarak ¢tkmis; gerek sundugu konutlarin kalitesi ve fiyati sayesinde,
gerekse de oOzel kiralik konut sektoriinde fiyatlar1 dizginleyen kendine has
bir kira denetimi politikasiyla, sektorde 6zel tesebbiisiin/piyasanin giiciinii
biiytik 6l¢iide kirmigtir.3

Fakat 19701i yillardan itibaren biitiin diinyay etkisi altina alan neoliberal
fikirler Isve¢'te de etkisini gostermis, 1990'h yillarla birlikte yasanan bir dizi
gelisme, Isve¢'te konut hizmetlerinin komodifikasyonu/metalagtiriimast*
meselesini uzunca bir aradan sonra tekrar giindeme getirmistir.

Bu yazinin konusunu Isveg konut politikasinda meydana gelen donii-
stim olusturmaktadir. Meseleyi ilging kilan husus, hi¢ stiphe yok ki, uzunca
bir dénemdir sosyal demokrasinin kalesi olma vasfini tastyan Isvec'te, ko-
nut sektoriiniin hi¢ de hafife alinmayacak bir neoliberal doniisiime maruz
kalmis/kaliyor olmasidir. Yazida dncelikle konutun bir meta olmaktan ¢ika-
rilma siirecine deginilecek, ardindan ilk isaretlerini 19701i yillardan itibaren

3 Jim Kemeny, kiralik konut sektoriinii analiz ederken, kolektivizmin bir yansimast olan “{initer kiralik
sistemler”le, 6zel miilkiyetciligin bir sonucu olan “diialist kiralik sistemler” arasnda bir ayrima
gitmektedir. “Uniter kiralik sistemler”in sdz konusu oldugu toplumlarda, piyasadaki kirahk konut-
larla, kiralik sosyal konutlar benzer diizenlemelere tabidirler. Tek bir piyasa dahilinde birbiriyle
rekabet halinde olan bu konutlar, agag1 yukar esit bir kira diizeyine sahiptirler. Buna mukabil “diia-
list kiralk sistemler”in hakim oldugu toplumlarda, kiralik sosyal konut sektorii ile 6zel kiralik konut
sektorii kat'1 surette birbirinden ayrilmustir. Kiralik sosyal konut sektoriiniin nispeten kiigiik oldugu
bu toplumlarda, sektdr esasen ¢ok diisiik gelir gruplarini hedefler ve hiikiimetin siki kontrolii altin-
dadir. Yaklagimim bazi Avrupa iilkelerindeki uygulamalarla destekleyen Kemeny'ye gore; “diialist
sistem”in hakim oldugu {ilkeler Norveg, Belcika, Finlandiya, Irlanda, Halya ve Britanya; “{initer
sistem”in hakim oldugu iilkeler ise Avusturya, isve(;, Hollanda, Danimarka, 1svigre, Almanya ve
Fransa’dir (Akt. Hoekstra, 2010: 14-15).

4 Marksist teoride metalasma/metalastirma; “gegim veya kullanim amacina hizmet eden mal veya
hizmetlerin, kar saglamak amaciyla piyasada miibadeleye konu olmasii”, diger bir ifadeyle; “kulla-
mm degerlerinin, miibadele degerlerine déniismesini” ifade etmektedir (Marshall, 2005: 498).

11 (Temmuz 2014) 57-81 idealkent 59



Hakan Olgun

veren, ama asil etkisini 1990'l1 yillarla birlikte gosteren bu dontisiim stireci
ele alinacaktir. Son olarak da, isveg’te sosyal konut sektoriiniin mevcut du-
rumu ve igleyisine yer verilecektir.

II. Diinya Savasi'ndan Sonra Konut Sektoriinde Yogun
Dekomodifikasyon Siireci

II. Diinya Savasi'ndan sonraki donem, Isvec konut politikalar1 agisindan bir
doniim noktasini tegkil ediyor olmakla birlikte, bu déonemden 6nce de konut
sektoriinde bazi 6nemli adimlarmn atildigin belirtmemiz gerekir. Gergekten
de SAP'm 1932 yilinda tekrar iktidara gelmesi ve konut politikasmnin belir-
lenmesi hususunda Snemli bir rol oynayan Kraliyet Konut ve Imar Komisyo-
nu'nun 1933 yilinda kurulmus olmasi, bu baglamda belirtilmesi gereken iki
onemli gelismedir. 1929 Biiyiik Buhraninin ardindan Isveg’te konut sikintisi
ciddi boyutlara ulasmis, ancak o dénemde konut yatirimlari, iktisadi kriz-
den cikis igin bir ara¢ olarak kullanilmistir (Johansson, 1938: 164). Bunun
yaru sira, ¢ocuklu ailelere yonelik bir kira yardimi programi uygulanmus,
konut yapimi icin belediyelere, kar amaci giitmeyen insaatcilara ve o6zel
yatinmcilara ipotekli krediler saglanmis (Headey, 1978: 71), ayrica ikamet
giivencesi de barindiran bir kira denetimi kanunu ¢ikarilmistir (Kemeny,
1995: 115-116). Kanunun uygulanmasi icin her belediyede tarafsiz bir bas-
kan ile ev sahibi ve kiraci temsilcilerinden olusan bir ‘kira kurulu’ olustu-
rulmus, ayrica bir yandan temyiz kurulu olarak gorev yapmak, diger yan-
dan da yillik kira diizeylerini ayarlamak tizere ulusal bir ‘kira konseyi’
atanmistir (Bengtsson, 2004: 10-11).

Fakat biitiin bu gelismelere ragmen bu donemin, 6zel sermayenin sek-
torden hentiz diglanmadigi, toplumun korporatist ve kolektivist orgiitlen-
mesinin heniiz tamamlanmadig ve sosyal demokrat blokun halen nispeten
zay1f oldugu bir donem oldugu belirtilmelidir. Nitekim bu dénemde insa
edilen konutlarm % 9071, devletten yardim almayan &zel girisimlerce insa
edilmistir (Headey, 1978: 69-70). Devletin konut sektoriine desteginde ancak
1942-1945 yillar arasinda ciddi bir artig kaydedilebilmis, bu zaman zarfinda
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konut {iretiminin % 90'mmdan fazlasi devlet destegiyle gergeklesmistir
(Wendyt, 1968: 77).

Belirtildigi tizere, savasin sona ermesiyle birlikte baslayan yeni donem,
Isveg konut politikalar1 agisindan bir déniim noktasi oldu. 1946/1947 yilla-
rinda Isve¢ Parlamentosu'nda (Riksdag) alinan ve gelir durumlarindan ba-
gimsiz olarak tiim hanehalklarmna, saglikli, ferah ve 6denebilir nitelikte ko-
nut saglanmasini ongoren bir dizi karar, konutun bir meta olmaktan biiyiik
olclide cikarilacagl yeni donemin temel prensiplerini ortaya koyuyordu.
Kapsamli bir konut politikasinin uygulanmaya bagladig1 bu donemde, ko-
nutlarda, mutfak hari¢ olmak {izere, oda basna diisen kisi sayismnmn 2'nin
altina indirilmesi ve kira harcamalarmin, hanehalk: gelirlerinin % 20’sini
gegmemesi hedefleniyordu (Milner, 1989: 197-198). Isvecli iktisatgt Alf
Johansson’un fikirlerinden ilham alan yeni konut politikasi; devletin, bilhassa
belediyeler eliyle, sektdrde son derece aktif bir rol oynamasini 6ngoriiyor-
du. Bu baglamda belediyeler, bir yandan kar amaci giitmeyen konut sirket-
leri (Belediye Konut Sirketleri-BKS) kurmaya tesvik edilmisler (Anas et al.,
1991: 32-33), diger yandan da 1862 Mahalli Idareler Kanunu'nun degistirilme-
siyle birlikte, konut yatirimlarimin nerede, ne zaman, ne kadar ve kimler
tarafindan yapilacagina karar verme yetkisini elde etmislerdir. Boylelikle
belediyelerin, konut sektoriiniin yonlendirilmesi hususunda adeta birer
tekel haline geldiklerini belirtelim (Olsson, 1991: 162). Bu gercevede, niifus
artis hizin1 ve hanehalki kompozisyonlarim da hesaba katarak, konut sikin-
tisi1 gidermek {izere 15 yillik bir program benimsenmis, konutlarin belirli
bir kalite standardim karsilamalar1 ongoriilmiistiir. SAP icinde yapilan tar-
tismalardan sonra, ¢ok birimli apartman bloklarmin yapilmasinda karar
kilmmus, bu tarz konutlara, diger konut tipleri karsisinda, finansal avantaj
saglanmustir (Olsson, 1991: 161).

Bu donemde konut arzi, her biri farkli diizeylerde siibvanse edilen 3 te-
darikgi tarafindan saglanmustir. Bunlar; BKS, konut kooperatifleri ve 6zel
yatirnmailardir. Bu tedarikgilerin her birine, insaat maliyetinin % 70'ini karsi-
layacak sekilde diisiik faizli ‘birincil” ve ‘ikincil” ipotekli krediler 6zel banka-
larca saglaniyor, devlet tarafindan saglanan ve dogrudan bir yardim niteli-
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gindeki “tigtinciil ipotekli krediler” ise, kredi/maliyet oranim1 BKS icin %
100’e, kooperatifler icin % 95’e ve 6zel yatirimcilar i¢in % 85’e gikartyordu
(Davidson, 1999: 461-462). Bu kredilere hak kazanmak icin, tedarikgilerin
bazi kriterleri karsilamalar1 gerekiyordu. Buna gore, insaatlar 6nceden belir-
lenmis kalite standartlarma uygun olacak, konutlar belediye miilkiyetindeki
arsalar iizerinde insa edilecek ve insaat maliyetleri, belediyenin onay vermis
oldugu maliyet diizeyini asmayacakti. Boylelikle konut arzi, merkezi ve
mabhalli idarelerin siki kontrolii altina girmis, bu sistem, konut tiplerinin ve
ikamet tiirlerinin belirlenmesinde son derece etkili olmustur (Nesslein, 2003:
1262). Konut yardimlarinda ise degisiklige gidilmis, 1948 yilinda baglatilan
uygulamayla, bu tarihten sonra insa edilen konutlarda ikamet eden ve en az
2 cocuk sahibi olan ailelere, ikamet tiiriine bakilmaksizin yardim yapilmaya
baslanmustir (Ahrén, 2007: 217).

Konut sektoriinde II. Diinya Savasi’'min hemen ardindan hayata gegirilen
ve zaman iginde degisime ugramakla birlikte on yillarca etkisini siirdiirecek
olan bu politika, sektérde kamu kesiminin inisiyatifini artirirken, 6zel kesi-
min giliclinii nispeten azaltmistir. Kamu kesiminin gliclinii artirmasi,
SAP1n, konut sektoriiyle iligkili diger orgiitler {izerinde kurdugu hakimi-
yetle gerceklesmistir. Savastan sonra sektdrde kamu denetimi, SAP’la birlik-
te, Insaat Iscileri Federasyonu, Milli Insaatcilar Birligi ve Isvec Kiracilar Sendikast
gibi Orgiitlerin olusturdugu korporatist bir ag tarafindan saglanmaya bas-
lamigtir. Bu koalisyonun karsisinda ise, burjuva partilerince desteklenen
sermaye ve cikar cevreleri yer aliyordu (Olsson, 1991: 161; Stromberg, 1992:
238).

Hig siiphesiz, hizli bir ekonomik biiyiime ve konut sektoriine yogun bir
kaynak tahsisi olmaksizin, kamu kesiminin 6nderliginde ciddi bir konut
faaliyetine baglanmasi s6z konusu olamazdi. 1950 yilindan 1970°li yillarin
basina kadar olan donemde kisi basina diisen milli gelirin yilda yaklasik %
3,3 oraninda arttig1 Isveg, diinyann refah diizeyi en yiiksek iilkeleri arasina
girmis, refah devletinin genislemesiyle birlikte, sanayilesmis {ilkeler arasin-
da gelir dagilimimun en adil gergeklestigi tilkelerden biri olmustur (Nesslein,
2003: 1259). 1932-1976 yillar1 arasinda kesintisiz olarak iktidarda kalan
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SAP’'m en temel onceliklerinden biri ‘konut” olmus ve sektore biiyiik mik-
tarda kaynak tahsis edilmistir. Bu kaynagin saglanmasinda, hukuki diizen-
lemeler yoluyla ipotekli konut kredisi faiz oranimnin ticari faiz oranindan
daha diistiik bir seviyede belirlenmesi ve sabit tutulmasi etkili olmustur. Faiz
oranimin diisiik tutulmasi, 6zel sermayenin bagka alanlara kayarak yerini
kolektif yatirimlara birakmasini ve boylece konut sektoriine yatirilmak tize-
re biiyiik bir sermayenin birikimesini saglamistir (Milner, 1989: 197). Faizin
sabit tutulmast ise, faiz oranlarindaki gegici dalgalanmalarin konut faaliyet-
lerine zarar vermesini engellemis, sabit oram asan faiz 6demeleri devletce
stibvanse edilmistir (Anas et al., 1991: 33).

Alman bu tedbirlerle birlikte konut insa faaliyetlerinde ciddi bir artis s6z
konusu oldu. Yillik ortalama tiretim 1950’1l yillarin basinda yaklasik 40 bin
iken, 1960’1 yillarin ortalarnda 80 bine kadar cikt1 (Olsson, 1991: 162). Sa-
vastan 6nce konutlarmn % 90'mdan fazlasi 6zel girisimce insa edilirken, bu
donemde % 40-45'i belediyeler ve kar amaa giitmeyen kuruluslarca, % 20-
25'i kooperatiflerce ve sadece % 30-351 6zel girisimce insa edilmistir. 1936-
1940 yillar1 arasinda konutlarm % 131 devlet destegi almisken, bu oran
1954 yili ve sonrast icin % 90-95 olmustur. Ancak 1946-1955 yillar1 arasinda
425 bin konutun yapimi hedeflenmisken, 383 bin konutun yapimi tamamla-
nabilmis, gerek niifus artis hizina iliskin tahminlerin tutmamasi, gerekse de
maddi durumu iyi olan hanehalklarmin daha kiigiik hanehalklarma boliin-
mesi neticesinde, 100 bin birimlik yeni bir konut agig1 s6z konusu olmustur
(Headey, 1978: 75-78).

Bu konut agigimin sebepleri arasima, Isvec ekonomisinin yiiksek biiytime
hiz1 ve kirdan kente gociin yogunlugu da eklenmelidir. Dolayisiyla yogun
ingaat faaliyetine ragmen konut arz, ihtiyac1 karsilamaya yetmemis, kiralik
sosyal konutlara erisim icin olusturulan bekleme listeleri uzamaya baglamis-
tir. O kadar ki, geng ciftler igin bu bekleme stiresi 10 yila kadar ¢ikabiliyor-
du. Boylece BK$'nin anahtar rol oynadig: biiytik dlgekli konut programlari
zaruri hale gelmistir. Bu cercevede hiikiimet, 1956-1965 yillar1 arasinda 650
bin, 1965-1974 yillar1 arasinda da 1 milyon konut birimi insasin1 hedefleyen
programlar hazirlamis, uygulamalarin basarili olmasiyla birlikte konut si-
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kintis1 ortadan kaldirilmistir (Harloe, 1995: 543; Headey, 1978: 82-83). Bu
basaritya, ailelere saglanan konut yardimlarmin etkisi de eklenince,
hanehalklarmm konut harcamalarmin gelirlerine oram ortalama olarak %
15%e kadar gerilemistir (Milner, 1989: 197). Isve¢'te konut sorunu ortadan
kaldirilmis olmakla birlikte, yiiriitiilen bu yogun insaat ve siibvansiyon
programlari biitce tizerinde yarattigy yiik sebebiyle, kira denetimi politikasi
ise piyasay1 tahrif ettigi gerekgesiyle, bilhassa burjuva partileri, medya ve
piyasa egilimli iktisatgilarca bagindan beri kiyasiya elestiriliyordu (Headey,
1978:78).

II. Diinya Savag1'm1 miiteakip Isvec'te uygulanan konut politikalarmm, li-
teratiirde umumiyetle bir ‘basar1 hikayesi’ olarak tasvir edildigi goriiliir.
Gergekten de, 1932-1976 yillar1 arasindaki SAP iktidar1 doneminde ytiriitii-
len kapsaml politikalar, konutta nicelik ve nitelik sorununu tamamen orta-
dan kaldirmis, Isve¢i, diinya iizerinde konut standartlarinin en yiiksek
oldugu iilkelerden biri haline getirmistir. Bu donemde bir yandan BKS,
konut sektortinde son derece etkin bir rol almis, diger yandan da ikamet
tiirleri arasinda neredeyse fark gozetmeksizin saglanan yiiksek kredi siib-
vansiyonlar1 ve konut yardimlari, sorunun ¢oziimiinde son derece etkili
olmustur. Dahasy, belirtildigi tizere, kiralik konut sektorii kolektif bir dene-
tim alta almarak, sektorde 6zel sermayenin giicii geriletilmistir.

Uygulanan konut politikalarmin bir diger hedefi de, kentsel yerlesimler-
de belirli bir sosyo-ekonomik entegrasyon diizeyinin tutturulabilmesi ol-
mustur. Bu amagla, mahallelerde sunulan ¢ocuk bakimi ve okul gibi hizmet-
lerin, belirli bir kalite standard1 saglanarak niifusun her kesimine hitap et-
mesi saglanmis, boylece yalmzca dar gelirliler, etnik azmnliklar veya yaghlar
gibi muayyen sosyal gruplardan olusan homojen topluluklarin mekanda
yogunlagsmalarimn 6niine gegilmistir (Turner, 1996: 99).

Bu dénemde uygulanan politikalar ve gergeklestirilen konut projeleri,
Isvec konut stokunda ve ikamet tiirlerinde 6nemli degisimlere yol agmustir.
1945-1990 yillar arasinda gercgeklesen bu degisimi, asagidaki cizelgelerden
izlemek miimkiindiir.
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Isve¢’te II. Diinya Savas Sonrast Konut Uretimi, 1949-1990
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Kaynak: (Nesslein, 2003: 1264).

Isve¢’te Hanehalklarmimn Tkamet Statiisiine Gore Konut Oranlari, 1945-1990 (%)

Yillar Miilk Konut Kooperatif Ozel Kiralik Sosyal Toplam
Kiralik Konut

1945 38 4 52 6 100

1960 34 9 43 14 100

1970 34 13 30 23 100

1980 41 14 21 24 100

1990 40 15 20 25 100

Kaynak: (Turner, 1997: 479)

Konut Politikasinda Biiyiik Déniisiimiin Arifesi: 1970’li Yillarin ikinci
Yarisindan 1990'1arin Basina

Isve¢'te 1970’1 yillar; kalkinma hizinda gerceklesen diisiis, niifus hareketle-
rinde meydana gelen azalma ve insaat maliyetlerindeki artis gibi sebeplerle,
konut faaliyetlerinin yavagladig1 bir donem oldu. Gergekten de, 1960'l1 y1lla-
rin sonunda zirvesine ulasan ve 1970°li yillarin basinda 100-110 bin araligin
tutturan yillik toplam konut tiretimi, 1980'li yillarda 40 bin rakaminin altina
kadar distii. Aym sekilde, sosyal ve kooperatif konutlardan olusan apart-
man dairesi tiretimi, 1960'larmn sonundaki yillik 80 bin rakamindan, 1976
yilinda 15 bine gerilemis (Anas et al., 1991: 42) ve 1980’1i yillar boyunca nis-
peten stabil kalmistir (Harloe, 1995: 541). 1970’li yillarin 6nemli bir bolii-
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miinde {iretim artis1 gosteren kesim ise miistakil miilk konut sektorii olmus,
bu sektor 1980°1i yillarla birlikte tekrar diisiise ge¢mistir. Bu donemde 6zel
kiralik ve kooperatif konut sektorlerinde nispi bir canlanma olmus ve 1989
yilina gelindiginde yeni insa edilen konutlarin % 75'ini, 6zel kiralik, koope-
ratif ve miilk konutlar olusturmustur (Harloe, 1995: 541).

Konut tiretimindeki bu kayda deger diistise ragmen, devletin sektoriin
diizenlenmesindeki agirhikli roliiniin stirmesi gerektigine iliskin goriis bu
donemde de varligm siirdiirdii. 44 yillik kesintisiz SAP iktidarmdan sonra
Eyliil-1976’da is basina gelen ‘burjuva koalisyonu” mevcut konut politika-
sinda ciddi bir degisiklige gitmemis (Kemeny, 1995: 117), 1981 yilinda mu-
halefetteki SAP'In da baskisiyla, miilk konut sektoriine uygulanan vergi
stibvansiyonunu smirlamakla yetinmisti. 1982 yilinda yeniden iktidara ge-
len SAP, stirekli artan konut siibvansiyonlarmin yarattig1 biiyiik bir sorunla
kars1 karstya kalmasma ragmen, segmen baskist sebebiyle ne miilk konut
sektoriinde, ne de sosyal konut sektoriinde daha fazla siibvansiyon kesintisi
yapamamis, yalnizca yeni konut iiretiminin finansmani igin mevcut konut
stoku tizerinden tahsil edilmek iizere bir vergi koymakla iktifa etmistir
(Harloe, 1995: 544). Isve¢ kamu biitcesinin en biiyiik transfer kalemini kira
yardimlarinin olusturdugu 1980°li yillarda, konut sektoriine tahsis edilen
kamu kaynaklarmin, GSYIH'nin yaklagik % 4’iine karsilik geldigini belirte-
lim (Olsson, 1991: 163-164).

Ancak bu donemin, ayn1 zamanda, savas sonrasinda uygulanan konut
politikalariin ve bu politikalardan elde edilen sonuclarmn tartisiimaya bas-
ladig1 bir dénem oldugu da belirtilmelidir. Bu donemde mali kaynaklarmn
¢ok biiytik bir kisminn, ticaret ve sanayi gibi sektorlerin aleyhine olmak
iizere, konut sektoriine yatirilmis olmasi elestiri konusu olmustur. Thmal
edilen sektorlerin bu dengesiz dagilimdan olumsuz etkilendikleri ve kimi
zaman sermaye ve isgilicii agisindan sikintiya diistiikleri ileri stirtilmiis,
serbest bir konut piyasasinin varligi durumunda, daha etkin bir kaynak
kullanimimin miimkiin olabilecegi iddia edilmistir. Dénemin politikalarmna
yonelik diger bir elestiri ise, uygulanan konut projelerinin geleneksel mima-
11 ve estetik degerlere duyarsiz kaldig1 ve insa edilen biiyiik 6lgekli konut
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sitelerinin ciddi bir kimliksizlikle malal oldugu yoniindeydi (Olsson, 1991:
164). Biitiin bu sorunlarin {izerine 1980'li yillarda yasanan finansal sikintinin
sebep oldugu ‘kemer sikma’ zaruretinin de eklenmesi, Isvec konut politikas
i¢in bir liberalizasyon siirecinin yaklastiginin giiclii isaretlerini veriyordu.

Konut Politikasinda Biiyiik Doniisiim: 1990-1991 Vergi Reformu ve Danell
Komisyonu Kararlar

Isve¢'in 1980'1i yillarda mali bir darbogaza girmesi, 1990'h yillarla birlikte
hiz ve yogunluk kazanan bir liberalizasyon ve deregiilasyon siirecini bera-
berinde getirdi. Bu siirecte iki gelisme, konut politikalar1 agisindan son de-
rece 6nemli sonuglara yol agmustir. Bu gelismelerden ilki 1990-1991 Vergi
Reformu’dur. Sanayilesmis iilkelerde gercgeklestirilen en kapsaml vergi re-
formlarindan biri olan ve Isveg’te ‘yiizyilin vergi reformu’ olarak anilan bu
reformun temel amaci, daha adil ve etkin bir vergi sistemi yaratmakt
(Agell, Englund, and Sodersten, 1996: 643). Bu amagla, vergi oranlarmin
diisiiriilmesi, vergi tabaninin genisletilmesi ve farkli gelir tiirlerine yonelik
olarak yeknesak bir vergileme yonteminin benimsenmesi kararlagtirilmigtir
(http://www.government.se/sb/d/9509/a/94915, Erisim: 20.7.2013). Reformla
birlikte pek ¢ok vergi muafiyeti uygulamadan kaldirilmis, ancak vergi oran-
lariin diistiriilmesi, vergi gelirlerinde dramatik bir diistise yol agmustir.
Reform 6ncesinde uzmanlar, vergi oranlarindaki bu diisiisiin GSYIH'de %
6’lik bir kayip yaratacagim tahmin etmisler (Agell, Englund, and Sodersten,
1996: 643), bu kaybr telafi etmek iizere basvurulan yollardan biri de, siib-
vansiyon programlarinda yapilan kesintiler olmustur.

Konut politikalarmna etki eden diger onemli gelisme ise, 1992 yilinda hii-
kiimetin inisiyatifiyle toplanan Danell Komisyonu'nun hazirladigr rapordur.
Bu raporda alt1 gizilen hususlardan ilki; 1975 yilindan itibaren uygulamada
olan genel faiz orani siibvansiyonlarinn, yeni insa edilen konutlar igin sona
erdirilmesi geregiydi. Rapor, bu tarz siibvansiyonlar yerine, dar gelirli
hanehalklarma yonelik ve daha diisiik diizeyde bir devlet destegi saglan-
masin: tavsiye ediyordu. Raporda ele alinan ikinci husus BKS ile ilgiliydi.
BKS'nin, faaliyetlerini daha piyasa odakl stirdiirmesi gerektigi vurgulani-
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yor, sosyal konut kiralarmin artirilmasi, konut stokunun bir kisminin satil-
mast ve kalan konut stokunun daha ziyade dar gelirli hanehalklarina tahsis
edilmesi oneriliyordu. Son olarak, konut bakim/onarim standartlarmin dii-
stirtilmesi de raporun Onerileri arasindayd: (Whitehead, 2003: 59).

1990’1 yillarin ortalarinda toplanan bagka bir konut komisyonu da, dev-
letin sektordeki roliine iliskin olarak benzer tespitlerde bulunuyordu. Bu
komisyonda, konut siibvansiyonlarmin, ikamet tiirleri karsisindaki tarafsiz
vasfinin devam edip etmeyecegi meselesi {izerinde durulmus, bu siibvansi-
yonlar sebebiyle mali bir kiilfet haline gelen konut sektoriiniin, aksine kamu
fonlarma katki yapan bir faktor olmasi gerektigi tespitinde bulunulmustur
(Whitehead, 2003: 59). Raporda, devletin konuta iliskin sorumlulugunun
devam etmesinin geregi vurgulanmis, ancak bu sorumlulugun -Stockholm
ve iiniversite kentleri gibi- konuta en ¢ok ihtiya¢ duyulan bolgelere ve dar
gelirli hanehalklarma yonlendirilmesi gerektiginin alti ¢izilmistir (Turner
and Whitehead, 2002: 201).

Iste, bahsi gecen bu reform ve komisyonlar, 1990l yillarn bagindan iti-
baren Isve¢ konut politikasinda radikal bir doniistime yol acti. Zaten, 1991
yilinda iktidara gelen muhafazakar hiikiimetin ilk icraatlarindan biri de
Konut Bakanlinin kapatilmast olmustu. Bu yeni donemde, uzun zamandir
konut sektoriinii diizenlemis olan yasal ¢erceve neredeyse tamamen lagve-
dilmis; yeni finansman sistemiyle birlikte stibvansiyonlar ya kaldirilmis
veya radikal bicimde azaltilmistir (Hedin et al., 2012: 445). Faiz oraru stib-
vansiyonlar1 yariya diisiirtilmiis; faiz oranlarinin ve konut insa faaliyetleri-
nin azalmasmin da etkisiyle, 1992-1993 yillarinda 32 milyar kron olan faiz
orani siibvansiyonlari, 1999 yilinda 7 milyar krona inmis (Lindbom, 2001:
509), 2005 yilinda ise 3 milyar kronun altina diismiistiir. Diger yandan, kre-
dilere uygulanan devlet garantileri ve faiz siibvansiyonlar1 agisindan ikamet
tiirleri arasindaki farklar 1992 yilinda kaldirilmustir. Yine 1992 yilindan itiba-
ren devletin konut kredisi sunma misyonunun sona erdirildigini de belirte-
lim (Turner, 1999: 691, 694).

Konut yardimlarina gelince; vergi reformunun kiracilar {izerindeki
menfi tesirlerini azaltmak tizere 1991 yilinda konut yardimlarmin miktari ve
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kapsami artirilmis, ancak oldukca maliyetli oldugu gerekgesiyle, 1995-1998
yillar1 arasinda gerek konut yardimi harcamalari, gerekse de yardimdan
yararlananlarin sayis1 % 40 oraninda azaltilmigtir (Lindbom, 2001: 509). Me-
sela, 1974-1986 yillar1 arasinda yardim almaya hak kazanan 29 yas ve tizeri
¢ocuksuz hanehalklar1 1991 yilinda yardim planlarina tekrar dahil edilmis-
ler, ancak 1996 yilinda planlardan ¢ikarilarak bugiine kadar yardim alama-
mislardir (Timonen, 2003: 161-162). 2010 y1li itibariyle; cocuklu aileler, 19-28
yas aras1 gengler ve ileri yastaki emekliler konut yardimlarina hak kazana-
bilmekte, yardim diizeyi ise, gelire, hanehalk: biiytikliigiine, konut harcama
diizeyine ve konutun sundugu yasam alamna bagh olarak degismektedir
(Nordfeldt and Larsson, 2011: 10). Konut yardimi alan hanehalki sayis1 1995
yilinda 991 bin iken, 2000 y1ilinda 685 bin, 2005 yilinda 607 bin ve 2009 yilin-
da ise 539 bin olmugtur (Nordfeldt and Larsson, 2011: 10; Ahrén, 2007: 215).
2007 yih itibariyle konut yardimlarindan yararlanan hanehalk: oranlari ise;
kiralik konut sektoriinde % 31, kooperatif sektdrde % 10 ve miilk konut
sektoriinde % 7’dir. Yalniz ebeveynlerin % 82’si ve emeklilerin % 23'ii konut
yardimlarindan istifade etmistir (Hiifner and Lundsgaard, 2007: 31).

Isve¢’te Konut Siibvansiyonlari ve Emlak Vergileri, 1992-2006 (milyon kron)

oo =\

40000
U \ = = = Flak Vergileri
e Tem el Siihvansiyonlar Toplami

-tw
r -~ - - - -
’ L

Lol TR

10000

1997 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006

Kaynak: (Tutin, 2008: 13).
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Isve¢'te Konut Yardimlar ve Faiz Siibvansiyonlari, 1975-2005 (milyon kron)
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Kaynak: (Tutin, 2008: s. 13).

Isve¢’te Konut Yardimlari ve Faiz Stibvansiyonlarimn GSYiH’ye Orar, 1976-2004 (%)
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Kaynak: (Hiifner and Lundsgaard, 2007: s. 32).

1994 yilinda tekrar iktidara gelen ve 2006 yilina kadar da gorevde kalan
sosyal demokratlar, bu yeni sistem tizerinde ciddi bir degisiklige gitmemis-
ler ve dolayisiyla neoliberal reformlar1 zzimnen onaylamuslardir. Neticede,
1980'1i yillarin sonunda devlet biitgesi tizerinde 30 milyar kronluk bir yiik
tegkil eden konut sektorii, bundan 10 yil sonra 31 milyar kronluk net gelir
saglamistir (Hedin ef al., 2012: 445).

Ancak siiphesiz, bahsi gecen reform siirecinin tek neticesi bu olmadi. Re-
formlardan sonra, Isvec’te konut {iretimi ciddi bir bigimde gerilemis, 5dene-
bilirlik ve konutlarda kalabaliklasma sorunlari tekrar zuhur etmis ve
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BKS'nin bir kismi, piyasalasma ve Ozellestirme siirecinin tesiriyle, sosyal
konut yiiktimliiliiklerini terk etmeye baslamislardir (Hedin ef al., 2012: 445).

Gergekten de konut iiretiminde gerceklesen diistisiin, Isve¢’in tiim met-
ropol bolgelerinde ciddi bir konut sikintis1 yarattig1 belirtilmelidir. Mesela,
1996-2001 yillar1 arasinda Stockholm bélgesinde yillik niifus artisi 19 bin
olarak gerceklesmis, ancak yillhk konut artist 5 bin civarinda kalmistir
(Nilsson, 2007: 371-372).

Isvec’te Insaat1 Tamamlanan Konutlar, 1991-2012

Yillar Kiralik Konut Kooperatif Konut Miilk Konut Toplam
1991 36 031 18 403 12452 66 886
1992 33467 16 607 7245 57319
1993 20158 11 664 3266 35088
1994 14 506 4346 2778 21630
1995 8593 1428 2657 12 678
1996 8253 2203 2629 13 085
1997 7403 3065 2539 13 007
1998 4903 3133 3423 11 459
1999 4097 3785 3830 11712
2000 4526 3912 4 546 12 984
2001 4331 4174 6906 15411
2002 7944 5644 6353 19941
2003 6725 5614 7 647 19986
2004 8417 6425 10441 25283
2005 7776 6313 8979 23 068
2006 10881 9290 9661 29832
2007 9236 10468 10823 30527
2008 10281 10707 11033 32021
2009 6932 8 049 7 840 22821
2010 5700 5561 8239 19 500
2011 6367 6 867 6830 20 064
2012 8453 8970 8570 25993

Kaynak:  (http://www.scb.se/Pages/SSD/SSD_TablePresentation____340508.aspx?
layout =tableViewLayoutl&rxid=2f2de672-fd33-4021-9b24-6598ac7d2fab, Erisim:
20.7.2013).

Bu siirecte yeni kiralik konutlarin maliyeti oldukga artmus, 1990’1 yillar-
da iki misline kadar gikmustir (Nilsson, 2007: 371-372). Kira diizeyleri ise,
1986-2005 yillar1 arasmnda % 122 oraninda yiikselmis, bu durum, konut har-
camalarmin gelire oranini kimi hanehalklar1 igin % 40’a kadar gikarmusgtir.
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Bu donem, bir yandan ‘konut ihtiyaci'nin, diger yandan da 6deme giiglii-
giniin sebep oldugu ‘talep yetmezligi'nin birlikte varoldugu bir dénem
olmustur (Nilsson, 2007: 371-372; Hedin et al., 2012: 445; Turner, 1997: 480).
Miilk konut sektoriinde ise fiyatlar, nceden yapilan fazladan tiretim, vergi
reformunun nispi etkisi ve iktisadi krizin tesiriyle, 1991-1993 yillar1 arasinda
% 30 oraninda diismiis, ancak 1996 yilindan itibaren toparlanmaya basgla-
mugtir (Turner and Whitehead, 2002: 209). Issizligin arttig1 ve faiz oranlari-
nin yiikseldigi bu donemde konut fiyatlarimin diismesi, 19801i yillarin so-
nunda konut edinen hanehalklarin biiytiik borglarla karsi karsiya birakmis-
tir. Yine bu dénemde, faiz siibvansiyonlarindaki diistis sebebiyle, kooperatif
konut aidatlarinda da artis oldugunu belirtelim (Andersson et al., 2007: 155).

Bu stirecten sonra, 2006 secimlerini kazanan muhafazakarlarin merkez-
sag partilerle olusturduklar koalisyon hiikiimeti, 2007 yilinda Cevre ve Inga
Edilmis Cevre Bakanligi'n1 yalmzca Cevre Bakanhig: olarak yeniden olusturdu
ve konutla ilgili meselelerin Finans Bakanhigrna yonlendirilmesine karar
verildi® Yine ayni yil, SAP’m 2002 yilinda sosyal konutlarmn satisi ile ilgili
olarak belediyelere getirdigi kisitlamalar kaldirildi (Hedin et al., 2012: 458).
2008 yili biitge tasarisi, hiikiimetin, konut politikasina iliskin anlayismi ol-
dukga giizel 6zetliyordu. Bu belgede, daha 6nceki dénemlerde konut politi-
kasmin gidisatin1 belirleyen esitlik, sosyal sorumluluk, yiiksek standartlar,
makul maliyetler ve iyi yasam sartlar1 gibi onceliklere yer verilmemis ve
konut politikasmin amacy; ‘uzun vadede iyi isleyen ve tiiketici taleplerinin karsi-
landi$1 bir piyasa olusturmak” seklinde ifade edilmistir (Johnson, 2010: 10). Bu
dogrultuda; piyasa eksenli yeni insaatlarin “bos konut zinciri”"ne yol agaca-
gmi ve bundan dar gelirli hanehalklarinin da yararlanacagim belirten hii-
kiimet, arz yanh stibvansiyonlar1 tamamen kaldirmis,® geriye yalnizca, esa-
sen dar gelirli yaghlarin ve yine dar gelirli ve cocuklu hanehalklarinin yarar-
landiklar1 konut yardimlar: kalmistir. Diger yandan, bilhassa kredi garanti-

5 2010 yilinda, Saglik ve Sosyal Isler Bakanli§: biinyesinde gorev yapmak iizere bir Kamu Yénetimi ve
Konut Bakam atanmigtir (Nordfeldt and Larsson, 2011: 9).
¢ Miilk konut sektoriine uygulanan faiz oranu siibvansiyonlari 2000 yilinda kaldirilmuisti.
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leri yoluyla, gen¢ hanehalklarmim, ikamet ettikleri sosyal konutlar1 satn
almaya tesvik edilmesi kararlastirilmistir (Turner, 2007: 161).

Sosyal Konut Sektoriiniin Mevcut Durumu ve isleyisi

Isve¢’in konut stokunda yaklagik olarak 4,5 milyon konut bulunmakta ve bu
rakamin % 36’sim miilk konutlar, % 19'unu kooperatif konutlar ve % 45'ini
ise kiralik konutlar olusturmaktadir. Kiralik sosyal konutlar ve 6zel kiralik
konutlar, kiralik konut stokunda asag: yukar: esit bir paya sahiptirler.

Isve¢'te ikamet biciminin konut tipiyle yakin bir iligkisi vardir. Kiralik
konutlarm neredeyse tamamu ¢ok birimli yapilar dahilinde yer almakta,
sadece kiiclik bir kism1 miistakil konutlardan olugmaktadir. Burada ‘cok
birimli yapilar’dan kasit; hem pek ¢ok hanehalkinin yasadig1 apartman tarzi
binalar, hem de birden fazla ailenin her birinin ayr1 bir birimde ikamet ettigi
bitisik nizam yapilardir (Magnusson and Turner, 2008: 280-281). Isveg'te bu
tarz konutlar, 2009 yilina kadar 6zel miilkiyete konu olmamus, kiralik sosyal
konutlar BK$'den, 6zel kiralik konutlar ise emlak sirketleri ve birey-
sel/kurumsal yatirrmcilar gibi 6zel miilk sahiplerinden kiralanmistir. Ancak
2009 yilindan itibaren, konut sektoriinde alternatif yaratmak amaciyla, bu
tarz konutlarin 6zel miilkiyete konu olabilmesi, kiralik veya kooperatif ko-
nutlarin da miilk konuta dontistiiriilebilmesi kararlastirilmistir (Hedin et al.,
2012: 459).

Diger yandan, biiyiik ¢ogunlugu yine ¢ok birimli yapilarda yer alan ko-
operatif konutlarda, paydas-kiracilar, kolektif olarak katlarin sahibi olabil-
mektedirler. Paydas-kiracilik; konut sahipligiyle kiracthgin bir bilesimi ola-
rak anlagiimalidir. Genellikle bir kooperatif Orgiitii tarafindan idare edilen
bu konutlarda ikamet edenler, miilkiin net degerinin belirli bir oranina sa-
hip olmakta ve konuttan taginirken bu haklarim satabilmektedirler. Tkamet
ettikleri stire igerisinde ise, konutlarn kalan kredi borcunu ve bakim/onarim
masraflarini kendi aralarinda paylasarak, kira veya aidat ad1 altinda karsi-
lamak durumundadirlar (Davidson, 1999: 471).

Isvec'te kiralik sosyal konut sektorii, biiyiik 6lgiide, belediyelerin sahip
oldugu kar amac giitmeyen BKS'ce idare edilir. Toplam 290 belediyenin
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neredeyse tamaminda faaliyet gosteren (Lindbergh, Larsson and Wilson,
2006: 18) ve sayilar yaklasik olarak 300'ii bulan bu sirketler, 2007 y1l itiba-
riyle 1,4 milyon kisinin ikamet ettigi 850 bin konutun idaresinden sorumlu-
durlar (UN-HABITAT, 2009). Konutlarin, biiyiik kentlerdeki sirketlerle di-
gerleri arasindaki dagihminda agik bir dengesizlik oldugunu da belirtelim.
Zira sosyal konut stokunun % 23'tiniin miilkiyeti, sirketlerin yalmzca %
2’sinin elinde bulunmaktadir. Diger yandan, kiigiik yerlesim yerlerinde ‘bos
konutlar’ bigiminde tezahiir eden bir sosyal konut fazlaligi varken, biiyiik
kentlerde bir sosyal konut sikintis1 s6z konusudur (Turner, 2007: 149, 156).

BKS ile belediyeler arasinda bir miilkiyet iliskisi olmakla birlikte, bu sir-
ketler, 1950’ y1llarin bagindan itibaren miimkiin oldugunca belediye biitge-
sinden bagimsiz isletilmistir. Devletin, 1992 yilinda bagslayan reform stire-
cinden 6nce konut yapimi icin kredi destegi ve faiz siibvansiyonlar sagla-
digim1 daha 6nce belirtmistik. Reform siirecinden sonra konut yapimi igin
gereken fonlar acik kredi piyasasindan elde edilmekte, belediyeler ise kimi
zaman bu kredilere teminat saglamakla yetinmektedirler. Ortalama bir sos-
yal konutun inga maliyetinin %80-90’lik bir kismu 40 y1l veya daha uzun
vadeyle piyasadan elde edilen bu kredilerle, kalan ise BK$nin kendi kay-
naklariyla karsilanmaktadir (Turner, 2007: 151).

BKS biinyesindeki konutlar, gelir diizeylerine bakilmaksizin tiim
hanehalklarinin erisimine agiktir ve bekleme listesi temelinde tahsis edilir.
Tahsis stirecinde bir ‘gelir iist stnir1” uygulanmamakla birlikte, bilhassa son
donemlerde sosyal konut kiracilarinin daha ziyade tek ebeveynli ailelerden,
yalniz yasayan yash kimselerden ve gelir diizeyi diisiik hanehalklarindan
olustugu goriilmektedir. Go¢gmen ailelerin sosyal konutlarda ikamet edenle-
re orani ise, biiyiik kentlerde % 30, kiigiik kentlerde ve kirsal bolgelerde %
15’tir (Turner, 2007: 152-153).

Isvec'te kira diizeyleri, daha dnce de belirttigimiz gibi, ‘kira miizakerele-
ri’ temelinde belirlenmektedir. Kar amacr giidiilmeyen bu sistemde once,
konutlarin maliyeti, bakim/onarim ve idare masraflar1 gibi faktorler teme-
linde toplu bir kira ve kira artis1 diizeyi tespit edilmektedir. Daha sonra
yerel diizeyde yapilan ikinci tur miizakerelerde, daha 6nce belirlenmis kira
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diizeylerine konutlarm kullanim degeri temel alinarak ayarlamalar yapil-
makta ve belirlenen kira ve kira artis diizeyleri konut stokuna dagitilmakta-
dir. 2011 yilinda yapilan sistem degisikliginden 6nce, sosyal konutlar igin
belirlenen kira diizeyleri, 6zel kiralik konut sektorii i¢in de bir ist sinir tegkil
etmistir (Turner, 2007: 152-153).

Uygulanan bu sistemin, piyasa siirecini tahrif eden bir yapida oldugu be-
lirtilmelidir. Gergekten de kiralarin belirlenmesi siirecinde konutlarin kent
icindeki konumlarimin c¢ok belirleyici olmamasi sebebiyle, baz1 cazip yerle-
sim alanlarinda kiralar tahmini piyasa degerlerinin altinda kalmakta, cazip
olmayan yerlesim yerlerinde ise bu degerlerin iizerine ¢tkmaktadir. Bu du-
rum, merkezi kent bolgelerindeki konutlarin asir1 ragbet gérmesine, bekle-
me siirelerinin yillara yayilmasina, kiract ve emek mobilizasyonunun kisit-
lanmasimna ve konutlarmn el degistirmesi siirecinde ciddi bir karaborsacilik
sorununa yol agmaktadir (Hiifner and Lundsgaard, 2007: 18). Bu sistemin,
ayn1 zamanda, kamu ve 6zel kiralik sektorler arasinda haksiz bir rekabete
yol actig1 gerekgesiyle de itham altinda oldugu belirtilmelidir. Zira iddialara
gore BKS, bagl bulunduklar1 belediyelerden finansal destek saglamakta, bu
ise, kiralarmn kamu ve 6zel sektorde denk olarak belirlendigi bir ortamda
ozel sirketler aleyhine haksiz bir rekabete yol acmaktadir. Bu durumun,
devlet yardimlarina ve haksiz rekabete iliskin AB mevzuatina da aykiriik
teskil ettigi belirtilmelidir (Standard & Poor’s, 2006: 1).

Son doénemde, mevcut kira ayarlama sisteminin bu olumsuz tesirlerini
azaltmak ve daha iyi isleyen bir kiralik konut piyasasi olusturmak iizere
baz1 diizenlemeler yapilmaktadir. Mesela 2011 yilinda yiiriirliige giren bir
degisiklikle birlikte, 6zel kiralik konutlarm kira diizeyleri belirlenirken sos-
yal konut kiralarinin emsal alinmasi sarti kaldirilmis, benzer durumdaki
ozel konut kiralarmin da emsal almabilecegi hiitkme baglanmustir. Yeni dii-
zenlemede, kiralar belirlenirken kullanim degerinin esas alinmasi prensibi
muhafaza edilmis, ancak arz-talep dengesinin de gozetilmesi gerektiginin
alt1 gizilmistir. Buna gore; eger belirli bir bolgede kiralik konuta olan talep,
arz edilen miktar1 kayda deger bir bigimde asiyorsa, kiralarmn yilda % 5 ora-
ninda artirilmasina, aksi durumda ise % 5 oraninda azaltilmasina miisaade
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edilmesi ve arz-talep dengesi saglanana kadar bu ayarlamanin stirdiiriilme-
si kararlagtirllmistir (Goldman, 2012).

Isve¢'te kira ayarlama sistemi, son dénemdeki gelismelere ragmen, kira-
lik konut sektoriinde yatirimlar: azaltan bir faktordiir. Dahasi, sektore yone-
lik devlet destegi 1990’1 yillarin basindan bu yana kademeli olarak azaltil-
mis, ancak bunun yerine yeni tesvik mekanizmalar1 getirilmemistir
(Andersson et al., 2007: 163-164). Devlet desteginin durmasi, Isve¢’in en ma-
liyetli ingaat sektorlerinden birine sahip oldugu goz oniinde tutuldugunda
(Hiifner and Lundsgaard, 2007: 5), BKS basta olmak iizere, insaat sirketlerini
agir bir finansal risk yiikiiyle karst karsiya birakmustir (Nordfeldt and
Larsson, 2011: 12). Nitekim son donemde, artan taleple beraber sosyal konut
insaatlarinda bir hareketlenme goriilmekle birlikte, 2007 Ocak ay1 itibariyle
sosyal konut baglangiclarinda % 30'luk bir daralma yasanmustir (Turner,
2007: 160). Buna karsin, Isve¢’in demografik yapisinda meydana gelen degi-
simler, sosyal konuta olan ihtiyacin giin gectikge artacagini gostermektedir.”

Son dénemlerde Isve¢'in sosyal konut sektoriinii zayiflatan gelismeler-
den bir digeri de, halihazirda bu konutlarda ikamet eden kiracilarin yarar-
lanabildigi ‘Ozellestirme/satin alma hakki” uygulamalaridir. 2009 yilindan
once, ¢ok birimli yapilar dahilinde bulunan konutlarin 6zel miilkiyete konu
olmadigmdan bahsetmistik. Dolayisiyla Isveg'te sosyal konut 6zellestirme-
leri, bu konutlarin kooperatif konutlara doniistiiriilmesi seklinde gercek-
lesmistir. Bir yandan bu kooperatif konutlarm miilk konutun pek ¢ok &zel-
ligini barindirtyor olmasi (Turner, 2007: 160), diger yandan da kooperatif
konut igin gereken kredi geri 6demelerinin kira ddemelerinden daha diisiik
bir harcama gerektirmesi, bu tarz dontistimleri bilhassa kentlerin cazip bél-
gelerinde oldukga popiiler bir hale getirmistir (Magnusson Turner, 2008:
237). Stockholm’iin merkezi bolgelerinde her yil 5 bin civarinda konut bu
sekilde ozellestirilmektedir (Lind, 2007: 2). Devletin, bireylere saglanan kre-
di teminatlar1 yoluyla destekledigi bu ‘satin alma hakki'nin, ayn1 zamanda

7 Isveg'te ortalama hanehalki biiyiikliigii 1900 yilinda 4 iken, bu rakam 1945 yilinda 3’e diismiis,
giintimiizde ise 2'nin altina inmistir. Bu, hi¢ siiphesiz konut ihtiyaciu artiran bir faktordiir
(Abramsson, 2008: 235-236).
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ozel kiralik konutlar i¢in de gegerli oldugunu ve 1990-2006 yillar1 arasinda
yapilan zellestirmelerin % 75'inin 6zel kiralik konut sektoriinde gercekles-
tigini belirtelim (Hiifner and Lundsgaard, 2007: 18). Ancak, belediyelerin
ozellestirme uygulamalar: tizerindeki kisitlamalarin kaldirilmasiyla birlikte,
bilhassa muhafazakar belediyelerin istekli oldugu bu satislarin (Atterhog,
2005: 35) artmasi ve dolayistyla 6denebilir konut sikintisinda yeni bir artisla
karsilasilmasi muhtemeldir. Bu siiregte baz1 belediyelerin, sahip olduklar1
konut girketlerini 6zellegtirdiklerini, ancak bu sirketlere ait konutlarin ‘kira-
lik konut” statiistinde idare edilmeye devam ettigi de belirtilmelidir (Lind,
2007:2).

Konut sektoriinde son 20 yillik zaman zarfinda gerceklesen reformlarin
BKS tizerindeki yapisal etkilerine de deginmekte yarar vardir. Bu stireg,
bahsedildigi iizere BK$'yi finansal bir bask: altina almakta ve piyasa sartla-
rina gore faaliyet gostermek zorunda birakmaktadir. Konut yapmmu igin
gereken fon temini yerel ve uluslararas bir rekabete konu oldukga, bu sir-
ketler piyasada daha etkin olabilmek icin kendilerini yapisal olarak moder-
nize etmek ve sermaye yonetimi gibi konulara daha fazla egilmek zorunda
kalmaktadirlar. Bununla birlikte, yukarida bahsi gegen Gzellestirmelerin
yamnda, finansal yiik getirmesi sebebiyle yeni konut yapimi azaltilmakta,
bakim/onarimm standartlar1 diisiiriilmekte, kira diizeylerinin piyasaya daha
duyarlh hale getirilmesi tasarlanmakta ve sermaye tabanini genisletmek
iizere, kiracilarin sirketlere ortak edilmesi planlanmaktadir (Turner and
Whitehead, 2002: 212).

Sonug

Isve¢’in konut sektdriinde son yillarda yasanan gelismelerin, bu iilkede on
yillarca uygulanmis olan sosyal demokrat politikalardan keskin bir kopusa
isaret ettigi goriilmektedir. ‘Sosyal devlet’ kavramimin geleneksel olarak
akla ilk getirdigi iilkelerden biri olan Isveg, II. Diinya Savagi sonrasindan
1990’1 yillarin basina kadar ‘herkes icin iyi konut’ mottosuyla uyguladig kap-
samli konut politikalariyla, konut hizmetini refah devletinin en 6nemli bile-
senlerinden biri haline getirmis ve sektdrde piyasanin giiclinii kirmustir.
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Ancak 1990'h yillarda reform siirecinin baglamastyla birlikte, Isve¢'te konut
politikasinin kapsayici ve iiniter vasiflarini kaybetmeye bagladig: goriilmek-
tedir. Devlet siibvansiyonlarmin kaldirilmasi, konut yardimlarmin belirli
hanehalklarini hedefler hale gelmesi, BK$'nin kiralarin ayarlanmasi siire-
cindeki belirleyici vasfini yitirmeye baslamasi, sosyal konutlarin 6zellegti-
rilmesi ve elde kalan konutlarin da daha ziyade alt gelir grubuna mensup
hanehalklarma tahsis edilmesi gibi hususlar, Magnusson Turner'mn (2008:
225-226) ifadesiyle; “AB diizenlemeleriyle uyum iginde olan, ancak refah
devleti vizyonuyla hi¢ uyusmayan” gelismelerdir. Halihazirda “kapsayic’
konut politikas1 modelinden ‘bakiye’ modele gecis siirecinde olan Isve¢'in,
bu trendin bdyle devam etmesi durumunda, yakin gelecekte Anglo-Sakson
bir diialist modele gegecegi (Davidson, 1999: 465) tahmin edilmektedir. Su
halde Isveg¢'in sosyal demokrat kategoride marjinal bir pozisyona kaymig
oldugu rahatlikla ifade edilebilir.
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