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16. Yiizy1l Seyahat Yazininda
Osmanlr’y1 Gormek:
Dernschwam ve Busbeeq’in
Karsilastirmali Etnografisi

é) AYNULHAYAT UYBADIN®

Oz

16. yizyill Avrupa’sinda skolastik bilginin sarsildig1, dene-
yimin otorite kazandigi Rénesans hiimanizmi ve Reform at-
mosferinde seyahat yazini, yeni bilgi bicimlerinin tretildi-
gi 6nemli bir alana déniigmiistir. Bu makale, 16. yiizyilda
Osmanli Imparatorlugunu ziyaret eden iki Avrupalt seyyah,
Hans Dernschwam’in Tagebuch’u (Seyahat Giinliigii) ile Ogier
Ghiselin de Busbecq'in Turcicae Epistolae’sini (Tirk Mektuplarr)
kargilagtirmali olarak inceleyerek, erken modern seyahat yazi-
ninin tarihi belge niteliginin yani sira etnografik-anlatisal bil-
gi tiretim pratikleri icerdigini de ileri sirmekeedir. Caligmanin
amaci, bu seyahatnameleri tarihsel-etnografik malzemeler ola-
rak konumlandirmak ve seyahat anlatilarinin kiiltiirel temsil bi-
cimleri ile sdylemsel stratejilerini analiz etmekeir. Kargilagtirmals
metin analizi yontemiyle gerceklestirilen caligmada, Busbecq’in
Osmanlr'y: reformeu bir model olarak sunan pragmatik anla-
ustyla, Dernschwam’in Protestan ahlakinin perspektifinden
Osmanlry: dini ve kiiltiirel yozlagmanin simgesi olarak digla-
yan yaklagimi arasindaki sdylemsel gerilim ortaya konmakradir.
Bu metinlerin, yalnizca bireysel izlenimlerden ibaret olmayan;
ideolojik, kiiltiirel ve epistemolojik kodlarla 6riili metinler ol-
dugu savunulmaktadir. Makale, Dernschwam ve Busbecq kar-
stlagtirmasi tizerinden, erken modern seyahat anlatilarinin mo-
dern etnografi icin bir “saha” olugturdugunu savunarak, érnek
metinlerin tarihsel-etnografik yontemle okunmasinin, giintimiiz
Osmanli aragtirmalart ve kiiltiirel ¢aligmalar alani i¢in sundugu
Szgiin metodolojik ve teorik katkilara dikkat cekmekeedir.

Anabtar Kelimeler: Erken Modern Seyahat Yazini,
Busbecq, Dernschwam, Etnografi, Kiltiirel Calismalar.
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SEEING THE OTTOMANS

IN SIXTEENTH CENTURY
TRAVEL WRITING!:

A COMPARATIVE
ETHNOGRAPHY OF
DERNSCHWAM AND BUSBECQ

ABSTRACT

In sixteenth-century Europe,
Renaissance
Reformation challenged scholastic knowl-
edge and emphasized experiential authori-
ty, turning travel writing into a key site of
knowledge production. This article com-
pares Hans Dernschwam’s Zagebuch and
Ogier Ghiselin de Busbecq’s Turcicae
Epistolae, arguing that early modern trav-
elogues functioned not only as historical
documents but also as ethnographic nar-
ratives. It positions these texts as histori-
cal-ethnographic sources and analyzes their
discursive strategies and modes of cultural
representation. Using comparative textu-
al analysis, the study reveals a tension be-
tween Busbecq’s pragmatic narrative that
frames the Ottoman Empire as a reform-
ist model, and Dernschwam’s exclusion-
ary discourse shaped by Protestant moral
codes. These accounts are read as ideologi-
cally and epistemologically embedded texts
rather than mere personal impressions. The
article concludes that early modern travel
writing provided a field for ethnographic
reflection and that a historical-ethnograph-
ic reading of such sources offers significant
methodological and theoretical insights for
both contemporary Ottoman studies and

the broader field of cultural studies.

Humanism and the

Keywords: Early Modern Travel
Writing, Busbecq,
Ethnography, Cultural Studies.
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16. YUZYIL SEYAHAT YAZININDA OSMANLI'YI GORMEK

AYNULHAYAT UYBADIN

GIRIS

T

UAnlatrya yon veren sey, ses degil, kulaktrr.”

S eyahat eden kisi gordiigiinii mi anlatir, yoksa gormek istedigini mi? Yabanci topraklara
adim atan bir gezgin, bilinmeyeni kesfetmeye mi gider, yoksa kendi diinyasinin sinirla-
rin1 yeniden ¢izmeye mi? Seyahat yazini, neredeyse her donemde bu ikili sorunsali merkezine
almug; hakikatin gozlem yoluyla ne 6l¢tide kavranabilecegi, anlatinin 6znel bakis agisiyla nasil
bi¢imlendigi sorularini giindeme getirmistir. Platon’'un Yasalar adli eserinde ortaya koydugu
ideal devlet anlayigindaki gezginin rolii de bu tartigmanin ilk izlerinden biridir.*

Platon, bir devletin kusursuzluga ulagabilmesi i¢in diger toplumlarin yénetim bigimle-
rinin ve yasalarinin gozlemlenmesi gerektigini savunur.’ Ona gore, hicbir devlet kendi icine
kapanarak gelisemez; ancak gozlem ve inceleme sayesinde iyi ve kotii yénetim bi¢imleri ayirt
edilebilir; boylece kusursuz yasalar olugturulabilir. Bu nedenle, itibarli ve erdemli yurttagla-
rin -elli ile alemig yag arasindaki deneyimli kisilerin- yabanc iilkelere seyahat ederek oradaki
toplumsal ve siyasi diizeni incelemesi gerekmektedir.* Ancak bu gozlem siireci devletin
kontrolii altinda olmalidir; seyahatten donenler, edindikleri bilgileri dogrudan Cumhuriyet
Konseyine sunmakla yiikimlidir. Eger bu gozlemler devletin yararina olacaksa, yabanci
yasalarin bir kismi uyarlanabilir. Ancak gezginin, yabanci gelenekler tarafindan “yozlagti-
g1” ve kendi toplumuna bunlar1 aktarmaya caligtigi diisiiniiliirse Platon’a gore, bu kisi 6lim
cezasina ¢arptirilmalidir.s

Platon’un idealindeki gozlemci, iilkesi digindakileri kayda gecirirken bilgiyi 6lgen, stizen,
yorumlayan ve yeniden “kamu yararina” tireten; deneyimlerini aktarirken ise yalnizca ve
yalnizca “hakikati” sdyleyen etik bir figiir olarak kargimiza ¢ikar. Ancak ne seyahatnameler

1 Italo Calvino, Gériinmez Kentler, gev. Isil Saatgioglu (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2002), 177.

2 Michael Harbsmeier, “Spontaneous Ethnographies: Towards a Social History of Travellers’ Tales”, Studies in Travel Writing 1/1
(1997), 216-238.

3 Platon, Yasalar, cev. Candan Sentuna - Saffet Babiir (Istanbul: Kabalci, 2007), 951b-951¢, 467.

4  Platon, Yasalar, 468.

5 Platon, Yasalar, 469 ve Harbsmeier, “Spontaneous Ethnographies”, 216. Benzer bir kayginin izlerini 16. ve 17. yiizyil seyahat
metinlerinde de gérmek miimkiindiir. Avrupa ve Yakin Dogu’ya yapilan seyahatlerin, Yeni Diinya kesifleri kadar uzun ve
macerali olmasa da yine de belirli riskleri barindirdig1 tarihsel kaynaklardan anlagilmaktadir. Ornegin, bu dénemde seyahat
eden Ingilizlerin kimliklerini genellikle “6teki” ile karsitlik iginde insa ettigini belirten Mitsi bu &tekiligin, tamamen yabanci
ve radikal bir unsur olarak degil, kafa karistiric1 ve potansiyel olarak tehdit edici bir bigimde sunuldugunu; din, etnisite ve dil
gibi unsurlarin, yalnizca fiziksel farkliliklar degil, ayn1 zamanda diisiinme bigimlerini, estetik anlayiglar1 ve sosyal normlar:
sekillendiren genis kapsamli bir ayrim siirecinin parcasi oldugunu 6ne siirmiistiir. Oyle ki étekilik, bu zaman araligmdaki
anlatilarda seyahat eden kisinin maruz kalabilecegi bir tiir “hastalik” olarak da kurgulanmustir. Ornegin, Mitsi'nin aktardig
iizere, “Roger Ascham Scholemaster adli eserinde Ingiliz gezginin “Italyanlasmasini” hem fiziksel hem de ahlaki bir yozlagma
olarak tasvir eder. Benzer sekilde, Robert Dallington, 1604 tarihli A Method for Travell: Shewed by Taking the View of France
adli eserinde, yurtdisina yapilan seyahatlerin bireyin kimligini tehdit edebilecegini ve 6zellikle dini inancin kaybina yol aga-
bilecegini 6ne siirer. Dallington, Fransizlar1 “degisken ve giivenilmez” olarak tanimlarken, onlarin zihinsel istikrarsizliklarin
Fransiz dilinin oynak dogasiyla iliskilendirir: “Fransizlar nasil hizla konusuyorsa, zihinleri de o kadar kararsizdir” Donemin
Ingiliz soyleminde Fransizca “kadinsi” ve ahlaki kaygilar uyandiran bir dil olarak kodlanirken, ingilizce “diiriist ve agik” bir dil
olarak yiiceltilmistir. Bununla birlikte, Dallington tiim elestirilerine ragmen seyahatin egitsel degerini kabul eder ve Platondan
alint1 yaparak, seyahatin dans, eskrim ve dil 6grenmek i¢in 6nemli bir arag oldugunu savunur.” Evi Mitsi, “Nowhere is a Place:
Travel Writing in Sixteenth-Century England’, Literature Compass 2 (2005), 1-13, 6. Bu durum, Britanyanin 18. yiizyila kadar
disa kapali ve temkinli tutumuyla birleserek, 16. ve 17. yiizyillarda iilkenin kitap piyasasini da etkilemistir. Kita Avrupa’siyla
kargilastirildiginda daha tasrali bir yapiya sahip olan Britanya, 1730’lara kadar kitap digsatimindan ¢ok disalimina yonelmistir.
O dénemde biiyiik bir yaymevinin bulunmamast da bu “i¢e kapanikligin® bir gostergesiydi. Ancak 18. yiizyilin ortalarina
gelindiginde, Daniel Defoenun ifadesiyle, yaz1 yazmak Ingiliz ticaretinin énemli bir dalt haline gelmisti. Bk. Peter Burke,
Gutenbergden Diderot’ya Bilginin Toplumsal Tarihi, gev. Mete Tungay (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayilari, 2001), 165-166.
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ne de seyahat yazini, hakikatin mutlak bir sekilde ele gecirilmesine izin veren bir tirdiir.
Cunkit anlatinin kendisi, en basta gozlemcinin bakisacisiyla bicimlenir; duyularla, 6zellikle
de gorme duyusu ile algilanan diinya, idealarin diinyasinin yalnizca eksik ve stibjekeif bir
yansimasini sunar; gercekligin mutlak bilgisine erigemez. Bu durum, Bat1 diisiincesinde
gormenin tarih boyunca merkezi bir bilgi kaynagt olarak yticeltilmesinin ve Ronesans’in
insan merkezli gorme bi¢iminin etkisiyle pekisen algt pratiginin izlerini tagir. Ronesans
perspektifi, goziin diger duyular kargisindaki Gstiinligiini vurgulayarak algiyr sadece
gorsel cerceveye indirgemistir. Bu yaklagim bize Busbecq ve Dernschwam gibi farkli seyyah
figtirlerinin seyahat metinlerini incelemek i¢in verimli bir tartisma ¢ercevesi sunar. Metnin
ilerleyen yerlerindeki orneklerle de goriilecegi tizere Busbecq’in anlatilarinda diinyay: ve
nesneleri goz araciligiyla anlamlandirma egilimi belirginken, Dernschwam zaman zaman
diger duyulara bagvurarak bu egemen pratige alternatif bir bakis sunar. Her iki gezgin de
antik eserler, sikkeler ve diger objeleri toplamaya duyduklar: tutkuyla, gormenin, nesneleri
siniflandirmak, sistematik hale getirmek ve koleksiyonculuk yoluyla bilgi iiretmekle de
iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ortaklikla beraber, her iki gezginin de kargilagtik-
lar1 ve topladiklari nesnelere yiikledikleri anlamlar arasinda farkliliklar vardir.

Dernschwam’in Osmanli kiiltiiriinii tasvir ederken koku, ses, tat gibi duyulara da bas-
vurmasy; buna kargilik Busbecq’in gozlemlerini genellikle gorsel tanimlamalar tizerinden
yapmast, soz konusu duyusal hiyerarsilerin farkli anlatilarda nasil somutlagtiginin da 6rnek-
leridir. Ronesans perspektifinin gérme duyusunu diger duyulardan tstiin tutarak gercekligi
algilama bi¢imini gekillendirdigi tartigmasina ek olarak, duyularin kiiltiirel ve tarihsel bag-
lamlarda gekillenmesi baglaminda Turner’in “beden”in insan toplumlarinin dogal, sabit ve
tarihsel olarak evrensel bir verisi olarak kabul edilemeyecegine dair gozlemi 6nem kazanir.®
Duyularin siralanmasi meselesi de bu tartigmay1 destekler; Vinge'nin belirttigi tizere “gorme,
isitme, koku alma, tat alma ve dokunma” gibi duyularin sayisi ve 6ncelik siralamasi, doga
tarafindan degil, gelenek ve goreneklerle belirlenir.” Platon’un duyular ile duygular arasinda-
ki ayrimi belirsizlegtiren yaklagimi ve Aristoteles’in duyularin begli siniflandirmasini Bati
kiltiiriine yerlegtirmesi® ki Aristoteles tat duyusunu aslinda “dokunmanin bir formu” olarak
gormiistiir, bu konuyu daha da karmagiklagtirir. Dolayisiyla, seyahat anlatilar: da yalnizca
gozlemcinin subjektif deneyimlerini yansitmakla kalmaz; ayni zamanda, duyularin kiiltiirel
ve tarihsel olarak bigimlenen bu hiyerarsisinin de etkisinde kalir. Ornegin, Dernschwam’in
Osmanli kiiltiiriini tasvir ederken koku, ses, tat gibi duyulara da bagvurmasi; buna kargilik
Busbecq’in gozlemlerini genellikle gorsel tanimlamalar tizerinden yapmasi, soz konusu
duyusal hiyerarsilerin farkli anlatilarda nasil somutlagtiginin da 6rnekleridir. Bu baglamda,
seyahat anlatilar1 Platoncu idealizmin sinirlar i¢indedir: Gergekligi oldugu gibi degil, ancak
belirli bir ideolojik ve epistemolojik siizgecten gegirerck yansitir. Seyyah/gezgin, kargilastig
diinyay1 nesnel bir sekilde aktardigini varsaysa bile, anlatist her zaman belirli bir temsil bi¢imi
olarak gekillenir. Diger yandan seyahat, kiiltiirel kargilagmalar ve miibadeleler deneyimidir;

6 Bryan Turner, “The Body in Western Society: Social Theory and Its Perspectives’, Religion and the Body, ed. Sarah Coakley
(Cambridge: Cambridge University Press, 1997), 16.

7 Louise Vinge, The Five Senses: Studies in a Literary Tradition (Lund: Belingska Boktryckeriet, 1975), 107.

8  David Howes, “The Senses: Polysensoriality,” A Companion to the Anthropology of the Body and Embodiment, ed. F. E. Mascia-
Lees (Oxford: Blackwell, 2011), 435-450.
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bu deneyime taniklik eden ve onu temsil eden anlatilar ise edebi metinler olmanin yani sira?®
iktidar, bilgi ve kimlik meselelerini de igeren kiiltiirel belgelerdir.”

Busbecq’in bir yandan Osmanli ordusunu hayranlikla tarif ederken diger yandan
Osmanlr’y1 despotik bir yapilanma olarak nitelendirmesi, esasinda Avrupa’yr dolayli olarak
yiicelten ¢eligkili bir soylem tiretmesine neden olur. Platon’un “ideal gézlemci” figiiriine en
cok yaklagan Busbecq’in Osmanlryr kendi tilkesi icin model alinacak bir yap: olarak deger-
lendirmesi, Vcrdigi askert disiplin, toplumsal diizen, yonetim yapist gibi orneklerle kendi
toplumunun zaaflarini, eksikliklerini de elestirme cesareti gostermesiyle birlestiginde, onun
gozlem pratigini “kamusal yarar” odakli diplomatik bir anlatiya doniistiiriir. Buna kargilik,
Dernschwam’in, anlatisinda Osmanl: kiiltiirel, toplumsal ve dini acilardan yozlagmus,
tehditkar ve ahlaken ciiriimiis, bir an 6nce alt edilmesi gereken bir diizen olarak resmedilir.
Ancak bu olumsuz temsile ragmen, Osmanli topraklarindan tarihi ve ticari deger tagiyan
nesneleri toplamaya yonelmesi onun, entelektiiel bir merakin uzantisi olarak koleksiyoncu
kimligi ile pragmatik bakis acisini birlegtiren, gozlemlerini kamusal yarardan ziyade kisisel
cikarlarina gore gekillendiren bir egilimi oldugunu digtindiiriir. Her iki seyyah da bulun-
duklari siire boyunca Osmanli cografyasindan cesitli nesneler toplamigtir. Lale bitkisini
Avrupa’ya tagimastyla da bilinen Busbecq’in bitki 6rneklerinden, el yazmalarina, cesitli
hayvan tiirlerinden, antik eserlere, sikkelere uzanan koleksiyonculuk faaliyetleri, Ronesansin
kesif yapma ve sistematik bilgi tiretme idealiyle de paralel olarak, kamusal faydaciliga isaret
etmektedir. Bilhassa antik donemlere iligkin kalintilara yonelik ilgisi, antik kaltiirtin
Avrupa’dayeniden canlandirilmast idealiyle yakin iligkilidir. Ancak Dernschwam’in koleksi-
yonculugu, benzer nesnelere yonelse de kismen biraz daha farkli bir anlam diinyasi igindedir.
Onun anlatilarinda bu nesneler genellikle maddi degeri, otantikligi ve Dogu’nun ganimet-
leri olarak goze ¢arpar. Bilhassa “yozlagmis” Osmanli i¢inden ¢ikarilip, kurtarilmasi gercken
ve bityiitk bir medeniyetin kaybi olarak sembolize edilen antik kalintilarin toplanmasinda
kiiltiirel Gstinlik duygusunu giiclendiren bir egilim s6z konusudur.

Platon’un, gezginin seyahat ettigi topraklara dair anlatisinin hakikate uygun olup olma-
digina dair endigesi ise modern seyahat yazini ve etnografik metinlerdeki “temsil” sorunsaliy-
la dogrudan iliskilidir. Seyahat anlatilar: (veya saha notlari), bir yandan bilgi iiretiminin bir
aract olarak goriilse de diger yandan “yabanci’si olduklar: kiiltiirleri, topluluklari temsil etme
bigimleri ve bu temsile anlaticinin ényargilarinin nasil yansidigi agisindan tarih boyunca
elestirilmigtir.* Dolayisiyla bu tiir metinler hicbir zaman yalnizca “hakikatin tagiyicist”
birer gozlem raporlar: olmamuistir; aksine, anlaticilarinin sosyo-kiiltiirel konumlari, ideolojik
yonelimleri ve yazildiklar: tarihsel baglamin etkisiyle gsekillenmigtir. Bu anlamda seyahat an-
latilary, yalnizca bilinmeyen bir cografyanin veya kiiltiiriin tasvirinden ibaret degildir, ayn1
zamanda anlatic1 6znenin kendini konumlandirma bigimiyle sekillenen metinlerdir.

9 “Gezi yazisi, edebiyatin kendisi kadar eskidir: Biri seyahatini anlatirken, digerleri de onunla birlikte ayn1 yolculuga gikmus
kadar olurlar!” Bk. Winfried Loschburg, Seyahatin Kiiltiir Tarihi, gev. Jasmin Traub (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 1998), 8.

10 Mitsi, “Nowhere is a Place”, 1.

11 Bunun yani sira, bir kisim 16. yiizyil okuyucular: igin gergek ile kurgu ayrimi yapmak biiyiik 6nem arz ediyordu. Seyahat
yazininin en temel ozelliklerinden biri de burada yatiyordu: deneyime dayali bilgi iiretimiyle spekiilasyona meydan oku-
mak. Bu ayrim, reform, rénesans ve hiimanizm gibi diisiince akimlarinin etkisi altinda, okuyucularin kendi gézlemleriyle
edindikleri bilgilerin, tartijmalarin éniine gegebilecek bir giivenilirlik saglamasina olanak taniyordu. Peter Hulme - Tim
Youngs, “Introduction’, The Cambridge Companion to Travel Writing, ed. Peter Hulme - Tim Youngs (Cambridge: Cambridge
University Press, 2002), 3-4.
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Gozlemci, yabanci olani kegfederken, ayni zamanda kendi kimligini de yeniden inga eder.
Yolculuk, gezginin kendisine ait olanin ne kadar az oldugunu, hig sahip olmadiklarini ve
asla sahip olamayacaklarini da kegfetmesine neden olur.” Gezginin aktardiklari, ¢ogu zaman
dis ditnyanin basit bir yansimasi olmaktan ote, onun eksiklikleri, beklentileri ve hatta hayal
kirikliklariyla da gekillenen anlatilardir. Bu baglamda, Italo Calvino’nun Gérinmez Kentler
eserinde vurguladig: gibi, anlatiy: belirleyen ya da ona yon veren sey, yalnizca gozlemcinin
bakis acisi/sesi degil, okurun beklentileri/kulagidir. Gezginin yazdiklari, bir yandan kendi
deneyimlerinin bir yansimasiyken, diger yandan dénemin okuyucularina hitap edecek
sckilde kurgulanmig anlati stratejileridir. Busbecq ve Dernschwam’in Osmanli diinyasina
dair kaleme aldig1 metinler de gérdiiklerinden ibaret olmanin Stesinde, Avrupa’daki
okuyucularin Osmanlr'y: nasil gormek istediklerine dair beklentileriyle de sekillenmistir.
Dolayistyla, seyahat anlatilari, yalnizca bir cografyanin veya toplumun tasvirlerini yapmakla
sinirlt olmayip, bu tasvirlerin alimlanma bi¢imlerini ve bilgi tiretim stireglerini de igerir.

1. 16. Yiizy1l Seyahat Yazini — Osmanli'y1 Nasil Anlatmali?

Zira, ozellikle soylu bir kisi i¢in, tiim bayatin: bir siimiikliibocek gibi kabugunun icinde gecirmek,
bichir Gvgii kazanmadan bos zevkler icinde yaslanmak, gereksiz bir bos vakirt icinde faydasizca zaman
gegirmek, kanatlarint agip yuvasini terk etmenin ve diinyaya agilmanin gerekliligini diisiinmemek ne

kadar da kiigiik diisiiriicii ve yakisiksizdir!”™

Seyahat yazini, yalnizca ge¢misin bir kaydi degil, bugtini anlamak i¢in de 6nemli
ipuclari sunan bir alan olarak’ tarihgilerin yani sira antropoloji, iletisim, edebiyat, cografya
gibi farkli disiplinlerin de ilgi alanina girer. Hatta, seyahatnameleri kiiltiirel ¢aligmalarin,
modern etnografinin ve antropolojinin erken modern dénemdeki “ilk(el)” érnekleri olarak
ele almak mimkiindiir. Zira 6zellikle 16. ve 17. yiizyil Batili seyyahlarinin gozlem, deneyim
ve betimleme pratikleri, daha sonra etnografi ve antropolojinin metodolojik temellerine
donitisecek bir dizi pratigin erken formlarini icermektedir.” Bu nedenle seyahat yazinini,
antropoloji ve onun metodolojik uzantist olarak etnografinin ve kiiltiirel caligmalarin gelisi-
minde epistemolojik bir koken olarak degerlendirmek dogru olacaktur.

Bu gergevede, 16. ylizyilda Avrupa’dan Osmanli topraklarina yapilan seyahatlerin tarihsel
belgeler ve anlati yapilar: agisindan degerlendirilmesi, erken modern donemde Osmanlry:
“gorme bicimlerini™® ve Batr'nin Dogu’ya dair inga ettigi temsilleri anlamak agisindan kritik

12 “Bagka yer, negatif bir aynadir. Yolcu sahip oldugu tenhayi tanur, sahip olmadig1 ve olmayacagi kalabalig1 kesfederek.” Calvino,
Gdoriinmez Kentler, 76.

13 John Stell, “Preface”, The Navigations, Peregrinations and Voyages, Made into Turkie by Nicholas Nicholay Daulphinois, Lord of
Arfeuile, Chamberlaine and Geographer Ordinarie to the King of Fraunce, ev. T. Washington the Younger, Early English Books
Online, University of Michigan Library Digital Collections, erisim 14 Mart 2025,

14  Bilgin Aydin, “XVI. Yiizyil Osmanli Seyahatnameleri Hakkinda Bir Degerlendirme’, Osmanli Arastirmalari / The Journal of
Ottoman Studies 40/40 (Aralik 2012), 435-451.

15 Bu noktada Rénesans doneminde yogun bir sekilde seyahat edildiginin ve bu seyahatler hakkinda bolca anlat: tretildiginin
de altin1 gizmek ve 16. yiizyilda diinya ile ilgili alginin genisledigini, farkli bolgelerden insanlar ve olaylarla ilgili anlatilarin
arttigini ve ozellikle tiiccar figiiriniin erken modern dénemde daha giiglii bir anlat1 6gesi haline geldigini hatirlamak énemli
olacaktir. Bk. Roland Crahay, “[Review of Voyager a la Renaissance. Actes du colloque de Tours 1983, ed. Jean Céard - Jean-
Claude Margolin]”, Revue belge de Philologie et d’Histoire 68/4 (1990), 978-979; Albrecht Classen, “Mobility in the Sixteenth
Century: Narrative Evidence about Travel and the Discovery of the World in Early Modern German Literature’, Studien zur
deutschen Sprache und Literatur 52 (Aralik 2024), 1-16.

16  Kiiltiirel aligmalar ve iletisim aragtirmalarinda sikga referans gosterilen John Berger, Gorme Bigimleri adli eserinde gorsel algi-
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bir 6neme sahiptir. Bu ¢aligmada yakin okuma yapilarak kargilagtirmali olarak ele alinan
metinler, Hans Dernschwam’in 1553-1555 yillari arasinda Osmanli topraklarinda bulundugu
dénemde kaleme aldig1 ve basta yayimlanmak amaci tasimayan kisisel giinliigii (Zagebuch) ile
Ogier Ghiselin de Busbecq’in Imparator Ferdinand adina yiiriictiigii diplomatik gorev kapsa-
minda 1554-1562 yillariarasinda yazdigi mektuplardan olusan Turcicae Epistolae adli eseridir.””

Busbecq, Habsburg sarayina bagli hitmanist bir diplomat olarak Istanbul’daki diplomatik
gorevleri sirasinda Osmanlr'yr Avrupa igin askeri, siyasi ve kiltiirel agidan analiz ederken,
Dernschwam ise tiiccar kokenli Protestan egilimli bir Alman asilzadesi olarak kendi biitge-
siyle gerceklestirdigi seyahatinde Osmanli toplumunu daha kisisel ve yer yer sert bir tslupla
elegtirmigtir. Bu iki metin arasindaki farkliliklar, yalnizca igerik ve tislup agisindan degil, ayn1
zamanda yazilig amaclary, hitap ettikleri kitle ve temsil ettikleri sosyal konum bakimindan
da belirgindir. Béylelikle, Busbecq ve Dernschwam’in eserleri, erken modern Avrupa’nin
Osmanlryr gorme ve temsil bigimlerinin kargilagtirmali analizine imkAn taniyan zengin bir
tarihi-etnografik saha olusturur. Ayni dénemde seyahatlere iliskin bazi nemli derleme eserler
de yayimlanmistir. Ornegin, Pietro Martire d’Anghiera’ya ait De Orbe Novo Decades (1530) ya
da Fracanzano da Montalboddo’nun Paesi Nouamente retrounati’si (1507) Amerika, Afrika ve
Asya seyahatlerine iliskin erken dénem orneklerindendir. Avrupa digina yapilan kegifleri bel-
geleyen en 6nemli seyahat koleksiyonlari arasinda Giovanni Battista Ramusio’nun Navigationi
et viaggi (1550-1559) adli eseri, Richard Hakluyt'un The Principall Navigations (1590) ve De
Bry ailesinin seyahat koleksiyonlar1 (1590-1634) bulunmaktadir. Bu koleksiyonlarin yalnizca
igerigi degil, gorsel ve materyal 6zellikleri de Avrupa’daki kiiltiirel tahayyiili bigimlendirme-
de etkili olmusgtur.”* Bu genis seyahat literatiirii i¢erisinde ele alinan Dernschwam’in Giinliigii
ile Busbecq'in Mekztuplar: da yalnizca kisisel izlenimlerin kaydi olarak degil; antik kaynaklar
ve Ronesans metinlerine gondermelerle 6riilii, ddnemin hikim séylemlerini yeniden tireten
edebi metinler olarak da degerlendirilmelidir. Dernschwam, Ginligini Yiksek Almanca ile
kaleme alirken, Busbecq Mektuplarinda donemin en seckin dili olarak kabul edilen Latinceyi
kullanmigtir. Bu iki Ronesans entelektiieli, himanist Avrupals asilzdde erkeklerin eserleri;
amaglari, motivasyonlari, dil ve iisluplar1 agisindan farkliliklar tagisa da ortak bir noktay1
ortaya koyar. Her ikisi de yolculuklar: sirasinda “kesfettiklerini” one stirdiikleri yeni yerleri,
gelenekleri ve adetleri aslinda 6nceden sekillenmis algilari ve baska metinlerden edindikleri
bilgilerle harmanlayarak yeniden sahneye koymuslardir. Dolayisiyla bu metinler, salt taniklik
kayd: olmanin étesine gegerek ddnemin ideolojik zemini i¢inde gelismis bilingli ve karmagik
yazinsal stratejilerin Grtinleri olarak okunmalidir. Nitekim, erken modern donemde seyahat
anlatilarinin farkl iglevleri gz 6niine alindiginda bu tiir metinlerin ¢ok katmanlilig: daha
da belirgin hale gelir. Ornegin sz konusu dénemde bu tiir metinler, 6zellikle geng erkek
gezginlerin sorumluluk duyduklar: ve yolculuklarinin bas finans destekgileri olan ailelerine,
sponsorlarina gittikleri yabanci topraklardaki risklere, tehlikelere karsi ahlaki ve davranigsal
olarak saglam durabildiklerini de kanitlayan bir belge, gidilen yerlerde edinilen egitimin,
kaltiirel kazanimlarin gosterildigi bir tiir kisisel gelisim raporu ve yolculuk deneyimlerini
yakin cevreleriyle paylasma imkéani sunan edebi eserler olarak da iglev goriirler. Bu baglamda

nin toplumsal, kiiltiirel ve politik baglamlarca sekillendigini vurgular. Ona gére sanat ve gorsel temsiller, yalnizca gozlemlenen
nesneler degil, ideolojik yapilarin, gii¢ iliskilerinin ve tiiketim kiiltiiriiniin yansimalaridur.
17 Metnin geri kalaninda eserlerden kisaca Dernschwam igin “Giinliigii”, Busbecq igin de “Mektuplars” olarak bahsedilecektir.

18  Gerald MacLean, “Early Modern Travel Writing (1): Print and Early Modern European Travel Writing”, The Cambridge History
of Travel Writing, ed. Nandini Das - Tim Youngs (Cambridge: Cambridge University Press, 2019), 66-68.
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seyahatnamesi, “gen¢ gezgin bir erkegin” kimlik ingasinda aktif bir rol oynayarak onun egitsel
ilerlemesini, gelisimini, kozmopolit ideallerini, dini bagliliginy, fiziksel ve ahlaki cesareti ile
akademik ilgilerini sergileyebilecegi bir tiir “karne” islevi de goren bir yazin tiirtine doniisiir.”

Sozi edilen bu apodemik*® eserler, 6zellikle 16. ve 18. yuzyillar arasinda Avrupa’da popiiler
olan, geng gezginlerin egitici amagli seyahatlerine rehberlik eden metinlerdir. Aristokrat
genglerin egitim amaciyla ¢iktgt “Biiyitk Tur” (Grand Tour) seyahatlerinde yol gosterici
olan bu eserler, gezginlerin nasil davranmalar gerekeigi, hangi bilgi ve becerileri kazanmalar:
beklendigi ve yabanci tilkelerde kargilagabilecekleri kiiltiirel ve ahlaki tehlikelere kargt nasil
dikkatli olmalar1 gerekeigi gibi konularda rehberlik etmigtir. Bu metinler, ayrica gezginlerin
ailelerive destekgileriicin de bir tiir “davranigkarnesi” islevi gormiistiir. Bu tiir rehber metinler,
gezginlerin yabanci topraklarda kargilagabilecekleri tiirlii tehditler ve tehlikeler hakkinda
onemli uyarilarda bulunurken, 6zellikle Osmanl: gibi Avrupa icin hem merak uyandiran hem
de kayg1 yaratan cografyalara yonelik seyahatlerde daha da kritik bir iglev kazanmigtir.

16. yiizy1l Avrupast igin Osmanli Imparatorlugu hem siyasi hem de kiiltiirel anlamda yogun
bir dikkat ve merak merkeziydi. Batililarin Tirklere duydugu ilgi, hayranlik ve merakin yan:
stra bityiik 6l¢iide korku ve kaygt da igeriyordu. Bu durum, “Tiirk tehdidi” (Térkengefahr)*
olarak da adlandirilan alginin giiclenmesine yol agti. Osmanli ordularinin Avrupa iglerine
yapug: surekli ilerleyis, 6zellikle 1529°da Viyana kugatmas: gibi kritik olaylar, Avrupalilarin
zihninde Osmanlryr yenilmez ve korkutucu bir gii¢ haline getirmisti.** Ancak Osmanlr'ya
yonelik bu diigmanlik, tekdiize ve mutlak bir reddiye degildi. Avrupa’nin pek ¢ok yerinden
diplomatlar, tiiccarlar, askerler, din adamlari, hacilar Osmanli topraklarina seyahat etmeye ve
bu cografya hakkinda yazilar kaleme almaya devam etti. Habsburglarin Istanbul’daki daimi
el¢isi Busbecq de Osmanli bagkentinde gegirdigi yillari anlatirken pek ¢ok hayranlik uyandi-

19 Paul Hulsenboom - Alan Moss, “Tracing the Sites of Learned Men: Places and Objects of Knowledge on the Dutch and Polish
Grand Tour”, Memory and Identity in the Learned World: Community Formation in the Early Modern World of Learning and
Science, ed. Koen Scholten, Dirk van Miert ve Karl A. E. Enenkel (Leiden: Brill, 2022), 260.

20 Bu kelime, geg¢ dénem Yunancasinda kullamilan Amodrjuios (Apodémios) isminden tiiremis olup, Latinize edilmis bigimiyle
Apodemius veya Yunanca varyanti olan An68nuog (Apodémos) olarak da bilinir. Kékeni, Yunanca érodyuica (apodemia, “yurt-
digina gitmek, yurtdisinda bulunmak”) veya &nddnpog (apodemos, “lilkesinden uzakta, yurtdiginda”) kelimelerine dayanir.
Bu sozciikler ise Yunanca &md (apo, “uzakta, -den, -dan”) ve 8fjuog (demos, “halk, iilke, toprak”) kelimelerinin birlesimiyle
olusmustur. Behind the Name, “Apodemios” (erisim 1 Mart 2025).

21 Almut Hofert, Den Feind beschreiben: “Tiirkengefahr” und europdisches Wissen iiber das Osmanische Reich 1450-1600 (Frankfurt
am Main vd., 2003), 120-121. (Eserin Tirkgesi: Diisman: Tasvir Etmek: “Ttirk Tehlikesi” ve 1450-1600 Arasi Avrupanin Osmanl
Imparatorlugu Hakkindaki Bilgisi.)

22 16. yiizyilda Osmanli Imparatorluguwnun Avrupadaki genislemesi, Batrda yalnizca siyasi ve askeri bir tehdit olarak degil, ayni
zamanda dinsel ve kiiltiirel bir meydan okuma olarak algilanmistir. Bu baglamda, dénemin Alman yazarlar1 ve reformcular:
arasinda yayginlagan “Tiirk tehdidi” (Tiirkengefahr) soylemi, Osmanlilara yonelik sert ve 6nyargili bir retorigin sekillenmesine
zemin hazirlamustir. Benzer sekilde Avrupadaki Reform siirecinin getirdigi dinsel ayrismalar, Osmanli kargit1 soylemi daha
da giiclendirmistir. Ornegin, Johannes Adelphus (John Adolph Muelich), 1513’te Osmanlilar1 “adalet duygusundan yoksun
biiyiik barbarlar” olarak tanimlarken, John Brenz, Tiirkleri Yahudilere benzeterek her iki toplulugu da Hristiyan diinyasinin
diigmani olarak nitelemistir. Martin Luther de Tiirklere Karst Savas Hakkinda (1529) adli risalesinde Islam’1 kusurlu bir din ola-
rak tanimlamis ve Osmanlilara kars1 silahli miicadeleyi dini bir gereklilik olarak gérmiistiir. Bk. Richard G. Cole, “Sixteenth-
Century Travel Books as a Source of European Attitudes toward Non-White and Non-Western Culture”, Proceedings of the
American Philosophical Society 116/1 (1972), 59-67. Ayn1 dénemde, Urbanus Rhegius, Tiirkleri “Seytan’in en iyi 6grencisi”
olarak tanimlarken, Dernschwam ve Busbecq gibi 16. yiizyilin ronesans dénemi hiimanist ve Protestan egilimli gezginleri de
Osmanli halk: ve Islam’a kargt mesafeli ve dnyargili bir iislup kullanmustir. Ancak, ézellikle de Dernschwam’in Giinliigi'niin ge-
virmen notunda da belirttigi gibi Riecke artik bu tiir anti-Tiirk séylemlerin dénemin dinsel polemik ve propaganda ortaminda
siradan kabul edildigi konusunda da bir uyarida bulunur. Osmanli tehdidinin Avrupadaki algisini belirleyen bu séylemler, yal-
nizca Osmanlh korkusunu degil, ayn1 zamanda Avrupanin kendi kimlik ingasinda Tiirkleri nasil konumlandirdigini gostermesi
agisindan da 6nem tagimaktadir.
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rict gozlemlere yer verdi.” Bu dinamik etkilesim ortami, Avrupa’da Osmanli tizerine yogun
bir seyahat yazini geleneginin olugmasini tegvik etti. Yeni Diinya'nin kesfi bile, Osmanli top-
raklarina iligkin anlatilarin popiilerligini golgeleyememisti. Nitekim 16. yiizyilda Osmanl
cografyasina dair yazilan metinlerin sayis;, Amerika kitasina dair yazilanlardan yaklagik iki
kat fazlaydi.** Bu durum, Osmanlrnin Avrupa tahayyiilinde yalnizca bir sinir komgusu degil,
ayni zamanda politik, ckonomik ve entelektiiel agidan derinlemesine incelenmesi gereken bir
diinya olarak konumlandigini gostermektedir.

Bu ¢ergevede diisiintildiigiinde, Dernschwam’in agresif retorigi de donemin Avrupa’sinda
hakim olan Osmanli imgesinin ingasindan bagimsiz degildir. Dernschwam’in notlarinda
siklikla kargilagtigimiz olumsuz ve diismanca ifadeler, Avrupa’daki yaygin Osmanli ve Islam
kargit1 soylemin kigisel anlatiya yansimalari olarak okunmalidir. Boylelikle, gezginin bireysel
gozlemlerinden ¢ok, Avrupa toplumunun Osmanlry: nasil gormek istedigi veya gormekten
korktugu, bu seyahatnamelerde tekrar tekrar iiretilir. Dernschwam’in yazilarinda gozlemlenen
sert ve keskin ifadeler de bu genis baglamda degerlendirilmelidir. Dénemin popiiler Osmanli
kargit1 soylemi igerisinde, Dernschwam’in Tiirk halkina ve Islam'a yonelik kuskucu ve aga-
gilayict ifadeleri, cagdaslart arasinda olduk¢a normal karsilaniyordu. Ornegin, Dernschwam
Tiirk kadinlart hakkinda oldukga kigkirtict ifadeler kullanmaktadir: “Tiirkler ok iyi bilir ki
kadinlar1 fahisedir ya da fahise olmak zorundadir.” Burada “hure” (fzhise) kelimesinin esas
olarak “zina yapan kadin” anlaminda kullanildig: anlagilmalidir ve Osmanli toplumundaki
cok eslilik uygulamasini dolayli olarak elestirme amacini tagimaktadir.*® Ancak, zina kavrami-
nin “fahige” kelimesiyle agagilayici sekilde iliskilendirilmesi, donemin Avrupa zihniyetindeki
bakist agik¢a yansitir. Bu tiir ifadelerin giiniimiiz okuru tarafindan anlagilmasi icin tarihsel ve
kiiltiirel baglamlara dair agiklamalara ihtiya¢ duyulmaktadur.

Diger taraftan Busbecq’in Osmanli Imparatorlugu hakkindaki yazilari ise diplomatik
misyonu nedeniyle farkl: bir baglamda ele alinmalidir. Busbecq, yaklagik sekiz yil siiren
Istanbul’daki el¢ilik gorevinde, hitmanist mektup formatinda kaleme aldig1 dért mektuptan
olugan bir eser ortaya koymustur. Metinlerinin diger diplomatik belgelerden farkli olarak
yayimlanmis olmasi, onun yazilarinin istisnai niteligini artirmaktadir. Ayrica, Mektuplarm
6nemi, Osmanli toplumuna dair daha genis ve belki de gorece daha tarafsiz bir gozlem sun-
masindan kaynaklanmaktadir. Yine de Mekruplar dahi diger pek ¢ok seyahat anlatist gibi
yalnizca kisisel gézlem degil, ayn1 zamanda kiiltiirel olarak 6nceden var olan algilar ve gele-
neksel motiflerle gekillenmistir.

23 Donna Landry - Gerald MacLean, “Introduction: On the Road in Anatolia, and Beyond’, Studies in Travel Writing 16/4 (2012),
340.

24 Dominique Arrighi, “Les Récits de voyages dans TEmpire ottoman: traditions et variations dans les Lettres turques de Busbecq,
Camenae 1 (Ocak 2007), 1-11. Bununla beraber, Stéphane Yerasimos, 1400-1600 yillar1 arasinda Osmanli topraklarina dair
yazilmis 450den fazla seyahatnamenin yalmzca %30’unun yazildig1 donemde basildigini tespit etmistir; bu durum, birgok
metnin kamusal dolasima girmedigini, daha gok belirli diplomatik ve entelektiiel evreler igin iiretildigini gostermektedir. 16.
ylizyilin ortalarindan itibaren matbu eserler, Osmanli imajinin sekillendirilmesinde etkin bir rol oynamus; seyahat anlatilar:
yalnizca gozlem metni olmaktan ¢ikip, Avrupali okuyucular i¢in Osmanlry1 anlamlandiran ve kategorize eden sdylemsel yap1-
lar haline gelmistir. Stéphane Yerasimos, Les voyageurs dans PEmpire Ottoman (XIVe-XVle siécles): bibliographie, itinéraires et
inventaire des lieux habités (Ankara: La Société Turque d'Histoire, 1991), 18.

25 “Die Tirken wissen alle genau, daf$ ihre Frauen Huren sind oder doch zu Huren werden miissen, Hans Dernschwam’s
Tagebuch einer Reise nach Konstantinopel und Kleinasien (1553/55), ed. Franz Babinger, gev. Jorg Riecke (Berlin: Duncker &
Humblot, 2014), 134.

26  Jorg Riecke, “Vorbemerkungen zur Ubersetzung’, Hans Dernschwam’s Tagebuch einer Reise nach Konstantinopel und Kleinasien
(1553/55), ed. Franz Babinger, gev. Jorg Riecke (Berlin: Duncker & Humblot, 2014), xi.
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Bu baglamda, seyahatnamelerin yazim siireci de dikkat ¢ekicidir. Pek ¢ok seyahat anlatisi,
yolculugu gerceklestiren kisinin birebir kaleme aldig1 metinler olmayip, bazen sekreterler ya
da editorler tarafindan dizenlenmis, bazen de 6limiinden sonra yayimlanmis metinlerdir.
Ayni eserin farkli baskilar: ve gevirileri zaman i¢inde orijinal metinden saparak degisiklige
ugramis, bu da 6zgiin yazar kavramint belirsiz hale getirmistir. Ozellikle 16. ve 17. yiizyillar-
da, seyahat anlatilar1 bagimsiz monografiler olarak yayimlanmalari yaninda, otobiyografiler,
tarih metinleri ve streli yayinlar icinde de yer bulmugtur. Bu dénem, ayrica, ¢esitli seyahat
anlatilarinin tek bir ciltte ya da dizi halinde bir araya getirildigi derlemeler popiilerlesmis-
tir. Bu tiir derlemeler, yalnizca cografi kesiflerin belgelenmesi tizere degil, belirli bir tilkenin
veya bolgenin giiciinii ve kesiflerini sergileme amaciyla da hazirlanmigtir. Dolayisiyla, seya-
hatnameleri tiretim siiregleri, dolagimi ve tarihsel baglamlari i¢inde degerlendirmek bilginin
toplumsal tarihi agisindan 6nem arz eder. Dernschwam ve Busbecq'in metinleri, 16. yiizyil
Avrupasr'nin Osmanlrya yonelik korkularini, 6nyargilarini ve beklentilerini farkls gekillerde
yansittiklari gibi, bir pargasi olduklar: bilgi tiretim pratiginin karakterine dair de izler tagirlar.
Bu tiir eserleri donemin tarihsel ve kiiltiirel cergevesi icerisinde etnografik ¢aligmalar olarak
degerlendirmek seyahatnamelerin analitik olarak nasil ele alinmasi gerektigine dair derinle-
mesine bir kavrayis sunabilir.

2. Seyahatnameler Etnografik Bir “Saha” Olabilir mi?

Antropoloji ve kiiltiirel ¢aligmalar disiplinlerinde son yillarda yaganan doniigiimle birlikte
“saha” kavrami yeniden tanimlanmistir. Bir zamanlar fiziksel olarak “gidilip goriilen”, uzun
siire ikamet edilerek deneyimlenen cografi mekinlar seklinde anlagilan saha, giintimiizde
etnografik pratigin radikal bicimde sorgulanmasiyla tarihsel anlatilarda ve yazili belgelerde
yeniden kesfedilmistir. Aragtirmacinin belirli bir cografi mekanda uzun siireli ikamet ederek
veri toplamasini ifade eden gelencksel saha anlayisi, cagdas etnografik pratikler icerisinde
yeniden sorgulanirken artik “ikamet”in degil, “seyahat”in temel alindig1 bir etnografik yak-
lasimdan s6z edebilmektedir. Bu baglamda ¢alismada Dernschwam ve Busbecq’in seyahat
metinleri, Clifford’un 6nerdigi etnografik model baglaminda “tarihsel saha” olarak ele alin-
maktadir. Metinlerin icerdikleri ayrintilara, 6znelliklere (yazarlarin kimliklerine), kiiltiirel
temsillere ve sessizliklere odaklanilarak, erken dénem seyyahlarinin amatér etnograflar gibi
hareket ettikleri one siiriilmektedir. Boylece, bu seyahatnamelerin kiiltiirel ¢aligmalar alani
icin yeni ve dzgiin epistemolojik ve metodolojik imkanlar sundugu da iddia edilmekeedir. Bu
yaklagimin kuramsal dayanagi ise James Clifford’in gelistirdigi etnografi anlayigiyla baglaya-
rak daha da derinlestirilebilir.

Antropologlar igin “ikamet” (dwelling) yerine “seyahat” (travel) metaforunun daha
uygun hale geldigini belirten Clifford’a gére, modern etnograf, sabit bir mekinda uzun
stireli kalmaktan ziyade, farkli kiiltiirler ve mekanlar arasinda hareket eden/seyahat eden bir
figiirdir.”” Bu perspekeif degisikligi, gecmise ait metinlerin -6zellikle seyahat yazininin- sadece
tarihgilerin degil, ayni zamanda kilttrel antropologlarin ve kiiltiirel ¢aligmalar aragtirmaci-
larinin da yeni etnografik sahasi haline gelmesine yol agmistir. Bu baglamda, seyahatnameler

27 James Clifford, The Predicament of Culture: Twentieth-Century Ethnography, Literature, and Art (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1986), 9-13; James Clifford, “Travelling Cultures,” Cultural Studies, ed. Lawrence Grossberg,Grossberg et al.
(New York ve Londra: Routledge, 1992), 99.

- Nisan / APRIL 2025

Sayr1/ ISSUE 9



16. YUZYIL SEYAHAT YAZININDA OSMANLI'YI GORMEK

AYNULHAYAT UYBADIN

ve benzeri yazili belgeler, etnografik veri kaynaklari olarak degerlendirilmeye basglanmistir.
Bu déniisiim, saha kavraminin mekansal olmaktan cikarak, metinsel ve tarihsel bir boyut
kazanmasini saglamigtir. Artik aragtirmacy, fiziksel olarak bir topluluk icinde bulunmasa da
yazili metinler araciligiyla o toplulugun kiiltiirel pratiklerini ve degerlerini inceleyebilmekte-
dir. Sonug olarak, saha kavraminin bu gekilde genislemesi, kiltiirel ¢aligmalar ve antropoloji
disiplinlerine yeni perspektifler aralarken, bu alanlara metodolojik esneklik saglamig olur.
Bu sayede, tarihsel metinler ve seyahat yazini, giinimiiz kiltiirel analizlerinde 6nemli yer
edinerek hem anlatisal hem de tarihsel ve ideolojik kurgular olarak incelenebilmektedir.

Bu noktada kiiltiirel ¢aligmalar ve tarih disiplinlerinin iligkisine dair kritik bir tartigma
giindeme gelmektedir. Stuart Hall, kiiltiirel caligmalarin siklikla tarih disiplinini ihmal
etmesini elegtirirken, Avustralya merkezli kiiltiirel caligmalar geleneginde, tarihin kiiltiirel
calismalarin i¢ine giicli sekilde yerlestigine dikkat cekilir.*® Bu gerilimli iligkiyi goz 6niinde
bulundurarak seyahatnameleri tarih ve kiiltiirel ¢caligmalarin kesisiminde ele almak, yalnizca
tarihsel bilginin dogrulugunu test etmek anlamina gelmez; ayni zamanda seyyahlarin kiiltiirel
temsilleri nasil kurguladiklari, neyi goz ardi ettikleri ve bu segici anlatimin ardinda hangi
ideolojik saiklerin yattigini anlamak demektir. Bu baglamda Dernschwam ve Busbecq’in me-
tinlerini yalnizca séylem analizi icerisinde degil, “Osmanlinin hangi tarihsel baglamda, hangi
amaclarla ve hangi kurumsal iligkiler i¢inde temsil edildigi” sorusu etrafinda degerlendirmek
onemlidir. Zira Hall’un igaret ettigi gibi tarihsel baglami dikkate aldigimizda, bu metinle-
rin donemin siyasi, toplumsal, dini gerilimlerini ve diigiinsel atmosferini yansitan anlatilar
oldugu goriilir.

Seyyahlarin bilgi tiretimindeki konumlarina dikkat ¢ekmek adina Fredric Jamesonin
“kiltiirel mesafe”, “Clifford’un ise “entelektiiel gezgin” kavramsallagtirmalar: agiklayici bir
cergeve sunar. Jameson kiiltiirel mesafe kavramiyla metin ile okuyucu arasindaki ideolojik
ve estetik ayrima isaret eder.” Seyyahlarin tuttugu kayitlar, Avrupa’daki okuyucular igin
Osmanli toplumunu belirli bir mesafeden gérmek ve anlamlandirmak amaciyla yazilmigtir.
Béylece seyahatname, yabanci kiiltiirii anlamaktan ziyade okuyucunun kiltiirel ve ideolojik
konfor alanini besleyen bir temsil pratigine déniigebilir. Bu mesafe, Dernschwam ve Busbecq
gibiyazarlarin Osmanli diinyasini anlatirken siirekli yeniden tirettikleri epistemolojik sinirdir.
Dahasi Clifford’un “entelektiiel gezgin” olarak tanimladigi modern etnograf figiirii, seyyah-
larin epistemolojik konumuyla da ilging bir benzerlik tagir. Bu figiir, siirekli hareket halinde
olan ve saha deneyimini ¢ok parcali, epizodik bi¢imlerde yasayan kisidir.>° Dernschwam ve
Busbecqin 16. yiizyildaki hareketliligi, bu anlamda modern etnograflarin “parcali” saha
deneyimleriyle benzer yap1 gosterir. Clifford’un ortaya koydugu iizere, antropolojinin alan
caligmasi fikri boylece yeniden tanimlanir: uzun siire sabit kalmak yerine, gezici, pargalive cok
odakl: bir aragtirma pratigine dontsiir. Fredric Jameson ise kiiltiirel caligmalarin ytkselisiyle
birlikte yaganan disiplinlerarasi metodolojik dontigiimlerin altini ¢izer. Ona gore kiiltiirel ¢a-
ligmalar, antropolojinin klasik yéntemlerine meydan okuyarak hem yontemi hem de metinleri
yeniden bicimlendirmistir. Bu baglamda, antropolojinin temelinde yer alan uzun siireli saha

28  Stuart Hall, “That Moment and This,” Cultural Studies Now konferansinda sunulan bildiri (University of East London, Londra,
Birlesik Krallik, Temmuz 2007), akt. G. B. Rodman, “Cultural Studies”, The International Encyclopedia of Communication
Research Methods, ed. ]. Matthes, et al. (New York: Wiley-Blackwell, 2017), 351.

29 Fredric Jameson, “On ‘Cultural Studies”, Social Text, 34 (1993), 17-52.
30 Clifford, The Predicament of Culture, 9-13; Clifford, “Travelling Cultures’, 99.
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caligmasinin yerini, daha esnek ve metinsel analizlere dayali bir yaklagim almigtir.>* Clifford
Geertz’in “kalin/yogun betimleme” kavrami, klasik etnografik pratikleri genisleterek tarihsel
ve metinsel baglamlarda da uygulanabilir bir yontem olarak yeniden yorumlanabilir.’* Bu
degisim, ozellikle fiziksel saha deneyimi gerektirmeyen ancak tarihsel siirecleri etnografik
bir perspektiften incelemeye olanak taniyan metinler i¢in dnemlidir. 16. ytzyi1l Osmanli
diinyasina dair seyahatnameleri bugiin kiiltiirel ¢aligmalar perspektifinden ele almanin 6zgiin
katkist da burada yatmaktadir: Gelencksel saha caligmasina dayanmayan, ancak toplumsal,
kiiltiirel ve siyasi baglamlara dair derinlemesine tasvirler sunan bu metinler, tarihin i¢cinden
bir “yogun betimleme” tiretmeye imkan tantyabilir mi?

Ote yandan Joan-Pau Rubiés’in belirttigi gibi, Rénesans sonrast Avrupa’da hizla cogalan
seyahatanlatilary, farkli halklarin betimlenmesini merkezine almig ve bu tiir anlatilar, yalnizca
egzotik olana duyulan ilgi nedeniyle degil, ayn1 zamanda insan dogasina dair felsefi tartis-
malara kap1 aralamasi agisindan da degerli goriilmiistiir.* Ancak Rubiés’in vurguladig: temel
nokta, etnografik yazinin yalnizca bolgesel emperyalizm ya da ticaretle iligkili somiirgecilik-
ten dogmadigidir; aksine, Avrupa’daki etnografik diirtii, sémiirge genislemesi ve entelekeiiel
doéniigiimiin benzersiz bilesimiyle ortaya cikmistir. Bu yoniiyle Dernschwam, tam da Rubiés’in
soziinii ettigi tiirde bir entelekeiiel diirtiiyle hareket eder. Ayrica bu yaklagim seyahat yazinini
modern etnografinin 6nciilleri, Dernschwam ile Busbecq’i de amator etnograflar olarak
konumlandirmay: miimkiin kilar. Bu ¢ercevede her iki metin de erken modern dénemde ge-
killenen etnografik merakin farkli tonlarini yansitmaktadir. Dahasi, Rubiés’in isaret ettigi
gibi, seyahat anlatilar1 yalnizca belirli bir akademik programin iiriinii olmaktan ziyade, cogu
zaman bilgiye duyulan ihtiya¢ dogrultusunda gekillenen metinlerdir. Bu baglamda, seyahat
yazinini erken modern Avrupa’nin bilgi rejimi i¢inde ele almak, caligmadaki 6rnek eserleri
-Giinliigii ve Mektuplari- basit tasvirler olarak degil, belirli epistemolojik kaygilarla sekille-
nen metinler olarak degerlendirmeyi gerektirir. Bununla birlikte, Mary Louise Pratt, seyahat
yazininin yalnizca betimleyici bir tiir olmadigini, aksine farkli anlatim bicimlerini ve tiirleri
bir araya getiren hibrit bir alan oldugunu éne siirer. Ona gére seyahatnameler, dznellik ve
nesnelligin i¢ i¢e gectigi metinlerdir.’* Seyyah, kisisel deneyimlerini aktarirken ayn1 zamanda

31 Jameson, “On ‘Cultural Studies™, 17-52.

32 Etnografide siklikla kullanilan ve Tiirkgeye ¢ogunlukla “yogun betimleme” olarak ¢evrilen bu kavram, antropolog Clifford
Geertz'in, dil felsefecisi Gilbert Ryle'n insan davraniglarindaki “géz kirpma” ile “g6z segirmesi” arasindaki farki 6rnekleyerek
ortaya koydugu ayrimdan esinlenerek gelistirilmistir. Geertze gére yogun betimleme, kiiltiiri okunabilir bir metin gibi ele alir
ve kiiltiirel fenomenlerin ardindaki sembolik anlamlari, niyetleri ve yorumlama bigimlerini goriiniir kilar. Geertz, “etnografi
yapmanin” temelinde metodolojik degil, entelektiiel bir ¢aba yattigini sdyler. Bu ¢aba gozlemlenen pratiklerin ve davraniglarin
sadece yiizeysel ayrintilarini degil, onlar1 anlamlandiran kiiltiirel ve tarihsel baglamlar: da igeren derinlikli bir yorumlama
stirecini kapsar. Kavram, Geertz'in temel eseri olan The Interpretation of Cultures (New York: Basic Books, 1973) iginde ozel-
likle “Thick Description: Toward an Interpretive Theory of Culture” baslikli boliimde detayl bigimde agiklanir. Ayrica bk.
Gilbert Ryle, “The Thinking of Thoughts: What is ‘Le Penseur’ Doing?”, Collected Essays 1929-1968: Collected Papers Volume
IT (Londra: Hutchinson, 1971), 465-496. Kavramin etnografi digindaki disiplinlere tarihsel, metinsel ve séylemsel analiz yon-
temleriyle genisletilmis uygulanisi i¢in bk. Paul Rabinow - William M. Sullivan (der.), Interpretive Social Science: A Second Look
(Berkeley: University of California Press, 1987).

33 Joan Pau Rubiés, “Travel Writing and Ethnography”, The Cambridge Companion to Travel Writing, ed. Peter Hulme - Tim
Youngs (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 243.

34 “Yerlilik” kavraminin iliskisel dogasini vurgulamak tizere kullandig1 “bir bagkas: gelene kadar kimse ‘yerlidegildir” ifadesi de
bunun bir yansimasidir. Ozellikle, “Planetarity as Radical Heterogeneity: A Conversation with Mary Louise Pratt” bagliklt
soyleside (De Gruyter tarafindan yayimlanan metin), Pratt bu fikri tekrar dillendiriyor. Orada da “yerli” ve “yerlilik” kavram-
larinin, yalnizca bir halkin “dogustan gelen” bir niteligi olmadigy; aksine, bir “teki” gelisinden (bir dis miidahaleden, somiir-
geci veya davetsiz bir giiciin varligindan) sonra tanimlanan iliskisel bir kimlik (relational identity) oldugu fikrini savunuyor.
Bk. Mary Louise Pratt, Imperial Eyes: Travel Writing and Transculturation (London: Routledge, 1992); Mary Louise Pratt,
“Indigenous People & the Modernist Myth of Travel’, Chicago Humanities Festival, erisim 11 Mart 2025.
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belirli bir diizen i¢inde gozlem yapar ve bunu sistematik bir anlatiya donigtiiriir. Ancak bu
anlatilar, klasik etnografik yontemlerden farkli bir bilgi tiretim siirecine dayanir. Geleneksel
antropolojik aragtirmalarda etnograf, belirli bir topluluk i¢inde uzun siire gecirerek gozlemler
yapar ve dogrudan deneyimlerle anlam tiretir. Oysa seyahatnameler, ge¢miste kaydedilmis bir
alani, bugiin dogrudan gézlemlenemeyen bir zaman ve mekéni, ¢caligmayi gerekeirir. Aragtirma
icin metnin birincil saha olarak kabul edildigi, dolayl: ve metinsel bir etnografik yéntemin
izlenmesini zorunlu kilan bu yaklagim, tarihsel etnografi ile seyahat yazini arasindaki baglan-
tiy1 kurarak, seyahatnameleri yalnizca tarihsel belgeler olarak degil, etnografik veri olarak da
degerlendirme imkani sunar.’s

Bu noktada su soru 6nem kazanir: Dernschwam ve Busbecq gibi erken modern dénem
gezginlerinin metinlerini tarihsel belgeler olmanin da dtesinde bir tiir tarihsel-etnografik
veri olarak degerlendirmek ne tiir epistemolojik ve metodolojik agilimlar saglar? Seyyahlarin
gozlemleri, belirli bir toplulugu uzun siire gézlemleyen klasik etnograflardan farkl: olarak,
hizla kaydedilmis anlik izlenimler icerir. Ancak bu izlenimlerin olusturdugu anlatilar, belirli
bilgi kaliplarini ve Avrupa'nin entelektiiel doniigiimiinii yansitan metinler olarak degerlendi-
rilebilir. Sonug olarak bu yontem ve teorik tartigmanin, seyahatnameler tizerinden Osmanls
tarih yaziminin tesine gecerek Osmanli aragtirmalari ¢ercevesinde tarih, kiiltiirel antropoloji
ve kiiltiirel caligmalar gibi alanlara yonelik yeni yontemsel ve epistemolojik ailimlar sagladig:
ileri siiriilmekeedir.

3. Seyyah, Etnograf, Hikiye Anlaticis1 Olarak Dernschwam ve Busbecq:
Kargilagtirmali Bir Okuma

Erken modern dénemin seyahat kiiltiiriinde ti¢ temel seyyah profili 6ne ¢ikar: zorunluluk
nedeniyle seyahat edenler 6rnegin tiiccarlar, el¢iler ve resmi gorevliler; hacilar, bilim insanlari
ve maceracilar’® gibi kisisel amaglar ve entelektiiel meraklari dogrultusunda hareket edenler
ve son olarak esaret altinda efendisinin pesi sira seyahat etmek zorunda kalmug, gozlemlerini
dzgiirlitklerine kavugtuktan sonra yaziya doken esirler. Ancak hangi gruba ait olursa olsun,
bu dénemde Avrupa’da seyahatin temel itici glicti, duragan bir hayat siirmeme, diger deyisle
“stimiikliibScege” dontigmeme arzusudur. Ciinkii Rénesans, Reform ve Hiimanizm ¢aginin
entelektiiel ikliminde, bilgiye erigmek, diinyay1 gérmek ve anlamlandirmak, soylulugun ve
erdemin gerekliligi olarak goriilmektedir. Bununla birlikte Antik Yunan’a, Latin diline ve
klasiklere hakimiyet, seyahat pratiginin toplumsal sinifla ve donemin erkeklik idealleriyle i¢
ice gectigi tarihsel baglamda®” iyi bir Ronesans erkegi olarak kabul edilmenin énkogullarin-
dan sayilmaktadir.

35  Kiibra Sultan Yiiziinciiyil, “Geg Dénem Osmanli Imparatorlugu'nda Ust Smiflarin Yeme-Igme Begenilerine Yakindan Bakmak:
Bir Aile Ug Asir Adli Otobiyografik Anlatida Yemek-Kimlik-Bellek Sarmalr’, i¢inde Osmanl Mutfak Kiiltiirii: Saraydan Halka,
Klasikten Moderne, ed. Arif Bilgin - Omer Faruk Can (Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, 2024), 325-338.

36  Crahay, “Review of Voyager a la Renaissance’, 978.

37  Ayrica séz konusu tarihsel siiregte seyahat etmek ve kesif yapmak da genellikle erkekligi tanimlayan bir macera olarak kurgu-
lanmus ve seyahat eden anlatici somiirgeci romantizmin epik kahramani ile 6zdeslestirmistir. Bk. Mitsi, “Nowhere is a Place’,
5; “Erkek dedigin ata binerdi. Hatta 1588de Kont Julius von Braunschweig erkeklige yakismayan bu tiir araglarin kullanilma-
siny, “faytona binmenin, tembellik etmek ve ense yapmakla ayn1 anlama geldigi” gerekgesiyle yasaklamust1. Yitksek tabakadan
insanlar yolcu arabasina ancak 16. yiizyillda binmeye bagladilar. Fakat giicii kuvveti yerinde olanlar, yollardan sallana sallana
giden at arabasina binmektense ata binmeyi tercih ediyorlardr”, Winfried Loschburg, Seyahatin Kiiltiir Tarihi, 27-28.
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Bu baglamda Dernschwam ve Busbecq, ayn1 ylizyilda ve kismen ayni giizergahi izleyerek
Osmanli topraklarina yaptiklar: yolculuklarinda, farkli motivasyonlar ve epistemolojik yak-
lagimlar benimsemis, seyahatlerini farkli bi¢cimlerde anlamlandirmig iki 6nemli tarihi seyyah
figtiradiir. Bir tarafta bagimsiz entelektiiel ve tiiccar kimligiyle “kendi hesabina” hareket
eden, seyahat glinligii tutan Hans Dernschwam, diger tarafta ise diplomatik gorev iistlenerek
“imparatoru adina” Osmanlr'ya adim atan ve hiimanist dostluklari adina mektuplar kaleme

alan Ogier Ghiselin de Busbecq yer almaketadir.

Hayatinin bityiik bir kismini Avrupa’nin ticaret aglari icinde, 6zellikle Macaristan,
Transilvanya ve Osmanli topraklari arasindaki ekonomik faaliyetleri yonetmekle gegiren
Dernschwam, 1494 yilinda, bugiinkii Cekya sinirlar icinde kalan Briix’te dogup, Almanca
konusulan bir cevrede bityiimiis, geng yasta Viyana Universitesine giderek Latince, Yunanca
ve matematik egitimleri almigtir. Hiimanist bir egitimden gecen Dernschwam, ézellikle
klasik metinlere, tarihsel kalintilara duydugu ilgiyle 6ne ¢ikar. Avrupanin en giiclii ticaret
hanedanlarindan biri olan Fugger ailesinin hizmetine girerek Orta Avrupa’daki maden iglet-
melerinin yonetiminde yer alir. Bu dénemde Macaristan ve Transilvanya’y1 dolagarak maden
sahalarini inceler, Roma dénemi yazitlarini kopyalar, arkeolojik gézlemler yapar.1553-1555
yillar1 arasinda, Kutsal Roma-Germen Imparatoru I. Ferdinand’in Osmanli topraklarina
gonderdigi diplomatik heyetin pargasi olarak Istanbul’a seyahat eder.

Dernschwam, diplomat ya da resmi gorevli bir vakaniivis degil entelektiiel merakla-
rint tatmin etmek, ilgisini ¢eken konular1 aragtirmak amaciyla seyahat eden bir tiiccar ve
gezgindir. Bu konumu, ona diplomatik heyetin diger iiyelerine kiyasla daha 6zgiir bir hareket
alan1 sunmug; Anadolu seyahati boyunca bir buguk yil kaldig: yerlerde kapsamli gozlemler
yapmasina imkan tanimigtir. Seyahatinin mali ayrintilarini 6zenle kaydederken Giinligiin
sonunda yaptig1 ayrintili hesap dokiimiinde, yanindaki hizmetkarlarin ve ulagim araglarinin
masraflarindan, seyahati sirasinda edindigi ¢esitli egyalarin bedeline kadar kayit tutmus;
elindeki paranin toplamu ile ¢esitli Yunan kitaplari, atlar, kamelot gibi yiiksek kalitede, yiin
ve ipek karigimli degerli kumaglar, halilar, ortiiler, ipekler, taglar gibi egyalar satin aldigin:
belirtmigtir. ** Bu yoniiyle Dernschwam’in metni bir ¢esit kiiltiirel envanter caligmasi olarak
daislev goriir.

Ote yandan, hayatinin bityiik bir kismint Avrupa’nin siyasi dengeleri iinde, 6zellikle
Habsburglar ile Osmanlilar arasindaki iligkileri diizenlemekle gegiren Busbecq, 1522de,
bugtinkii Belgika sinirlari icinde kalan Comines’de dogup, Fransizca, Latince ve Yunanca
egitimi almig, 6zellikle antik metinlere ve bitkilere duydugu ilgisiyle dikkat ¢eken bir
himanist ve diplomattir. 1554-1562 yillar1 arasinda iki kez I. Ferdinand adina Osmanli
Imparatorlugu’na biiyiikelcilik goreviyle gelmis ve bu deneyimlerini kendisi gibi diplomat
olan bir dosta hitaben yazdig1 dért Latince mektupta aktarmugtir. Turcicae Epistolae (Tiirk
Mekeuplart) adli eserindeki mekeuplar, genel olarak dostu ve meslektagt Nicholas Michault’a
hitaben yazilmigtir.*

38 Dernschwam, Tagebuch einer Reise, 286; Hans Dernschwam, Istanbula ve Anadolu’ya Seyahat Giinliigii, cev. Yasar Onen
(Ankara: Kiltiir Bakanlig1 Yaynlari, 1992), 372.

39 Nicholas Michault da Busbecq gibi Habsburg hizmetinde ¢alisan bir diplomattir ve mektuplar daha ok Osmanl
Imparatorlugu’ndaki deneyimlerini ona aktarmak amaciyla kaleme alinmustir. Ancak, bu mektuplar dogrudan resmi diplo-
matik yazismalar olmayip Osmanli Imparatorluguna dair gézlem ve kisisel degerlendirmeleri ieren edebi bir formatta yazil-
mustir. Mektuplarin tamamen 6zel bir dostane yazigma mi yoksa ayn1 zamanda Habsburg yonetimine bilgi sunmayr amaglayan
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Dominique Arrighi, Mektuplarin yalnizca bir diplomatin resmi raporlar1 ya da kigisel bir
seyahat anlatisi olarak degil, ayni zamanda etnografik, otobiyografik ve ideolojik bir metin
olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgular. Arrighi’ye gore, Busbecq’in metinleri Osmanli
diinyasina dair belirli bir temsil stratejisi igerir. Ozellikle, mektuplarin yazildigi donemde
Avrupa’da popiiler olan seyahat anlatisi ve epistolar (mekeup tiirit) gelenegiyle kurdugu iliski,
metinlerin yalnizca bilgi aktarma amaci tagimadigini, ayni zamanda anlatinin kurgusal bo-
yutlarini da barindirdigini gosterir. Mektuplarin otobiyografik niteligine dikkat ¢eken yazar,
Busbecq’in kendisini hem hiimanist bir entelektiiel hem de Osmanli toplumunu analiz eden
bir gozlemci olarak konumlandirdigini belirtir.*® Dolayistyla hem diplomatik rapor hem de
edebi ve otobiyografik anlati niteliginde okuyabilecegimiz bu mektuplar bir yandan Osmanl
dinyasinin yabanciligini/6tekiligini Batili okuyucuya sunarken diger yandan I. Ferdinand
idealize eden bir soylem geligtirir.**

Dernschwam’in Ginliigiine bakeigimizda ise Osmanli topraklarindaki yagam hakkinda
bir dizi betimlemelerin yani sira, Osmanli yonetimine, toplum yapisina ve dinine yonelik
sert, keskin, yer yer alayci elegtirilerle dolu bir metinle kargilagiriz. Busbecq’teki gibi etnog-
rafik, otobiyografik ve ideolojik bir metin olarak da ele alabilecegimiz bu giinlitkte Avrupali
bir tiiccarin goziinden Osmanli toplumu resmedilmektedir. Dernschwam’in Roma Katolik
Kilisesi'ne duydugu diismanlik, Osmanli 1mparatorlugu’na yonelik goriislerine de yansimig;
Osmanli diinyasi askeri ve siyasi agidan giiclii ve acimasiz, kiiltirel ve dini bakimdan
yozlagmig ve ahlaksiz bir yap1 olarak tanimlanmistir. Bu okumalar Grinliigiin, erken modern
dénemde Avrupa’nin otekini gorme ve Stekiyle iliski kurma bigimlerini aciga ¢ikaran
soylemsel bir yapi olarak ele alinmasint da miimkiin kilmakeadir. Ginliik, 16. ytizyilda genis
bir okuyucu kitlesine ulagsmamis, ¢agdaglari arasinda bityiik yanki uyandirmamis olsa da
giiniimiizde tarih ve dogubilim (Orientalistik) alanlarinda onemli bir kaynak olarak deger-
lendirilmekeedir. Ginliige dair ilk kapsamli akademik caligmalar, 1923’te Franz Babinger’in
hazirladig1 edisyonla baglamis, 1986’da Roman Schnur’un katkilariyla derinlegtirilmigtir.
Ardindan, Wolfgang F. Reddig’in Reise zum Erzfeind der Christenbeit (1990) adli caligmas,
Dernschwam’in Osmanli topraklarindaki gozlemlerini daha genis bir tarihsel baglama
oturtmus ve akademik ilgiyi artirmigtir. Reddig, bu tiir caligmalara yonelik ilginin genellikle
daha taninmig Osmanli seyahatnamelerine yoneldigini, Dernschwam’in metninin ise uzun

stire golgede kaldigini belirtmektedir.**

Bununla birlikte, Dernschwam’in Osmanli diinyasina dair betimlemeleri o kadar
ayrintili ve titiz bulunmustur ki ézellikle Anadolu’daki gozlemleri modern Osmanli ve
Anadolu aragtirmalari agisindan “olagantistii” bir nitelik olarak tanimlanmistir. Balkanlar
tzerinden Osmanli topraklarina yaptig: yolculuk sirasinda gergeklestirdigi cografi
ve etnografik gozlemler de akademik gevrelerde biiyiik ilgi gormiistiir. Oyle ki Geier,

metinler mi oldugu konusunda tartigmalar vardir. Yine de tarihgiler, mektuplarin éncelikle Michault’a hitaben yazildigin
kabul ederler. Sonraki donemlerde derlenip yayimlandiklari igin, igerdikleri bilgiler Habsburg sarayinda da Osmanli hakkinda
bilgi edinmek isteyen gevrelerde etkili olmustur.

40 Ayni zamanda, biiyiikelgilik misyonunun basari ya da basarisizlikla degerlendirilmesini 6nlemek igin anlatinin nasil sekillen-
dirildigini (6rnegin, tersanelerden ve camilerden ozellikle bahsetmeyisini-suskunlugunu) ve Osmanlrnin siyasi ve toplumsal
yapisina dair yapilan yorumlarin Avrupadaki ¢agdas siyasi tartigmalara nasil eklemlendigini de analiz eder. Arrighi, “Le Récit
de Voyage dans 'Empire Ottoman’, 1-11.

41 Dominique Arrighi, Ecritures de lambassade: Les Lettres turques d’Ogier Ghiselin de Busbecq (Paris: Honoré Champion, 2011).

42 Akt. Babinger, “Einfithrung’, Hans Dernschwam’s Tagebuch einer Reise nach Konstantinopel und Kleinasien (1553/55), viii.
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Dernschwam’in anlatiminin olaganiistii ayrintili ve canli oldugunu belirterek “6zetlenmesi
dahi zordur” ifadesiyle bu gézlemlerin kapsamini vurgular. Ancak seyahatnamesinin dili
ve lislubu, bazi akademisyenler icin ¢eviri ve yorumlama acisindan zorluklar yaratmigtir.
Son yillarda, birbirinden bagimsiz iki farkli aragtirma grubu, Dernschwam’in metinlerini
modern okuyuculara daha erisilebilir hile getirmek i¢in ¢eviri caligmalarina yonelmistir. Bu
cabalar, onun metnini yalnizca Osmanli tarihi agisindan degil, erken modern Avrupanin
Osmanli diinyasini algilayig bicimini anlamak agisindan da 6nemli bir kaynak haline getir-
mistir. Sonug olarak Dernschwam, Istanbul’dan baslayarak Osmanli baskentinin dogusuna
ve Ege kiyilarina, oradan da elgilik heyetinin nihai durag: olan Amasya’daki Osmanli
sarayina kadar uzanan giizergihi, arkeolojik ve tarihsel bilgilerle harmanlayarak betim-
leyen ilk Batili seyyahlardan olmasi nedeniyle 6nemlidir. Seyahatnamesinde kaydettigi
Yunan ve Roma yazitlari, tarihi kalintilar ve cesitli belgeler, onun kisisel notlar: olmasaydi
gliniimiizde biiyiik olciide kaybolacak, varliklar1 dahi bilinmeyecekei.*

Busbecq'in Mektuplarina baktigimizdaise, ovgiiile elestiriarasinda gidip gelen biranlat1
kuruldugunu gériiriiz. Hem Osmanli ordusunun disiplinini, sessizligini, sonsuz itaatini,
devletin liyakate dayali yonetim anlayigini ve toplumsal diizenini ven hem de Avrupa’nin
bu alanlardaki eksikliklerini ele alan Busbecq, Osmanli sistemini giiglii ve etkili bir diizen
olarak tanimlasa da Dernschwam gibi o da bu diizenin Avrupa i¢in bir tehdit olugturdu-
gunu ima etmekten geri durmaz. Osmanli devletinde kélelik sisteminin biirokrasiye nasil
dahil edildigini ve bu sistemin yetenekli kisileri devlete kazandirarak Osmanli giiciini
nasil pekistirdigini aktarirken bir yandan da Osmanlrnin bu kat1r merkeziyetgiligini bir
tiir despotizm olarak yorumlar ve Avrupa’daki 6zgiirlitk anlayigiyla kiyaslar. Bunun yani
sira, Osmanlrnin bilim, sanat ve edebiyat alanlarinda Avrupa kadar ilerlemedigini, ancak
pragmatik bir yonetim anlayigina sahip oldugunu vurgular. Mekeuplar1 gézlem giicii ve
anlaticilik yetenegiyle hiimanist arkadaglarina da ilgi ¢ekici bulgular sunar. Diplomasinin
getirdigi resmi sinirliliklar arasinda, dénemin meveut teorik bilgileriyle sahadaki gozlemler
arasindaki gerilimi sergileyen Busbecq’in seyahat anlatisi, resmi rapor 6tesine gegerek kar-
silagtig kitleiir ve “6teki” ile kurdugu iletisimin inceliklerini yansitir. Bu bakis agis1 hem
iletisim sorunlarina hem de kilttrel ¢atigmalara yer vererek, seyahat deneyiminin ¢ok
katmanli dogasini ortaya koyar. Ayrica bu mektuplar, hitmanist entelektiiel gelenegin bir
parcasi olarak sekillenir.** Onun i¢in mektuplar yalnizca bilgi aktaran belgeler degil, ayn1
zamanda entelektiiel bir haz kaynagidir. Bu yaklagimi su sozlerinde belirgin bir bigimde
gormek miimkiindiir:

“Kimsenin samimi bir sohbette kesin hiitkiimler ve itinalr ifadeler kullanilmasini bekleme-
mesi gerektigi gibi, bir mektupta ukalaca tenkitler de yer alabilmelidir. Insan bir dostuyla
sohbet ederken agzina ilk geleni sdyler. Samimi bir mektuba da ayni hak taninmalidir. Daha
fazla dikkatli ve él¢iilii olmak, dostlugun imtiyazindan uzaklagmakeir.”s

43 Babinger, “Einfithrung’, viii.

44  Hiuimanistler, mektuplar1 bir tiir viva voce (sozlii konusma) olarak gérmiis, yazigmay: entelektiiel bir pratik ve yagsam tarzi olarak
benimseyerek kimliklerini “meslektaslariyla kesintisiz diyalog iginde sekillendirme” anlayisiyla insa etmislerdir. Bu baglamda,
Latince 6zel yazismalar, Yeni-Latin [neo-Latin] edebiyatinin en {iretken tiirlerinden biri olmustur. Busbecq de mektuplarinda,
dostluk ve sohbeti 6n plana ¢ikaran bir iislupla yazmanin gerekliligini agik¢a vurgular. Bk. Karl A. E. Enenkel, “Identities in
Humanist Autobiographies and Related Self-Presentations”, Memory and Identity in the Learned World: Community Formation
in the Early Modern World of Learning and Science, ed. Koen Scholten et al. (Leiden: Brill, 2022), 44.

45  Busbecq, Tiirk Mektuplari, 180.

- Nisan / APRIL 2025

Sayr1/ ISSUE 9



16. YUZYIL SEYAHAT YAZININDA OSMANLI'YI GORMEK

AYNULHAYAT UYBADIN

Busbecq’in kullandig: dil, mektuplarin akademik veya resmi bir ¢erceveden ziyade,
dostane bir diyalog araci olarak gorildagiini ve yazarin kimligini, entelektiiel durusunu ve
hiimanist aidiyetini sekillendirdigini gosterir. Bu tarz bir diyalog, yalnizca bilgi paylagimi-
nin otesine gegerek, yazigmalarin samimi bir diigiince aligverisi olarak konumlandirilmasini
saglar. Kendisi de bu durumu agikea ifade ederek, yaziya doktiiklerinin bir sohbetin devami
niteliginde oldugunu ve mektuplarinda belirli bir akademik titizlik ya da kesinlik aranmasi-
nin gerekmedigini vurgular:

“Size mekeup degil, bir kitap gonderiyorum. (...) Yazmaya basladiktan sonra zihnimi ok
uzaklara gezindirip sizinle yiiz yiize konusuyormus gibi olmak buradaki esaretimin hog
gecmesini miimkiin kildi. (...) Insan bir dostuyla sohbet ederken agzina ilk geleni séyler.
Samimi bir mektuba da ayni hak taninmalidir. Daha fazla dikkatli ve 6lciilii olmak,
dostlugun imtiyazindan uzaklagmakeir.”*

Bu ifadeler, Busbecq'in mektuplarinin diplomatik bir rapor olmanin 6tesinde, entelektiiel
bir ¢evreye hitap eden samimi ve kigisel metinler olarak degerlendirilebilecegini gostermek-
tedir. Ancak bu samimiyet, mektuplarin erisilebilirligini de sinirlamaktadir. Latince kaleme
alinan ve belli bir hitmanist ziimreye hitap eden bu yazilar, genig bir okur kitlesine ulagmay1
amaclamaktan uzaktir.

“Arzunuza uyarak aceleyle yazmis olmam, kullandigim tslubu bagislamaniz i¢in yeterli
bir mazerettir sanirim. Daha dikkatle yazacak bol vaktim olsayd1 bile telas i¢inde ve ¢ok
mesgul birinden daha zarif bir anlatim beklemek haksizlik olur. Yazdiklarimi sadelik i¢inde
gevelemis olmamda beni teselli eden tek husus, icinde gergek disi higbir sey bulunmamasidir.
Boyle anlatilanlarin tagidigi en biyiik deger de budur.” +

“Mabetleri ve bityiik avlular: siisleyerek insanlarin goziinde kusursuz olmalari beklenen
abidelerin mitkemmelligi, halkin evleri ve giinliik hayat1 iin gereksiz nesnelerdir. Iste ayni
nedenle benim mektuplarim da herkesin gozleri oniine serilecek bir deger tagimuiyor; onlar
yalniz sizin ve gostermek isteyeceginiz birka¢ dostunuz igin yazildilar. (...) Mektuplarim
daha iyi bir Latince ile ve daha zarif yazilabilirdi; bunun dogrulugunu kim kabul etmez?
Peki, ya en iyi yapabildigim bu ise?” +*

Bu pasajlar, Busbecq’in yazdiklarinin kamusal bir eser olmaktan ¢ok 6zel bir entelek-
tiie] mektuplagmanin tiriini oldugunu ortaya koyar. Mektuplarin yiiksek bir Latin diliyle
yazilmasi, iceriginin genis halk kitlesinden ziyade seckin hiimanist bir okuyucu grubuna
hitap ettigini, dolayisiyla i¢eriginin ve bi¢iminin bu yoénde kasitli olarak diizenlendigini
gosterir. Bu anlamda, Busbecq’in yazilari yalnizca Osmanl: diinyasina dair bir gozlem degil,
ayn1 zamanda kendi hiimanist kimliginin ve entelektiiel ¢cevresinin bir yansimasi olarak da
okunmalidir. Busbecq, Latinceye hakimiyeti konusunda zaman zaman kendisini kii¢timseyi-
ci bir dille ifade etse de tislup ve akilciliga verdigi 6nemi 6zellikle vurgulayarak Platoncu bir
hakikat arayigini yansitan yaklagimiyla, anlatisini sade fakat kontrollii bir temsil pratigine
doniigtirir.

Oysa Dernschwam’in Giinliigii, bdyle bir entelekeiiel amagcla degil, kisisel gozlemleri
ve daha ¢ok pratik fayda ckseninde sekillenen bir anlatidir. Yiiksek Almanca ile kaleme

46  Busbecq, Tiirk Mektuplari, 180.
47  Busbecq, Tiirk Mektuplari, 81.
48  Busbecq, Tiirk Mektuplart, 180.
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aldig1 metin, dogrudan bir yayin amaci tasimadigs i¢in daha sansiirsiiz, dogrudan ve yer yer
sarkastik, agagilayic bir sdyleme sahiptir. Dernschwam’in hedefledigi muhatap, Busbecq gibi
bir entelektiiel topluluk degil, kendisine veya dar bir ¢evreye bilgi ve kayit aktarmaya yonelik
bir ‘kisisel bellek” pratigidir. Bu nedenle, her iki yazarin gercekligi temsil etme bigimleri,
yalnizcaigerik degil Gslup, dil, muhatap ve amag bakimindan da farklilagir. Seyyahin gozlem-
leri kadar, bu gézlemlerin nasil ve kime aktarildigi da sahayi belirleyen esas faktorlerden biri
olarak kargimiza ¢ikar. Bu agilardan bakildiginda Dernschwam’in anlatisi daha i¢gtidisel
ve gozleme dayali, Busbecq'in anlatis ise daha kurgusal ve hitap merkezlidir. Dernschwam,
gordugiinit belgeleyen, kaydeden, siniflandiran bir figiir olarak sahaya yakin durur. Onun
i¢in yazi, bilgiyi korumanin bir yolu oldugu kadar, maddi diinyanin detaylarini entelektiiel
bir stizgecten gecirmenin aracidir. Busbecq ise yaziyi, bir edebi bicim olarak kurar; gézlemle-
rini siizerek, rafine ederck aktarir. Mekeuplarinin tGslubu bu bakimdan agik¢a Latince edebi
yazi gelenegi i¢indedir ve genel okur icin degil, dostlarina hitaben olugturulmugtur.

Anlaticilarin hitap ettikleri kitleler de bu farklilagmay1 pekistirir. Dernschwam’in
giinliigii, cagdaslari arasinda yayimlanmamus, yalnizca kendi arsivinde kalmigeur. Ik basimi
1923’te Franz Babinger’in editorliigiinde gerceklestirilmistir.*” Bu da onun metninin 16.
yiizyilda dolagimda olmadigini, dolayisiyla ““kamusal’ bir seyahat anlatisi” olmaktan ziyade
kisisel bir bilgi arsivi olarak diisiiniildiigiinii gosterir. Buna kargilik, Busbecq'in mekeuplar,
dolagima girme potansiyeli tagiyan metinlerdir. Her ne kadar 8zel yazigmalar gibi kaleme
alinmig olsalar da entelektiiel cevrelerde okunmak tizere hazirlandiklar: agiktir. Bu durum,
yazilarin Latincesinden icerdikleri entelektiiel gondermelere kadar her agamada hissedilir.

Dolayistyla, bu iki anlatici arasinda kurulacak kargilagtirmada yalnizca anlati tiirii degil,
metinlerin epistemolojik konumlari, yazi etigi ve hitap stratejileri de dikkate alinmalidir.
Dernschwam’in gézlemei konumu, onu hem etnografik bir anlatict hem de kiiltiirel bir argivei
olarak tanimlar. Busbecq'in diplomat-hiimanist kimligi ise mektuplarini hem bilgi tagiyan
belgeler hem de bir kimlik ingasi pratigi olarak konumlandirir.

Her iki seyyahin da yolculuklarina dair aktarimlarinda sik¢a vurgulanan bir bagka
unsur da seyahat etmenin ve Osmanli topraklarinda bulunmanin yarattig: tehlikelerdir.
Osmanli Imparatorlugu’na yapilan seyahatler yalnizca bir yere gitmekle ilgili degil, ayn:
zamanda oradan sag salim donebilme kaygisiyla da ilgilidir. Busbecq s6z konusu kaygidan
dogan belirsizligi su sekilde ifade eder: “Son olarak diyecegim su: bu mektubumu hor gor-
mezseniz, benden Viyana'ya doniistime kadar yasayacagim maceralarimi anlatan bir mekeup
daha alacaginiza sz veriyorum, tabii donmem miimkiin olursa.”™® Bu ifadeler, Osmanli

49  Eserin bilinen ilk basim1 Alman tarihgi, Tiirkolog ve oryantalist Franz Babinger tarafindan gergeklestirilmistir. Babinger’in, el
yazmasinin transkripsiyonu ile dipnotlar ve agiklamalarla zenginlestirdigi metin, 1923 yilinda Miinih'te Duncker & Humblot
Yayinevi tarafindan yayimlanmugtir. 20. yiizyilin baslarina kadar el yazmasi halinde kalan Giinliigiin erken modern dénemde
yayimlandigina veya ¢agdaslar arasinda bir okuyucu kitlesine ulagtigina iliskin ise hentiz kanit bulunamamistir. Bu neden-
le s6z konusu metnin 16. ytizyill Avrupa kiiltiir tarihindeki etkisini degerlendirmek de hentiz miimkiin gériinmemektedir.
Bununla beraber, Dernschwam'in entelektiiel ve kiltiirel mirasi yalnizca Giinligii ile sinirl degildir. Bilinen en énemli ve
kalic1 miraslarindan biri, 2000 civarinda eserden olugan ve donemin en bityiik Orta Avrupa 6zel kiitiiphanelerinden biri kabul
edilen kitap koleksiyonudur. Bugiin biyiik 6l¢tide Viyanadaki Avusturya Ulusal Kiitiiphanesinde muhafaza edilen bu kolek-
siyon, yalmizca yazih eserleri degil, Dernschwam’in seyahatlerinden derledigi Roma yazitlarini da igeren, epigrafik bir derle-
me olan Inscriptiones Romanae lapidibus in territoriis Hungariae et Transilvaniae repertis (1520-1530 yillarinda Macaristan
ve Transilvanyada bulunan Roma yazitlar1) adli eseri de kapsamaktadir. Bk. Babinger, “Einfithrung’, Hans Dernschwam’s
Tagebuch einer Reise nach Konstantinopel und Kleinasien (1553/55), xxiii.

50 Busbecq, Tiirk Mektuplari, 181.
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diinyasina yapilan diplomatik gérevlerin tagidig: riskleri agik¢a gozler 6niine serdigi gibi,
56z konusu yiizyilda Istanbul’a seyahat etmenin macerali ve bir o kadar tehlikeli bir yolculuk
oldugunu da gosterir.* Busbecq'in belirsizligi vurgulayan tonu, Osmanli Imparatorluguna
dair Avrupa’da mevcut olan imajlarla da értiigmektedir. Osmanli topraklari, bir yandan
merak uyandiran bir kesif alani olarak goriiliirken diger yandan bilinmezlik ve tehlikeyle i¢
ice bir diinya olarak tasvir edilmekrtedir.* Ancak soylu bir cesareti gerektiren bu yolculuklar
bilgiye erismenin zahmetsiz olmadiginin da altini ¢izecek ifadelerle pekistirilir.”

Benzer sckilde, Dernschwam’in Giinliigii de Osmanli cografyasindaki yolculugun zor-
luklarina ve barmdlrdlgl tehlikelere sikca atif yapar; ancak bu tehlikeler yalnizca yolculu-
gun zorlu kosullariyla sinirlt degildir. Ozellikle esaret, siddet, kagma girisimleri ve baskici
gozetim pratiklerine dikkat ¢cekerck Osmanli topraklarinda hapsedilen Hristiyanlarin
kargilagtigs kot muameleyi detayli bir sekilde betimler. Esirlerin hayvanlardan beter
kosullarda tutuldugunu, agir islerde ve koti kosullarda ¢alistirilip kagma girigimlerinde
acimasizca cezalandirildiklarindan s6z eder. Bunlar arasinda “bizzat gézlerimle gordiim”
dedigi bas agag: asilarak ayaklarina yiizlerce sopa vurulmas: gibi cezalar ya da dogrudan
idam cezalarindan séz ettikten sonra soyle der: “Turkiye’de dayak, adeta giinlik ekmek
kadar olagandir. Kigticiik bir sug isleyen bile 100, 150 ya da 300 sopa yiyebilir. Bu yiizden
Tiirklerde biiyitk bir korku ve itaat duygusu hitkiim siirmektedir.”* Ayrica, Istanbul’da
gecirdigi siire boyunca stirekli olarak bir cavusun gozetiminde tutuldugunu, izinsiz digari
¢ikamadigini ve her hareketinin kontrol edildigini aktaran Dernschwam, gézetiminin
yalnizca fiziksel degil, ayni zamanda psikolojik baski i¢erdigini de belirtir; esaret altindaki
Hristiyanlarin, Mislimanliga gecmeye zorlandiklarina ya da buna dair suglamalarla yargi-
landiklarina dair gézlemler aktarir.

Oysa benzer bir baski ve gozetim durumu olmasina ragmen, Mektuplardabu durum daha
farkli bir anlatisal ¢ergevede sunulur. Busbecq, Osmanli topraklarinda gegirdigi siire boyunca
strekli denetim altinda oldugunu, digar1 ¢ikmasina izin verilmedigini ve alt1 ay boyunca esir
muamelesi gordigiini agikea belirtir:

51 Anthony Parr’in inceledigi erken modern dénem Ingiliz seyahat anlatilarinda da bu temalar 6ne ¢ikmaktadir. Parr, ozellikle
wager-journeys (bahis yolculuklari) olarak adlandirilan, belirli bir siire iginde belirlenen hedefe ulasip geri dénen gezginlerin
para 6diili kazandigi seyahatlerin, Osmanli topraklarina yonelik algilar1 nasil sekillendirdigini tartijmaktadir. Bu yolculuklar,
Osmanli diinyasini yalnizca egzotik ve bilinmez bir bolge olarak degil, ayni zamanda Batili gezginler i¢in bir meydan okuma
ve risk sahast olarak da tanimlamustir. Nitekim, 16. ve 17. yiizyilda Istanbul’a gitmek, Avrupada bir tiir cesaret gostergesi ve
kahramanlik anlatisina doniismiistiir. Parrin makalesinde vurguladig: gibi, 6zellikle diplomatik misyonlar, ticari girisimler ve
casusluk faaliyetleri ile i¢ ige ge¢mis olan bu yolculuklar, Batili gezginlerin Osmanli cografyasina yonelik korku, hayranlik ve
stiphe gibi karmagik duygularini gozler 6niine sermektedir. Ozellikle “bahis yolculuklari” gibi uygulamalar, seyahatin finansal
riskini belirli bir sisteme oturtarak, Osmanl topraklarina gidenlerin deneyimlerini bir tiir oyun ya da sinav olarak gergeve-
lemistir. Ancak bu tiir yolculuklarin, Osmanl diinyasina ve Tirklere dair stereotiplerin giiclenmesine katkida bulundugu da
soylenebilir. Nitekim, Osmanl topraklarini bir bilinmezlik ve tehdit olarak resmeden Batili anlatilar, bu yolculuklarin tehlike-
sini abartarak, Osmanli diinyasini Batrnin kendi tstiinliigiinii vurguladig bir alan olarak sunma egilimindedir. Bu baglamda,
Istanbul’a yapilan yolculuklar hem bireysel cesaretin bir testi hem de Avrupanin Osmanh Imparatorlugu’na dair kolektif hayal
glictiniin bir yansimasidir. Anthony Parr, “Going to Constantinople’: English Wager-Journeys to the Ottoman World in the
Early-Modern Period’, Studies in Travel Writing 16/4 (2012): 349-361.

52 “..zira buraya gelen birinin arzu ettigi zaman geri dénmesi kolay is degildir” Busbecq, Tiirk Mektuplar1, 97.

53 “Korkusundan veya baska nedenlerden dolay1 benimle Istanbul’a gitmekten vazgegen kimseler simdi benimle dénmiis olmak
i¢in gok sey verirdi. Plautusun su s6zleri onlara pek uygun diisiiyor; ‘Cevizi yemek isteyen kabugunu kirmak zorundadur? Yiki
paylasmayan bir kimsenin kazanilandan pay istemeye hakki yoktur” Busbecq, Tiirk Mektuplari, 81.

54 Dernschwam, Tagebuch einer Reise, 70-71.
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“Ardindan bize daha sert davranmaya bagladilar. Kimseyi yanimiza sokmuyorlar, disar1
¢itkmamiza da izin vermiyorlar, bize elgiler gibi degil, her hususta esir muamelesi yapryorlar-
di. Bu durum altr ay siirdii. Gelecegin bizler i¢in neler hazirladigi hakkinda hi¢bir fikrimiz
yok. Tanr1 nasil takdir ettiyse dyle olacak. Kismetimizde ne varsa, hakli ve serefli bir vazife
ugruna aci ¢ektigimiz diigtincesi bizi teselli edecek.”

Bu ifadeler, Busbecq’in yasadigi zorluklari hem kaderci bir tevekkiille hem de yiiksek
bir gérev ahlakiyla anlamlandirdigini gésterir. Anlatisinda sikayetten ok, onurlu bir sabir
ve Tanrr'ya teslimiyet vardir. Bu, onun kendisini sadece bir el¢i ya da gozlemci olarak degil,
aynizamanda Bati i¢in kiiltiirel bir misyonun tagtyicisi olarak da konumlandirmasina olanak
tanir. Ancak Busbecq’in anlatisinda dikkat ¢ekici bir ¢eliski de mevcuttur. Bir yandan kendi
esaret durumunu elestirir ve diplomatik 6zgiirligiiniin kisitlanmasini bir magduriyet olarak
sunar; ote yandan kélelige dair diigiincelerinde onu rasyonel bir sistem olarak yiicelten su
ifadeleri kullanir:

“Koleligi ilk ortadan kaldiran kimsenin insanlik i¢in hayirli bir is yapmig oldugundan stip-
heliyim. Esaretin tiirlii mahzurlart oldugunu biliyorum ancak sagladig: faydalar daha agir
basiyor... Eger Roma hukukunda belirtildigi gibi kéleligin adil ve insafli bir sekli hala var
olsaydu, 6zellikle kéleleri devlet sahiplenseydi, hayatindan ve hiirriyetinden bagka bir seyi
olmayan insanlari zapt etmek i¢in bu kadar ¢ok daragacina gerek duyulmazdi.™*

Bu sozler, Busbecq'in bir anlamda 6zgtirligiin herkes icin “uygun” olmadigini diisiindi-
ginii, hatta zayif iradelilerin “Gstiin bir giiciin rehberligine ve idaresine” ihtiya¢ duydugunu
ima ettigini gosterir. Béylece Osmanlr’daki kolelik diizeni, elestiri nesnesi olmaktan ¢ok,
toplumun diizenini saglayan makul bir sistem olarak sunulur. Bu yaklagim, onun anlatisinda
gdzetim ve esaret elestirisinin, sinifsal ve zihinsel bir hiyerarsi cergevesinde megrulagtirilabil-
digini ortaya koyar. Dolayisiyla Busbecq'in anlatist hem bireysel esaretin incelikli elestirisini
hem de kéleligin medenilestirici islevine dair savunusunu bir arada barindiran ikircikli bir
metindir.

Béylece Busbecq ile Dernschwam arasindaki en belirgin farkliliklardan birinin anlatinin
tonunda, anlaticinin konumlaniginda ve tehlikeleri anlamlandirma bi¢iminde ortaya ¢iktig
goriiliir. Dernschwam’in anlatisi ger¢ekligin karanlik, beden ve emek tizerinden kurulan sert
yiiziinii gozler dniine sererken; Busbecq ayni cografyay: daha stratejik, entelektiiel ve “soylu”
bir dille anlatir. Bununla birlikte, Busbecq’in metni incelendiginde, Batili bir hiimanistin
dahi kélelik kurumunu “diizenleyici” bir unsur olarak megrulagtirabildigi, kendi esaretini
elestirirken bile bagkalarinin esaretini dogallagtirabildigi goriiliir. Bu yoniiyle onun anlatist,
dénemin Avrupa tahayyiilinde Osmanli’nin ne denli karmagik bir konumda oldugunu
da yansitir. Bu baglamda, her iki seyyahin anlatilarindaki “tehlike” temas: ayni zamanda
Avrupa'nin Osmanlrya dair olusturdugu kiiltiirel imgelemin bir parcasi olarak da okunabilir.
Ancak bu imge, Busbecq’te daha diplomatik ve dengeli, Dernschwam’da ise daha ényargils
ve saldirgandir. Bu kargilagtirma, anlatilarin duygu dili tizerinden okundugunda -6rnegin
Busbecq’teki belirsizlik ve hayranlik ile Dernschwam’daki 6fke, korku ve igrenme- daha da
belirginlesir.

55 Busbecq, Tiirk Mektuplari, 88.
56  Busbecq, Tiirk Mektuplari, 112.
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Ozetle, Busbecq'in Mektuplar: ve Dernschwam’in Giinliigii, 16. yiizyil Osmanl diinya-
stnin farkli boyutlarina iligkin betimleyici metinler olmanin 6tesinde, tretildikleri tarihsel,
kultiirel, entelekeiiel, dini ve ideolojik baglamlar: da yansitan ¢ok katmanl: anlatilar olarak
ele alinmalidir. Busbecq, diplomatik gorevi ¢er¢evesinde Osmanli diinyasina dair gozlemle-
rini, Habsburg'un diplomatik misyonunun sinirliliklarini ve genel olarak bagarisizliklarini
yansitirken, yazilarinin bi¢imi ve dili onun reformist kimliginin ve hiimanist ¢evresiyle
kurdugu iligkinin yansimasi olarak bi¢imsel bir 6zen ve 6l¢ililiik i¢indedir. Osmanlry:
zaman zaman “hayranlik uyandiran” ve “ornek alinast” bir diizen olarak betimlerken, bu
gozlemlerini ¢ekinmeden kendi toplumunun mevecut durumuyla kiyaslayarak reform ihti-
yacina da isaret eder. Dikkat ¢ektigi uygulamalar, ilkesi ve hizmet ettigi toplum i¢in gerekli
ve uyarlanmasi gereken bir yapi olarak sunulur. " Ote yandan Dernschwam, resmi bir gorev
cercevesinde degil kisisel meraki ve kendi buitgesiyle yola ¢ikmig Protestan egilimli bir ente-
lektiiel olarak gozlemlerine daha fazla vakit ayirabilmis, daha detayli notlar alma ve ¢izimler
yapma firsat1 bulabilmis, deneyimlerini daha 6zgiir ve daha keskin bir dille aktarmigtir.
Busbecq’in aksine Dernschwam i¢in Osmanli’da model alinabilecek pek az sey vardir; zira
anlatisinda Osmanlry1 kiiltiirel, toplumsal ve dinf yozlasmanin merkezi olarak konumlandi-
rir. Anlatisinda Osmanly, hayranlik uyandiran bir medeniyet olmaktan ¢cok uzakta, korkuyla
ve temkinli bakilmasi, 6rnek alinmasi degil derhal bertaraf edilmesi gereken bir tehdit olarak
resmedilir. Ona gore bu topraklar Hristiyanlik i¢in bir sapkinlik ve gerekli 6nlemler alinma-

dig1 takdirde de kiyamete kadar siirecek bir tehlikenin odagidir.*

SONUC

Seyahatnameler, Platon’un epistemolojik idealinde 6ngordiigii tiirden bir hakikat ta-
styiciligina nadiren ulagsa da 16. ylizyilin seyahat anlatilari diinyayr anlama ve tanimlama
girisimlerinin otesine gecerek bilginin tiretilme kogullarini, seyahatin amacini, seyyahin
kimligini ve roliinii sorgulamamiza da imkan verir. Clinkii cogu zaman yabanci toplumlari
belirli kiiltiirel, dini, ideolojik kaliplar icinde temsil ederek kendi toplumlarinin hakim
soylemlerini yeniden tireten seyyahlar, yalnizca gozlemleyen ve aktaran degil bilgiyi segen,
siizen ve belirli bir ama¢ dogrultusunda yeniden gekillendiren figiirler olarak kargimiza
cikar. Ancak tarihsel pratikte seyahatnameler, bu epistemolojik ideali nadiren gerceklestirir;
genellikle yabanci toplumlar: belli kitltiirel ve ideolojik kaliplar i¢inde temsil ederek kendi
toplumlarinin hikim séylemlerini yeniden iiretirler. Busbecq ve Dernschwam 6rnekleri,

57 Ornegin; “Tiirklerin diizenini bizimkiyle kiyasladigimda gelecegin basimiza getireceklerini diigiiniiyor ve iirkityorum.
Onlarda giiclii bir imparatorlugun biitiin kaynaklari, yipranmamis bir giig, doviiste ustalik ve tecriibe, savasa aligkanlik, zor-
luklara tahammiil, beraberlik, diizen, disiplin, kanaatkarlik ve tedbir var. Yoksulluk, kisisel israf, zayif bir giig, maneviyat bo-
zuklugu, tahammiilstizliik, egitimsizlik ise bizde. (...) Diisman zafere aligkin, biz ise yenilgiye” Busbecq, Tiirk Mektuplari,
122. Busbecq'in Osmanli askeri diizenini kendi ordusuyla kargilagtirdig1 pasaj, onun pragmatik yaklagiminin en net 6rnegidir.
Burada Osmanlrnin askeri Gstiinliigiini, disiplini ve diizeni agik¢a kabul eder ve kendi toplumunun askeri zaaflarini samimi
bir dille elestirir. Busbecqin bu degerlendirmesi yalnizca askeri bir analiz degildir; ayni zamanda Batr'nin Osmanl karsisinda
hissettigi derin kayg1 ve belirsizligi de yansitir. Iran'in Osmanlr’yr dogudan tehdit ederek Avrupanin kaderini yalnizca gecik-
tirebilecegini, ancak kurtaramayacagini agikga belirtir. Béylece Busbecq, askeri ve stratejik analizinin yani sira, Avrupalilarin
zihnindeki Osmanl korkusunu canli bir bigimde betimlemis olur. Bu satirlarda, Busbecq'in 6z elestirisi ve realist bakusi,
onu basit bir diplomat olmanin Gtesine tagir ve 16. yiizyil Avrupasinin zihinsel diinyasini anlamak icin 6nemli bir tanikliga
dontgtiirir.

58 Dernschwam, Istanbula ve Anadolu’ya Seyahat Giinliigii, 114.
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bu gerilimi agik¢a ortaya koyar. Busbecq, Platon’un tarif ettigi ideal gzlemci modeline
daha yakin durur. Osmanli imparatorlugu’nun gliclii yonlerini 6vmekten ka¢inmaz, hatta
kendi toplumunun zaaflarini elegtirel bir gozle ortaya koyarak, pragmatik ve kargilagtirmali
bir tutum sergiler. Dernschwam ise bu kargilagtirmanin zit kutbunda yer alir. Osmanli
topraklarinda gecirdigi kisa stirede, toplumu “yozlagmis” ve “seytani” olarak nitelendirir.
Giinliiginde Katolikler, Yahudiler ve Ttrklere yonelik diigmanligini agikea dile getirirken,
ozellikle “dénme” olarak tanimladig: Bosnali, Hirvat, Sirp ve Macar topluluklarina -ve en
cok da Hristiyan devsirmelere- kargi kiiciimseyici bir dil kullanir. Osmanli tehdidini vur-
gulayan bu bakis a¢isi, onun anlatisini bicimlendirir. Seyahatini kendi biitgesiyle finanse
eden Dernschwam, doniis yolunda topladig: degerli esyalarla bu yolculugu tamamlar ve
béylece Busbecq’in “imparator adina” ¢iktigr seyahatteki “diplomat-seyyah” figiirtine
kargit gekilde, “kendi hesabina” ¢iktigi yolculugunda 16. yiizyilin yitkselen “tiiccar-seyyah”

kimligini temsil eder.

Busbecq, Dernschwam’a kiyasla daha geng yasta Osmanli topraklarinda bulunan bir
diplomat olarak “gengligi” sebebiyle Platon’un ideal gozlemci vatandagiyla tam olarak or-
tiismeyen bir profil ¢izer. Buna ragmen, gengliginin verdigi esneklik ve entelektiiel agiklik,
Busbecq’i gorece daha pragmatik ve 6zelestiriye agik bir konuma tagimigtir. Osmanl
diinyasinda tanik oldugu olumlu unsurlari se¢ip 6ne ¢ikarmasi, bir yandan kendi iilkesine
sadakatini sorgulamazken, diger yandan reform ihtiyacini dile getirme cesaretini de ortaya
koyar. Anlatlarinda 6ne ¢ikan unsurlar arasinda Tirklerin etkileyici giyim kugamlari,
sessizlikleri, askeri disiplinleri, tutumlu yagam bigimleri, soyluluk ve fazilet anlayislar,
temizlik aligkanliklari, okguluklari, at terbiyesindeki yetkinlikleri, hayvanlara kars: sergi-
ledikleri merhamet ve kigida gosterdikleri hitrmet yer alir.

Bu noktada iki seyahatname arasindaki fark, sadece gozlem icerigi veya aktarim tarziyla
sinirlikalmaz; seyyahlarin meslekikimlikleri, seyahat motivasyonlari, toplumsal statiilerive
epistemolojik duruglar: arasindaki farkliliklari da yansitir. Busbecq’in diplomatik roliiniin
getirdigi sorumluluk, anlatisint makro diizeyde bir analiz ve stratejik gozlemlerle sinirlar-
ken Dernschwam’in ozgiirce hareket edebilmesi, onun giinlik yasamin detaylarina niifuz
eden mikro gézlemler yapmasina olanak saglar. Ustelik Busbecq'in anlatilarinda gozlem se-
ciciligi, kismen diplomatik sorumluluklarinin kismen de “esir” tutuldugu zaman diliminin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Onun kendisine ydnelttigi “el¢i miyim, esir mi” sorgulamasi
diplomatik mesafenin ve bireysel merakin gerilimli iligkisini yansitir. Bu mesafe, Busbecq’i
hem hayranlik duydugu hem de elestirel yaklagtigi Osmanli toplumuyla arasinda bir pathos
della distanza [mesafenin patetikligi] olusturur. Osmanli diinyasinda gecirdigi stireyi
“can sikintis1” ve “yorgunluk” olarak tanimlayan yazar Bati'ya evine dénmeye can atar ve
oradaki dostlarindan, Osmanli deneyimini zihninden atmasina yardimei olacak entelektii-
el sohbetler talep eder.” Bu, onun Osmanli kiiltiirtine karg: belli bir mesafeyi korudugunu
ve onu pragmatik ve egzotik gozlem nesnesi olarak konumlandirdigini da gosterir.

Dernschwam ise bu mesafeyi farkli bir sekilde deneyimler. Ginliiginde, herhangi
bir resmi bask: veya kurumsal kisitlama olmaksizin, tamamen “kigisel”, dolayisiyla da
“sansiirstiz” sayilabilecek detayli kayitlar tutar. Otoetnografik nitelige sahip ve muhte-

59  Busbecq, Tiirk Mektuplari, 93.
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melen yayimlamay: hi¢ diisiinmedigi kayitlarinda, Antik kalintilar1 ve Osmanli’daki
glindelik yagam1 tiim manzaralari, sesleri, kokular ve dokulariyla titizlikle aktarir. Yogun
betimlemelerle dolu bu “saha notlar1” etnografik duyarliligin erken bir 6rnegi olarak

degerlendirilebilir.

Sonug olarak, seyahat yazininin epistemolojik potansiyelini degerlendirdigimizde
ortaya ¢ikan temel soru sudur: Seyyah kimdir? Diplomat mi, tiiccar mi, etnograf mi,
hikaye anlaticist m1, yoksa bunlarin hepsi birden mi? Busbecq ve Dernschwam 6rnekleri,
bu sorunun yanitinin basit olmadigini gosterir. Bu karmagik kimliklerin kesisiminde,
seyahat anlatilar1 Osmanli diinyasina dair bilgi vermekle kalmaz, erken modern Avrupa’nin
kendini algilayisini, degerlerini ve duygularini da yansitan sdylemsel haritalara dontigir.
Bu baglamda sorulmasi gereken esas soru, seyyahin géziiniin/bakisinin, hakikati hangi
ol¢ude yakalayabildigi ve bu bakisin aktardigi hakikatin gergekte kime ait oldugudur.
Bu nedenle seyahat yazini, kiiltiirel caligmalar ve iletisim bilimleri agisindan seyyahin
kimligini, 6n kabullerini ve kendi kiiltiirine dair beklentilerini sorgulama imk4ni sunan
verimli bir aragtirma sahasidir. Osmanlr'nin seyahat anlatilarinda “ayna” islevi gormesi ve
boylece seyyahlarin yazin ve bilgi Gretim siirecinde nasil bir rol oynadiklarin, kimliklerini
ve kitltiirel varsayimlarini sorgulama pratiginin kendisinin arastirma konusu olarak ince-
lenmesi, Osmanli aragtirmalar: icin gorece yeni ve kesfe agiktir. Busbecq ve Dernschwam’in
geride biraktigy izler Gizerinden, bugiin hala “yabancr” kiiltiirlere yoneltilen bakis agilarinin
yabanci kiiltiirlerden ya da 6n kabullerden ne kadar bagimsiz oldugu sorgulanabilir. Hangi
gozle bakiyoruz? O goziin ardindaki beklentilerden bagimsiz bir hakikati gorebilmek
miimkiin mii? Yoksa her seyahat, aslinda seyyahin aynada kendi yansimasini gérme ¢aba-
sindan mi ibaret?

Arastirma & Yayin Etigi: Bu makale, en az iki kér hakem tarafindan incelenmis ve i Thenticate taramasiyla intihal ve
benzerlik raporu olusturulmugtur. Makale, aragtirma ve yayin etigine uygundur.

Etik Beyan1 & Cikar Catigmasi: Bu makalenin yazari ¢ikar ¢catigmasi bildiriminde bulunmamis, makalenin hazir-
lanma siirecinde bilimsel ve etik kaidelere uyuldugunu ve yararlanilan tiim ¢aligmalara atif yapildigini beyan etmistir.
Libre Agik Erigsimli bu makale, CC BY-NC 4.0 lisansina sahiprtir.
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