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Pazarlama, reklam, arastirma, iletisim ve medya uzmanlari 1970’lerin sonlarindan
itibaren Turkiye'de parti siyasetini derinden etkileyen aktorlere donusmeye
baslamislardir. Bu profesyonel aktorlerin artan dahli ile Turkiye'de siyasetin
profesyonellesmesi olgusu uzunca bir stre cogunlukla isletme ve iletisim alanlarinda
uzmanlasmis arastirmaciarn yogunlastiklar bir kanu olagelmistir. Bu makalede
ise Turkiye'de siyasetin profesyonellesmesine dair mevcut isletme ve iletisim
literaturdnun sundugu bulgularin, karsilastirmall parti siyaseti arastirmalarinin
kavram ve bulgulari 1siginda tarihsel bir degerlendirmesi yapilmaktadir. Bu yolla
Turkiye'de siyasetin profesyonellesmesinin siyasal partiler ve nihai olarak da
Turkive'nin rejimi Uzerinde dogurdugu etkilerin anlasilimasi amaglanmaktadir.
Makalede siyasetin profesyonellesmesi sireglerinin (yani pazarlama, reklam,
arastirma, iletisim ve medya profesyonellerinin artan roltnun) Turkiye'de siyasal
partilerin halihazirda egilimli olduklar ulusal duzeydeki personalistik liderlik ve
merkeziyetcilik dinamiklerini 1980’lerden itibaren derinlestirdigi ve en son kertede de
merkeziyetci, personalistik ve burokratiklesmis bir klientelistik makine olarak AKP'nin
merkezinde oldugu bir “rekabetgi otoriterligin” yukselmesine —baska pek ¢ok yapisal
etkenin yani sira- kritik bir katki yaptigi anermesinde bulunulmaktadir. Daha kuramsal
bir dizeyde ise calisma, otoriter yonleri belirgin olan rekabetci siyasal sistemlerde
siyasetin profesyonellesmesinin, bu vari-otoriter rejimlerin secim mesruiyeti igin
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gereksindigi "asgari belirsizligin” kontrolu bakimindan kritik araclar sagladigina isaret
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etmektedir. Yine daha soyut bir kuramsal perspektiften bu makale gliclu klientelistik
yonelimleri olan parti sistemlerinde siyasetin profesyonellesmesinin sinirliliklarini ve
konvansiyonel orgutsel parti siyaseti ile “melezlesmesinin” de altini gizmektedir.

Anahtar Kelimeler: Siyasetin profesyonellesmesi, siyasal pazarlama, parti orgutleri,
personalizm, otoriterlesme
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Abstract

Marketing, advertising, research, communication, and media professionals began to
exert a profound influence on party palitics in Turkey from the late 1970s onward.
Yet despite this fifty-year history, research into this trend has long been restricted
largely to specialists in management and communication. This article presents a
historical assessment of the findings of the existing business and communication
literature on the professionalization of politics in Turkey, informed by the concepts
and findings of comparative party-politics research. The aim is to understand the
effects that the professionalization of politics in Turkey has had on the country's
political parties, and ultimately on its political regime. The article argues that the
professionalization of palitics (i.e, the increasing role of marketing, advertising,
research, communication, and media professionals) has, since the 1980s, deepened
the national-level personalistic leadership and centralist dynamics that political
parties in Turkey were already prone to. It further argues that this has ultimately
contributed—among many other structural factors—to the rise of a "competitive
authoritarian” regime dominated by the AKP as a centralized, personalistic, and
bureaucratized clientelistic machine. On a mare theoretical level, the study paints
out that in competitive palitical systems with pronounced authoritarian tendencies,
the professionalization of palitics provides critical toals for controlling the "minimum
uncertainty” required for electoral legitimacy in these semi-autharitarian regimes.
From a more abstract theoretical perspective, this article also underlines the
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limitations of the professionalization of politics in party systems with strong
clientelistic arientations and its “hybridization” with conventional organizational
party palitics.

Keywords: Professionalization of paolitics, political marketing, party organizations,
personalism, authoritarianism
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Partilerin ve adaylarin iletisim ve kampanya faaliyetlerinde daha
dogrudan bir bigimde etkisini gosteren siyasal profesyonellesme stiregleri,
Tiirkiye’de sasirtict olmayan sekilde daha ¢ok iletisim ve igletme alaninda
uzmanlagmis arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir® Ne var ki Tiirkiye’'de
siyasetin profesyonellesmesi stirecleri siyasal partilerin Orgtitlenmelerini,
parti sistemini ve son asamada da rejim bic¢imini etkileyen bir mahiyet
kazanmigtir. Buna ragmen karsilagtirmali siyaset aragtirmalari da Tiirkiye’'de
siyasetin profesyonellesmesinin rejim doniistimii tizerindeki etkisini sistemli
bir sekilde incelemis degildir. Dolayisiyla bu calismada Tiirkiye’de siyasetin
profesyonellesmesinin siyasal partilere ve rejim bigimine etkisinin bir
karsilagtirmal1 siyaset perspektifinden irdelenmesi amaclanmaktadir.

Bu calisma su temel soruya cevap aramaktadir: Tiirkiye'de siyasetin
profesyonellesmesi siirecleri partilerin ve rejim bigiminin doniigiimiine nasil etkilerde
bulunmugtur? Bu aragtirma sorusuna yonelik olusturulacak cevaplarmn bir
taraftan Tiirkiye’de rejim dontistimlerini daha iyi anlamamiza yardimeci olmast
diger taraftan da iletisim, isletme ve siyasal bilimler arasinda bir diyalogu
tegvik ederek isletme ve iletisim alanindaki profesyonel uygulamalarin
demokrasiye zarar vermeyecek sekilde kullanilmasi ve denetlenmesi tizerine

1 Metnin gelismesine ¢ok katki sunan 6neri ve elestirileri i¢in ti¢ anonim hakeme ve
dergi editorlerine tesekkiir ederim.
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tartismalara katki sunmasi beklenmektedir. Nihayetinde bu arastirma
siyasal profesyonellesmenin Tiirkiye’de rejim déniistimlerine etkilerinin
g6z ardi edilisinden hareket etmekte, bu dontisimiin partiler ve rejim
diizeyindeki etkilerini sorunsallagtirmakta ve bu yolla Tirkiye -ve benzeri
tilkelerde- demokratik gerileme siireglerine dair kavrayisimizi gii¢lendirmeyi
hedeflemektedir.

Mevcut literatiiriin kimi bulgularinin ve diger verilerin de isaret ettigi
tizere Tiirkiye’de kamuoyu arastirmacilarinin, reklam, pazarlama, iletisim ve
medya uzmanlarinin siyasete dahli, yalnizca partiler ve se¢gmenler arasindaki
iletisim bigimini degistirmemistir. Bu siire¢ ayrica partilerin orgiitlenme
bigimlerini, parti sistemi i¢inde birbirleriyle kurduklari iligkileri ve partilerin
icindeki lider-takip¢i dinamiklerini de degistirerek Tiirkiye’de otoriterlesme
stireclerini etkilemigtir. Bunu da hem Tirkiye’'de siyasal partilerin egilimli
oldugu personalistik ulusal liderligi pekistirerek, hem tasra elitlerinin
glictinii -sosyal dontistimlerle de paralel olarak- ulusal liderlik karsisinda
daha fazla kirilganlagtirarak, hem de “rekabetgi klientelizm” sartlar: altinda
iktidar avantajini arttirarak ve polarizasyona daha fazla zemin hazirlayarak
yapmuigtir.

Makalenin girisi ve ydntemsel yaklagim kismimi takip eden tigiincii
kisminda diinyada ve Tiurkiye'de siyasetin profesyonellesmesi ve rejim
dontistimleri tizerine literattirtin elestirel bir degerlendirilmesi sunulacaktir.
Takip eden dordiincti temel kisimda ise calisma Tiirkiye’de siyasal
profesyonellesme stireglerini tarihsel bir perspektiften gézden gecirecek ve
1970’lerden bugiine siyasal profesyonellesmenin derinlesmesi, yayginlagmasi
ve ¢ok boyutlu bir bi¢im almasi egilimine dikkat ¢ekecektir. Calismanin bu
dordiincti ana kismi bir taraftan iletisim ve isletme alanlarindan tiireyen
ikincil literatiire dayanirken diger taraftan da sekiz siyaset profesyoneli ile
yapilmig goriismelere yaslanmaktadir.

Yontem ve Yaklagim

Calismada siyasal profesyonellesme ve onun Tiirkiye'de aldigi bicimler
tizerine mevcut literatiirtin bir ilk taramasindan, bazi birincil verilerden ve bir
dizi miilakattan yola ¢ikilarak siyasetin profesyonellesmesi ile otoriterlesme
egilimleri arasinda giiglii bir iliski oldugu 6nermesi gelistirilmektedir.

Calisma oncelikli olarak siyasal profesyonellesme ile ilgili temel
olarak iletisim bilimleri alaninda iiretilmis baz1 temel ikincil kaynaklarmn
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taranmasindan hareket ediyor. Boylelikle siyasal profesyonellesmenin
tarihsel gelisimini serimlemeye cabaliyor. Bu analizde iletisim alaninin daha
genis siyasal (darbeler vb.), sosyal (kentlesme vb.) ve ekonomik (liberallesme
vb.) trendler ile etkilesimi hesaba katilmakta, uzun bir “siire¢”teki temel
devamliliklar ve kirilmalar isaretlenmektedir. Bu bakimlardan c¢alismada
ytirtitiilen tarihsel analizin, farkliliklar gosteren gesitli epizotlardan olusan bir
“stirecin takip edildigi”, bu stirecteki degisim ve oriintiilerin teghis edildigi
ve “nedensel bir anlati”nin kuruldugu bir “vaka-i¢i karsilagtirmali tarihsel
analiz” (Mahoney 2022, 359-365) olarak nitelendirilebilmesi miimkiindiir.

Ayrica calisma Ozellikle iletisim ve isletme alanlarinda konunun gesitli
boyutlarinailigkin tiretilmis (baz1 tez ve calismalarda aktarilan miilakat verileri
gibi) birincil verilerden de faydalanmaktadir. Calisma mevcut literatiiriin
sagladig1 bu veri ve bulgular1 bir dizi siyaset profesyoneliyle yapilan miilakat
ile de desteklemekte ve kontrol etmektedir. Bu arastirma giindemi igin sosyal
medya ve iletisim uzmanlari ile baz1 kamuoyu arastirmacilarindan olusan
sekiz kisiyle 6 Agustos 2025 ve 20 Ekim 2025 tarihleri arasinda stireleri 40
dakika ve 2 saat 20 dakika arasinda degisen 6 telefon miilakat: ve 2 yazili
miilakat gergeklestirilmistir> Bu miilakatlara katilan arastirmacilara hem
2023 genel ve bagkanlik seg¢imlerindeki hem de 2024 yerel segimlerindeki
uygulamalarin yani sira stire¢ iginde bu profesyonel uygulamalarin
degisimine iliskin yaptiklar1 gozlemler de sorulmustur. Smirli sayidaki
bu miilakatlarin ortaya koydugu tema ve verilerin analizi ve kullanilmasi
herhangi bir 6zel teknigin ya da yazilimin ise kosulmasini gerektirmemistir.
Ancak bu aragtirma, miilakat siirecinin yarattig1 6znel igerigin ve anlam
diinyasinin da (Denzin 2001) farkindadir. Bu nedenle miilakat verilerini
mevcut literatiiriin sundugu bulgular ve baglam igerisinde kontrol etmeye
ve yorumlamaya ¢abalamaktadir. Asagida bulgularin aktarildigi kisimlarin
gosterdigi tizere, miilakat verileri ve daha onceki c¢alismalarin bazi temel

2 Bu katilimalarin niteliklerine iligkin ayrintili bilgi icin kaynakcada “goriisme”
olarak listelenen referanslara bkz. Bu arastirmanin mali olarak desteklenen bir
aragtirma projesi ile gergeklestirilmemesi telefon ve yazili miilakatlar1 zaruri
kilmistir. Ayrica, asagida aktarilan ayrintilarin gosterecegi tizere, kimi yonleri
mesru ve gayrimesru alan arasindaki gri bolgede gerceklesen profesyonel
siyaset uygulamalarinin temel aktorleri olan siyaset profesyonellerinin gittikge
otoriterlesen bir baglamda hizmetleri konusunda konugmakta oldukga isteksiz
olduklart ve bu arastirma igin katilimci bulmanin son derece zor bir goreve
dontistiiglinti de vurgulamak isterim. Cesitli kisisel iligkiler ve arastirmaya sicak
bakan goriismecilerin sagladigi baglantilar gértismeci 6rnekleminin olusmasinda
esas tegkil etmistir.



235 < ilef dergisi

bulgular: ortiismekte ve Tiirkiye’de gittikce derinleserek ¢ok boyutlu hale
gelen bir siyasal profesyonellesme siirecinin varligini teyit etmektedir.

Siyasetin Profesyonellesmesi: Diinya ve Turkiye Uzerine Literatiir
Baglaminda Kavramsal ve Kuramsal Bir Tartisma

Calismanin bu kuramsal ve kavramsal kisminda 6ncelikle siyasetin
profesyonellesmesi olgusu ana hatlariyla tarif edilecek. Ayrica, siyasal
profesyonellesmenin Amerikan siyasetindeki kokenleri kisaca ortaya
koyulduktan sonra profesyonellesmenin 6zel boyutlar1 olarak medyalasma,
personalizasyon, siyasal pazarlama, profesyonel kampanyalar ve veri-
temelli siyaset uygulamalarinin yiikselisi odaga alinacaktir. Mevcut literatiire
dayanan bu kisim Tiirkiye’de konu tizerine incelemeleri gézden gecirdikten
sonra profesyonellesme ve demokratik gerileme arasindaki nedensel
baglantilara iliskin kuramsal bir tartisma ile sonlanacak.

Siyasetin Profesyonellesmesi: Kuramsal-Kavramsal Cerceve

Siyasal partilerin 19. yiizyilda Bati’da ortaya ¢cikmalarindan sonra gegen uzun
dénemde partilerin icinde yaristiklar1 ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve sosyal
ortam ve “segim piyasalar1” biiyiik degisiklikler gecirmistir. Siyasal partiler
ilk ortaya ¢iktiklar1 donemlerde esasinda toplumsal seckinlerin ekonomik ve
toplumsal sermayelerini politik iktidara terciime eden basit araclardi. Weber’in
(2005) de isaret ettigi gibi, bu donemlerde siyasetgiler aslinda gticlerini parti
siyasetinden degil, temel olarak parti siyaseti digindaki geleneksel ya da
cagdas toplumsal ve ekonomik kaynaklardan alan “fahri” ve bir bakima da
“amato6r” siyasetgilerdi. Parlamento iginde dogan gevsek “kadro partileri”nin
(Duverger 1974) ortaya gikardiklar1 seckin profili politika icin yasayan ve bir
bakima da amatdr geleneksel yerel siyasetciydi. Ancak kadro partilerinin
yerine “kitle partileri”nin (Duverger 1974) ge¢mesi ile siyaseti meslek edinmis,
konvansiyonel bigimleri tizerine (6rgiitlenme, mobilizasyon, propaganda vb.)
de olsa siyaset konusunda “uzmanlagsmis” ve “politikadan hayatini kazanan
[ya da] politika sayesinde yasayan” siyasetgi tipi ortaya ¢ikmistir (Keskin
2016, 178-179). Esasinda Weber’in tanimladig: sekliyle siyasal profesyoneller
“profesyonel siyasetciler”dir ve kitle partileri icinde oldukga biirokrat tipte
figiirler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar (Mancini 2009, 280). Weber’in kendi
yasadig1 cagda gozlemledigi fenomen kitle partisinin yaratti$i,® partinin

3 Bagta Duverger’in klasik calisgmast (1974) olmak tizere Ostrogorski (1964) ve
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kaynaklar ve giicii ile siyaset yapan, partiye sonuna kadar sadik ve gegimini
de makam sahibi olarak ya da makam diginda partinin destegi ile saglayan
yeni, biirokrat tipte bir siyasetgidir.

Cagdas anlamiyla profesyonel siyasetciler siyasetten siirekli gelir elde
eden, siyaseti uzun siire stirdiirme olasilig1 olan ve siyasette yiikselme ve
kariyer yapma imkdani olan kimselerdir (Borchert 2003, 8). Bu bakimdan
profesyonel kariyer siyasetgileri, fahri siyasetgi tipiyle bir karsitlik icinde,
kitle partileriyle birlikte ortaya ¢ikmislardir. Fakat profesyonel siyasetgilerin
kitle partileriyle birlikte ortadan kaybolmadiklar1 aciktir. Bugiin diinyanin
pek cok {ilkesinde ulusal yasama meclislerinden yerel temsil organlarina
kadar uzanan bir¢ok makamda siyaseti meslek edinmis bir kesimin varlig:
goriilebilmektedir (Borchert 2003, 16). Mesela Avrupa demokrasilerinde
yasama meclislerinde partilerin iginden gelen ve gec¢iminin neredeyse
tamamin siyasetten saglayan bir profesyonel siyasetgi sinifinin kayda deger
agirlig: tartisma gotiirmez bir olgudur (Cotta 2007, 478-479). Dolayisiyla kitle
partilerinin yarattif1 “profesyonel siyasetgi” tipi 2. Diinya Savasi sonrasi
siiregte yeni ortaya c¢ikan toplayia parti (Kirchheimer 1966), profesyonel
secim partisi (Panebianco 1988), kartel partisi (Katz ve Mair 1995) gibi parti
orglitlenmesi modellerinde de var olmaya devam etmistir.*

Ancak ozellikle 2. Diinya Savagi sonrasi siirecte konvansiyonel parti
profesyonellerinin yani sira medya, halkla iligkiler, pazarlama vb. sektorlerden
gelen “yeni politik profesyoneller” (Keskin 2016, 179) de demokratik kitle
siyasetinde merkezi konumlar almaya baslamislardir. Bu ¢calisma gergevesinde
odaklanilacak olan grup da tam olarak partiler ile cok daha esnek iliskileri
olan bu “yeni siyasal profesyonel” smfidir. Ozellikle 1980'lerden sonra
siyasette profesyonellesme egilimleri gittikce daha belirgin bir hale gelmistir.
Siyasal partiler ile iligkili olmayan ancak parti siyasetine gobeginden bagl bir
“siyaset profesyonelleri” tabakasi, ya da “yeni politik profesyoneller” smifi
kiiresel bir fenomen olarak ortaya ¢ikmistir.

Michels (2021) gibi erken dénem siyasal sosyologlarin siyasal partiler ile ilgili
kaleme aldiklar1 ¢alismalar1 temel olarak kitle partilerini analiz eden ¢alismalar
olarak gormek yerinde olacaktir. Bu caligmalarda resmedilen kitle partileri
destekgilerine ideolojik baglarla bagli, yerele gomiilii, destekgilerinin finansmanui ile
ayakta duran, ayrica son derece biirokratiklesmis ve bu yoniiyle de bir “biirokrat-
yonetici” profesyonel elit tabakasina sahip bir orgiitlenme olarak nitelenebilir.
1960’lara kadar bu model parti orgiitlenmeleri bakimindan biitiin partilerin
ulagsmaya caligtiklar1 bir altin standart olarak kalmugtir (Scarrow 1996).

4 Parti tipolojileriyle ilgili ayrintili bir tartisma icin bkz. Baykan 2023.
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Bu stirecte 2. Diinya Savasi sonrasi yasanan ekonomik, sosyal, kiiltiirel
degisimler anahtar bir rol oynamustir. Refah devletinin yarattigi etkiler,
1970’lere gelindiginde kapitalizmin fordizmden post-fordizme dogru
yasadigl dontisiim, kiiresellesmenin etkileri ve en 6nemlisi de bilgi ve
iletisim teknolojilerinde yasanan degisimler, 6zellikle de gorsel medyanin
on plana g¢ikmasi, yeni tipte becerilerin parti siyaseti bakimindan kritik
bir 6nem kazanmasina yol agmistir. Bu baglamda 6zellikle pazarlama ve
reklamciliktan dogan teknikler, siyasete uygulanmaya baslanmistir. Artik
siyaset profesyonelleri daha ¢ok siyasal danismanlar, medya uzmanlar,
kamuoyu arastirmacilar1 vb. arastirma ve pazarlama konularinda uzmanlik
bilgisine sahip kimselerden olusmaya baglamistir (Mancini 2009, 281).

Bu yeni tipteki politik profesyonellerin yiikselisi sasirtici olmayan sekilde
“toplayic partiler”in yiikselisi ile de tesadiif etmektedir (Mancini 2009, 281).
Zira toplayici (catch-all) partiler tipki piyasa aktorleri gibi “se¢im piyasasinda”
ellerinden geldigince genis bir “se¢men-miisteri” Kkitlesini cezbetmeye
gayret etmektedirler (Kirchheimer 1966). Bu gayret de partilerin/liderlerin
imajlarin1 ve siyasalarmi tipki piyasaya siiriilecek {iirtinler gibi olusturup
pazarlamay1 gerektirmistir. Dolayisiyla ekonomik alanda tecriibe kazanmis
basta pazarlama ve arastirma uzmanlari olmak tizere bir dizi profesyonel,
parti siyaseti icine gekilmistir. Bu yonitiyle 1960’larda ve 1970'lerde ortaya
cikan “toplayici partilerin” odag artik ideolojik endoktrinasyon ve belirli
toplum kesimlerinin temsili degil daha ¢ok se¢cim kazanmaktir. Dolayisiyla
Panebianco bu yeni parti modelini “profesyonel secim partisi” (electoral
professional party) olarak da tanimlamistir (Panebianco 1988). Bu siire¢, Katz
ve Mair’in klasik ¢alismasinin (1995) isaret ettigi gibi, partilerin toplumdan
giderek daha ¢ok uzaklasarak “kartel partileri” seklinde devlet aygitlari ile
kaynagmalariyla derinlesmistir. Bu durum, Mair’in (2013) ayrintisi ile ortaya
koydugu tizere, gelismis Bati demokrasilerinde dahi derin bir temsil bunalimu
yaratmustir. Yeni politik profesyonelleri 6n plana ¢ikaran ve hemen yukarida
zikredilen parti orgiitsel doniistimlerin bir diger yiiziinii tegkil ettigi sosyo-
politik ortamin en 6nemli 6zelliklerinden biri de siyasetin gittikce daha ¢ok
medyalagmasi ya da politikanin medyanin kurallarina ve mantigina boyun
egmesi stirecidir (Mazzoleni ve Schulz 1999; Keskin 2016, 181). Biitiin bu
siireg, yerelde iyi orgtitlii, ideolojik olarak gticlii kitle partileri olarak siyasal
parti orgiitlerinin de gerilemesine tesadiif etmektedir (Ignazi 1996). Yiikselen
yeni siyaset profesyonelleri ise ¢ogu zaman birbirleriyle de ideolojik olarak
aralarinda biiyiik mesafeler olan “miisterilere” hizmet sunan “siyasal
aktorlere” dontismiislerdir (Sahan 2018, 956).
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Bugtin “profesyonel siyaset” olgusu bakimimdan Amerikan demokrasisi
bir model olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cagdas parti siyasetindeki doniistim
ve profesyonellesme trendleri, konunun bazi arastirmacilari tarafindan
“Amerikanlagsma” olarak da adlandirilmaktadir (Epstein 2000; Plasser
2000). ABD’de 20. yiizyihn baslarindan itibaren Roosevelt dénemi sosyal
politikalar1 ve Tlerici Hareket'in etkisiyle patronaj siyasetinin gerilemesi ve
aday secimlerinde 6n se¢imin hakim olmasi parti makinelerinin gerilemesine
ve secilmiglerin sahsi olarak Amerikan partilerinin en 6nemli yiiziini
olusturmasina yol agmistir. ABD’de aday ve lider merkezli sahsi siyaset ve
bireysel kampanya olgusu parti siyaseti bakimindan son derece énemli bir
hale gelmistir (Orum ve Dale 2016). Amerikan partilerinin zayiflamas: ve
bireysel siyasetcilerin 6n plana ¢ikmas: siireci 20. ytlizyilin ortas: itibariyla
siyasal profesyonellesmeyi derinlestirecek olan iletisim ve arastirma
tekniklerinin gelismesiyle de stiratlenmistir. Siyaset profesyonelleri (kamuoyu
arastirmacilari, pazarlamacilar, reklamcilar, iletisim ve strateji danismanlar:
vb.) Amerikan siyaseti icinde zamanla yerel parti ¢calisanlarinin yerini almaya
baglamislardir. Bu trendi 1960’lardan éncesine bile gotiirebilmek miimkiindiir
(Green 2002, 325).

“Bir¢ok arastirmaci pazarlama ve medya sektoriinden gelerek siyasete
yon veren danismanlarin; Amerikan demokrasisindeki yiiksek kampanya
maliyetlerinin, negatif kampanya egilimlerinin, siyasal tartismalarin icerikten
ziyade imaj ve skandallara kaymasinin ve partilerin zayiflamasinin temel
sorumlusu oldugunu savunmustur. Ozellikle 1990'lara gelindiginde ABD
siyasetinde bir “siirekli kampanya” dénemi de baslamigtir ve bu noktada
siyaset danigsmanlari ile partiler arasindaki iliski de gittikge kuvvetlenmistir
(Dulio 2006, 353-355). Amerikan siyasetinin ana hatlariyla 6zetlenen bu
dontigtimii diinyanin geri kalanindaki parti siyaseti, siyasal seckinler ve
toplum kesimleri i¢in hem siyasal kampanyalarin ytirtitiilmesi bakimindan
hem de parti 6rgiitlenmelerinin degisimi bakimindan bir “Amerikanlagma”
(Epstein 2000; Plasser 2000) fenomeni olarak kiiresel bir etkiye doniigsmiistiir.

Weber’in tanimladig sekliyle partili “profesyonel siyasetciler”den “yeni
siyasal profesyoneller”e geciste degisen medya ortami da son derece etkili
olmusgtur. Siyasetin profesyonellesmesi siirecinde medya, siyaset ile ilgili
konulart ve bu konularin sunum bigimlerini belirleyerek siyaseti radikal
bir sekilde yonlendirmeye baglamistir. Medyalasma stirecinde siyaset,
televizyonlarda seyirlik-eglencelik bir etkinlik olarak kitlelere takdim
edilmistir (Mermer-Uziimlii 2020, 50). Bu noktada siyaset, artik iyiden iyiye
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goz-merkezli bir hale gelmis ve Sartori'nin (2004) de isaret ettigi gibi gittikce
gorlinenin ve imajlarin gergek ile 6zdeglestirildigi bir “video-politika”ya
dontismiistiir. Bu siiregte yurttaslar siyasete partiler araciligiyla katilip
siyasalarin olusumuna etki eden aktif 6zneler olmaktan giderek uzaklasip
siyasal “temasa”y1 takip eden pasif izleyicilere dontismiislerdir (Mermer-
Uziimlii 2020, 65).

Medyanin siyaset tizerinde artan etkisi siyasetin “sahsilesmesinde”®
(personalization) de ¢ok kilit bir rol oynamugtir. Rahat ve Kenig’'in (2018)
tanimindan hareket etmek gerekirse sahsilesme siyasal stirecler icinde
bireysel siyasetgilerin agirhginin siyasal gruplarin hilafina olacak sekilde
artmasidir. Bu sahsilesme egilimleri siyasetin medyalagmasi siireci igerisinde
partilerin gerilemesi pahasma giiglenmistir (Semetko 2006, 515-517). Kitle
partilerinin gerilemesi (Ignazi 1996) ve toplayici partilerin (Kirchheimer 1966)
ve kartel sistemlerinin (Katz ve Mair 1995) yiikselmesi gittikge ideolojilerden
uzak bir siyaset yaratmustir. Kitle partisi biciminde bir orgiitlenme ve onun
dayandig1 belirgin bir ideoloji olmayinca siyasal rekabet kurumlar ve
programlar arasinda bir rekabet olmaktan uzaklasmis, lider imajlar1 arasinda
bir ¢gekismeye dontismiistiir (Baykan 2024). Siyasetin sahsilesmesi bir taraftan
parti Orgiitlerinin zayiflamas: ve liderlerin giicliniin pekismesi manasmna
gelmektedir. Diger taraftan ise medyanin siyaseti ¢ok daha kisiler tizerinden
takdim etmesi ve siyasetgilerin de daha kisisel, hatta 6zel hayatlarina iligkin,
nitelikleri ile 6n plana ¢tkmasini beraberinde getirmistir. Zira profesyonellesen
ve medyalagan siyaset ortaminda artik liderin imaji1/imaj ingasi, sicak, samimi
davraniglari ne dediginden ¢ok daha 6nemli bir hale gelmistir (Yildiz 2002).

Siyasetin profesyonellestigi bu cagda sOylemsel igerige bakildiginda
ise goriilen oldukca muglak ve ici bos fakat se¢men kitlelerinin kolayca
tiiketebilecegi, son derece cazip sloganlardir. Tiirkiye’de AKP'nin 6nceki
donemlerde kullandigi “durmak yok yola devam” ya da “onlar konusur
AK Parti yapar” gibi kampanya sloganlar1 bu bakimdan tipik 6rneklerdir.
Ancak daha da 6nemlisi, hayli ironik bir bigimde; siyaset danigsmanlarinin
teknik uzmanliklarini, siyasetcilere ahlaki dozu ytiksek ve duygusal acidan
manipiilatif propaganda yontemlerini nasil daha verimli kullanabileceklerine
dair “bilimsel” bir destek sunmak tizere seferber etmeleridir. Bu durum
siyasetin kamusal ahenk ve ¢ikara hizmet edecek bir rasyonellesmesinden

5 Liderligin sahsilesmesini konu edinen yakin tarihli ti¢ 6nemli ¢alisma igin bkz.
Blondel vd. 2010; Poguntke ve Webb 2007; Rahat ve Kenig 2018.
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daha ¢ok segim zaferlerine hizmet edecek bir “aragsal rasyonellesme”si olarak
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla siyasetin profesyonellesmesi stiregleri ile
genel rasyonellesme siiregleri arasinda bir yarik olusmaktadir. Tam da bu yarik
siyasetin profesyonellesmesini giicli yogunlastiran bir faktore dontisttirmdis,
bu profesyonellesmeyi, takip eden kisimlardaki tartismada gosterilecegi
tizere, glintimiizdeki demokratik gerilemenin temel itici giiclerinden biri
kilmistir.

“Siyasal pazarlama” kavramini da siyasetin profesyonellesmesi
stirecinde 6zel bir boyut olarak gérmek miimkiindiir. Siyasal pazarlama ya da
“yeni siyasal iletisim” olarak da adlandirilan fenomen medya ve pazarlama
seckinlerinin siyasal stireclere dogrudan dahil olmasi ile tanimlanmaktadir
(Scammell 1999, 718-720). Siyasal pazarlama yaklagimi tipki piyasada
sirketlerin yaptig1 gibi partilerin de ancak miisteri/se¢men memnuniyetini
saglayarak basarili olabileceklerini ileri stirmektedir. Bunun igin de yapilmasi
gereken en temel sey tirtinlerin (ki bunu siyaset siireci bakimindan siyasal
sOylemler, liderlerin/ partilerin imaji, siyasalar, hizmetler ve biitiin yonetim/
iktidar stireci gibi gormek gerekir) tiretim siireci 6ncesi ve sonrasinda
“miigteri” isteklerinin/diisiincelerinin dikkate alinmasidir (Scammell 1999,
725). Bu yaklagimin yarattig1 ilk temel sonug artik partilerin sdylemlerinin
ve siyasalarinin temsil ettikleri kesimler, ideolojileri ve kendi parti kadrolar:
tarafindan degil genis ve heterojen se¢gmen kesimlerinden (yani miisterilerden)
alacaklar1 oylara gore belirlenmesidir. Bu durum aslinda tam olarak siyaset
siirecinde, ya da onun “pazarlanmas1” siirecinde, odagin tireticiden tiiketiciye
kaymasidir. Parti tipolojileri ile ilgili tartismaya geri doniilecek olursa bu
aslinda kitle partilerinden toplayici partilere gegis stirecidir de (Scammell
1999, 726). Daha derindeki ekonomik degisiklikler bakimindan ise siyasette
“pazarlama” tekniklerinin yayginlasmasi fordizmden post-fordizme gegisin
bir irtinii olarak da gortilebilir. Bu stirecte partiler basarili olmak igin artik
kendileri ve “irtinleri” (siyasalar, hizmetler, yonetim kazamimlari vb.)
konusunda verdikleri s6zlere sadik kalmak ve bu stzlere de sadik kalabilmek
icin bu “tirtinleri” ciddi aragtirmalar, saglam bilgiler ve hesaplamalar tizerine
inga etmek durumunda kalmiglardir (Scammell 1999).

Siyasal pazarlamada genel olarak hedeflenen gruplar etkilenmeye
miisait olduklar1 diisiiniilen “kararsiz segmenler”dir (Topuz 1991, 8; inal ve
Karabacak 1997, 155). Ayrica siyasal pazarlama faaliyetleribir taraftan adaylara
ve partilere asgari araclar ile se¢im kazandirmay1 hedeflerken diger taraftan
da siyaseti se¢meni sikmayan bir “eglence ortami1” haline dontistiirmektedir
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(Inal ve Karabacak 1997, 156-157). Dolayisiyla 1970'lere gelindiginde, basta
televizyon olmak tizere medya, pazarlama siirecinde {istlendigi islev ile
siyasetin gittikce gobeginde yer alan bir olguya déniismiistiir (Inal ve
Karabacak 1997, 157). Ancak pazarlama siireclerinin demokratik siyaset icin
yarattigi 6nemli celiskiler mevcuttur. Artik partiler siyasalari belirlerken
dogrudan toplumsal talepleri bu siyasalara geviren siyasal seckinlere degil
ancak siyasalar1 en ¢ok oy getirecegi diisiiniilen bigimlere sokan siyasal
uzmanlara ve “pazarlama ekibine” (marketing team) dayanmaktadirlar
(Scammell 1999, 734). Bu durumun bildigimiz manada demokrasiyle belirli
bakimlardan gelistigi aciktir.

Siyasetin profesyonellesmesinin 6zel bir boyutu olarak kampanyalarin
profesyonellesmesine Farrell vd.'nin (2001) 6nemli calismasi odaklanmaktadur.
Bu bakimdan siyasal kampanya olgusu esas olarak ii¢ devirden gec¢mistir:
gazete cagl, televizyon ¢agi ve dijital cag (Farrell vd. 2001). Bu doniisiim
yerel, amator, yari zamanli bir faaliyetten profesyonellerin yonettigi “imaj”
ve “belirli meseleleri” merkeze alan sahsilesmis bir kampanya bicimine
gecistir de. Ozellikle dijital ¢agda siyasal kampanya yiiriitmek siyasal
partilerin konvansiyonel érgiitlenmesinin kapasitesini ¢ok asan bir faaliyete
dontigmiistiir. Artik modern siyaset danismanlari parti veya adaylarin hangi
meselelere odaklanacagini arastirmalar ile belirlemektedirler. Dolayisiyla
cagdas kampanya ve segim rekabeti sartlar1 altinda anket, medya temsili
vb. konularda partiler siyaset profesyonellerine muhta¢ hale gelmislerdir.
Ozellikle Amerikan siyaseti baglaminda partiler ve siyaset damgmanlari
birbirlerini tamamlamaktadirlar (Farrell vd. 2001, 12-19).

1970’lerin sonu 1980’lerin basi itibariyla Amerika’y: takiben Avrupa’da da
siyasal kampanyalar agisindan bir profesyonellesme trendi baglamistir (Farrell
vd. 2001, 19-20). Avrupa’da profesyonellesme trendlerinin gecikmesinde
stiphesiz burada ideolojik kitle partilerinin ABD’den ¢ok daha giiglii olmast
bir etken olmus olmalidir. Latin Amerika’daki ve Dogu Avrupa’daki yeni
demokrasilerde de siyaset danismanlari igin verimli bir ortam olusmustur zira
buralarda da Bat1 Avrupa’dakinin aksine gticlii kitle partisi gelenekleri yoktur.
Yeni demokrasiler televizyon ¢aginin igine dogmuglardir ve bunlarin cogu da
modern sahsilesmis kampanyalar1 ¢ok daha elverigli kilan bagkanlik rejimleri
ile yonetilmektedirler (Farrell vd. 2001, 23-25). Fakat siyasal kampanyada
“Amerikanlasma”nin genel kiiresel bir trend oldugu vurgulanmalidir. Ayrica
siyasetin gtintimiizdeki profesyonellesmesi genel olarak 1970’lerden beri
yasanan bir “iletisim devrimi” ile partilerin bas etme ¢abalarinin bir sonucu
olarak goriilebilir (Farrell vd. 2001, 25-26).
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Bugiin bilisim ve iletisim teknolojilerindeki devrimle artik “modern
kampanya” olgusu dahi geride kalmis ve {irtiniin “miisteri/se¢men”
beklentilerine gore stirekli degistigi bir “post-modern kampanya” dénemine
gecilmistir (Farrell ve Webb 2000, 102-106). Ayrica “post-modern kampanya”
¢ag siyaset stirecinde imaj1 ve tarzi igerigin oniine gegirmektedir (Farrell ve
Webb 2000, 122). Internet ve bilgisayar ¢aginda artik televizyon cagindaki
“modern kampanya” fenomeninde goriildiigii gibi wulusal diizeyde
merkezilesmis kampanya mesajlar1 yerlerini daha yerele ve belirli segmen
gruplarina, hatta tekil se¢menlere, odaklanmis heterojen bir iletisime
birakmugtir (Farrell ve Webb 2000, 110).

Dolayisiyla giintimiizde siyasetin  profesyonellesmesi  siireglerini
derinlestiren faktorlerden biri de internet ve sosyal medya kullaniminin
yayginlasmas: ve “biiylik veri” {izerinden ytiriitiilen sosyal ve siyasal
arastirmalarda katedilen mesafedir. Tiim bu teknik-teknolojik doéniistimler
siyaset siireci igerisinde siyasal profesyonellere ve teknik bilgiye sahip
uzmanlara daha fazla alan agmaktadir. Bugiin artik yalnizca konvansiyonel
pazarlama stratejileri ile siyasal “lriinlerin” (yani lider ve siyasetgilerin
imajlarinin, kampanya mesajlarinin  ve siyasalarin) tiiketici zevkine
uygun hale getirilmesinden degil “veri-temelli siyaset” uygulamalar
gercevesinde partilerin “biiyiik veri”yi yaygin bir sekilde hem i¢ 6rgiitsel
kararlarin alinmasinda hem de partiler arasi rekabetin ve kampanyalarin
tasarlanmasinda sistematik bir sekilde kullandiklar1 bir doneme gegilmeye
baslandigindan da bahsedilmelidir (Kefford vd. 2023; Dommett vd. 2024).
Tam da bu yeni doniistimler siyasal profesyonellerin parti siyaseti tizerindeki
etkilerini arttirmaktadir.

Bugiin sosyal medyamin ve “goézetleme Kkapitalizminin” (Zuboff
2021) gliclenmesi ile siyasetin profesyonellesmesi ¢ok ciddi, demokrasi
bakimindan da endise uyandiran sonuglar dogurmaya devam etmektedir.
Yakin zamanlarda siyaset ve gesitli uzmanlar arasindaki iligkilerin demokrasi
tizerindeki etkisi konusunda biiytik tartismalar yaratan bir 6rnek Cambridge
Analytica adli danigmanlik sirketinin ABD’de ve Ingiltere’de bir¢ok 6nemli
secim siirecine yaptig1 tartismali etkidir.® Ozellikle bilisim teknolojilerinin
daha da ilerlemesi ve sosyal medyanin genis yigmlarin hayatina girmesi ile
siyaset danismanlarinin siyaset iizerinde yeni bir etki yaratmaya bagladig:
goriilebilmektedir. Daha 6nceki donemlerde anket verileri tizerinden hareket
eden ve ¢ogunlukla belirli demografik /mekansal gruplari ayirt etme olanag:

6 Cambridge Analytica vakasimna iligkin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Chang 2018; Hern
2018; Illing 2018; Rosenberg 2018.
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olan siyaset danismanlari 6zellikle en ileri kapitalist demokrasilerde hem ¢ok
gelismis bilisim teknolojilerini hem de internet kullaniminin yarattig1 “biiytik
veri”yi igleyerek siyasal tercihler tizerinde veri-temelli “mikro-hedefleme”
(micro-targeting) yontemleri ile ¢ok daha niiansh etkiler dogurma imkéaninm
elde etmiglerdir.

Tiirkiye'de Profesyonel Siyasetin Yiikselisi Baglaminda Siyasal Partilerin
Déniisiimii ve Otoriterlesme: Literatiir Uzerinden Bir ilk Degerlendirme

1970’lerin sonlarindan itibaren siyasal profesyoneller Tiirkiye’de de siyaset
stirecine dahil olmuslar ve 1980’lere gelindiginde siyasal rekabet agisindan
kayda deger roller iistlenmeye baglamiglardir. Tiirkiye’de yeni siyasal
profesyonellerin parti siyaseti stirecine dahli ¢ogunlukla iletisim alaninda
calisan arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir.” Ayrica siyasal partilerin belirli
faaliyetleri “siyasal pazarlama” ¢alismalar1 perspektifinden isletme alaninda
tretilmis pek ¢ok arastirmanin da konusu olmustur. Bu arastirmalar partilerin
basarisini ya da bagarisizligini isletme perspektifinden degerlendirmislerdir.®
Bunlarin yani sira bazi lisansiistii tezlerinde ve makalelerde siyasal kamuoyu
aragtirmalarinin niteligi ve etkileri tizerine sorusturmalara da rastlamak
miimkiindiir.’ Ne var ki Tiirkiye'de siyasetin ¢agdas profesyonellesmesi
hi¢bir zaman basitge bir iletisim, pazarlama ve/veya anket metodolojisi
hadisesi olmamigtir.

7 Bu bakimdan “siyasal iletisim”in Tiirkiye’de aldigi bigim tizerine g¢alismalarin
ya da siyasal hayati “siyasal iletisim” ¢alismalar1 perspektifinden degerlendiren
gtincel literatiirtin tiiketici olmayan bir listesi icinde su ¢alismalara dikkat gekmek
isterim: Topuz 1991, Yildiz 2002, Akay 2012, Sahan 2013, Bostanc1 2014, Aziz 2015,
Cankaya 2015, Yetkin 2016, Dogan 2017; 2021, Ozkan 2019, Tokgoz 2019, Mermer-
Uziimcii 2020. Zikredilen bu galismalarin ¢ogu sagirtict olmayan sekilde iletisim
alaninda galisan arastirmacilar tarafindan yazilmistir.

8 Tirkiye’de “siyasal pazarlama” olgusuna egilen ya da giincel siyaseti “siyasal
pazarlama” perspektifinden degerlendiren arastirmalarin tiiketici olmayan bir
listesinde su calismalar zikredilebilir: Karagor 2006, Okumusg 2007, Tatar 2007,
Divanoglu 2008, Eroglu ve Bayraktar 2009, Demirtas 2010, Demirtas ve Orcun
2015, Polat 2015. Aslan'in (2021) aragtirmasinin lisanstistii tezler tizerinden ortaya
koydugu tizere Tiirkiye’de “siyasal pazarlama” kavramina odaklanan ¢alismalarin
¢ogu isletme alaninda uzmanlagmis akademisyenler tarafindan kaleme alinmstir.

9 Bu tez ve makalelerden ¢ogu siyaset bilimi alaninda yazilmis olan ve mevcut
makalenin arastirma konusu ile yakindan ilgili olanlar1 sunlardir: Pekiz 1988;
Olger 1989; Kaban 1995; Keskin 2002; Karademir 2016; Mavruk 2020; Aydas, Moral
ve Tosun 2022. Ayrica Emre Erdogan’in (2013) ilgili makalesine bkz.
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Buna ragmen Tiirkiye’de rejim doniisiimiine iliskin karsilastirmali
siyaset arastirmalari da profesyonellesme siireclerinin etkisine yonelik
sistemli analizlere girismemislerdir. Tiirkiye’de 6zellikle son donem AKP
iktidar1 stiresince bir demokratik gerilemeye sahit olundugu tizerine
karsilastirmali siyaset alaninda calisan arastirmacilar arasinda yaygin bir
uzlasma mevcuttur (Ozbudun 2015; Esen ve Giimiiscii 2016; Somer 2016;
Sozen 2019, Esen vd. 2023). Ne var ki bu otoriterlesmenin yarattigi sonug
tam bir otoriter rejimden ¢ok belirsizligin hala mevcut oldugu bir “rekabetci
otoriter” (Esen ve Gumiis¢ti 2016) ya da “secimsel otoriter” (Arslantas ve
Kaiser 2023) rejimdir. Mevcut yazin bu rejimin dayanaklarini bir taraftan
basta yargt olmak iizere devlet kurumlar1 ve medya tizerindeki kontrol ile
acitklamakta (Esen ve Giimiisgii 2016; Ugur-Cinar 2023), 6te yandan pek ¢ok
aragtirmaci sistematik yeniden dagitim (Cinar 2019) ve klientelizm (Baykan
ve Somer 2022) uygulamalarinin rolii tizerinde durmaktadir. Ne var ki tim
bu vurgular otokratiklestirici gticlerin sistemin mevcut rekabet diizeyini
nasil kontrol altina aldig1 konusunda tam bir perspektif saglayamamaktadir.
Bu kontrollii belirsizligi rekabeti tam olarak ortadan kaldirmadan saglamak
icin mevcut AKP yonetimi profesyonel siyaset tekniklerini gittikce daha
ustalikli bir sekilde konvansiyonel particilik ile kaynastirma yoluna gitmistir.
Tam da bu nedenle profesyonel siyaset uygulamalar1 Tiirkiye'nin rekabetgi
otoriter rejimi bakimindan anahtar iglevlere sahiptir ve derinlemesine bir
sorgulamanin konusu olmalidir. Ancak metnin ana katkisin1 igeren bu
sorusturmaya girmeden once bu kuramsal ve ampirik literatiir taramasin
sentezlemek ve profesyonellesme stiregleri ve demokratik gerileme arasindaki
nedensel mekanizmalara isaret etmek yerinde olacaktr.

Siyasetin Profesyonellesmesi ve Demokratik Gerileme

Kuramsal literatiire iliskin bu genel degerlendirmede siyasetin
profesyonellesmesinin yarattig1 en temel olumsuz etkilere deginmek yerinde
olacaktir. Mancini ve Swanson’un (1996) da isaret ettigi gibi yeni siyaset
profesyonellerinin siyaset stirecine daha fazla dahil olmasiyla birlikte ortaya
¢tkan en temel olumsuz sonuglardan biri bir tiir “yapay siyaset”in (virtual
politics) olusmasidir. Bu “yapay siyaset” cercevesinde genis toplumsal
kesimlerin yakici sorunlari ile alakasi olmayan kisisel giindemler kamusal
alan1 isgal etmeye baglar. Bunun yamni sira siyasetin profesyonellesmesi
demokrasilerin temel siitunlarindan biri olan fikirlere ve programlara
dayanan kurumsal partilerin altin1 cezbedici lider imajlar1 insa etmek adina
oymaktadir. Ve son olarak siyasetin profesyonellesmesi siyaset ve siyasetgiler
tizerine kuskularin derinlesmesine katki sunarak siyasal sistemlerin
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mesgruiyeti ile ilgili ciddi sorunlar yaratir (Mancini ve Swanson 1996, 270-
272). Zira bu siiregte siyasa yapimi ve kararlari teknik ve siyasal uzmanlarin
tekelinde daha 6nce olmadig kadar seffafliktan uzaklagsmaktadir.

Plasser’in de igsaret ettigi gibi profesyonel siyasetin diinyanin daha
geri kalmis kisimlarindaki giicsiiz rekabetci siyasi sistemlere (ya da melez
rejimlere) yayilmasi bu tip bir “yiiksek kampanya harcamas: kiilttirtintin
mali olarak giigliikle altindan kalkabilecek tilkelerde” (2000, 37) yolsuzluk ve
klientelistik siyasetin yayilmasi gibi cok daha ciddi demokrasi problemlerine
de yol agmaktadir (Plasser 2000, 51). Yine de, genel kuramsal yazinin da isaret
ettigi gibi, “Amerikanlasma” diinyanin geri kalan bélgelerinde higbir zaman
kusursuz bir bigimde baskin hale gelememistir. Siyasetin profesyonellesmesi,
siyasal kiiltiirii ¢ok farkli olan gelismekte olan pek ¢ok iilkede geleneksel ve
konvansiyonel siyaset yapma tarzlariyla eklemlenerek (Plasser 2000) “melez”
bicimler yaratmistir (Mancini ve Swanson 1996, 264). Bu durum bazi Avrupa
tilkeleri igin bile kaginilmaz bir sonug¢ olmustur, zira geleneksel toplumsal
yap1 ve orgiitlenmelerin korundugu Italya, Arjantin, Israil gibi tilkelerde
siyasetgiler her zaman se¢cmenlerle diigiinlere, cenazelere, dogumlara vb.
katilarak daha geleneksel bicimlerde temas etmek zorunlulugu duymuslardir
(Mancini ve Swanson 1996, 264). Bu “melezlesme” fenomeninin, asagida
daha ayrintihi tartisilacag: tizere, Tiirkiye bakimindan da gegerli oldugunu
gosterecek veriler mevcuttur (Baykan 2018).

Makalenin teorik-kavramsal kismini Dbitirirken profesyonellesme
siiregleriyle son on yillarda tanik olunan kiiresel otokratiklesme stiregleri
arasindaki yakin iliskiye ve baglantilara isaret etmek yerinde olacaktir.
Son birka¢ on yilda gozlemledigimiz otokratiklesme siireclerinin tedrici
dogasina karsilagtirmal: siyaset alanindaki arastirmacilar halihazirda dikkat
cekmektedirler (Lithrman ve Lindberg 2019). 21. yiizyilda darbeler, savaslar,
i¢ savaglar ve devrimler sonucu hizla kapali otoriter rejimlerin gelismesinden
cok se¢im stirecleri igcinde melez rejimlerin kademeli olarak ortaya ¢iktig
gozlemlenmektedir. Melez rejimleri ortaya cikaran cagdas otoriterlesme
siireclerinde otokratiklestirici aktorlere iktidarlarinin erken safhalarinda
mesruiyet ve sonrasinda otoriterlesmeyi derinlestiren kaynaklar saglayan
temel mekanizma secim stiregleridir. Cagdas otokratiklestirici aktorler
secimlerde elde ettikleri giicii bir taraftan basta hukuk ve bagimsiz medya
olmak iizere liberal demokratik kurumlar1 diger taraftan da ekonomik
kaynaklari siyasi egemenliklerini stirdiirecek sekilde kontrol altina almak
icin kullanmaktadirlar. Bu kurumsal kontrol ve manipiilasyon stratejileri
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cagdas melez rejimlere iligkin literatiirde giiglii bir sekilde vurgulanmaktadir
(Levitsky ve Way 2002; Schedler 2002).

Ne var ki ¢cagdas rekabetci otoriter sistemlerin mesruiyet faydalar: igin
kontrollii bir bicimde de olsa muhalefeti siyasal oyun iginde kalmaya yetecek
diizeyde bir se¢im belirsizligini nasil muhafaza ettikleri ayni derecede ilgi
cekmemistir. Oysa segim belirsizligine olan ihtiya¢ kurumsal ve ekonomik
kaynak kontrolii stratejilerinin yani sira giintimiiziin otokratiklestirici
gliclerini segim ve kampanya stireclerini gittikce daha ustaca kontrol
etmeye sevk etmistir. Tam da bu durum siyasal profesyonellerin rejim
dontistimlerindeki rollerini arttirmaktadir. Siyasal profesyoneller 6zellikle
parti liderlerini bir tirtine dontistiirtip pazarlama, arastirma, konvansiyonel
ile yeni medya tekniklerini kaynak zengini iktidar partilerine sunarak
personalizmin derinlesmesinde ve “yiiriitme giiciiniin yogunlagsmasimda”
(executive aggrandizement) (Bermeo 2016) temel bir rol oynamaktadirlar. Ancak
yeni siyasal profesyonellerin bu rolleri ilgili literatiirler tarafindan hentiz tam

olarak kavranamamugtir.'

Tiirkiye’de otoriterlesmeyle ilgili alan yazinina bakildiginda da, hemen
onceki kisimdaki literatiir taramasinda da isaret edildigi tizere, benzer bir
eksiklik goze carpmaktadir. Oysa tam da 21. yiizyildaki ¢agdas otokratiklesme
siireglerinin melez dogasi, dzellikle Tiirkiye gibi baglamlarda, parti siyaseti
agisindan stratejik ve orgiitsel bir “melezlesme” ile tamamlanmaktadir. Yani
degisen sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel kosullar altinda konvansiyonel
parti orglitlenmelerinin profesyonel siyaset uygulamalar1 ile kaynasmasi rejim
bigimleri tizerinde 6nemli degisiklikler dogurma potansiyeline sahiptir. Tam
da bu nedenle makalenin takip eden temel boliimiinde Tiirkiye’de siyasetin
profesyonellesmesi ile ilgili stire¢ odaga alinmakta ve ¢agdas otokratiklesme
stireglerini ~ derinlestiren  “siyasetin  profesyonellesmesi  baglami”nin
gelismekte olan bir tilkedeki etkileri ortaya konulmaya c¢alisilmaktadir.

10 Bu noktada personalizasyonun Bati demokrasilerinin de facto “baskanlasmas1”
(presidentialization) bigiminde ortaya ¢iktigi da vurgulanmalidir. Bkz. Poguntke
ve Webb 2007. Bat1 dis1 demokrasilerde ise personalizasyon ve yiiriitme giictintin
yogunlagsmasi, Tirkiye vakasimin da gosterdigi gibi, daha kapsamli rejim
degisikliklerine yol agmistir.
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Turkiye'de Siyasetin Profesyonellesmesi ve Profesyonellesmenin
Partiler Ve Rejim Uzerindeki Etkisi

Makalenin bu temel boliimiinde Tiirkiye'de siyasetin profesyonellesmesi
stireci tarihsel bir perspektif ile ortaya konulacak ve bu siirecin otokratiklesme
dinamikleriyle yakinsadig1 noktalar teshis edilecektir. Bu yapilirken hem bu
alana bir iletisim ve isletme olgusu olarak egilen arastirmalarin sagladig:
verilerden yola cikilacak hem de bu arastirma giindemi cergevesinde
yuriittilmtis olan sekiz miilakatin sundugu bulgular siyasal parti
orgiitlenmelerini ve rejim doniigtimlerini odagina alan bir perspektiften
yorumlanacaktir.

Tiirkiye'de Profesyonel Siyasetin Yiikselisine Tarihsel Bir Bakis:
1970'lerden Giiniimiize

Mevcut literatiirde Tiirkiye’de siyasetin profesyonellesmesi siireglerinin
1970’lerin sonunda Adalet Partisi'nin (AP) bir reklam ajanst ile anlasmasiyla
basladigina dair bir uzlasi mevcuttur (Cankaya 2015; Topuz 1991; Tokg6z 2019;
Yildiz 2002; Ozkan 2019). Ne var ki Tiirkiye’de siyasetin profesyonellesmesi
baglaminda daha 1970’lerin basinda bir taraftan Demirel “Coban Siilii” olarak,
diger taraftan da Ecevit “Karaoglan” olarak popiilist ve medyatik imajlar
insa etmisglerdir (Mermer-Uziimlii 2020, 88). Ayrica belirli bigimlerde de olsa
(miting ve toplantilarda ses sistemlerinin kurulmas: ve siyasetcilerin takdimi
vb.) profesyonel teknik uygulamalarin ve hizmet vericilerin ortaya ¢iktiklar
ve siyaset stirecine dahil olmaya bagladiklar: anlagiimaktadir (Zenger 1993).

Liderler etrafinda sahsilesmis kampanyanin gelismesinin yani sira
1970’lerde kamuoyu arastirmalarinin sonuglart da TRT’de yaymlanmaya
baslamustir (Sahan 2013, 129). Yine de AP'nin 1977 se¢imleri i¢in bir reklam
ajansiileanlagsmasi ve gazetelerdebu ajansinsagladigi reklamlarin kullanilmasi
(Topuz 1991; Inal ve Karabacak 1997, 158) siyasetin profesyonellesmesi
bakimindan énemli bir déniim noktasi olarak degerlendirilmelidir. AP'nin
Cenajans ile bu dénemde yiiriittiigii kampanya bir ilk olma niteligi tasir
(Topuz 1993, 15; Sahan 2013, 130). Topuz'un aktardiklarina bakilacak olursa
bu donemde Cenajans basitge parti liderliginin talep ettigi kampanyay1
yliriitmemis, bazi konularda parti yoneticilerini degisiklikler yapmaya ikna
edebilmislerdir (1993, 17-18). Ayrica ajans, ¢agdas siyasal profesyonelligin
bir geregi olarak sonraki donemlerde AP’den bagka partilerle de cekinmeden
temas halinde olabilmigtir (Topuz 1991, 18-19). Dolayisiyla aragtirma,
pazarlama ve reklam boyutlariyla siyasetin daha belirgin bir bigimde
Tiirkiye’de profesyonel bir mahiyet de kazanmasi ancak 1970’lerin ikinci
yarisinda miimkiin olmustur.
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1980’lerde Tiirkiye’de siyasetin profesyonellesmesi yeni bir ivme
kazanmistir. Bu donemde Amerikan tarzi kampanyalar Tiirkiye siyasetinde
daha cok goriiliir olmustur (Cankaya 2015; Ozkan 2019; Topuz 1993; Inal
ve Karabacak 1997, 158; Yildiz 2002). Darbe sonrasi olusan atmosferde hem
cuntanin otoriter tedbirleri ve daha sonra dayattig1 kisitlayic siyasal-hukuksal
cerceve hem de artan depolitizasyon ve bireysellesme siyasetin ¢agdas
anlamiyla profesyonellesmesi bakimindan elverisli bir zemin yaratmistir.
1980’1er depolitizasyon siireci iginde ideolojilerden uzak teknokratik yonetim
sOyleminin de baskin oldugu bir dénemdir. Darbe sonras: donemin bu niteligi
de siyasette uzmanlarin/profesyonellerin roliine iligkin yeni bir vurguyu
beraberinde getirmistir (Sahan 2013, 118-119). 1980’lerde cuntanin tasarladig:
“ideolojilerden arinmis” siyasal sistem icinde siyasal partilerin birbirine
benzemesi liderlerin imajlarinin 6nceki dénemlerden ¢ok daha fazla 6n plana
¢ikarildigr bir kampanya ortami yaratmistir. 12 Eyliil, bagka calismalarin da
isaret ettigi tizere (Ayan-Musil 2011; Bektag 1993; Laebens 2020; Massicard
2021), parti liderlerinin partiler icinde daha da giiclenmelerini beraberinde
getirmistir (Yildiz 2002) ve hukuksal kaynaklar1 da olan bu “sahsilesme/
personalizasyon” ve “baskanlasma” siireci siyasetin profesyonellesmesi ile
de desteklenmistir. 1987’'de referandumla “eski tiifek” profesyonel kariyer
siyasetgilerinin geri doénmesiyle bu kisith siyasal ortamda yeni siyaset
profesyonelleri, yani kamuoyu arastirmacilari, reklamcilar, pazarlamacilar,
halkla iligkiler uzmanlar1 vb. ¢ok daha gii¢lii bir bicimde siyaset siirecine
dahil olmaya baglamiglardir (Sahan 2013, 121). Sonugta bu stireg, liderler ve
imajlar tizerine odaklanan profesyonel bir siyaset i¢in genis bir alan agmustir.

1983’te ANAP Man Ajans ile ¢alismistir ve bu ajans kamuoyu arastirmalar:
vb. araglar ile Ozal’m samimi, sicak imajin1 ve daha da énemlisi ANAP'in
“dort egilimi birlestirme” soylemini belirlemistir. Ellerin basin {izerinde
bulusturuldugu ANAP selamindan Ozal'm elinde tuttugu kaleme kadar
bir¢ok gorsel ayrint1 ajans tarafindan 6zenle tasarlanmustir (Topuz 1991, 25).
Topuz’'un aktardiklarina bakilacak olursa, ajans kampanyay1 gelistirmeden
6nce “Ttirk halki ne istiyor?” temali bir arastirma yiiriitmiis ve kampanyay:1
bu arastirmanin sonucuna gore tasarlamistir (1991, 23-24).

1990'1arda siyasetin profesyonellesmesinin dozu daha da artmigtir. ANAP
1991’de Fransiz bir reklam ajansindan destek almistir ve diger rekabet eden
partiler de reklamcilarla ¢alismaya 6zen gostermislerdir (Topuz 1993, 44-45;
Inal ve Karabacak 1997, 158; Sahan 2013, 124). ANAP ve Mesut Yilmaz ithal
se¢im kampanyalarma yonelmis ve iinlii Fransiz siyasal danisman Jacques
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Seguela’nin yonetiminde 1991 secimlerinde Mesut Yilmaz'in kisiligi etrafinda
bir kampanya tasarlanmistir (Topuz 1991, 49). Bu siiregte tipki ABD’de
oldugu gibi siyasetgiler ve partiler kampanyalar igin ¢ok biiytiik harcamalar
da yapmaya baslamislardir. Tansu Ciller’in konusma metinlerini bu dénemde
Amerikali metin yazarlari yazmaya baslamis ve Ciller’i, tipki Amerika’da
oldugu gibi, genellikle “negatif kampanya”ya yonlendirmislerdir (Cankaya
2015, 228).

Yine 1990'larda parti liderlerinin sahsiyetleri partilerin sGylem
ve programlarimin ¢ok daha oOntine gecmis, Tiirkiye’de siyasetin
profesyonellesmesi siyasetin sahsilesmesini de arttirmigtir. Nuran Yildiz'in
bu dénemde 6zellikle Ciller tizerine gozlemleri bu bakimdan tipiktir: “DYP
artik parti etkinlikleriyle degil de liderinin topuklu ayakkabisi, yirtmagh
etegi, sikca yaptig1 gaflar1 ve degisik bigimlerde taradig1 saclariyla haber
oluyor, liderin demeci bu haber icinde kayboluyordu” (Yildiz 2002, 123).
2000°1i yillara gelindiginde profesyonellesme yoniindeki degisimler gittikge
daha da derinlesmis ve AKP'nin yiikselisi ile bir rejim degisikligine de
zemin hazirlamigtir. Bu bakimdan AKP doénemindeki profesyonellesme
dinamiklerine 6zel olarak egilmek faydali olacaktir.

AKP Yillar:: Siyasal Profesyonellesme ve Rejim Degisikligi

2000'li  yillara  gelindiginde ~AKP'nin  yiikselisi ~ile  Tiirkiye'de
siyasetin profesyonellesmesinin yeni, ¢ok boyutlu bir bigim aldig:
gozlemlenebilmektedir. Bu bakimdan daha 6nceki iktidar partilerinden farkls
olarak AKP profesyonel siyasete iliskin pek ¢cok enstriimani bir arada, sistemli
bir bicimde kullanmaya baslamistir. Her seyden 6nce AKP olgusu, 6nceki
bir arastirmada da gosterildigi tizere (Baykan 2018), selefi olan Milli Goriis
geleneginden bir “siyasal pazarlama” stirecinin sonucu olarak sekillenmesi ile
ayrilmaktadir. Erken donemlerinde AKP igin arastirma ytiriiten bir aragtirma
sirketi yOneticisinin altini ¢izdigi tizere, AKP'nin Milli Gortis siyasetinin
daha kat1 ideolojik cergevesinden (adil diizen sdylemi, AB karsithg: gibi)
makam kovalayan (office-seeking) bir yeni seckin grubunun kontrolii altinda
uzaklagsmas: kamuoyu aragtirmalarinda se¢menin biiyiik gdvdesinin
egilimlerinin tespit edilmesi sonucunda olusmustur (Baykan 2018, 191).

AKP'nin yirmi seneyi asan tarihi boyunca pek ¢ok kamuoyu arastirmast
sirketi partiye sundugu hem genel hem de spesifik arastirma sonuglar ile
AKP'nin partiler arasi miicadele stratejilerinin belirlenmesinde kilit bir rol
oynamustir (Baykan 2018). Yani kamuoyu arastirmalar1 AKP déneminde,
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ozellikle maddi olanaklar1 biiyiik olan AKP igin, se¢im sdylemini ve
kampanyay1 belirlemenin bir aract olmaktan 6te her tiirlii 6nemli siyasa
kararini vermenin 6n kosulu olmaya déniismiistiir. AKP “siyasal pazarlama”
uygulamalar1 konusunda Tiirkiye siyasetinde daha once goriilmemis bir
titizlik sergilemistir ve her ay belirli aragtirma sirketlerinden kamuoyunun
6nemli konulardaki yonelimleri konusunda geribildirim almigtir (Baykan
2018, 190-191). Basta kamuoyu arastirmalari olmak tiizere “pazarlama”
enstriimanlari partinin aday belirleme siireclerini de etkilemektedir.

Bu bakimdan Recep Tayyip Erdogan arastirma siireglerini Tiirkiye
siyaseti iginde en fazla ciddiye alan liderlerden biri olarak nitelenmistir
(Gortisme 32025). Teyit edilmesi kolay olmamakla birlikte 6zellikle Erdogan’in
yalnizca kendisine sunulan ve parti iginde bir enformasyon monopolii
yaratmasini saglayacak sekilde kamuoyu arastirmalari yaptirdigina iligskin
bir iddia da mevcuttur (Goriisme 3 2025). Dolayisiyla Tiirkiye siyasetinde
profesyonellesme trendleri, sahsilesme/baskanlasma dinamiklerini parti
liderleri lehine sagladiklar: enformasyon asimetrisi ile de derinlestirmektedir.
Yine AKP’'nin kamuoyu arastirmalarinin manipitilatif kullanimlarimi bertaraf
etmek icin kamuoyuna agik ve kapali olmak tizere pek ¢ok farkli aragtirma
yaptirdigina yonelik bilgilere arastirma stirecinde ulasilmigtir (Goriisme
1 2025). Ayrica yine bir bagka calismada AKP'nin Tirkiye siyaseti icinde
profesyonel danismanlik hizmetlerinden en etkili sekilde yararlanan parti
oldugu pek ¢ok profesyonel siyasal danigsman tarafindan teyit edilmistir
(Akay 2012).

Yalnizca bilgi toplanmasi agisindan degil profesyonel iletisim faaliyetleri
bakimindan da AKP Tiirkiye siyasetinde istisnai bir yere sahiptir. Erol
Olgok’'un ARTER Ajanst ve onun Erdogan’in imajini insa etme bigimleri
AKP'nin secim bagarilarinin arkasindaki 6nemli faktorlerden biri olarak
gorilmiistir (Mermer-Uziimlii 2020, 102-103). AKP'nin bazi1 se¢im reklamlari
ve videolar: o kadar etkili olmustur ki bu videolar internette ytizbinlerce kez
izlenmis ve se¢menler tarafindan adeta pop sarkilari gibi tiiketilmislerdir
(Mermer-Uziimlii 2020, 116). Olgok’un ardindan AKP'nin kampanyalari bir
miiddet Faruk Acar’in Andy-Ar sirketi tarafindan ytiratilmustir (Mermer-
Uziimlii 2020, 126).

Cankaya’nindaisaretettigi gibi AKPbasitce siyasal reklam uygulamalarin
kullanmamuisg, icinde aragtirma, pazarlama gibi diger uygulamalarin da
oldugu kapsamli bir profesyonel siyaset pratigini daha en bastan gelistirmistir.
Cankaya’nin aktardiklarina bakilacak olursa “/[v]aroglarin bizi nasil gérmek
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istedigine baktik’” diyen bir AKP yetkilisi, ‘konusunda uzman doktorlarla
toplum psikolojisini degerlendiren toplantilar yaptiklarini, duygusal anlamda
insanlar1 motive edecek sloganlar sectiklerini’ belirtmektedir” (2015, 291).

Bugtin AKP'nin profesyonel siyaset ile istigalini kamuoyu arastirmalari
ve profesyonel iletisim ve reklam uygulamalar1 kadar sosyal medya alaninda
uzmanlarin katkilar1 ve veri-temelli siyaset uygulamalari gercevesinde de
disiinmek gerekmektedir. Bir tam hizmet ajansi profesyoneliyle yapilan
goriismenin ortaya koydugu tizere, en azindan son on senedir, AKP sosyal
medyayr da bu konuda uzman kimselerin destegi ile domine etmeye
caligmaktadir ve sahip oldugu genis kaynaklar ile bu bakimdan oldukca
basarili da oldugu belirtilmelidir (Gortisme 1 2025). Mesela parti sosyal
medyada belirli segmen segmentlerine ulasabilmek icin secimlerden o6nce
aylara yayilan sosyal medya kampanyalar: ytirtitebilmekte, ayrica “sosyal
medya ordular1” istihdam edebilmektedir (Goriigme 1 2025).1

Dolayistyla AKP dénemini ve onun genel olarak parti sistemi tizerinde
yarattig1 etkiyi arastirma, reklam, pazarlama, partizan medya insasi ve sosyal
medya dominasyonu vb. pek ¢ok yiizii olan ve 6nceki dénemden nitelik ve
nicelik itibariyle ¢ok daha giiclii bir sekilde uzmanlarin parti siyasetine dahil
oldugu ¢ok boyutlu bir profesyonellesme stireci olarak gormek gerekmektedir.

AKP'nin yeni siyasal profesyoneller ile iligkisinin yarattigi temel
sonuglardan biri hem parti i¢ginde hem kampanya stireclerinde hem de daha
sonra icra makamlarinda liderligin “sahsilesmesinin/bagkanlasmasinin”
(Rahat ve Kenig 2018; Poguntke ve Webb 2007) hizlanmasi olmustur.
Dolayisiyla Tayyip Erdogan’in AKP iginde ve genel olarak hiikiimetin
basinda yasal dontistimlerle de gergeklestirdigi giic temerkiiziine Tiirkiye’'de
siyasetin profesyonellesmesinin 2000’lerde aldig1 ¢ok boyutlu gelisme de
kritik bir katki saglamigtir.

Tiirkiye'de Profesyonel Siyasetin Bazi Temel Nitelikleri ve Sinirliliklar:
Otokratiklestirici Etki Konusunda Bazi llk Gézlem ve Cikarimlar

Genel olarak yeni siyasal profesyoneller ile Tiirkiye’de partilerin iliskilerine

11 AKP’ye yakin bir “STK” olan “Osmanli Ocaklar1” yo6neticisinin “200 bin kisilik
sosyal medya ordusu”ndan bahsettigi bir konusmasi i¢in bkz. https://www.
odatv.com/siyaset/osmanli-ocaklari-200-bin-kisilik-ordumuz-var-savas-
veriyoruz-219494
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bakildiginda, sahadan, profesyonel siyasetin aktorlerinden saglanan
dogrudan verileri de kullanan c¢alismalar ve bu arastirma gilindemi
kapsaminda yiiriitiilen miilakatlar birka¢ temel ortintiintin varligina isaret
etmektedir. Bu kapsamda $ahan’in aragtirmalari kayda deger bir konumdadir
zira bu arastirmalarin temelinde siyaset profesyoneli olarak tarif edilebilecek
genel bagkan danismanlari, reklamcilar ve kamuoyu arastirmacilar
tarafindan dogrudan saglanan goriisler bulunmaktadir. Sahan'in goriisme
yaptig1 kamuoyu arastirmacilart ve reklamcilar “yeni siyasal profesyonel”
kavramiyla btiyiik oranda Orttismektedirler. Zira bu arastirmacilarin ¢ogu
yapilan miilakatlarda kendileriyle siyasetgiler ve siyasal partiler arasindaki
iliskiyi ¢ok daha profesyonelce tanimlamiglardir; yani “miisterilere” sunulan
bir “hizmet” bigiminde (2013, 160). Bu bakimdan Ozer Sencar’in asagidaki
tespiti kamuoyu arastirmacilari ve siyaset sinifi arasindaki iliski bakimindan
tipiktir:
Siyasetci ile kamuoyu aragtirmacist arasindaki iligki her seyden o6nce bir
miisteri ve hizmet veren arasindaki iligkidir. Siyaset¢i  gecmisi
degerlendirmek ve gelecege yonelik politikalar tiretmek igin ihtiyag
duydugu konularda halkin goriislerini, kanaatlerini, algilarmi  tespit
etmek ister. Arastirmaci ise bu talep dogrultusunda istatistiki olarak
dogru bir orneklemle bilgi toplar ve bu bilgiyi anlagilir gekilde sunar.
Aragtrmacinin - yapmis oldugu is adeta bir fotograf c¢ekmek, hatta
rontgen ¢ekmektir. Siyaset¢i tarafindan getirilecek bunun diginda bir
talep ve beklenti aragtirma etigine ve halkin dogru bilgilendirilmesi
prensibine aykaridir (aktaran Sahan 2013, 160).

Ay sekilde bir bagka kamuoyu arastirmacist da
siyasetgiler/siyasal ~ partiler  ile  olan  iligkisini son  derece
islemsel bir zeminde tanimlamaktadir: “Profesyonel
hissetmek zorunda hissediyorsun kendini ¢iinkii bu isten para kazaniyorsun.
Oncelikli olarak kendi isverenini memnun etmeye ¢alistyorsun, miisterinin de
isyerimden ve benden memnun kalmasiniistiyorum. Burada karsilikli faydalar
onemli yoksa diinya goriisiinde bir paralellik veya ayrim belirleyici degil”
(aktaran Sahan 2013, 160-161). Gergekten de siyasal partilere hizmet sunan
pek ¢ok kamuoyu aragtirmacist partiler disinda pek ¢ok miisteriye de hizmet
sunmaktadirlar (Sahan 2013, 172). Daha da onemlisi kariyerleri boyunca
kamuoyu aragtirmacilar1 yeni siyaset profesyonelleri olarak pek c¢ok farklh
partiye hizmet edebilmektedir. Yakin zamanl tipik bir 6rnek Faruk Acar’in
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AKP igin caligmaktan TYI Parti igin calismaya gecisi (Altayli 2021) ve daha
sonra tekrar AKP’ye bir genel bagskan yardimcisi olarak dontistid{ir."

Sahan’in saha aragtirmasinin ortaya koydugu ikinci 6nemli bulgu ise
siyasetgiler/siyasal partiler ile yeni siyasal profesyonellerin ve 6zel olarak
da kamuoyu arastirmacilarinin iligkilerinin bazen objektif-teknik bir iliski
olmaktan uzaklagtigidir. Zira, Sahan’in aragtirmasmin katithmcilarindan
birinin de igaret ettigi gibi, “kamuoyu arastirmasi sonuglarm bir halkla
iliskiler etkinligi” olarak goren siyasetgiler de mevcuttur: “[O]zellikle ikinci
gruba giren politikaci hoslarina gitmeyen sonugclarla karsilastiklar: zaman
tehdide varan tepkiler gosterirken, hoslarina giden, kendilerini 6nde gosteren
sonuglart da reklam ve halkla iligkiler malzemesi haline getirmektedirler”
(aktaran Sahan 2013, 167-168). Diger taraftan, dyle anlagilmaktadir ki, bazi
kamuoyu aragtirmacilarimin siyasal partilerden beklentileri partilerin ve
tekil siyasetcilerin bu tiir manipiilasyonlarna hizmet etmelerine de yol
a¢gmaktadir. Kamuoyu aragtirmalarinda bazi partilerin oy oranlar ytiksek
gosterilebilmekte ya da siyasal partilerden beklentiler (siyasal makam
ya da bazi bagka partikiilaristik menfaatler karsiiginda) bazi kamuoyu
arastirmacilarini “sonug tiretmeye” sevk edebilmektedir:

Se¢im donemlerinde yapilan kamuoyu arastirmalart bilimsel yo6ntemler
dogrultusunda tarafsiz ve gergek¢i calismalar yapmanin oOtesinde amaclar
tasimaktadir. Se¢cim doénemlerinde belirli partilerin veya adaylarin oy oranlari
ytiksek gosterilerek se¢menler yonlendirilmek istenmektedir. Sézde segim
tahminleri yapan bu aragtirmacilarin sahadan dogru veri alip bunu misteriye
iletmenin haricinde farkli amaglar1 olmaktadir. Ayhan Bilgili'nin ifadesiyle
‘politikaya heveslenen kamuoyu aragtirma sektoriinden bazi kisiler nereyi
goziine kestirdiyse oraya sirin goziikmek icin analizler, arastirma sonugclar
yayinlamaktadir’ (Sahan 2013, 177).

Sahan’in arastirmasmn ortaya koydugu bu bulgular, bu ¢alisma igin
yurtitiilmiis birka¢ miilakatta da alti ¢izilen hususlar olmustur. Goriisme
yapilan kamuoyu arastirmacilart ve tam hizmet ajansi yoneticileri
anket sonuglarinin manipiilatif kullanimlarina iliskin bazi go6zlemlerini
aktarmiglardir (Gortisme 1 2025; Gortisme 3 2025).

Sahan’in aragtirmasimnin ortaya koydugu tiglincii énemli bulgu ise
siyasetin profesyonellesmesinin ve 6zellikle de yeni siyasal profesyonellerin

12 https:/ /www.ensonhaber.com/gundem /arastirmaci-faruk-acar-da-ak-parti-
mkyksina-girdi
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siyasal siireglerde merkezi bir konuma yerlesmelerinin Tiirkiye’'de
halihazirda orgiitler kargisinda son derece giiglii olan parti liderliklerinin
glictinii pekistirmesidir (Sahan 2013, 155). Dolayisiyla profesyonel siyasetin
imkéanlarindan en fazla yararlanan partilerin -ki bu Tiirkiye’de genis maddi
imkanlar1 sayesinde her zaman AKP olmustur- liderliklerinin 6zerkliginin
ve merkeziyetcilik derecelerinin pekistigi distintilmelidir. Yukarida da
belirtildigi gibi, bu pekisme -pek ¢ok bagka konvansiyonel teknigin yani sira-
hem lider ve yakin ¢alisma ekibine profesyonel siyaset uygulamalariyla bir
enformasyon tekeli saglanmasiylahem deiletisim siireclerindeliderin 6n plana
cikarilmasiyla saglanmaktadir. Ayrica, 6zellikle Tiirkiye gibi hukuk devletinin
ve yatay hesapverebilirlik mekanizmalarinin zayif oldugu tilkelerde yiiksek
maliyetli profesyonel siyaset uygulamalar: iktidar partilerinin liderliklerini
¢ogu zaman sermaye cevreleri ile kayirmaa iligkilere ve yolsuzluga sevk
etmektedir.”® Bu durum da otoriterlesen liderler icin “cikis” maliyetlerini
giderek artirmakta ve hatta “gkigt” imkansizlagtirarak otoriterlesmeyi
derinlestirmektedir.

Yine siyaset profesyonelleri olarak addedilmesi gereken “siyasal iletisim
danismanlar1” ile yapilmis miilakatlara dayanan bir baska arastirma da
bu tip uzmanlar ve partiler arasindaki ideolojik sinirlar1 asan profesyonel
iliskileri belgelemis, AKP'nin profesyonel iletisim konusundaki tistiinltigtine
isaret etmis ve kamuoyu arastirmalarinin manipiilatif kullanimlarina dair
bazi veriler ortaya koymustur (Akay 2012). Yine bu makalenin de dahil
oldugu daha genis bir arastirma giindemi ic¢in kamuoyu arastirmacilar
ve iletisim profesyonelleri ile gerceklestirilmis olan sekiz ayri1 miilakat da
profesyonellesme stireclerinin Tiirkiye’de AKP dénemindeki yayginlasmasin
ve derinlesmesini teyit etmis, kaynaklarin genislemesi ile CHP'nin bu konuda
gelistirdigi daha basarili uygulamalari belgelemis, kamuoyu aragtirmalarinin
maniptilatif kullanimlarma dair bulgular saglamis, ayrica “veri-temelli”
siyaset uygulamalarinin kaynaklar1 kontrol eden partilere sundugu yeni
imkanlar: teyit etmistir (Goriisme 1-8 2025).

Ozellikle 2010'larla birlikte sosyal medya alanindaki etkinliklerin de
o6nem kazandigr ve bir dizi yeni tipte, sosyal medya ve bilisim konusunda
uzman profesyonelin de siyaset siirecine dahil oldugu bu aragtirma giindemi

13 Bir “tam hizmet ajans1” yoneticisi ile yapilan miilakatta maliyetli bir sosyal medya
kampanyasinin bedelinin nasil partiye yakin bir is adami tarafindan bagka bir
hizmet alimiymus gibi 6dendigi aktarilmigtir (Gortisme 1 2025).
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cergevesinde yapilan miilakatlar tarafindan ortaya konulmustur (Goriisme
1 2025; Goriisme 8 2025). Mesela goriisme yapilan tam hizmet ajansi
yoneticilerinden birinin iddiasina gore “mikro-hedefleme” ile belirli bir
yas segmentine ulasacak “milliyet¢i-muhafazakar” bir Facebook hesabinin
olusturulmasi 2010'lu yillarin sonunun hesaplamalar: ile milyonlarca liray1
bulmustur (Gortisme 1 2025). Ayrica yine aymn goriismeci sosyal medya verisi
tizerinden analizler i¢in basta AKP olmak tizere biitiin partilerin gittikce daha
fazla talepte bulundugunu aktarmistir (Goriisme 1 2025).

Bu durum, bagta maliyetler olmak {izere, siyasal profesyonellesme
ile ilgili aktarilan sorunlari siiphesiz derinlestirmektedir. Ayrica, yeni
dijital tekniklerin isin icine gittikge daha fazla dahil olmasi kavramsal-
kuramsal kisimda da aktarilan 6nemli bir bozucu etkiyi, yani “aragsal
rasyonallesme”nin siyasal stiregler tizerindeki etkisini derinlestirmektedirler.
Partiler ile baglantilar gittikce daha da zayiflayan hizmet verenler olarak kitle
manipiilasyonunun yeni araglarina kavusan yeni siyasal profesyoneller 6fke,
nefret gibi etkilesim arttiran duygularin tetiklenmesine daha ¢ok bagvurma
egiliminde olmaktadirlar (Gortisme 1 2025; Gorlisme 8 2025).

Ne var ki 6zellikle AKP'nin bu noktaya kadar tarif edilmis olan ¢ok
boyutlu bir siyasal profesyonellesme siirecini konvansiyonel klientelistik
kitle orgiitlenmesi modelleriyle birlestirerek ¢ok daha direngli bir siyasal
aktore donustiigii de vurgulanmalidir (Baykan 2018, ozellikle 5. bolim).
Ozellikle Tiirkiye gibi klientelistik parti-segmen baglariin yogun oldugu
siyasal baglamlarda siyasetin profesyonellesmesinin ve 6zel olarak da
siyasal pazarlama ve tanitimin yarattig1 avantajlarin sinirlart mevcuttur. Bu
ayn1 zamanda Kkitle {iye 6rgiitlenmelerinin iktidara gelmek ve orada kalmak
isteyen partiler bakimindan biiyiik 6nem tasidigi manasina da gelmektedir."

14 Tirkiye’de siyasetin profesyonellesmesinin klientelistik siyasal pratiklerle iligkisini
sorunsallastirmanin da 6nemli bir arastirma giindemi olarak arastirmacilarin
kargisinda durdugu not edilmelidir. Ulkemizde yerel diizeylerde profesyonel
kampanyalarin gesitli klientelistik uygulamalarla birlestigi anlasilmaktadir:
profesyonel kampanya sirasinda mali degeri olan promosyonlarin dagitilmasiyla
bagvurulan “siyasal satis gelistirme” yontemlerinde oldugu gibi (Polat 2015, 480-
483). Bu noktada bazi miilakatlarda yeniden dagitimcr pratikler igin partilerin
aragtirmacilardan goriisler aldigina isaret edilmistir (Gortisme 5 2025). Ne
var ki Tiirkiye’de, basta AKP olmak tizere, siyasal partiler formel ve enformel
(klientelistik) yeniden dagitim igin bilgiyi daha ¢ok kendi taban 6rgiitlenmelerinden
ve belediyelerinden almaktadirlar. Bu bakimdan en ileri uygulamalar AKP’de
goriilmektedir (Artkan-Akdag 2015).
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Fakatbugiin yine de Tiirkiye’de siyasetin profesyonellesmesi baglaminda
hem sosyal medyanin daha fazla ciddiye alindigina hem de son derece ideolojik
partilerin dahi bu profesyonellesme trendlerine ve profesyonel kampanya
ylirtitme ihtiyacina kayitsiz kalamadigina isaret etmek gerekir (Mermer-
Uziimlii 2020, 129-131). Sahan’in aragtirmasinin (2013) da ortaya koydugu
tizere bugiin MHP dahi siyasetin profesyonellesmesi stireclerinin diginda
degildir. Ne var ki biitiin bu profesyonellesme stireci “rekabetci otoriter” ve
klientelistik uygulamalarin yaygin oldugu bir sistem i¢inde kaynaklari stk bir
sekilde kontrol eden baskin bir iktidar partisinin avantajlarini derinlestirerek
otokratiklestirme stireglerini de hizlandirmigtir. Takip eden kisimda kisa
bir tartisma ile biitiin bu tarihsel degerlendirme sonucunda ulasilan temel
¢ikarimlar 6zetlenecektir.

Tartisma ve Gikarimlar

Tiirkiye’de siyasetin profesyonellesmesine iliskin bu noktaya kadar yapilan
¢oziimlemeler siyasetin profesyonellesmesinin parti siyaseti ve rejim bigimi
bakimindan otokratiklestirmeyi derinlestiren bazi temel etkiler ve sonuglar
yarattigina isaret etmektedir. Bu sonuglardan ilki Tiirkiye’de siyasetin
profesyonellesmesinin igsel toplumsal ve ekonomik siiregler sonucunda
m1 yoksa disaridan ihra¢ sonucu mu gergeklestigi sorusuna yoneliktir.
Tiirkiye’de de siyasetin profesyonellesmesinin, Bati'da oldugu gibi, kitle
iletisim teknolojilerindeki ilerlemelere ve toplumsal doéntistimlere kosut
igsel ve ilerleyici bir nitelik arz ettigi anlasilmaktadir. Ne var ki Bati"da
bu alandaki gelismelerin etkisi de bazi Batili siyaset profesyonellerinin
Tiirkiye’de kampanya yuriitmesinde goriilmektedir. Bu arastirma igin
yapilan goriismelerden birinde Bati merkezli bazi aragtirma ve kampanya
sirketlerinin hala Tiirkiye’de aktif olarak faaliyet gosterdigine ve Tiirkiye’de
bazi daha kiiciik sirketleri taseron olarak kullandigina vurgu yapilmast bu
bakimdan manidardir (Goriisme 1 2025; Goriisme 7 2025).

Tiirkiye’de siyasetin profesyonellesmesinin yarattigi diger bir temel
etkinin ise siyasal partilerin merkeziyet¢ilik diizeyleri ve toplumsal iktidar
odaklari ile kurduklart iligkiler tizerinde oldugu ileri siiriilebilir. Tiirkiye’de
siyasetin profesyonellesmesi parti merkezlerinin ve Ozellikle de parti
liderlerinin giictinii arttirmugtir. Zira 1990’lardan 2000’lere ve giiniimiize
uzanan stireclerde profesyonel arastirma, pazarlama, reklam ve kampanya
gereklilikleri bir yandan “yararhi-pratik” bilginin merkezde temerkiiziinii
hizlandirmis diger taraftan da liderlerin imajim1 ve konumunu 6n plana
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cikararak basar1 saglamay1 amaglamistir. Bu arastirma cergevesinde yapilan
goriismelerden birinde, ozellikle AKP bakimindan, bu hususa spesifik
olarak dikkat ¢ekilmistir (Gortisme 3 2025). Ayrica, yine kiiresel trendlere ve
Tiirkiye nin sosyal donitigiimiine paralel olarak, parti merkezlerini gliclendiren
profesyonellesme stirecleri Tiirkiye’de kusurlu da olsa askeri-btirokratik
veto oyuncularinin vesayeti altindaki gorece demokratik bir siyasal hayatin
olusmasindaki etkenlerden biri olan “klasik yerel esraf siyaseti”’ni (Baykan ve
Somer 2022) biiyiik oranda ¢6zmiis / etkisizlestirmistir.

Diger taraftan diinyanin diger yerlerindekine benzer sekilde Tiirkiye’de
de siyasetin profesyonellesmesi 1990’lardan beri “negatif kampanya”
yoniinde bir egilim yaratmistir ve giinlimiizde otoriterligi de besleyen
bir kutuplasmaya (McCoy ve Somer 2019) zemin hazirlamistir. Yine bu
aragtirma baglaminda goriisme yapilan tam hizmet ajansi yoneticileri siyasal
profesyonellerce sosyal medyanin bu tip negatif kullanimlarinin miimkiin
olduguna isaret etmektedirler (Gortisme 1 2025; Goriisme 8 2025). Bunlarin
yani sira Tiirkiye’de siyasetin profesyonellesmesi siireglerinin liberal
demokratik baglamlarda fenomenin yarattigi sonuclardan farkli sonuglara
da yol agtig1 gozlemlenebilmektedir. Mancini ve Swanson’'un da isaret ettigi
gibi Bati’da siyasetin profesyonellesmesi stireglerinde en temel boyutlardan
biri “iletisim yapilarinin” gittikge artan 6zerklesmesidir (1996, 16). Oysa
Tiirkiye’de siyasetin profesyonellesmesi siirecleri uzun erimde iletisim
yapilarinin/kanallarinin hem iktidar hem de muhalefet tarafindan partizan
kontrolii ile birlikte seyretmistir.

Ayrica Ttrkiye'de parti siyasetinin “Amerikanlasma”si tilkenin “esitsiz
ve bilesik gelisim”i tarafindan simmirlandirilmistir. Her ne kadar siyasetin
profesyonellesmesi Tiirkiye’de liderleri ¢ok daha fazla 6n plana ¢ikarsa da
siyasal olarak ayakta kalmak isteyen siyasetci ve partiler bu siiregte yaygin
kitle 6rgiitlenmelerine ihtiya¢ duymuslardir ve bu bakimdan basarisiz olan
aktorler siyaset sahnesinden silinmislerdir. Dolayisiyla Tiirkiye'de siyasal
partilerin “Amerikanlasma”sindan ¢ok profesyonel siyaset ile biiyiik
oranda klientelistik taleplere cevap veren konvansiyonel orgiitlii particiligin
birleserek “melezlestigi” bir sonug ortaya ¢ikmistir. Yine bu arastirma icin
miilakat yapilan profesyonel arastirmacilar konvansiyonel parti orgiitlerinin
hem isabetli yeniden dagitim/klientelistik uygulamalar i¢in énemine isaret
etmigler (Gortisme 3 2025; Gortisme 5 2025) hem de yerelden isabetli “yerel
bilgi” aktarilmast bakimindan gerekliligini vurgulamiglardir (Goriisme 6
2025).
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Tim bu bulgular 15181nda bu makalede siyasetin profesyonellesmesi,
parti orgiitlenmeleri ve rejim bicimleri arasinda daha ayrintili aragtirma
stireclerine konu olabilecek olan su ¢ikarimlara ulagilmistir:

i-Ttirkiye’de siyasetin profesyonellesmesi parti siyasetinin halihazirda
yatkin oldugu “personalistik siyaseti” derinlestirmistir ancak bunu 6zel
bir bigimde, merkezdeki “personalistik liderligi” (“lider sultasi”) yerel
personalizmlere (“klasik yerel esraf siyaseti”) (Baykan ve Somer 2022) kars:
konsolide ederek yapmustir.

ii-Turkiye’de siyasetin profesyonellesmesi zenginligin tiretimine,
boliistimiine ve dagitimina odaklanarak sinifsal ¢atismaya dikkat ¢eken ve
halihazirda ¢ok da giiglii olmayan ideolojik kitle siyasetinin 1980'ler ile daha
da gerilemesine temel bir katki yaparak personalistik bir liderlik altinda
gerceklesen bir otoriterlesme stirecine zemin hazirlamigtir. Bu katkiy1 da
genel olarak parti siyasetini medya ve pazarlama mantig1 cercevesinde kiiltiir
ve kimlik meselelerine hapsederek, sahsilestirerek ve mahremlestirerek
(intimization) (Stanyer 2013) yapmustur.

iii-Tiirkiye’de siyasetin profesyonellesmesinin, o6zellikle son yirmi
yilda AKP doéneminde aldig1 bicim, “rekabetci klientelizm” (Baykan ve
Somer 2022) sartlari altinda AKP’'nin avantajini arttirarak otoriterlesmeyi
derinlestirmistir. Ciinkii devlet kaynaklar1 {izerindeki neredeyse mutlak
kontrol AKP’ye se¢imler i¢in gerekli profesyonel destegi almak bakimindan
a) arastirma, reklam, pazarlama ve medya kontrolii konusunda daha ¢ok
kaynak saglayarak, b) yeniden dagitima ve klientelistik baglarin hangi se¢im
bolgelerinde yogunlastirilmas: gerektigi konusunda daha isabetli 6ngoriiler
sunarak, c¢) yerelde ve genelde daha fazla oy alabilecek adaylarin tespiti
konusunda daha isabetli destek vererek, kayda deger bir avantaj saglamistir.

iv-Tiirkiye’de siyasetin profesyonellesmesinin rekabetci otoriterlik sartlar
altinda aldig1 6zel bigim (ve 6zellikle partizan medya ve daha genel medya
kontrolii) siyasal seckinler igin finansman gerekliligini profesyonellesmis
Bati demokrasilerinde oldugundan ¢ok daha fazla arttirmigtir. Bu daha fazla
yolsuzluga kap: aralamis, siyasal aktorlerin hesapverebilirlikten kaginma
¢abalarmi arttirmus, otoriter denetim ve kontrol yoniindeki egilimleri
gliclendirmistir.'s
15 Hemen 6nceki kisitmda bu durumun bir 6rnegi AKP adina yiiriitiilen bir sosyal

medya kampanyas: baglaminda bir gériismecinin (Gortisme 1 2025) aktardiklarina
atifla verilmigtir.
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v-Tiirkiye’de siyasetin profesyonellesmesi hicbir zaman tam bir
“Amerikanlasma” bi¢iminde ortaya ¢ikmamuistir ve parti siyaseti alaninda
melez Orgiitlenme bigimleri yaratmistir. Bu sonucu klasik manasiyla “sahsi
parti”lerin (personal party) (McDonnell 2013) Tiirkiye’de tutunamamasinda da
gozlemlemek miimkiindiir.'® Bu durum hem siyasal kurumsal hem siyasal
kiiltiirel hem de toplumsal yapr ile ilgili hususiyetler nedeniyle genis yoksul
se¢men Kkitlelerinin siyaset sinifi ile geligtirdikleri konvansiyonel popiilist ve
klientelistik baglardan dolay: (Baykan 2019; 2021) bu bi¢imi almigtur.

Tiirkiye’de siyasetin profesyonellesmesine iliskin mevcut literatiirtin
ortaya koydugu bulgularin karsilastirmali parti siyaseti arastirmalarinin
sagladigr bulgular bakimindan bu kapsamli ve sentetik degerlendirmesi
otoriter yonleri belirgin rekabetci siyasal sistemlerde (en genis anlamiyla
“melez rejimler”de) siyasetin profesyonellesmesi olgusunun etkisini kisaca
degerlendirmeyi de davet etmektedir. Her ne kadar melez rejimler ve 6zellikle
de “rekabet¢i otoriterlik” (Levitsky ve Ziblatt 2018; Esen vd. 2023) tizerine
arastirmalar medya kontroliintin roliine isaret etseler de bu yar1 otoriter
sistemlerde bu kontroliin ve se¢cim hakimiyetinin gesitli profesyonellerce
(pazarlama uzmanlari, reklamcilar, medya ve iletisim profesyonelleri,
sosyal medya uzmanlari ve “ordular1”, kamuoyu arastirmacilar1 ve biiytik
veri analistleri) operasyonel diizeyde nasil saglandigina iliskin bilgimiz
hala ¢ok sinirhidir. Dahasi bu yari otoriter baglamlarda ¢ok farkli “siyaset
profesyonelleri” (Medvic 2003) arasindaki iligkiler ve ozellikle de bu
profesyoneller ve siyaset smnifi arasindaki iliskilere dair kavrayisimiz da
hala son derece sinurhidir. Yakin zamanlarda belirli bir diizeyde rekabetgi bir
parti siyaseti tizerine yaslanan hegemonik sistemlerin yeni dijital mecralar:
otokratik pekisme icin nasil kullandiklarmi sorusturan arastirmalar (Tan
2020) ortaya ¢ikmaya baglamistir. Ne var ki genel olarak melez rejimlerin
siyasal profesyonelleri nasil kullandig tizerine bilgi hala siirh diizeydedir.
Ayrica dijital teknolojilerin ilerlemesinin demokratik (Gilardi 2022; Farrell
vd. 2001; Newman 2016; Scammel 1999) ve tam otoriter (Schlumberger vd.
2023; Polyakova ve Meserole 2019) siyaset tizerindeki etkisi yaygin bir sekilde
sorusturulmakla birlikte bu gelismelerin melez rejimleri nasil etkiledigi hala
anlayisimiz dairesine girmis degildir. Oysa az ya da ¢ok rekabetci bir boyut
arz eden melez rejimler icin hem dijital hem de dijital olmayan profesyonel
siyaset pratikleri bu rejimlerin demokratik goriintiisiiniin ve bu tip rejimler

16 Tiirkiye'de “sahsi parti”nin tipik 6rnegi Cem Uzan’in Geng Partisi olmustur. Geng
Parti tizerine etrafli bir inceleme icin bkz. Tiirk (2008).
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iginde zaman zaman artan “belirsizlik” anlarinda otoriter kontroliin
korunabilmesinin olmazsa olmaz kosullarini teskil etmektedir. Dolayisiyla
makaledeki tartismanin (ve ytiriitiilebilecek baglantili aragtirmalarin) melez
rejimlerin, dijital teknikler de dahil olmak tizere, bir dizi teknik/ profesyonel
yontemi rekabeti o©ldiirmeden simirlamak igin nasil kullandiklarim
anlamamiza da katki sunarak mevcut otokratiklesme dalgasini anlamamaiza
yardimci olabilecegi beklenmektedir.

Sonug

Siyasetin profesyonellesmesi, bir taraftan modern kitle demokrasilerinin
gelismesiyle geleneksel siyasal seckinlerin ve klasik esraf siyasetinin
gerilemesine bagli olarak gec¢imini siyasetten saglayan bir profesyonel
kariyer siyasetgisi sinifinin biiytimesini, diger taraftan da arastirma, iletisim
ve pazarlama konularinda uzmanlarin parti siyasetine artan katilimini
beraberinde getirmistir. Kiiresel trendlere paralel bir sekilde Tiirkiye'de de
1970’ler ile birlikte partilerin dogrudan mensubu olmayan “yeni siyasal
profesyoneller”in siyasete dahli biciminde profesyonellesme stireclerinin
bagsladigigoriilebilmektedir. Ttirkiye’desiyasetinbucagdasprofesyonellesmesi
ile ilgili mevcut “siyasal iletisim”, “siyasal pazarlama” ve “siyasal kamuoyu
arastirmalar1” tizerine literatiir incelendiginde 1970’lerden bugiine uzanan
siirecte siyasal stireclere katki sunacak uzmanliklar: olan profesyonellerin
parti siyasetine dahlinin gittikge daha yayginlastigy, rutinlestigi ve ¢ok boyutlu
bir nitelik kazandig1 anlagilmaktadir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de siyasetin
profesyonellesmesi tizerine mevcut calismalarin ortaya koydugu tablonun
dogrudan siyasal partiler tizerine iiretilmis karsilastirmali siyaset ¢alismalar1
perspektifinden degerlendirilmesi Tiirkiye’de siyasetin profesyonellesmesi
siirecinde tam bir “Amerikanlasma” yasanmadigina da isaret etmektedir.
Bunun yerine Tiirkiye'nin &zel toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal
kosullar1 sonucunda profesyonel siyaset ile konvansiyonel orgiitli
particiligin melezlestigi siyaset yapma ve kampanya yiiriitme bigimlerinin
dogdugu goriilmektedir. Mevcut yazmin bazi miilakatlar ile desteklenerek
kargilagtirmali siyaset perspektifinden bu gozden gecirilmesi sonucunda
bu makalede Tiirkiye'de siyasetin cagdas profesyonellesme stiregleriyle
otoriterlesme trendleri arasinda giiglii baglantilar oldugu yoniinde, ampirik
olarak daha ayrintili aragtirmalar ile ssnamaya ve degerlendirmeye deger, bir
dizi gikarim da gelistirilmistir.

Tiirkiye’de siyasetin profesyonellesmesi hem yararli bilgiyi merkezde
yogunlastirarak hem de lider imajini siyasal partilerin “se¢im piyasasi”na
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sundugu temel iirtine dontistiirerek Tiirkiye siyasetinin halihazirda yatkin
oldugu ulusal diizeydeki merkeziyet¢i “personalizm”i adem-i merkeziyetci
“personalizmler” (yerel esraf siyaseti) karsisinda derinlestirmis ve stireg
icerisinde “yiiriitme iktidarinin yogunlasmasi” yoluyla otokratiklesmeye
zemin hazirlamigtir. Ayrica Tiirkiye’de siyasal iletisimin profesyonellesmesi
bir eglence ortami iginde “satmas1” ¢ok daha kolay olacak sekilde siyasette
kiltiirel ve hatta sahsi olamin 6n plana ¢ikarilmasiyla otokratiklestirici
egilimleri sinirlayabilecek olan tiretim ve boliistim temelli sinifsal ve ideolojik
siyasetbigimlerini de etkisizlestirmistir. Ek olarak siyasetin profesyonellesmesi
ozellikle kaynaklarin asimetrik dagildig1 bir siyasal rejim olan “rekabetci
otoriterlik” sartlar1 altinda kaynaklar1 kontrol eden iktidar partileri i¢in hem
partiler arasi rekabette (iletisim ve yeniden dagitim bakimindan) daha iyi
strateji belirlemelerini hem de parti ici kararlar1 yeni teknikler ile daha iyi
almalarini saglayarak iktidar partileri i¢in otokratiklesme stireclerinde bir
avantaj saglamistir. Son olarak, siyasal profesyonellesme, Tiirkiye'nin mevcut
“maliyetli” klientelistik siyasal pratigi ile birleserek profesyonel siyaset sinifi
i¢in siyasetin finansmani sorununu derinlestirmis, yolsuzluga kap1 aralamus,
otoriter yonelimleri olan yoneticiler i¢in makamdan ayrilmanin maliyetini
Bati demokrasileriyle kiyaslanamayacak bir bigcimde arttirmigtir.

Hig stiphesiz siyasetin profesyonellesmesi ve otoriterlesme stiregleri
arasindaki iligkilere dair bu ilk gerceve denemesinin ortaya koydugu bulgular
ve teghisler daha spesifik aragtirmasorulariyla daha derinlemesine calismalarin
dasmamalarini davet etmektedir. Ttirkiye’de personalizmin, parti 6rgiitlerinin
merkeziyetcilik derecelerinin, gesitli siyasal profesyonellerinin siyaset
stireclerine dahlinin nitelik ve kapsaminin, programatik siyasetin etkisinin
degisiminin oldugu kadar parti siyasetinin profesyonellesmesinin finansman
bakimindan dogurdugu sonuglarin ve bu doniisiimlerin yolsuzluklar ve
klientelistik parti-segmen baglar: ile iligskisinin daha odaklanmis ampirik
aragtirmalar tarafindan incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Gelecekte bu hatta yiiriitiilecek aragtirmalarin ortaya koyacaklart
sonugclar itibariyla genellikle partiler ve se¢menler arasinda programatik
baglarin daha giiclii oldugu saglikli demokratik sistemlere odaklanan
siyasetin profesyonellesmesi tizerine gelismis genel karsilastirmali kuramsal
literatiirti otoriter yonleri daha belirgin ve klientelistik baglarin daha yaygin
oldugu bir sistemdeki siyasal profesyonellesme dinamiklerini teshis ederek
tamamlamasi beklenmektedir. Bundan da 6nemlisi bu arastirmanin ulastig
gikarimlarin daha odaklanmig niteliksel ve niceliksel ¢aligmalar tarafindan
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degerlendirilmesinin ve baglantili potansiyel arastirma sorularimin daha
net ve ampirik olarak gticlii yanitlar bulmasinin, Tiirkiye’de otoriterlesmeyi
hizlandirdig1  anlagilan  profesyonellesme — siireclerinin ~ denetimi  ve
sinirlandirilmas: konusunda olusturulabilecek kamu siyasalar1 igin kritik
bilgiler ve perspektifler saglayabilecegi diistiniilmektedir.
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